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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Dyrektywa
2014/24/UE — Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi — Uslugi architektoniczne
i inzynieryjne — Artykul 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 — Przepisy krajowe ograniczajace mozliwo$¢ udziatu
jedynie do wykonawcéw utworzonych w okreslonych formach prawnych

W sprawie C-219/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 11 marca 2019 r., w postepowaniu:
Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura
przeciwko
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: L. Jarukaitis, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i M. Ilesi¢, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura — A. Pontenani i I. Cecchi,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierala
C. Pluchino, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, P. Ondridsek i L. Haasbeek, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni motywu 14, art. 19 ust. 1
i art. 80 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della
Cultura (zwana dalej ,Parsec”) a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstwem
infrastruktury i transportu) i Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) (krajowym urzedem
antykorupcyjnym, Wlochy) w przedmiocie decyzji, moca ktérej urzad ten odrzucil wniosek o wpis
Parsec do krajowego rejestru spoélek inzynieréw i przedstawicieli wolnych zawodéw uprawnionych do
$wiadczenia uslug architektonicznych i inzynieryjnych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 14 dyrektywy 2014/24:

»Nalezy wyjasni¢, ze pojecie »wykonawcéw« powinno by¢ interpretowane szeroko, tak aby obejmowato
wszelkie osoby lub podmioty, ktére oferuja wykonanie robét budowlanych, dostawe produktéw lub
$wiadczenie uslug na rynku, niezaleznie od formy prawnej, ktéra te osoby lub podmioty wybraly do
celow prowadzenia dzialalnosci. W zwiazku z tym firmy [spélki], oddzialy, jednostki zalezne, spéiki
cywilne [stowarzyszenia], spéldzielnie, spétki akcyjne, uniwersytety — publiczne czy prywatne — oraz
formy podmiotéw inne niz osoby fizyczne powinny wszystkie by¢ objete zakresem pojecia
wykonawc[y], bez wzgledu na to, czy sa one »osobami prawnymi« w jakichkolwiek okoliczno$ciach”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

10. »wykonawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich oséb
lub podmiotéw, w tym tymczasowe stowarzyszenie przedsiebiorstw, ktére oferuja na rynku
wykonanie robdét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie
ustug;

[...]”.

Artykut 19 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,, Wykonawcy”, stanowi w ust. 1:

»Wykonawcy, ktérzy zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe, sa
uprawnieni do §wiadczenia danych ustug, nie moga zosta¢ odrzuceni jedynie z tego powodu, Ze zgodnie

z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamoéwienie jest udzielane, wymagane byloby posiadanie
przez nich statusu oséb fizycznych lub prawnych.
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Niemniej w przypadku zamdwien publicznych na uslugi i zaméwient publicznych na roboty budowlane,
jak réwniez zamowien publicznych na dostawy obejmujacych dodatkowo ustugi lub prace dotyczace
rozmieszczenia i instalacji, od oséb prawnych mozna wymagaé wskazania w ofercie lub wniosku
o dopuszczenie do udzialu nazwisk oraz odpowiednich kwalifikacji zawodowych personelu, ktéry
bedzie odpowiedzialny za wykonanie danego zamoéwienia”.

Artykul 80 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy dotyczace organizacji konkurséw i kwalifikacji
uczestnikéw”, stanowi:

»1. W przypadku organizowania konkurséw instytucje zamawiajace stosuja procedury dostosowane do
przepisow tytulu I i niniejszego rozdziatu.

2. Dopuszczenie uczestnikéw do udzialu w konkursie nie moze by¢ ograniczane:
a) poprzez odniesienie do terytorium lub czesci terytorium panstwa czlonkowskiego;

b) na podstawie tego, ze zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym konkurs jest
organizowany, wymagane byloby posiadanie przez nich statusu oséb fizycznych lub prawnych.

3. W przypadku gdy udzial w konkursie jest ograniczony do okreslonej liczby uczestnikéw, instytucje
zamawiajgce ustalaja jasne i niedyskryminacyjne kryteria kwalifikacji. W kazdym przypadku liczba
kandydatéw zaproszonych do wudzialu powinna by¢ wystarczajaca do zapewnienia prawdziwej
konkurencji”.

Prawo wloskie

Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(dekret ustawodawczy nr 50 ustanawiajacy szczegélowe zasady stosowania dyrektywy 2014/23/UE
w sprawie udzielania koncesji, dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych oraz dyrektywy
2014/25/UE w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustlug pocztowych oraz reorganizacji ustawodawstwa obowiazujacego
w dziedzinie zaméwien publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy) z dnia 18 kwietnia 2016 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 91 z dnia 19 kwietnia 2016 r.) ustanawia Codice dei contratti pubblici
(kodeks zamoéwien publicznych).

Podczas gdy art. 45 wspomnianego kodeksu definiuje w sposéb ogdlny pojecie wykonawcy
dopuszczonego do udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, art. 46 tego
kodeksu ustanawia szczegdlne zasady dotyczace ustug architektonicznych i inzynieryjnych. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem:

»1. Do udzialu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi architektoniczne
i inzynieryjne uprawnione sa nastepujace podmioty:

a) podmioty $wiadczace ustugi inzynieryjne i architektoniczne: przedstawiciele wolnych zawoddéw
dzialajacy indywidualnie lub w formie spélek, spétki przedstawicieli wolnych zawodéw, o ktérych
mowa w lit. b), spélki inzynieryjne, o ktérych mowa w lit. ¢), konsorcja, europejskie zgrupowania
intereséw gospodarczych (EZIG), tymczasowe zgrupowania wspomnianych podmiotéw, ktoére
$wiadcza na rzecz dzialajacych na rynku publicznych i prywatnych instytucji zamawiajacych ustugi
inzynieryjne i architektoniczne, a takze wykonuja dzialalno$¢ techniczno-administracyjna oraz
sporzadzaja  zwiazane z ta  dzialalno$cia  analizy = wykonalnosci pod  wzgledem
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ekonomiczno-finansowym, w tym, w odniesieniu do dzialalno$ci zwiazanej z renowacja
i konserwacja mienia ruchomego i zdobionych powierzchni obiektéw architektonicznych,
podmioty posiadajace uprawnienia konserwatora zabytkéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami;

b) spolki przedstawicieli wolnych zawodéw: spétki utworzone wylacznie miedzy przedstawicielami
wolnych zawodéw nalezacymi do wlasciwych samorzadéw zawodowych ustanowionych
w obowigzujacych przepisach regulujacych wykonywanie wolnych zawodéw, w formie spétek
osobowych, o ktérych mowa w rozdzialach II, III i IV tytulu V ksiegi V kodeksu cywilnego,
a takze w formie spéldzielni, o ktérych mowa w rozdziale I tytulu VI ksiegi V kodeksu cywilnego,
ktore $wiadcza na rzecz publicznych i prywatnych instytucji zamawiajacych ustugi inzynieryjne
i architektoniczne, takie jak analizy wykonalnosci, badania, doradztwo, projektowanie lub nadzér
budowlany, oceny wykonalno$ci pod wzgledem techniczno-ekonomicznym lub analizy
oddzialywania na $rodowisko;

c) spoélki inzynieryjne: spotki kapitatowe, o ktérych mowa w rozdziatach V, VI i VII tytulu V ksiegi
V kodeksu cywilnego, lub w formie spéldzielni, o ktérych mowa w rozdziale I tytulu VI ksiegi
V kodeksu cywilnego, niespelniajagce wymogoéw spétek przedstawicieli wolnych zawodéw, ktére
$wiadcza uslugi w zakresie analiz wykonalnosci, badan, doradztwa, projektowania lub nadzoru
budowlanego, ocen wykonalnosci pod wzgledem techniczno-ekonomicznym lub analiz
oddzialywania, a takze prowadza ewentualna dzialalno$¢ produkcyjna zwiazana ze $wiadczeniem
tych ustug;

d) podmioty $wiadczace uslugi inzynieryjne i architektoniczne oznaczone kodami CPV od 74200000—
1 do 74276400-8, od 74310000-5 do 74323100-0 oraz 74874000-6, majace siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich, utworzone zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w danym panstwie cztonkowskim;

e) tymczasowe zgrupowania ztozone z podmiotéw, o ktérych mowa w lit. a)—d);

f) stale zgrupowania utworzone miedzy spétkami przedstawicieli wolnych zawoddéw a spétkami
inzynieryjnymi, w tym w formie mieszanej, zlozone z co najmniej trzech czlonkéw, ktérzy
wykonywali dzialalno$¢ w sektorze ustug inzynieryjnych i architektonicznych.

2. Do celéow udzialu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktérych mowa
w ust. 1, spétki, w okresie pieciu lat od daty ich utworzenia, moga zaswiadczy¢, ze spelniaja wymogi
ekonomiczno-finansowe oraz techniczno-organizacyjne okreslone w ogloszeniu o zaméwieniu, w tym
wymogi odnoszace si¢ do wspdlnikéw w przypadku spétki utworzonej w formie spétki osobowej lub
spoldzielni, a takze wymogi odnoszace sie do dyrektoréw ds. technicznych lub przedstawicieli wolnych
zawodow zatrudnionych przez spélke na czas nieokreslony w przypadku spoétki utworzonej w formie
spolki kapitalowej”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Parsec jest fundacja prawa prywatnego o celu niezarobkowym, utworzona zgodnie z wloskim kodeksem
cywilnym.

Siedziba fundacji znajduje sie w Prato (Wtochy), za$ przedmiot jej dzialalnosci, stosownie do jej statutu,
obejmuje w szczegélnosci badania nad kleskami zywiolowymi, prognozowanie warunkéw ryzyka
i zapobieganie im, planowanie, zarzadzanie i monitorowanie $rodowiskowe i przestrzenne, a takze
ochrone ludnosci i $rodowiska. Fundacja ta utworzyla w swoich ramach ,obserwatorium”
sejsmologiczne, ktére stale wspélpracuje z Istituto nazionale di geofisica e vulcanologia (narodowym
instytutem geofizyki i wulkanologii, Wlochy). Za posrednictwem tego obserwatorium Parsec zarzadza
siecia stacji pomiaru aktywnos$ci sejsmicznej, wspdlpracuje z uniwersytetami i instytucjami
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badawczymi, $wiadczy ustugi w zakresie zarzadzania ryzykiem sejsmicznym, ochrony ludnosci
i planowania przestrzennego na rzecz wielu gmin i samorzadéw lokalnych. Wszystkie te zadania
Parsec wykonuje za pomoca wysoko wykwalifikowanego w tej dziedzinie personelu.

W celu wziecia udzialu w przetargach na ustugi w zakresie podzialu terytorium na strefy w oparciu
o ryzyko sejsmiczne Parsec zlozyla wniosek o wpis do prowadzonego przez ANAC rejestru
podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia ustug inzynieryjnych i architektonicznych. Jednakze ze
wzgledu na to, ze Parsec nie byla objeta zadna z kategorii wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 46
ust. 1 kodeksu zamoéwien publicznych, ANAC wydal decyzje o odrzuceniu wniosku o wpis, na ktéra to
decyzje Parsec wniosta skarge do sadu odsylajacego, to znaczy do Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy).

Przed sadem tym ministerstwo infrastruktury i transportu oraz ANAC podnosza na wstepie, ze brak
wpisu Parsec do prowadzonego przez ANAC rejestru wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 46
kodeksu zaméwien publicznych, nie stoi na przeszkodzie wzieciu przez Parsec udzialu w przetargach
na przedmiotowe uslugi.

Sad odsylajacy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze ustugi bedace przedmiotem toczacego si¢ przed nim
postepowania, a mianowicie uslugi w zakresie sejsmologii i podzialu terytorium na strefy w oparciu
o ryzyko sejsmiczne, sg ustugami architektonicznymi i inzynieryjnymi w rozumieniu kodeksu zamoéwien
publicznych. W odniesieniu do wykonywania tych ustug art. 46 wspomnianego kodeksu zezwala za$ na
udzial w procedurze przetargowej tylko niektérych kategorii podmiotéw, do ktérych nie naleza
podmioty o celu niezarobkowym, takie jak Parsec. Wynika to z okolicznosci, ze jakakolwiek
weryfikacja przez instytucje zamawiajaca kwalifikacji zawodowych takich podmiotéw pragnacych
zlozy¢ oferte jest niemozliwa ze wzgledu na to, ze nie moga one zosta¢ wpisane do rejestru
prowadzonego przez ANAC.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze 6w przepis szczegdlny, skutkujacy ograniczeniem zakresu
pojecia ,wykonawcy” zawartego w art. 45 kodeksu zamdéwien publicznych, mozna uzasadnia¢ wysokim
poziomem kwalifikacji zawodowych wymaganym od oferentéw w celu zapewnienia jakosci uslug, ktére
mieliby oni $wiadczy¢, oraz ,domniemaniem”, ze w odniesieniu do oséb $wiadczacych tego rodzaju
ustugi zawodowo, w sposdb ciagly i za wynagrodzeniem zachodzi wigksze prawdopodobienistwo, ze
wykonywaly one swoja dzialalno§¢ w sposéb nieprzerwany i ukonczyly kursy doskonalenia
zawodowego.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy odwoluje sie do wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r., CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807), w ktérym Trybunal stwierdzil niezgodno$¢ z prawem Unii wloskich
przepisow  zakazujacych podmiotom niemajacym zasadniczo celu zarobkowego udzialu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, podczas gdy takie podmioty byly uprawnione
do oferowania ustug objetych odno$nym zamoéwieniem. Zdaniem sadu odsytajacego o ile w art. 45
kodeksu zamoéwienn publicznych, ktéry w sposéb ogdlny definiuje pojecie ,wykonawcy”, wloski
ustawodawca zastosowal szeroka definicje tego pojecia przyjeta przez Trybunal we wspomnianym
wyroku, o tyle w art. 46 tego kodeksu opowiedzial si¢ on za wezsza definicja w zakresie ustug
architektonicznych i inzynieryjnych.

Majac na wzgledzie ogdlny charakter wnioskéw wynikajacych ze wspomnianego wyroku, sad odsylajacy
zastanawia si¢, czy prawo Unii pozostawia jednak panstwom czlonkowskim mozliwos¢ przyjecia
wezszych definicji w odniesieniu do uslug bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego. W tym
wzgledzie sad ten zauwaza, ze brzmienie art. 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy 2014/24 wydaje sie
zezwala¢ panstwom czlonkowskim, aczkolwiek w sposéb dorozumiany, na ograniczenie udzialu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jedynie do oséb fizycznych lub niektérych oséb
prawnych. Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim nie sa objeci waska definicja przewidziana w art. 46 kodeksu
zaméwien publicznych ze wzgledu na to, ze ma wobec nich zastosowanie zasada ogdlna zawarta
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w art. 45 ust. 1 tego kodeksu, ktéra zgodnie z postanowieniami art. 80 ust. 2 dyrektywy 2014/24
zezwala na udzial wspomnianych wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie przepiséw panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja oni siedzibe lub miejsce
zamieszkania.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy postanowienia motywu 14 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy 2014/24 stoja na
przeszkodzie przepisowi takiemu jak art. 46 [kodeksu zamoéwienn publicznych], w drodze ktdrego
[Republika Wloska] dokonal[a] transpozycji dyrektyw 2014/23, 2014/24 i 2014/25 do prawa
krajowego, ktory to przepis zezwala jedynie wykonawcom utworzonym we wskazanej w nim formie
prawnej na udzial w postepowaniach o wudzielenie zamdwienia na »uslugi architektoniczne
i inzynieryjne«, co skutkuje wykluczeniem z udzialu we wspomnianych postepowaniach wykonawcéw
$wiadczacych rzeczone uslugi, dzialajacych w innej formie prawne;j?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2
dyrektywy 2014/24 w $wietle motywu 14 owej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, ktére wykluczaja mozliwo$¢ udzialu podmiotéw o celu
niezarobkowym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi inzynieryjne
i architektoniczne, podczas gdy podmioty te sa uprawnione na gruncie prawa krajowego do
oferowania ustug objetych odno$nym zamoéwieniem.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, iz z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze na gruncie przepisow krajowych majacych zastosowanie w postepowaniu gtéwnym fundacja, taka jak
Parsec, ktéra poprzez swoja dzialalno$¢ nie dazy do osiagniecia celu zarobkowego, nie jest dopuszczona
do wudzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi inzynieryjne
i architektoniczne, podczas gdy podmiot ten jest uprawniony na gruncie prawa krajowego do
oferowania ustug objetych odno$nym zamoéwieniem.

Otéz Trybunat orzekl! juz w pkt 47-49 wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r., CoNISMa (C-305/08,
EU:C:2009:807), w odniesieniu do przepiséw krajowych, ktére dokonaly transpozycji do wewnetrznego
porzadku prawnego dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwient publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114), ze wprawdzie panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ udzielania
okre$lonym kategoriom wykonawcow zezwolenn na $wiadczenie okre$lonych uslug oraz ze moga one
w szczegllnosci zezwoli¢ albo tez nie zezwoli¢ podmiotom, ktére nie daza do osiagniecia celu
zarobkowego i ktérych gléwnym zadaniem jest prowadzenie dziatalnos$ci naukowo-dydaktycznej, na
prowadzenie dzialalnosci na rynku zaleznie od tego, czy taka dzialalno$¢ jest do pogodzenia z ich
celami statutowymi. Niemniej jednak, jezeli i w zakresie, w jakim podmioty takie sa uprawnione do
oferowania okreslonych wuslug na rynku, prawo krajowe nie moze zabrania¢ im udzialu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na takie ustugi.

To orzecznictwo Trybunalu zostalo potwierdzone zar6wno w odniesieniu do wspomnianej dyrektywy
(wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r., Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., C-159/11,
EU:C:2012:817, pkt 27; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 35), jak i w odniesieniu do dyrektywy, ktéra wspomniana dyrektywa
zastapila, a mianowicie dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U. 1992, L 209, s. 1) (wyrok
z dnia 18 grudnia 2014 r., Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, pkt 36).

6 ECLIL:EU:C:2020:470
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Wspomniane orzecznictwo Trybunalu pozostalo w pelni aktualne wraz z wej$ciem w zycie dyrektywy
2014/24, ktéra uchylita i zastgpita dyrektywe 2004/18. Oprécz bowiem okoliczno$ci, ze pojecie
»~wykonawcy”, ktére bylo zawarte w art. 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18, zostalo przejete bez istotnych
zmian przez art. 2 ust. 1 pkt 10 dyrektywy 2014/24, motyw 14 tej ostatniej dyrektywy wskazuje obecnie
wyraznie, ze pojecie to nalezy interpretowac ,szeroko”, tak aby obejmowalo wszelkie osoby lub
podmioty dzialajace na rynku, ,niezaleznie od formy prawnej, ktéra te osoby lub podmioty wybraly do
celéw prowadzenia dzialalnosci”. Podobnie art. 19 ust. 1 tej dyrektywy, jak réwniez jej art. 80 ust. 2,
przewiduja wyraznie, Ze nie mozna odrzuci¢ zgloszenia wykonawcy jedynie z tego powodu, ze zgodnie
z prawem krajowym wymagane byloby posiadanie przez niego statusu osoby fizycznej lub osoby
prawne;j.

Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przywotanym w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku
prawo krajowe nie moze zabrania¢ fundacji o celu niezarobkowym uprawnionej do oferowania
okreslonych ustug na rynku krajowym udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na takie uslugi.

Wykladni tej nie mozna podwazy¢ w oparciu o przywolany przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i powtérzony przez rzad wloski w uwagach na pismie argument, ze
waska definicje pojecia ,wykonawcy” zawarta w art. 46 kodeksu zamoéwienn publicznych w odniesieniu
do ustug architektonicznych i inzynieryjnych uzasadnia wysoki poziom kwalifikacji zawodowych
niezbedny w celu zapewnienia jakosci takich ustug, a takze rzekome domniemanie, ze w odniesieniu
do oséb $wiadczacych tego rodzaju ustugi zawodowo, w sposéb ciagly i za wynagrodzeniem zachodzi
wieksze prawdopodobienistwo, ze wykonywaly one swoja dzialalno$¢ w sposéb nieprzerwany
i ukonczyty kursy doskonalenia zawodowego.

W pierwszej kolejnosci, jak zauwazyla Komisja Europejska, rzad ten nie wykazal istnienia Zadnej
szczegblnej zaleznosci miedzy, z jednej strony, poziomem kwalifikacji zawodowych w zakresie
$wiadczenia ustugi, a w konsekwencji jakoscia $wiadczonej ustugi, a, z drugiej strony, forma prawna
wykonawcy $wiadczacego te ustuge.

W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy ,domniemania”, ze w odniesieniu do o0séb $wiadczacych ustugi
architektoniczne i inzynieryjne zawodowo i za  wynagrodzeniem zachodzi  wieksze
prawdopodobienistwo, ze wykonywaly one swoja dzialalno$¢ w sposéb nieprzerwany i ukonczyly kursy
doskonalenia zawodowego, wystarczy zauwazy¢, ze domniemania takiego nie mozna pogodzi¢
z prawem Unii, poniewaz jest ono niezgodne z orzecznictwem Trybunalu przedstawionym w pkt 20
niniejszego wyroku, z ktérego wynika, ze jezeli podmiot jest uprawniony na gruncie prawa krajowego
do oferowania na rynku ustug inzynieryjnych i architektonicznych w danym panstwie czlonkowskim,
nie mozna mu odmdéwi¢ prawa udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na takie
ustugi.

Wreszcie, nalezy doda¢, ze prawodawca Unii mial $wiadomos¢, ze kandydaci i oferenci w dziedzinie
zamoéwien publicznych na ustugi i roboty budowlane, a takze pewnych zamoéwienn publicznych na
dostawy, powinni wykazywa¢ wysoki poziom kwalifikacji zawodowych. To wlasnie dlatego w art. 19
ust. 1 dyrektywy 2014/24 przewidzial on, ze od oséb prawnych mozna wymaga¢ wskazania w ofercie
lub wniosku o dopuszczenie do udzialu nazwisk oraz odpowiednich kwalifikacji zawodowych
personelu, ktéry bedzie odpowiedzialny za wykonanie danego zamodwienia. Prawodawca Unii nie
wprowadzil natomiast w tym wzgledzie Zzadnego odmiennego traktowania ze wzgledu na forme
prawna, jaka owi kandydaci i oferenci wybrali do celéw prowadzenia dziatalnosci.

Na zadane pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy 2014/24

w $wietle motywu 14 owej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym, ktére wykluczaja mozliwo$¢ udzialu podmiotéw o celu niezarobkowym
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w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi inzynieryjne i architektoniczne,
podczas gdy podmioty te sa uprawnione na gruncie prawa krajowego do oferowania ustug objetych
odno$nym zamdwieniem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w swietle
motywu 14 owej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom
krajowym, ktore wykluczaja mozliwos¢ wudzialu podmiotéw o celu niezarobkowym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na uslugi inzynieryjne i architektoniczne,
podczas gdy podmioty te sa uprawnione na gruncie prawa krajowego do oferowania uslug
objetych odno$nym zamoéwieniem.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2020:470
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