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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji darby, prekiy ir paslaugy pirkimai —
Direktyva 2014/24/ES — Paslaugy pirkimo sutarties sudarymo procedira — Architekttros ir inzinerijos
paslaugos — 19 straipsnio 1 dalis ir 80 straipsnio 2 dalis — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
dalyvavimo galimybé numatyta tik tam tikry teisiniy formy ekonominés veiklos vykdytojams”

Byloje C-219/19
dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
2019 m. sausio 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 11 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura
pries
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas) ir M. Ilesic,
generalinis advokatas P. Pikamade,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura, atstovaujamo avvocati A. Pontenani ir
I. Cecchi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Pluchino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, P. Ondrisek ir L. Haasbeek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 14 konstatuojamosios dalies, 19 straipsnio 1 dalies ir 80 straipsnio 2 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura (toliau —
Parsec) ginca su Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktiros ir transporto
ministerija) ir Autoritda nazionale anticorruzione (ANAC) (Nacionaliné kovos su korupcija tarnyba,
Italija) dél sprendimo, kuriuo pastaroji atmeté prasyma jtraukti Parsec i nacionalinj inzinerijos ir
specializuoty bendroviy, turinciy teise teikti architektaros ir inzinerijos paslaugas, registra.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/24 14 konstatuojamoje dalyje numatyta:

sturéty buti paaiSkinta, kad savoka ,ekonominés veiklos vykdytojai“ turéty buti aiSkinama placiai,
jtraukiant visus asmenis ir (arba) subjektus, kurie rinkoje sitlosi vykdyti darbus, tiekti produktus ar
teikti paslaugas, neatsizvelgiant i teisine forma, kuria jie pasirinko savo veiklai vykdyti. Taigi, imoneés,
filialai, patronuojamosios jmonés, partnerystés, kooperatinés bendrovés, ribotos turtinés atsakomybés
akcinés bendrovés, universitetai (tiek valstybiniai, tiek privatas), taip pat kity rasiy subjektai nei fiziniai
asmenys turéty visais atvejais visi patekti j ekonominés veiklos vykdytojo savoka, neatsizvelgiant j tai, ar
jie yra ,juridiniai asmenys|.]*

Sios direktyvos 2 straipsnio , Terminy apibréztys“ 1 dalyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

10) ekonominés veiklos vykdytojas — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba vie$asis subjektas, arba
tokiy asmeny ir (arba) subjekty grupé, jskaitant bet kokias laikinas jmoniy asociacijas, kurie
rinkoje sitlosi vykdyti darbus ir (arba) darbg, tiekti produktus ar teikti paslaugas;

“

<>
Minétos direktyvos 19 straipsnio ,Ekonominés veiklos vykdytojai“ 1 dalyje nustatyta:

»Ekonominés veiklos vykdytojai pagal valstybés narés, kurioje jie jsisteige, teise turintys teise teikti
atitinkama paslauga, néra atmetami remiantis vien tuo, kad pagal valstybés narés, kurioje skiriama
sutartis, teise reikalaujama, kad jie turi buti fiziniai arba juridiniai asmenys.

Vis délto vieSojo paslaugy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutarciy, taip pat vieSojo prekiy pirkimo
sutarciy, j kurias jeina ir paslaugos arba jrengimo ir montavimo operacijos, atveju i$ juridiniy asmeny
gali bati reikalaujama pasialyme arba prasyme dalyvauti nurodyti darbuotojy, atsakingy uz atitinkamos
sutarties vykdyma, vardus, pavardes ir atitinkama profesine kvalifikacija.”
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Tos pacios direktyvos 80 straipsnyje ,Projekto konkursy rengimo ir dalyviy atrankos taisyklés”
numatyta:

»1. Rengdamos projekto konkursus, perkanciosios organizacijos taiko procediras, pritaikytas pagal
I antrastinés dalies ir $io skyriaus nuostatas.

2. Dalyvavimas projekto konkursuose negali buti ribojamas:
a) nurodant [nuorodomis] j valstybés narés teritorija arba jos dalj;

b) remiantis tuo, jog pagal valstybés narés, kurioje rengiamas konkursas, teise reikalaujama, kad
dalyviai baty fiziniai arba juridiniai asmenys.

3. Kai projekto konkurse leidziama dalyvauti ribotam dalyviy skaiciui, perkanciosios organizacijos
nustato aiskius ir nediskriminacinius atrankos kriterijus. Bet kuriuo atveju dalyvauti pakviesty
kandidaty skaic¢iaus turi pakakti tikrai konkurencijai uztikrinti.”

Italijos teisé

2016 m. balandzio 18 d. Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE
e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure
d’appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture (Jstatyminis dekretas Nr. 50 dél Direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarc¢iy suteikimo,
Direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy ir Direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy jgyvendinimo
tvarkos, taip pat dél galiojanciy teisés akty vieSojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo srityje keitimo;
GURI Nr. 91, paprastasis priedas, 2016 m. balandzio 19 d.) itvirtintas Codice dei contratti pubblici
(Viesyjy pirkimy kodeksas).

Sio kodekso 45 straipsnyje bendrai apibréziama ekonominés veiklos vykdytojo, kuriam leidZiama
dalyvauti vie$ojo pirkimo sutarCiy sudarymo procedirose, savoka, o minéto kodekso 46 straipsnyje
jtvirtina speciali tvarka, taikoma architektiros ir inzinerijos paslaugoms. Pastarojoje nuostatoje
numatyta:

»1. Architekttros ir inzinerijos paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo procediarose gali dalyvauti:

a) inzinerijos ir architektaros paslaugy teikéjai: nepriklausomi specialistai, asociacijos, b punkte
nurodytos specializuotos bendrovés, ¢ punkte nurodytos inzinerijos bendroveés, konsorciumai,
Europos ekonominiy interesy grupés (EEIG), laikinos minéty subjekty grupés, kurios rinkoje
vieSiems ir privatiems uzsakovams teikia inzinerijos, architektiros, techninés ir administracinés
veiklos paslaugas bei atlieka ekonominio ir finansinio pagrjstumo tyrimus, susijusius su $ia veikla,
jskaitant, kiek tai susije su kilnojamojo turto bei architektiros objekty dekoruoty pavirsiy
restauravimu ir priezitra, asmenys, turintys kultiiros objekty restauratoriaus kvalifikacija remiantis
galiojanciais teisés aktais;

b) specializuotos bendrovés: bendrovés, kurias sudaro tik specialistai, jrasyti j galiojanciuose
profesiniuose nuostatuose numatytus atitinkamus sarasus, Civilinio kodekso V knygos
V antrastinés dalies II, III ir IV skyriuose nurodyty partnerysciy forma, taip pat Civilinio kodekso
V knygos VI antrastinés dalies I skyriuje nurodyty kooperatiniy bendroviy forma, ir kurios
privatiems ir vieSiesiems uzsakovams teikia inzinerijos ir architektiiros paslaugas, kaip antai
pagristumo tyrimus, analize, konsultacijas, projektavimo ar vadovavimo statyboms darbus,
techninio ir ekonominio pagrjstumo vertinimus ar poveikio aplinkai tyrimus;
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¢) inzinerijos bendrovés: Civilinio kodekso V knygos V antrastinés dalies V, VI ir VII skyriuose
nurodytos kapitalo bendrovés ar Civilinio kodekso V knygos VI antrastinés dalies I skyriuje
nurodytos kooperatinés bendrovés, kurios netenkina salygy tam, kad jas baty galima kvalifikuoti
kaip specializuotas bendroves, ir kurios atlieka pagristumo tyrimus, analizes, konsultacijas
projektavimo ar vadovavimo statyboms darbus, techninio ir ekonominio pagrjstumo vertinimus ar
poveikio aplinkai tyrimus, taip pat kita prekiy gamybos, susijusios su $iy paslaugy teikimu, veikla;

d) inZinerijos ir architektdros paslaugy, kuriy BVPZ kodai yra nuo 74200000-1 iki 74276400-8, nuo
74310000-5 iki 74323100-0 ir 74874000-6, teikéjai, jsteigti kitose valstybése narése pagal jose
galiojancius teisés aktus;

e) a—d punktuose nurodyty subjekty jsteigtos laikinos grupés;

f) nuolatinés grupés, kurias sudaro specializuotos bendrovés ir inzinerijos bendrovés, jskaitant misrios
formos, kurias sudaro bent trys nariai, vykdantys veikla inzinerijos ir architektiros paslaugy
sektoriuose.

2. Siekdamos dalyvauti 1 dalyje nurodytose vie$yjy pirkimy procedtirose bendrovés per penkeriy mety
nuo jy jsteigimo laikotarpj turi galéti jrodyti, kad tenkina ekonominius-finansinius ir
techninius-organizacinius reikalavimus, nurodytus skelbime apie pirkima, jskaitant salygas, susijusias
su bendrovés nariais, kai ji yra jsteigta partnerystés ar kooperatinés bendrovés forma, taip pat salygas,
taikomas bendrovés neterminuotai jdarbintiems techniniams vadovams ar specialistams, jei pastaroji
bendrové jsteigta kaip kapitalo bendrové.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Parsec yra privatinés teisés reglamentuojamas pelno nesiekiantis fondas, jsteigtas remiantis Italijos
civiliniu kodeksu.

Jo buveiné yra Prate (Italija); jo veikly, kaip numatyta jstatuose, sudaro, be kita ko, gamtos katastrofy
tyrimas, rizikos salygy numatymas ir prevencija, aplinkos ir teritorijos planavimas, valdymas ir
stebésena, taip pat civiliné sauga ir aplinkos apsauga. Jis savo struktiroje sukiré seisminio aktyvumo
»observatorija“, kuri nuolat bendradarbiauja su Istituto nazionale di geofisica e vulcanologia
(Nacionalinis geofizikos ir vulkanologijos institutas, Italija). Tarpininkaujant $iai observatorijai, Parsec
valdo seisminio aktyvumo matavimo stociy tinkla, bendradarbiauja su universitetais ir tyrimy
jstaigomis, daugeliui komunuy ir savivaldybés institucijoms teikia seisminés rizikos valdymo, civilinés
saugos ir teritorijos planavimo paslaugas. Sia veikla jis vykdo, pasitelkdamas ypa¢ didele kvalifikacija
Sioje srityje turincius darbuotojus.

Tam, kad galéty dalyvauti vieSojo pirkimo procedarose dél teritorijos klasifikavimo atsizvelgiant i
seismine rizika paslaugy teikimo sutarties sudarymo, Parsec pateiké prasyma jrasyti ji i ANAC
valdoma ukio subjekty, turinciy teise teikti inzinerijos ir architektiros paslaugas, registra. Vis délto,
kadangi Parsec nepateko né j viena i§ ekonominés veiklos vykdytoju kategorijy, nurodyty Viesyju
pirkimy kodekso 46 straipsnio 1 dalyje, ANAC priémé sprendima atmesti prasyma dél jrasymo; $§j
sprendima Parsec apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, t. y. Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija).

Tame teisme Infrastruktaros ir transporto ministerija ir ANAC visy pirma tvirtino, kad Parsec

nejrasymas | ANAC valdoma Viesyjy pirkimy kodekso 46 straipsnyje nurodyty ekonominés veiklos
vykdytojuy registra nedraudzia jam dalyvauti viesojo atitinkamy paslaugy pirkimo procedurose.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad paslaugos, kurios yra jo
nagrinéjamos bylos dalykas, t. y. seismologijos ir teritorijos klasifikavimo atsizvelgiant j seismine rizika
paslaugos, priskirtinos prie architekttros ir inzinerijos paslaugy, nurodyty Viesyju pirkimy kodekse.
Sio kodekso 46 straipsnyje numatyta, kad dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose dél minéty paslaugy
teikimo gali tik tam tikros subjekty grupés, tarp kuriy néra pelno nesiekianciy subjekty, kaip antai
Parsec. Taip yra dél to, kad Sie subjektai neturi galimybés buti jtraukti ] ANAC valdoma registra, dél
to perkanciajai organizacijai nejmanoma patikrinti tokiy subjekty, norinciy pateikti pasialyma,
profesiniy savybiy.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $i speciali taisyklé, dél kurios
apribojama savokos ,ekonominés veiklos vykdytojas®, pateiktos Viesyjy pirkimuy kodekso 45 straipsnyje,
apimtis, galéty bati pateisinama dideliu profesionalumo lygiu, kurio reikalaujama i$ kandidaty tam, kad
baty uztikrinta paslaugy, kurias jie turés teikti, kokybé, ir ,prezumpcija“, kad labiau tikétina, jog
asmenys, kurie Sias paslaugas teikia nuolat pagal profesija ir uz atlygj, galéty vykdyti savo veikla be
pertrauky ir buty lanke profesinio tobuléjimo kursus.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuoroda j 2009 m. gruodzio 23 d.
Sprendimg CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807), kuriame Teisingumo Teismas pripazino
nesuderinamomis su Sajungos teise Italijos teisés nuostatas, pagal kurias subjektams, kurie i§ esmés
nesiekia pelno, draudziama dalyvauti vie$ojo pirkimo proceduroje, nors $ie subjektai turéjo teise teikti
paslaugas, dél kuriy vykdytas viesasis pirkimas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, nors Italijos teisés akty leidéjas Viesyju pirkimy kodekso 45 straipsnyje, kuriame
bendrai apibréziama sgvoka ,ekonominés veiklos vykdytojas“, perémé placia Sios savokos apibréztj,
kaip ja aiskino Teisingumo Teismas tame sprendime, priimdamas to paties kodekso 46 straipsnj, jis
pasirinko siauresne architekttiros ir inzinerijos paslaugy apibréztj.

Atsizvelgiant j tai, kad paaiskinimai, kuriuos galima rasti tame sprendime, yra bendro pobudzio,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar vis délto pagal Sajungos
teise valstybéms naréms suteikiama galimybé pateikti siauresne apibréztj, kiek tai susije su paslaugomis,
nagrinéjamomis pagrindinéje byloje. Siuo klausimu jis pazymi, kad Direktyvos 2014/24 19 straipsnio
1 dalies ir 80 straipsnio 2 dalies formuluoté, panasu, nors ir netiesiogiai, leidzia valstybei narei riboti
dalyvavima vie$ojo pirkimo procediroje numatant, kad joje gali dalyvauti tik fiziniai ar tam tikri
juridiniai asmenys. Be to, jis patikslina, kad kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy ekonominés veiklos
vykdytojyu neapima siaura apibréztis, pateikta VieSyju pirkimy kodekso 46 straipsnyje, atsizvelgiant j
tai, kad jiems taikoma bendra taisyklé, jtvirtinta Sio kodekso 45 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria, laikantis
Direktyvos 2014/24 80 straipsnio 2 dalies nuostaty, Siems veiklos vykdytojams leidziama dalyvauti
vie$ojo pirkimo procediroje remiantis valstybés narés, kurioje jie yra jsisteige, teisés akty nuostatomis.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar pagal kartu taikomas Direktyvos 2014/24 14 konstatuojamosios dalies, 19 straipsnio 1 dalies ir
80 straipsnio 2 dalies nuostatas draudziama tokia teisés nuostata, kaip [Viesyju pirkimy kodekso]
46 straipsnis, kuriuo Italijos Respublika j nacionaline teise perkeélé direktyvas 2014/23, 2014/24 ir
2014/25 ir pagal kurj tik jame nurodyty teisiniy formy ekonominés veiklos vykdytojai turi teise
dalyvauti ,architektiros ir inZinerijos paslaugy“ viesojo pirkimo konkursuose, todél tokias paslaugas
teikiantys kitokios teisinés formos ekonominés veiklos vykdytojai tokiuose konkursuose dalyvauti
negali?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2014/24 19 straipsnio 1 dalis ir 80 straipsnio 2 dalis, siejamos su S$ios
direktyvos 14 konstatuojamgja dalimi, turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose pelno nesiekiantiems subjektams nenumatyta galimybés dalyvauti
vie$ojo inzinerijos ir architektiros paslaugy pirkimo sutarties sudarymo procediiroje, nors pagal
nacionaline teise Sie subjektai turi teise teikti paslaugas, kurios yra atitinkamo vie$ojo pirkimo dalykas.

Visy pirma reikia pazyméti, kad i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, jog pagal pagrindinéje
byloje taikytinas nacionalinés teisés normas fondui, kaip antai Parsec, kuris, vykdydamas savo veikla,
nesiekia pelno, neleidziama dalyvauti viesojo inzinerijos ir architektiros paslaugy pirkimo sutarties
sudarymo procediroje, nors $is subjektas turi teise pagal nacionalineg teise sialyti nurodytas paslaugas,
kurios yra atitinkamojo viesojo pirkimo dalykas.

Teisingumo Teismas 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807)
47-49 punktuose dél nacionalinés teisés normy, kuriomis j vidaus teise buvo perkelta 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 132), jau konstatavo, kad valstybés narés turi teise leisti arba neleisti tam
tikroms ekonominés veiklos vykdytojy kategorijoms teikti tam tikras paslaugas, ir kad jos gali, be kita
ko, leisti arba neleisti pelno nesiekiantiems subjektams, kuriy tikslas i§ esmés yra mokymas ir mokslo
tyrimai, veikti rinkoje, atsizvelgiant j tai, ar atitinkama veikla yra suderinama su jy steigimo arba
jstatuose nurodytais tikslais. Vis délto, jeigu ir tiek, kiek $iems subjektams leidziama teikti tam tikras
paslaugas rinkoje, nacionalinés teisés nuostatomis negalima jiems uzdrausti dalyvauti vieSojo pirkimo
sutarc¢iy sudarymo procedirose dél ty paslauguy teikimo.

Si Teisingumo Teismo jurisprudencija buvo patvirtinta tiek dél $ios direktyvos (2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11, EU:C:2012:817, 27 punktas
ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664 35

punktas), tiek deél direktyvos, kuri ja buvo pakeista, t. y. 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209,
1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 322) (2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 36 punktas).

Minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija neprarado savo svarbos jsigaliojus Direktyvai 2014/24,
kuria buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2004/18. I$ tiesy, be to, kad sgvoka ,ekonominés veiklos
vykdytojas®, kuri buvo jtvirtinta Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 8 dalyje, perimta be esminiy pakeitimy
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 10 punkte, pastarosios direktyvos 14 konstatuojamoje dalyje
nuo Siol aiskiai nurodyta, kad $i savoka turi buti aiskinama ,placiai“, jtraukiant visus rinkoje veikla
vykdancius asmenis arba subjektus, ,neatsizvelgiant j teisine forma, kuria jie pasirinko savo veiklai
vykdyti“. Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje, kaip ir jos 80 straipsnio 2 dalyje, taip pat aiskiai
numatyta, kad ekonominés veiklos vykdytojy kandidatiira neturéty bati atmetama remiantis vien tuo,
kad pagal nacionaline teise reikalaujama, kad jie turi buti fiziniai arba juridiniai asmenys.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 20 ir 21 punktuose primintos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal nacionaline teise pelno nesiekianc¢iam fondui, kuris turi
teise teikti tam tikras paslaugas nacionalinéje rinkoje, negali bati uzdrausta dalyvauti vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo procedurose, vykdomose dél ty paslaugy teikimo.

Sio aigkinimo negali paneigti nacionalinio teismo prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas

argumentas, kurj Italijos vyriausybé pakartojo savo rasytinése pastabose, kad siaura Viesyju pirkimy
kodekso 46 straipsnyje pateikta savokos ,ekonominés veiklos vykdytojas“ apibréztis, kiek tai susije su
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architektaros ir inZinerijos paslaugomis, pateisinama didesniu profesinio pasirengimo laipsniu, batinu
uztikrinti tokiy paslaugy kokybe, taip pat tariama prezumpcija, kad S$ias paslaugas nuolat pagal
profesija ir uz atlygj teikiantys asmenys jas teikia nepertraukiamai ir yra lanke profesinio tobuléjimo
kursus.

Pirma, kaip nurodé Europos Komisija, i vyriausybé nejrodé jokio konkretaus rysio tarp, viena vertus,
profesinio pasirengimo lygio, kurio reikia teikiant paslaugas, ir atitinkamai teikiamy paslaugy kokybés,
ir, kita vertus, $ias paslaugas teikianc¢io ekonominés veiklos vykdytojo teisinés formos.

Antra, dél ,prezumpcijos”, kad architektiros ir inzinerijos paslaugas pagal profesija ir uz atlygj
teikiantys asmenys $ias paslaugas teikia nepertraukiamai ir yra lanke profesinio tobuléjimo kursus,
pakanka pazyméti, kad tokia prezumpcija negalima pagal Sgjungos teise, nes yra nesuderinama su $io
sprendimo 20 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, i$ kurios matyti: kadangi subjektas
pagal nacionaline teise turi teise teikti inzinerijos ir architektiiros paslaugas atitinkamoje valstybéje
naréje, i§ jo neturéty buti atimta teisé dalyvauti vieSojo pirkimo sutar¢iy dél ty paslaugy sudarymo
procedtroje.

Galiausiai reikia pridurti, kad Sajungos teisés akty leidéjas skyré didelj démesj tam, kad kandidatai ir
dalyviai vie$ojo paslaugy ir darby pirkimo, taip pat tam tikry viesojo prekiy tiekimo pirkimo srityje
turéty auksta profesinio pasirengimo lygj. Batent tuo tikslu Direktyvos 2014/24 19 straipsnio 1 dalyje
numatyta galimybé jpareigoti juridinius asmenis savo pasitlymuose ar jy praSymuose dél dalyvavimo
nurodyti asmeny, atsakingy uz tam tikros sutarties vykdyma, pavadinimus ar pavardes ir jy atitinkama
profesine kvalifikacija. Vis délto Sis teisés akty leidéjas tuo paciu tikslu nenustaté skirtingo vertinimo,
atsizvelgiant j tokiy kandidaty ir dalyviy pasirinkta veiklos vykdymo teisine forma.

Taigi j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/24 19 straipsnio 1 dalis ir 80 straipsnio 2 dalis,
siejamos su Sios direktyvos 14 konstatuojamgja dalimi, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose pelno nesiekiantiems subjektams nenumatyta
galimybés dalyvauti vieSojo inzinerijos ir architektiros paslaugy pirkimo sutarties sudarymo
procediiroje, nors pagal nacionaline teise $ie subjektai turi teise teikti paslaugas, kurios yra atitinkamo
viesojo pirkimo dalykas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 19 straipsnio 1 dalis ir 80 straipsnio 2 dalis, siejamos
su sios direktyvos 14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose pelno nesiekiantiems subjektams nenumatyta
galimybés dalyvauti viesojo inzinerijos ir architektiros paslaugy pirkimo sutarties sudarymo
procediroje, nors pagal nacionaline teise¢ Sie subjektai turi teise teikti paslaugas, kurios yra
atitinkamo viesojo pirkimo dalykas.

Parasai.
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