TUOMIO 8.11.2007 — ASIA T-234/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu viides jaosto)

8 pdivdnd marraskuuta 2007 N

Asiassa T-234./04,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn H. Sevenster, J. van Bakel ja M. de
Grave,

kantajana,

jota tukee

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenéén J. Molde,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén F. Simonetti ja M. van Beek,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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jossa on kyse kanteesta, jolla vaaditaan Alankomaiden kuningaskunnan [EY] 95
artiklan 4 kohdan mukaisesti tiedoksi antamista lyhytketjuisten kloorattujen para-
fiilnien kayttod koskevista kansallisista sddannoksistd 16.12.2003 tehdyn komission
paitoksen 2004/1/EY (EUVL 2004, L 1, s. 20) kumoamista siltd osin kuin komissio
katsoo padtoksessa, ettd sen EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla antama hyvéksyntéd on
valttdmaéton, jotta lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien kayttotarkoituksia, joita ei
ole mainittu tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen
ja kayton rajoituksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 76/769/ETY muuttami-
sesta kahdennenkymmenennen kerran (lyhytketjuiset klooratut parafiinit) 25.6.2002
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2002/45/EY (EYVL
L 177, s. 21), koskevat kansalliset sadnnokset voidaan pitdd voimassa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(lagjennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. E.
Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby ja K. Jirimée,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 7.9.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvdliset mddrdykset

Euroopan yhteiso ja tietyt sen jasenvaltiot olivat osapuolina Pariisissa 4.6.1974 allekir-
joitetussa yleissopimuksessa maalta perdisin olevan meren pilaantumisen ehkdisemi-
sestd (jdljempdnd Pariisin yleissopimus). Tdmin yleissopimuksen puitteissa Pariisin
yleissopimuksella perustettu komissio teki padtoksen 95/1 (jaljempéand PARCOM-
padtos 95/1), jonka mukaan lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien (jaljempéna
LKP) kaytto lopetetaan asteittain. Euroopan yhteiso ei ole allekirjoittanut PARCOM-
paitosta 95/1.

Pariisin yleissopimus on korvattu yleissopimuksella Koillis-Atlantin meriympéa-
riston suojelusta, joka on hyviksytty yhteison puolesta Koillis-Atlantin meriympéa-
riston suojelua koskevan yleissopimuksen tekemisestd 7.10.1997 tehdylld neuvoston
paétoksella 98/249/EY (EYVL 1998, L 104, s. 1; jaljempand OSPAR-yleissopimus), ja
Pariisin yleissopimuksella perustettua komissiota seurasi uusi komissio (jéljempané
OSPAR-komissio).
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Yhteison oikeussddannot

EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdassa maérétiadn seuraavaa:

”4. Jos sen jéilkeen, kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukaistamistoi-
menpiteen, jasenvaltio pitdd tiarkeistd 30 artiklassa tarkoitetuista taikka ympériston
tai tyOympériston suojelua koskevista syisté tarpeellisena pitdd voimassa kansalliset
sddnnoksensd tai madrdyksensd, jdsenvaltio antaa ndméd sddnnokset ja madriykset
seké perusteet niiden voimassa pitdmiselle tiedoksi komissiolle.

6. Komissio hyviksyy tai hylkdd kyseiset kansalliset sddnnokset tai madrdykset
kuuden kuukauden kuluessa 4 — — kohdassa tarkoitetuista tiedoksi antamisista todet-
tuaan ensin, ovatko ne keino mielivaltaiseen syrjintdén tai jasenvaltioiden vélisen
kaupan peiteltyyn rajoittamiseen ja muodostavatko ne esteen sisimarkkinoiden
toiminnalle.

Jollei komissio tee padtostd madrdajan kuluessa, 4 — — kohdassa tarkoitettuja kansal-
lisia sdédnnoksid tai méadrayksid pidetddn hyviksyttyina.
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Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jasenvaltiolle, etté tdssd kohdassa méadréttyd maara-
aikaa voidaan pidentdd edelleen kuudella kuukaudella, jos se on perusteltua asian
monitahoisuuden vuoksi eikd méérédajan pidentdminen vaaranna ihmisten terveyttd.”

Tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja kdyton
rajoituksia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
lahentamisestd 27.7.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/769/ETY (EYVL L 262, s.
201) siséltad sddnnoksid, joilla rajoitetaan tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmis-
teiden markkinoille saattamista ja kayttoa.

Direktiivin 76/769 1 artiklan 1 kohdan mukaan téita direktiivid sovelletaan sen liit-
teessd lueteltuihin vaarallisiin aineisiin ja valmisteisiin. Direktiivin 2 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd liitteessd lueteltuja vaarallisia aineita ja valmisteita voidaan saattaa markkinoille
tai ottaa kdyttoon ainoastaan liitteesséd vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

Direktiivid 76/769 on muutettu useaan otteeseen, erityisesti uusien vaarallisten
aineiden ja valmisteiden lisddmiseksi liitteeseen ja ndiden vaarallisten aineiden ja
valmisteiden markkinoille saattamisen tai kéyton rajoittamiseksi ihmisten terveyden
tai ympariston suojelemiseksi.

Tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja kayton
rajoituksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mééraysten
lahentédmisestd annetun neuvoston direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta kahden-
nenkymmenennen kerran (lyhytketjuiset klooratut parafiinit) 25.6.2002 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/45/EY (EYVL L 177, s.
21; jaljempéna LKP-direktiivi) direktiivin 76/769 liitteeseen liséttiin 42 kohta, jolla
sdddellddan LKP:ien markkinoille saattamista ja kéyttod.
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Direktiivin 76/769, sellaisena kuin se on muutettuna LKP-direktiivilld, liitteen
42 kohdan 1 alakohdan mukaan LKP:eja "ei saa saattaa markkinoille kaytettaviksi
aineina eikd ainesosina muissa aineissa tai valmisteissa yhtd prosenttia suurempina
pitoisuuksina

— metallin tyostossa

— nahan rasvausseoksissa”.

Edelld mainitun liitteen 42 kohdan 2 alakohdan mukaan "Euroopan komissio tarkas-
telee lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien kaikkia muita kayttotapoja uudelleen
yhteistyossd jdsenvaltioiden ja OSPAR-[komission] kanssa ennen 1 pdivdd tammi-
kuuta 2003 lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien terveys- ja ympéristoriskeja
koskevan mahdollisen uuden ja asian kannalta merkityksellisen tieteellisen tiedon
valossa. Euroopan parlamentille ilmoitetaan tdimén uudelleentarkastelun tuloksesta”.

LKP-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetédn, ettd jasenvaltioiden on annettava ja
julkaistava tdimén direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnol-
liset méardykset viimeistddn 6.7.2003. Niiden on ilmoitettava tédstd komissiolle viipy-
maéttd, ja niiden on alettava soveltaa nditd sadnnoksid viimeistdan 6.1.2004.

Kansallinen lainsddddnto

Tayttddkseen Pariisin yleissopimuksen ja PARCOM-péddtoksen 95/1 mukaiset
kansainviliset velvoitteensa Alankomaiden kuningaskunta teki 3.11.1999 Besluit
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houdende regels inzake het beperken van het gebruik van kortketenige gechloreerde
paraffines (Besluit gechloreerde paraffines WMS) -nimisen péétoksen (paitos tiet-
tyjen LKP:ien kéyton rajoittamisesta; Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden,
1999, s. 478; jéljempand padtos). Pddtoksen 4 §:n mukaisesti pdatos tuli voimaan
31.12.1999.

Padtoksen 1 §:n mukaan padtostd sovelletaan kloorialkaaneihin, jotka siséltévit
kymmenestd kolmeentoista hiiliatomin ketjun ja joiden klooripitoisuus on véhintdan
48 painoprosenttia.

Padtoksen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd 1 §:ssd tarkoitettuja LKP:eja ei saa
Kyttaa

a) maalien, pinnoitteiden tai tiivisteiden pehmennysaineina

b) metallien tyostonesteind

¢) kumien, muovien tai tekstiilien palonsuoja-aineina.

Paidtoksen 2 §:n 2 momentin nojalla LKP:eja voidaan kuitenkin 31.12.2004 saakka
kayttaa kaivantojen ja patojen tiivisteind tai yksinomaan kaivosteollisuudessa kéytet-
tévien liukuhihnojen palonsuoja-aineina.
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Asian tausta

LKP-direktiivin antamisen seurauksena Alankomaiden hallitus ilmoitti 17.1.2003
paivatylla kirjeelld komissiolle, ettd se katsoi LKP-direktiivin yhdenmukaistamisen
alan rajoittuvan direktiivin 76/769, sellaisena kuin se on muutettuna LKP-direktii-
villa, liitteen 42 kohdan 1 alakohdassa nimenomaisesti mainittuihin LKP:ien kayt-
totarkoituksiin. Taméan vuoksi muut kayttotarkoitukset, kuten PARCOM-padtoksen
95/1 mukaiset kéyttotarkoitukset, eivét sen mukaan kuulu LKP-direktiivin yhdenmu-
kaistamisen alaan, joten jdsenvaltiot voivat sallia ne tai kieltdd ne turvautumatta EY
95 artiklan 4 ja 6 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn.

Alankomaiden hallitus mainitsi 17.1.2003 paivatyssa kirjeessadn myos EY 95 artiklan
4 kohdan “varmuuden vuoksi ja oikeudellisen tarpeen sitd edellyttdessd” ja esitti
kyseisen madrdyksen mukaisesti syyt, jotka puolsivat sitd, ettd kansallisessa lainséa-
dédnnossé pidetddn voimassa PARCOM-péatoksen 95/1 sisdltamat kiellot. Kyseisessa
kirjeessd Alankomaiden hallitus esitti lopuksi "toiveen, ettd komissio méérittad pian
kantansa Alankomaiden [kuningaskunnan] sen kannan suhteen, joka koskee harkin-
tavaltaa, joka silld on kansallisen lainsddddntonsd [voimassa pitdmisen] suhteen,
ja tekee myonteisen padtoksen sen EY 95 artiklan 4 kohdan nojalla tekemisté
hakemuksesta”.

Komissio ilmoitti 25.3.2003 péivatylla kirjeelld Alankomaiden kuningaskunnalle
vastaanottaneensa sen EY 95 artiklan 4 kohdan mukaisen tiedoksiannon ja totesi, etté
tiedoksiannon tutkimiselle asetettu kuuden kuukauden maaraaika alkoi 22.1.2003 eli
tiedoksiannon vastaanottamista seuraavana péivind. Kyseisessd kirjeessd komissio
totesi my0s, ettd jiljennos tiedoksiannosta ldhetetddn muille jdsenvaltioille, jotta ne
voivat halutessaan esittdd huomautuksensa, ja ettd tatd koskeva tiedoksianto julkais-
taan Euroopan unionin virallisessa lehdessé.
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Alankomaiden kuningaskunnan [EY] 95 artiklan 4 kohdan mukaisesti tiedoksi anta-
mien lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien kéyttod koskevien kansallisten sddn-
nosten kisittelyn [EY] 95 artiklan 6 kohdan mukaisesta médrdajan pidentdmisestd
17.7.2003 tehdyssa padtoksessd 2003/549/EY (EUVL L 187, s. 27) komissio totesi
yhtialts, ettd Alankomaiden kuningaskunnan 21.1.2003 toimittama hakemus, jossa
pyydetddn LKP:ien kayttod koskevien kansallisten sdadnnosten hyviksymistd, voidaan
ottaa tutkittavaksi, ja toisaalta, ettd asian monitahoisuuden ja kyseessd olevan aineen
ihmisen terveydelle aiheuttamaa vaaraa osoittavien todisteiden puuttuessa oli perus-
teltua pidentdd EY 95 artiklan 6 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettua
madrdaikaa 20.12.2003 asti.

Paatoksen 2003/549 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Perustamissopimuksen 95 artiklan 6 kohdan kolmannen alakohdan nojalla mainitun
artiklan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettua mééréaikaa, jonka kuluessa komis-
sion on hyviaksyttdva tai hyldttavd Alankomaiden [kuningaskunnan] sille 95 artiklan
4 kohdan mukaisesti 21 pédivand tammikuuta 2003 tiedoksiantamat lyhytketjuisia
kloorattuja parafiineja koskevat kansalliset sdédnnokset, pidennetddn 20 pédivadn
joulukuuta 2003 asti.”

Alankomaiden kuningaskunnan [EY] 95 artiklan 4 kohdan mukaisesti tiedoksi anta-
mista lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien kéyttoa koskevista kansallisista sddn-
noksistd 16.12.2003 tekemaillaan paatokselld 2004/1/EY (EUVL 2004, L 1, s. 20;
jaljempéna riidanalainen péadtos) komissio hyviksyi sen, ettd kyseessi olevat kansal-
liset sadnnokset pidetddn osittain voimassa rajoitetun ajan.

Riidanalaisessa paiatoksessd komissio totesi aluksi, ettd se oli todennut paatoksessa
2003/549, etta Alankomaiden kuningaskunnan hakemus voitiin ottaa tutkittavaksi, ja
viittasi tahdn péidtokseen téltd osin toistaen kuitenkin, miten tiedoksi annetut sidén-
nokset poikkesivat LKP-direktiivin vaatimuksista. Alankomaiden kuningaskunnan
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EY 95 artiklan 4 kohdan nojalla tekemidn hakemuksen, jonka tavoitteena oli saada
pitdd voimassa LKP-direktiivin vastaiset kansalliset sddnnokset, hyviaksymisestd
komissio katsoi, ettd tietyt sddnnokset voitiin pitdd voimassa tilapéisesti (31.12.2006
saakka) mutta ettd tietyt sddnnokset eivit olleet perusteltuja ympéristonsuojeluun
liittyvistd syistd eikd niitd ndin ollen voitu pitdd voimassa.

Riidanalaisen péétoksen 1, 2 ja 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

Lyhytketjuisia kloorattuja parafiineja koskevat kansalliset sddannokset, jotka
Alankoma[iden kuningaskunta] on antanut [EY] 95 artiklan 4 kohdan mukaisesti
tiedoksi 21 pdivdnd tammikuuta 2003, hyviksytdédn siltd osin kuin niitd ei sovel-
leta lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien kidyttoon sellaisten muiden aineiden
ja valmisteiden ainesosina alle yhden prosentin pitoisuuksina, jotka on tarkoitettu
kéytettaviksi

— maalien, pinnoitteiden tai tiivisteiden pehmentiminé,

— kumin tai tekstiilien palonestoaineena.

2 artikla

Tatd padtostd sovelletaan 31 paivéddn joulukuuta 2006.
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3 artikla

Tama padtos on osoitettu Alankomaiden kuningaskunnalle.”

Oikeudenkidyntimenettely

Alankomaiden kuningaskunta nosti yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 26.2.2004
toimitetulla kannekirjelmélla kanteen, joka kirjattiin numerolla C-103/04.

Komissio esitti erillisella kirjelmélld, jonka se toimitti yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 14.5.2004, yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 91 artiklan 1
kohdan mukaisen prosessinedellytysten puuttumista koskevan vaitteen.

Asia C-103/04 siirrettiin yhteis6jen tuomioistuimen 8.6.2004 antamalla mé&rayk-
selld ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen késiteltédviksi Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn poytékirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta
26.4.2004 tehdyn neuvoston péiatoksen 2004/407/EY, Euratom (EUVL L 132, s. 5) 2
artiklan nojalla, ja se kirjattiin numerolla T-234/04.

Tanskan kuningaskunta pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 24.9.2004 toimitetulla kirjelmélld saada osallistua vireilld olevaan oikeu-
denkdyntimenettelyyn viliintulijana Alankomaiden kuningaskunnan tukemiseksi.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja salli
tdmaén véliintulon 15.11.2004 antamallaan maéarédykselld.
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Alankomaiden kuningaskunta esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 6.7.2004 toimitetulla kirjelmélld huomautuksensa komission esittamésté
prosessinedellytysten puuttumista koskevasta véitteesté.

Kuultuaan osapuolia ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin paatti 6.6.2006 siirtia
kasiteltdvdnd olevan asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
viidennen jaoston kasiteltavaksi.

Tyojérjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mubkaisesti suullinen késittely aloitettiin sen
jilkeen, kun komissio oli vaatinut, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
lausuu asian tutkimatta jattamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimenpiteend
osapuolia vastaamaan Kkirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Ne noudattivat pyyntoa
asetetussa madraajassa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin kysymyksiin kuultiin 7.9.2006 pidetyssa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Alankomaiden kuningaskunta vaati kanteessaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen péitoksen siltd osin kuin komissio katsoo paatoksessd,
ettd sen EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla antama hyviksyntd on vélttdméton,
jotta LKP:ien kayttotarkoituksia, joita ei ole mainittu LKP-direktiivissé, koskevat
kansalliset saidnnokset voidaan pitdéd voimassa
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii prosessinedellytysten puuttumista koskevassa viitteessdédn, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Prosessinedellytysten puuttumista koskevaa vaitettd koskevissa huomautuksissaan
Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdd komission vaatimukset siitd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
lausuu kanteen tutkittavaksi ottamisesta ennen aineellisen kysymyksen tutkimista.

Oikeudellinen arviointi

Tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin voi asianosaisen hakemuksesta lausua prosessinedellytysten puuttumista koske-
vasta viitteestd késittelemattd itse pddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hake-
muksen jatkokisittely on suullinen, jollei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toisin paata.

Tyojarjestyksen 113 artiklan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi
milloin tahansa jopa omasta aloitteestaan tutkia asianosaisia kuultuaan, onko asia
jatettdava tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, jolloin
se tekee ratkaisun tyojérjestyksen 114 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti.
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Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensiksi, ettd vastauksena 17.1.2003 pdivatylld kirjeella tehtyyn
tiedoksiantoon se ilmoitti 25.3.2003 péivétylld kirjeelld Alankomaiden kuningas-
kunnalle, ettd se oli vastaanottanut kyseisen tiedoksiannon ja ettd tiedoksiannon
tutkimiselle asetettu méaardaika alkoi kulua 22.1.2003 eli tiedoksiannon vastaanotta-
mista seuraavana pdiviand. Komission mukaan kirjeesta ilmeni selvisti, ettd se katsoi
tiedoksi annettujen kansallisten sddnnosten kuuluvan LKP-direktiivin soveltamis-
alaan, kun otetaan huomioon se, ettd jos niin ei olisi ollut, asianomaista menettelya
ei olisi ollut aihetta saattaa vireille.

Toiseksi komissio esittdd, ettd toisin kuin Alankomaiden kuningaskunta vaittis,
17.1.2003 paivityssd kirjeessd ei milldan lailla mainita, ettd talld oli tarkoitus esittdd
komissiolle kaksi nimenomaista ja erillistd hakemusta, joihin olisi annettava kaksi
itsendistd vastausta. Vaikka komission mukaan on totta, ettd Alankomaiden hallitus
on 17.1.2003 pdivatyn kirjeen 5 osastossa, jonka otsikkona on "Péitelmat”, pyytinyt
komissiota lausumaan pian harkintavallasta, joka silld oli kansallisen lainsdaddntonsa
voimassa pitdmiseksi, Alankomaiden hallitus oli my6s pyytédnyt komissiota tekeméian
myonteisen péddtoksen sen EY 95 artiklan 4 kohdan nojalla tekemén hakemuksen
osalta. Komissio katsoo tdmén vuoksi, ettd kun otetaan huomioon 17.1.2003 péivétyn
kirjeen muotoilu ja asettelu, oli loogista, ettd komissio pdatteli, ettd riippumatta
Alankomaiden kuningaskunnan mielipiteest, joka koski LKP-direktiivilld toteutetun
yhdenmukaistamisen alaa, tdma oli tehnyt EY 95 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
tiedoksiannon.

Kolmanneksi komissio vdittad vastanneensa implisiittisesti hakemukseen, joka koskee
LKP-direktiivin alaa, paitoksessdan 2003/549 tutkittuaan tavanomaiseen tapaan
tiedoksiannon tutkittavaksi ottamista. Komissio ilmoitti omien sanojensa mukaan
tdtd koskevan kantansa selvidsti kyseisen pddtoksen 32-39 perustelukappaleessa,
joissa se padtyi toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunnan hakemus oli otet-
tava tutkittavaksi. Se totesi omien sanojensa mukaan erityisesti paatoksen 2003/549
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34 perustelukappaleessa, ettd LKP-direktiivid oli pidettdva toimenpiteend, jolla oli
yhdenmukaistettu kaikki LKP:ien nykyiset kéyttotarkoitukset, ja ettd silld estettiin
ndin ollen jdsenvaltioita saattamasta voimaan tai pitdméstd voimassa LKP:ien kayton
kansallisia rajoituksia, jotka menevit pidemmalle kuin kyseisessé direktiivissd mééri-
tetyt rajoitukset.

Toisin kuin Alankomaiden kuningaskunta véittdd kanteessaan, komission mukaan
paatoksella 2003/549 ei ndin ollen pelkistidan pidennetd EY 95 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettua méardaikaa, minké vahvistaa se seikka, ettd riidanalaisessa padtoksessa
komissio ei palannut kisittelemddn LKP-direktiivilla toteutetun yhdenmukaista-
misen alaa. Tdémén kysymyksen osalta riidanalainen pédtds on luonteeltaan ainoas-
taan vahvistava eikd aiheuta millddn tavoin itsendisid oikeusvaikutuksia, joista sellai-
sinaan voitaisiin nostaa EY 230 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne.

Mikidli Alankomaiden kuningaskunta ei hyviksynyt komission analyysia sen
17.1.2003 tekeman tiedoksiannon tutkittavaksi ottamisen arvioinnin osalta, sen olisi
komission mukaan pitidnyt nostaa kanne paidtoksestd 2003/549. Koska se ei tehnyt
ndin EY 230 artiklassa asetetussa médrdajassa, se ei voi nyt riitauttaa komission kysei-
sessd padtoksessd tutkittavaksi ottamisesta esittdmdd kantaa kdyttdmaélla mahdolli-
suutta nostaa kanne komission mychemmastd paatoksestd. Tdméa merkitsisi EY 230
artiklassa asetetun médrdajan pidentémistd, jolle ei ole perusteita.

Alankomaiden kuningaskunta viittda ensiksi, ettd riidanalainen péétos on enemmaén
kuin pelkkd padtoksen 2003/549, joka koskee Alankomaiden kuningaskunnan
mukaan ainoastaan méérdajan pidentdmistd, vahvistus. Komission kanta, jonka
mukaan EY 95 artiklan 6 kohdan mukainen hyviksyntd on vilttdméton, johtaisi
yhtéaltd siihen, ettd kansalliset toimenpiteet voidaan pitdd voimassa ainoastaan rajoi-
tetun ajan, ja toisaalta siihen, ettd Alankomaiden lainsddddnnon sisdltdiméa LKP:ien
kielto olisi siind tarkoitettua suppeampi. Ndin ollen juuri riidanalaisella paétokselld
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on Alankomaiden kuningaskunnan mukaan muutettu sen oikeusasemaa selvisti, kun
silla on rajoitettu sen kansallisten sadnndsten voimassa pitdmistd koskevaa harkinta-
valtaa siséllollisesti ja ajallisesti.

Toiseksi Alankomaiden hallitus huomauttaa aina osoittaneensa komission kanssa
kdymaésséddn kirjeenvaihdossa, ettd se katsoo, ettd LKP:ien kayttotarkoitukset, joita ei
mainita LKP-direktiivissd, eivat kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan ja ettd se
voi tdmén vuoksi pitdd ne voimassa kansallisessa lainsdddannossién ilman, ettd sen
pitdisi turvautua EY 95 artiklan 4 kohtaan. Se viittda siis vaatineensa ensisijaisesti
komissiota ottamaan kantaa tarpeeseen tehdd EY 95 artiklan 4 kohdan mukainen
tiedoksianto, mika ilmenee siitd, ettd 17.1.2003 piivétyssd kirjeessd se ensin selitti,
miksi EY 95 artiklan 4 kohdan mukaista tiedoksiantoa ei kisilld olevassa asiassa
edellytetd, ja esitti toiveen, ettd komissio lausuisi pian sen harkintavallasta kansal-
lisen lainsdddéntonsa voimassa pitdmisen suhteen, ja timén jalkeen pyysi komissiota
ottamaan kantaa téllaisen tiedoksiannon tarpeellisuuteen, minka se teki ainoastaan
"varmuuden vuoksi ja oikeudellisen tarpeen sitéd edellyttiessd”. Se pyysi siis komis-
siota hyvaksymadn kyseisten kansallisten sddnndsten voimassa pitdmisen ainoas-
taan toissijaisesti eli "siltd varalta, ettd komissio katsoo, ettéd kayttotarkoitukset, jotka
kiellettiin PARCOM-péitoksessd 95/1 ja joita ei kielletty myds 25.6.2002 annetussa
direktiivissa, kuuluisivat timéan direktiivin soveltamisalaan”.

Kolmanneksi Alankomaiden hallitus myontdd, ettd tiedoksiannon tutkittavaksi
ottamista on tarkasteltu péaatoksen 2003/549 32-39 perustelukappaleessa, mutta
korostaa, ettd kyseisen paddtoksen padtososa koskee ainoastaan EY 95 artiklan 6
kohdassa mainitun méddrdajan pidentdmistd, joten tdstd pddtoksestd nostettua
kannetta ei olisi otettu tutkittavaksi. Pddtoksen perusteluissa esitetyistd arvioinneista
voidaan nostaa kumoamiskanne ainoastaan, jos ne ovat vélttdméton tuki paatoksen
pédtososalle (asia C-164/02, Alankomaat v. komissio, méaéréys 28.1.2004, Kok. 2004,
s. 1-1177, 21 kohta), miki ei ole tilanne késiteltdviana olevassa asiassa.
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Neljianneksi Alankomaiden hallituksen mukaan on selvéi, ettd paatos 2003/549 on
menettelyn kuluessa tehty péitos suhteessa riidanalaiseen paatokseen. Oikeuskay-
tdnnon mukaan kuitenkin, kun on kyse toimista tai padtoksistd, jotka tehdddan moni-
vaiheisessa menettelyssi eli esimerkiksi sisdisessd menettelyssd, kannekelpoisia ovat
ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta
kyseisen menettelyn pédtteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet,
joilla valmistellaan lopullista padtostd, eivit ole kannekelpoisia (asia T-37/92, BEUC
ja NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I11-285, 27 kohta; asia T-277/94,
AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996, Kok. 1996, s. II-351, 51 kohta ja asia T-219/01
R, Commerzbank v. komissio, presidentin maérays 5.12.2001, Kok. 2001, s. II-3501,
33 kohta).

Alankomaiden kuningaskunta vaittaa liséksi, ettd vaikka oletettaisiin, ettd paatoksesta
2003/549 olisi voitu nostaa kanne, se, ettei kannetta ole nostettu, ei voi estia riidan-
alaisesta padtoksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamista. Téltd osin se tukeutuu
oikeuskaytdntoon, jonka mukaan on suljettu pois, ettd kanteen nostamatta jatta-
minen valtiontukea koskevan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koske-
vasta paidtoksestd voisi johtaa siihen, ettd lopullisesta padtoksestd nostettua kannetta
ei oteta tutkittavaksi (asia T-129/96, Preussag Stahl v. komissio, tuomio 31.3.1998,
Kok. 1998, s. I1I-609, 31 kohta; yhdistetyt asiat T-164/96-T-167/96, T-122/97 ja
T-130/97, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 12.5.1999, Kok. 1999, s. 11-1477, 65
kohta ja asia T-190/00, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003,
s. II-5015, 47 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamis-
kanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai paatoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin (asia 60/81, IBM v.
komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; asia
C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s. I-4723, 25 kohta;
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edelld 44 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. komissio, madrdyksen 18 kohta ja
asia T-2/04, Korkmaz ym. v. komissio, mdardys 30.3.2006, 33 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa (Kok. 2006, s. II-32*)).

Toimea ei kuitenkaan ainoastaan sen takia, ettd yhteisdjen toimielin on lihettényt
sen vastaanottajalle vastaukseksi tdmdn tekemddn hakemukseen, voida pitdd EY
230 artiklassa tarkoitettuna péitoksend, josta voitaisiin nostaa kumoamiskanne (ks.
vastaavasti asia C-25/92, Miethke v. parlamentti, maéréays 27.1.1993, Kok. 1993, s.
1-473, 10 kohta; edelld 45 kohdassa mainittu asia AITEC v. komissio, tuomion 50
kohta; yhdistetyt asiat T-93/00 ja T-46/01, Alessandrini ym. v. komissio, tuomio
10.4.2003, Kok. 2003, s. I1-1635, 60 kohta ja asia T-29/03, Comunidad Auténoma de
Andalucia v. komissio, méérdys 13.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2923, 29 kohta). Vakiintu-
neen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison toimielimen pelkké kirjallista mielipiteen-
ilmausta ei voida pitdd kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavana paitoksend, koska
silla ei voi olla eikd silld myoskddn pyritd aikaansaamaan oikeusvaikutuksia (asia
C-308/95, Alankomaat v. komissio, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6513, 27 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa Alankomaiden hallitus teki 17.1.2003 péivatyllé kirjeelld
komissiolle kaksi hakemusta. Yhtddltd se vaati, ettd komissio ottaa kantaa LKP-direk-
tiivin soveltamisalan laajuuteen, ja esitti nikemyksen, jonka mukaan PARCOM-
paatoksella 95/1 kielletyt kayttotarkoitukset, joita ei nimenomaisesti ole kielletty
LKP-direktiivissd, eiviat kuuluneet LKP-direktiivin soveltamisalaan, joten ne voitiin
sallia tai kieltdd kansallisessa lainsdddannossa ilman, ettd komission pddtos olisi talta
osin tarpeen. Toisaalta se vaati, ettd jos komissio katsoo, etté tiedoksi annetut kansal-
liset saannokset kuuluvat LKP-direktiivin soveltamisalaan, komissio lausuu niiden
voimassa pitdmisestd EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukai-
sesti. Se, ettd Alankomaiden kuningaskunta vaati samassa kirjeessd komissiota lausu-
maan EY 95 artiklan 6 kohdan mukaisen hyviksymisen tarpeellisuudesta, jonka se
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kiistés, ja pyysi nimenomaisesti tallaista hyvaksymistd, johtuu — kuten Alankomaiden
hallitus selitti — siitd, ettd LKP-direktiivin tdytintoonpanon méairdaika oli péatty-
maéssd ja se halusi voida tayttda hyvissd ajoin direktiivistd johtuvat velvoitteet.

On lisdttavd, ettd kuten komissiolle ja neuvostolle 25.6.2001 osoitetuista kirjeistd
ilmenee, Alankomaiden hallitus ilmaisi LKP-direktiivin antamismenettelyn
aikana huolensa siitd, ettd direktiiviehdotuksen suojelun taso oli alhaisempi kuin
PARCOM-péitoksessd 95/1 madrdtty suojelun taso, ja pohti, onko tarkoituksenmu-
kaista toteuttaa yhteison yhdenmukaistamistoimenpide, joka estdd sitd tayttamasta
kansainvilisid velvoitteitaan OSPAR-yleissopimuksen osapuolena. Tdmé kanta on
vahvistettu LKP-direktiivid annettaessa, kun Alankomaiden delegaatio dénesti sitd
vastaan ja totesi 24.4.2002 antamassaan julistuksessa, ettd LKP:eja koskevan direk-
tiivin tdytdntoonpano tekee Alankomaiden kuningaskunnalle mahdottomaksi tdyttad
Pariisin yleissopimuksen ja PARCOM-péddtoksen 95/1 mukaiset kansainviliset
velvoitteensa. Niiden velvoitteiden noudattamista koskeva kysymys mainitaan myds
17.1.2003 pdivityn kirjeen 5 osaston 6 kohdassa.

Kun Alankomaiden kuningaskunta vaatii riidanalaisen péaitoksen kumoamista ai-
noastaan siltéd osin kuin komissio katsoi, ettd kyseessé olevien kansallisten sdénnosten
voimassa pitiminen edellytti sen EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla antamaa hyvak-
syntdd, Alankomaiden kuningaskunnan tarkoituksena on komission kannan riitaut-
taminen sen 17.1.2003 péivdtyssd kirjeessd muotoileman ensimmadisen pyynnon
osalta, joka koskee LKP-direktiivilld toteutetun yhdenmukaistamisen alaa. Toisin
sanoen komission arviointi, joka koskee Alankomaiden kuningaskunnan tiedoksi
antamiensa kansallisten sddnndsten voimassa pitdmiseksi esittimien perustelujen
hyviksyttavyyttd, ei ole oikeudenkdynnin kohteena, jona on pelkistddan komission
tulkinta, joka koskee LKP-direktiivilld toteutetun yhdenmukaistamisen alaa.

Niin ollen on médritettdvé, onko Alankomaiden kuningaskunnan riitauttama komis-
sion kanta, jonka mukaan EY 95 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu hyviksynta oli valtté-
méton tiedoksi annettujen kansallisten sdédnndsten voimassa pitdmiseksi, kannekel-
poinen toimi.
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Ensiksi on palautettava mieliin EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdan sanamuoto ja tarkoitus.

Ensinnékin EY 95 artiklan 4 kohdassa méérétéén, ettd jos yhteison yhdenmukaista-
mistoimenpiteen toteuttamisen jilkeen jasenvaltio pitda tdrkeistd EY 30 artiklassa
tarkoitetuista taikka ympériston tai tydympériston suojelua koskevista syisté tarpeel-
lisena pitdd voimassa kansalliset sddnnoksensd tai madrdyksensd, jasenvaltio antaa
ndmd sddnnokset ja madrdykset sekd perusteet niiden voimassa pitdmiselle tiedoksi
komissiolle.

Tdmédn médrayksen sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettd jasenvaltion on padtet-
tévé tiedoksiannon toteuttamisesta ja siten EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdassa maaréityn
menettelyn vireille saattamisesta, mika edellyttda sitd, ettd se maarittda aluksi, edel-
lyttavitko kyseessd olevat kansalliset sdadnnokset komission hyviksyntéd, jotta ne
voidaan pitdd voimassa. Sen, ettd timdn menettelyn tarkoituksena on se, ettéd kyseessd
oleva jasenvaltio voi saada hyviksynnén pitdd voimassa kansalliset sddnnokset, jotka
eivit ole yhdenmukaistamistoimenpiteen mukaisia, vahvistavat lisdksi EY 95 artiklan
4 kohdassa mainitut perusteet, jotka tdimén jdsenvaltion on esitettdvd hakemuksensa
tueksi.

Toiseksi tatd tulkintaa tukee oikeuskdytintd, koska yhteisGjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdassa tarkoitettua menettelyé ei aloita yhteison
toimielin vaan jésenvaltio ja ettd yhteisojen toimielimen pédatds tehdddn ainoastaan
vastauksena tdhén aloitteeseen. Tdlld valtiolla on tédysi vapaus ilmaista hakemukses-
saan nakemyksensd padtoksestd, jonka tekemistd se pyytdd, kuten nimenomaisesti
ilmenee EY 95 artiklan 4 kohdasta, jossa velvoitetaan tdma valtio antamaan tiedoksi
perusteet kyseisten kansallisten sédnnosten tai madrdysten voimassa pitamiselle (asia
C-3/00, Tanska v. komissio, tuomio 20.3.2003, Kok. 2003, s. I-2643, 47 ja 48 kohta;
ks. vastaavasti myos yhdistetyt asiat C-281/03 ja C-282/03, Cindu Chemicals ym.,
tuomio 15.9.2005, Kok. 2005, s. I-8069, 47 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on liséksi todennut, ettd menettely alkaa jédsenvaltion an-
taessa komissiolle tiedoksi poikkeavat kansalliset sdédnnokset, jatkuu vaiheella, jossa
komissio arvioi asiaan liittyvid seikkoja todetakseen, tayttyvitko vaaditut edelly-
tykset, ja pédttyy lopulliseen péddtokseen, jolla kyseiset kansalliset sédnnokset salli-
taan tai kielletddn. T&ta varten komission on tutkittava, ovatko jasenvaltion esittdmaét
perusteet hyvaksyttivid (asia C-512/99, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.2003, Kok.
2003, s. [-845, 44 kohta). Poikkeavien kansallisten siaianndsten tiedoksi antaminen
edellyttdd siis, ettd kyse on sdaédnnoksistd, jotka ovat erilaisia kuin yhdenmukaista-
misdirektiivin sddnnokset, mikd merkitsee sitd, ettd koska ne ovat yhteison yhden-
mukaistamistoimenpiteen vastaisia, kyseessd olevan jasenvaltion on arvioitava tarve
saada niille poikkeuksellinen hyviksynta.

Kolmanneksi on todettava, ettd kuten oikeuskdytannostd ilmenee, EY 95 artiklan 4
kohdassa tarkoitetut kansalliset sadnnokset tai méaraykset ovat olleet olemassa ennen
yhteison yhdenmukaistamistoimenpidettd ja ne ovat siis olleet yhteison lainsdétdjan
tiedossa mutta yhteison lainsaétédja ei ole voinut tai aikonut ottaa niistd vaikutteita
yhdenmukaistamista varten. Pidettiin siis hyviksyttivang, ettd jasenvaltio voi pyytaa,
ettd sen omat sdédnnot jadvit voimaan, edellyttden, ettd sddnnot ovat perusteltuja
tirkeistd EY 30 artiklassa tarkoitetuista taikka ty0ympariston tai ympériston suojelua
koskevista syistd (edelld 57 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 41
kohta ja edelld 56 kohdassa mainittu asia Tanska v. komissio, tuomion 58 kohta).

Se, ettd EY 95 artiklan 4 kohdan tausta-ajatuksena on, ettd yhteison lainsdatdja on
tuntenut olemassa olevat eri kansalliset lainsdddannot ennen yhdenmukaistamistoi-
menpiteen toteuttamista, merkitsee sitd, ettd suojan erilaisista tasoista ja niihin liitty-
vistd perusteluista on jo keskusteltu ja ne on otettu huomioon tillaista toimenpidetta
toteutettaessa. Koska kukin jdsenvaltio on osallistunut tillaisen toimenpiteen toteut-
tamiseen, silld on ndin ollen ldhtokohtaisesti tiedossaan kaikki tiedot, joiden perus-
teella se voi arvioida, onko EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdassa tarkoitetun menettelyn
vireille paneminen tarpeen, ja todeta, ettd kansalliset sdédnnokset eivit ole toteutetun
yhdenmukaistamistoimenpiteen mulkaisia.
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Nidin ollen EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdan sanamuodosta, tavoitteesta ja tarkoituksesta
seuraa, ettd niissd tarkoitetun menettelyn vireille saattaminen edellyttda sité, ettd
jasenvaltio arvioi itse sitd, ovatko kansalliset sdédnnokset yhteison yhdenmukaista-
mistoimenpiteen vastaisia, ja jos se katsoo sen tarpeelliseksi, antaa ndmé sddnnokset
tiedoksi komissiolle saadakseen hyviksynnén pelkédstdadn niiden voimassa pitdmiselle.
Lisédksi edelld esitetystd seuraa, ettd EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdassa tarkoitetun menet-
telyn yhteydessd komission on tutkittava, ovatko ne perustelut, jotka jasenvaltio on
esittdnyt kansallisten sddnndsten voimassa pitdmisen tueksi, hyvaksyttiavid. EY 95
artiklan 6 kohdassa nimittdin annetaan komissiolle toimivalta tehda paitos téllaisen
tutkinnan paitteeksi ainoastaan siitd, onko hyviksyntéda koskeva hakemus hyviksyt-
tdva vai hylattava.

Téastd seuraa, ettd jasenvaltion vaatimus siitd, ettd komissio tekee paatoksen yhteison
direktiivilld toteutetun yhdenmukaistamisen laajuudesta ja/tai kansallisen lain-
sddnnon yhdenmukaisuudesta téllaisen direktiivin kanssa, ei voi perustua EY 95
artiklan 4 kohtaan. Koska kyseisen méérdyksen mukaan péitos tehdd tiedoksianto
poikkeuksellisen hyviksynndn saamiseksi kuuluu yksinomaan kyseessd olevalle
jasenvaltiolle ja koska missadn LKP-direktiivin sddnnoksessa ei myonnetd komissiolle
toimivaltaa paattdd direktiivin tulkinnasta, kyseessd olevan yhdenmukaistamistoi-
menpiteen soveltamisalaa koskeva komission kannanotto on pelkkéd mielipide, joka
ei sido toimivaltaisia kansallisia viranomaisia (ks. vastaavasti asia 133/79, Sucrimex
ja Westzucker v. komissio, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1299, 16—18 kohta; asia
114/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5289,
13 kohta; asia 151/88, Italia v. komissio, méérdys 17.5.1989, Kok. 1989, s. 1255, 22
kohta ja asia C-50/90, Sunzest v. komissio, méérédys 13.6.1991, Kok. 1991, s. I-2917,
12—14 kohta).

Téllaisessa tilanteessa oikeusvaikutuksia ei voi olla komission ehdottamalla kyseisen
direktiivin tulkinnalla vaan sen soveltamisella tiettyyn tilanteeseen (asia T-81/97,
Regione Toscana v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2889, 23 kohta ja
edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Alessandrini ym. v. komissio, tuomion
61 kohta). Edelld esitetystd ilmenee kuitenkin, ettd LKP-direktiivin soveltaminen,
myos siltd osin kuin kyse on viélttaméttomyydestd saada poikkeuksellinen hyviksyntd
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kansallisen lainsdaddnnon voimassa pitdmiselle, ei johdu komission ehdottamasta
tulkinnasta vaan vastuu siitd on kyseesséd olevalla jasenvaltiolla, joka yksin voi, jos
se pitdd sitd tarpeellisena, saattaa vireille EY 95 artiklassa tarkoitetun menettelyn.
Toisin sanoen, vaikka mikéddn ei estd jdsenvaltiota pyytdméstd komissiolta mielipi-
dettd yhteison yhdenmukaistamistoimenpiteen tulkinnasta, téllainen mielipide ei
sido vastaanottajaa mitenkddn eli se ei velvoita titd antamaan kansallisia sddnnok-
siddn tiedoksi saadakseen poikkeuksellisen hyviksynndn, kumoamaan niitd eiké
muuttamaan niita.

Jasenvaltion mahdollinen velvoite kumota kansalliset sianndksensa tai muuttaa niita
johtuu suoraan LKP-direktiivista eikd komission tulkinnasta, joka koskee kyseiselld
direktiivilld toteutetun yhdenmukaistamisen ulottuvuutta, mikd merkitsee sit4, ettd
tdllaisella tulkinnalla ei ole lainkaan oikeusvaikutuksia. Tétd tukee se seikka, ettd
asiaa koskevan oikeuskdytdinnén mukaan EY 95 artiklan mukaisesti tehty tiedoksi-
anto antaa kyseiselle jasenvaltiolle luvan soveltaa kansallisia sddnnoksidén vasta sen
jalkeen, kun komissio on tehnyt pdidtoksen niiden hyviaksymisesti, joten se ei tiedok-
siannon perusteella voi pddtostd odottaessaan olla noudattamatta yhdenmukaista-
misdirektiivid (ks. vastaavasti asia C-319/97, Kortas, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s.
[-3143, 28 ja 38 kohta).

Tamaén jédlkeen on tarkastettava, onko — riippumatta siit4, ettd Alankomaiden kunin-
gaskunta on esittinyt nimenomaisen pyynnon saada virallinen vastaus LKP-direk-
tiivin soveltamisalan laajuuden osalta — komission tétd koskevan kannan, siltd osin
kuin se sisdltyy kyseessd olevan jasenvaltion tekemén tiedoksiannon tutkittavaksi
ottamisen tutkintaan, katsottava kuuluvan olennaisena osana menettelyyn, jonka
paétteeksi komissio hyviksyy tai hylkdaa tiedoksi annettujen kansallisten sddnndsten
voimassa pitdmistd koskevan hakemuksen, ja onko se timéan vuoksi kannekelpoinen
toimi.

Kuten komission asiaa koskevasta kaytdnnostd ilmenee, EY 95 artiklan 4 ja 6
kohdassa tarkoitetun menettelyn péitteeksi tehtédvat paatokset sisaltavat tutkittavaksi
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ottamisen tarkastelun yhteydessd maininnan kohdista, joiden osalta tiedoksi annetut
kansalliset sdédnnokset poikkeavat yhteison yhdenmukaistamistoimenpiteesté.
Tallainen maininta, joka ei seuraa analyysistd, jonka pédtteeksi komissio toteaa,
ettd kyseessd olevat kansalliset sddnnokset eivdt ole yhteison yhdenmukaistamistoi-
menpiteen mukaisia, on pelkkd muistutus kohdista, joiden osalta ndma sddannokset
jasenvaltion tiedoksiannon mukaisesti poikkeavat yhdenmukaistamisdirektiivin
sadnnoksista.

Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd komissio tutkittavaksi otta-
misen tarkastelun yhteydessd lausuu omasta aloitteestaan tai, kuten késiteltdvana
olevassa asiassa, kyseessd olevan jdsenvaltion hakemuksesta kyseessa olevan yhden-
mukaistamisdirektiivin soveltamisalan tulkinnasta. Tiedoksiannon tutkittavaksi
ottamista koskevan alustavan arvioinnin, joka voi mahdollisesti sisiltdd komission
mielipiteen kyseessd olevalla direktiivilld toteutetun yhdenmukaistamisen laajuu-
desta, yhteydessd komissio voi tarkistaa, tayttyvatko sen edellytykset, ettd se tekee
paétoksen EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla, ja tdimén perusteella se voi vélttaa aiheet-
toman ja tarpeettoman tutkinnan, joka koskee jasenvaltion esittdmid perusteluja
tiedoksi antamansa kansallisen lainsddddnnon voimassa pitdmiselle.

Tallaisen arvioinnin seurauksena komissio voi siis paétyéd toteamaan, ettd hyviksynta
ei ole tarpeen, jotta jdsenvaltio voi pitdd voimassa tiedoksi antamansa sdénnokset,
nimenomaisesti silld perusteella, ettd ndma sddnnokset eivit kuulu yhdenmukais-
tamisdirektiivin soveltamisalaan. Se, etti tillaisessa tilanteessa komissio toteaa,
ettd hakemus poikkeuksen hyviksymisestd on jatettavd tutkimatta (ks. vastaavasti
Yhdistyneen kuningaskunnan [EY] 95 artiklan 4 kohdan perusteella tiedoksi anta-
mista HIV-testisarjoja koskevista kansallisista sddnndksistd in vitro -diagnostiikkaan
tarkoitetuista ladkinnallisistd laitteista annetun direktiivin 98/79/EY osalta 25.1.2002
tehty komission péétos 2002/65/EY, EYVL L 25, s. 47), vahvistaa sen, etté riippu-
matta jasenvaltion tédtd koskevasta hakemuksesta komissio tutkii ensin sen, tdytty-
vitko EY 95 artiklan 6 kohtaan perustuvan péédtoksen tekemisen edellytykset.
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Kun komissio tiedoksiannon tutkittavaksi ottamista tutkiessaan ainoastaan muis-
tuttaa kyseessd olevalla direktiivilla toteutetun yhdenmukaistamisen laajuudesta
ja vahvistaa jasenvaltion arvion, joka sai timdn antamaan tiedoksi kyseessd olevat
kansalliset sadnnokset, kuten tapahtui kisiteltdviné olevassa asiassa Alankomaiden
hallituksen toisen hakemuksen osalta, on kuitenkin katsottava, ettd téllaisen tutki-
muksen tulos ei voi muuttaa kyseesséd olevan jasenvaltion oikeusasemaa, koska EY
95 artiklan 4 ja 6 kohdassa tarkoitetun menettelyn on saattanut vireille sen tekema
tiedoksianto eikd komission mielipide kyseesséd olevan yhdenmukaistamisdirektiivin
tulkinnasta. Tamén menettelyn yhteydessi téllainen mielipide merkitsee yksinomaan
niiden perustelujen tutkinnan jatkamista, jotka tdma jdsenvaltio on esittidnyt, jotta
tiedoksi annetut kansalliset sddnnokset voitaisiin mahdollisesti pitdd voimassa.

Koska kasiteltdvand olevassa asiassa komissio on kédyttanyt EY 95 artiklan 6 kohdassa
sille myonnettyd padtostoimivaltaa tutkimalla Alankomaiden kuningaskunnan esit-
tdmien perustelujen hyviksyttdvyytta sen vahvistamiseksi, tayttyivitko poikkeuksen
myontimisen edellytykset, ja paattamalld myontda télle jasenvaltiolle haettu hyvik-
syntd, vaikka se on osittainen ja ajallisesti rajoitettu, on todettava, ettd tdmén jasen-
valtion riitauttamalla komission kannalla ei ole muutettu sen oikeusasemaa eik siitd
néin ollen voidaan nostaa kumoamiskannetta.

Myoskadn ei voida hyviksyd sitd, ettd jasenvaltiolla olisi vapaus antaa kansalliset
sadnnokset tiedoksi EY 95 artiklan 4 kohdan perusteella ja tdmén jilkeen riitauttaa
lopullinen péétos yksinomaan, jos siind hyldtdédn kokonaan tai osittain haettu poik-
keus, vaittamalld, ettd komission hyviaksynta ei ollut valttaméton eikd sen olisi nédin
ollen pitédnyt arvioida tiedoksi annettuja sadnnoksid EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Tdma merkitsisi nimittdin sen myontiamisté, ettd
talld valtiolla on tiedoksiannon avulla mahdollisuus saada komissiolta julistus sen
sddnnosten yhdenmukaisuudesta yhteison yhdenmukaistamistoimenpiteen kanssa,
mika ei ole timén menettelyn tavoite.
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Edelld esitetyn perusteella kanne, sikili kuin siind vaaditaan paatoksen, jonka komis-
sion viitetddn tehneen LKP-direktiivilla toteutetun yhdenmukaistamisen laajuuden
tulkinnasta, kumoamista, on jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkayntiku-
lujen korvaamista ja Alankomaiden kuningaskunta on hévinnyt asian, Alankomaiden
kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan nojalla asiassa véliin-
tulijana esiintyneet jdsenvaltiot vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Nain
ollen Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.
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2) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Martins Ribeiro

Dehousse Svéby Jurimée

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivand marraskuuta 2007.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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