TUOMIO 26.5.2005 — ASIA C-478/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)
26 piivini toukokuuta 2005

Asiassa C-478/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka House
of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 10.11.2003 tekemilldin paatok-

selld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 17.11.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Celtec Ltd

vastaan

John Astley ym.,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit K. Lenaerts
(esittelevd tuomari), N. Colneric, E. Juhdsz ja E. Levits,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.12.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Celtec Ltd, edustajinaan ]J. Bowers, QC, seki barrister P. Watson, barrister A.
Sendall ja barrister J. Lewis,

— Astley ym,, edustajinaan G. Millar, QC, ja barrister T. Linden,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindian G. Rozet ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvaltioiden
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lainsdddédnnon lidhentimisestd 14 piivianid helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tédmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtiilti Celtec Ltd -niminen
yhti6 (jaljempéni Celtec) ja toisaalta Astley seka Owens ja Hawkes ja jossa on kyse
sen yhtédjaksoisen tyoskentelyjakson pituuden méirittimisesti, jonka vastaajat voivat
lukea hyodykseen entisind virkamiehini, joita Yhdistyneen kuningaskunnan
ammatillisten koulutusohjelmien yksityistiminen koskee.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteison lainsddddinté

Direktiivid 77/187 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan nojalla yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

Direktiivin 77/187 2 artiklan mukaan luovuttajalla tarkoitetaan “luonnollista
henkil6d tai oikeushenkilod, joka 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen
vuoksi lakkaa olemasta tyénantaja yrityksessd, liikkeessi tai liiketoiminnan osassa” ja
luovutuksensaajalla "luonnollista henkiléd tai oikeushenkiléd, josta 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen vuoksi tulee yrityksessd, liikkeessd tai
liiketoiminnan osassa tyonantaja”.
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Direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohdassa sdaadetaidn seuraavaa:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai tyo-
suhteesta, siirtyvit tillaisen luovutuksen vuoksi luovutuksensaajalle.

Jasenvaltiot voivat saitdd, ettd luovuttaja on 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan ohella edelleen vastuussa tydsopimuksesta
tai tydsuhteesta johtuvista velvollisuuksista.”

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi 77/187 saatettiin osaksi Ison-Britannian oikeusjirjestystd vuonna 1981
yritysluovutuksista ja niihin liittyvistd tyontekijoiden oikeuksista annetuilla saadok-
silld [Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981].

Vuoden 1996 tyontekijoiden oikeuksia koskevan lain (Employment Rights Act)
155 §:n perusteella tyontekijalli on oikeus korvaukseen taloudellisista syista
tapahtuvasta irtisanomisesta ainoastaan, jos hian merkityksellisend ajankohtana on
tyoskennellyt yhtdjaksoisesti vdhintadn kahden vuoden ajan. Saman lain 162 §:n
perusteella timan korvauksen maira riippuu siiti, kuinka pitkian ajan yhtijaksoinen
tyosuhde on jatkunut, palvelusaika otetaan kuitenkin huomioon enintdin 20
vuodelta.
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Mainitun lain 218 §:n 1 momentin nojalla yhtijaksoisen tydsuhteen kisitteelld
tarkoitetaan tydskentelyd saman tybnantajan palveluksessa. Tamin pykalin
2 momentissa on kuitenkin yrityksen luovutuksista koskeva erityissddnnés, jossa
todetaan, ettd "jos kauppa, liike tai yritys (riippumatta siitd, onko se perustettu lain
nojalla) luovutetaan yhdelta henkil6lti toiselle — — tyontekijan tydskentelykausi
kaupassa, liikkeessi tai yrityksessd luovutushetkelld lasketaan tydskentelykaudeksi
luovutuksensaajan palveluksessa [eiki] luovutus keskeytd timin tydskentelykauden
yhtdjaksoisuutta”.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ison-Britannian ammatillista koulutusta koskevien ohjelmien uudistaminen

Vuoteen 1989 saakka Department of Employment (Ison-Britannian tyéministerio;
jiliempdnd ministeri6) hoiti noin 60 paikallistoimiston vilitykselli nuorten ja
ty6ttomien koulutusohjelmia Englannissa ja Walesissa.

Vuonna 1989 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus paitti siirtdd osan ammatillista
koulutusohjelmistaan ty6nantajien hoitamille yksityisille elimille, Training and
Enterprise Councilsille (koulutus- ja yritysneuvosto, jiljempina TEC). Eri tyon-
antajaryhmit perustivat siten 82 TEC:ti. TEC:t ottivat hoitaakseen ministerién
paikallistoimistojen tehtdvit sekd niihin liittyvit resurssit. Kaikki TEC:t olivat
toiminnassa marraskuussa 1991.
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Tassi yksityistimishankkeessa ministerion paikallistoimistoissa tyoskentelevia virka-
miehii kehotettiin asettautumaan vapaaehtoisiksi viliaikaiselle, kolmen vuoden
pituiselle siirrolle TEC:hen. Viliaikaisen siirtonsa aikana ne, joita asia koski,
sailyttivdt virkamiehen asemansa.

Vuoden 1991 joulukuussa mainittu hallitus kehotti TEC:itd hankkimaan tyonantajan
aseman koko henkilostonsd osalta viimeistadn viidennen toimintavuotensa loppuun
mennessa.

TEC:iden ilmaisemien huolten johdosta ministeri6 teki vuonna 1992 niiden kanssa
sopimuksen, jossa mddriteltiin ministerion ja TEC:iden velvollisuudet siina
tapauksessa, etti viliaikaisesti siirrettynd oleva virkamies valitsee TEC:n lopulliseksi
tyopaikakseen. Tassd sopimuksessa mdérittiin muun muassa toimenpiteistd, jotka
koskivat viliaikaisesti siirrettyna olevien virkamiesten saavutettuja oikeuksia ja
joiden perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sitoutui tukemaan TEC:ita
taloudellisesti siini tapauksessa, ettid tuomioistuin entistd virkamiesti irtisanottaessa
katsoo, ettd timin julkishallinnossa ja TEC:n palveluksessa perikkiin suorittamat
tyoskentelykaudet on katsottava yhtdjaksoisiksi kausiksi sen, jota asia koskee,
oikeuksien laskemisen kannalta.

Kansallisessa tuomioistuimessa valituksen vastapuolten asema

Walesissa Koillis-Walesin TEC (North East Wales TEC, jiljempdna Newtec) otti
hoitaakseen Wrexhamin paikallistoimiston toiminnan seki sen toimitilat, tietojar-
jestelmit ja tietokannat. Newtec aloitti toimintansa syyskuussa 1990. Toinen TEC,
Targed, otti hoitaakseen Bangorin paikallistoimiston toiminnan ja toimitilat. Newtec
ja Targed sulautuivat 1.4.1997 muodostaakseen Celtecin.
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Newtecid perustettaessa Wrexhamin ja Bangorin paikallistoimistot lihettivit
43 virkamiestdaan komennukselle mainittuun TEC:hen kolmeksi vuodeksi. Komen-
nuskautensa lopussa 18 heistd jdi pois julkishallinnon palveluksesta ja ryhtyi
Newtecin tyontekijoiksi.

Astley, Hawkes ja Owens, jotka ovat valituksen vastapuolia kansallisessa tuomiois-
tuimessa, ovat tulleet julkishallinnon palvelukseen 31.8.1973 (Astley), 4.11.1985
(Hawkes) ja 21.4.1986 (Owens). Heiddt on lihetetty komennukselle Newteciin
vastaamaan Pohjois-Walesin ammatillista koulutusta koskevista ohjelmista. Kolmen
komennusvuotensa jilkeen he péittivit irtisanoutua julkishallinnon palveluksesta ja
tyoskennella Newtecin palveluksessa. Heidit otettiin Newtecin palvelukseen
irtisanoutumispéivinadn. Heiddn tyosopimuksensa Newtecin palveluksessa tuli
voimaan Hawkesin ja Owensin osalta 1.7.1993 ja Astleyn osalta 1.9.1993.

Vuonna 1998 Celtec irtisanoi Hawkesin ja kieltdytyi tunnustamasta hinen
tybsuhteensa yhtijaksoisuutta siitd alkaen, kun hin on tullut julkishallinnon
palvelukseen. Padasian valituksen kaksi muuta vastapuolta pelkia osaltaan, etti
heiddt irtisanotaan seuraavaksi. Niin ollen kaikki kolme nostivat Employment
Tribunal Abergelessa kanteen, jolla he vaativat sen yhtajaksoisen tysuhteen keston
madrittimista, jonka he voivat lukea edukseen, ja esittivit, ettd timin kauden on
katettava seki julkishallinnossa ettia Newtecissé ja Celtecissi suoritetut palveluskau-
det.

Oikeudenkdyntimenettely Yhdistyneessd kuningaskunnassa

Employment Tribunal Abergele katsoi 22.12.1999 annetulla tuomiolla, ettd
oikeudenkiynnissd, jossa asianosaisina olivat Celtec ja paaasian valituksen
vastapuolet, oli kyse direktiivissa 77/187 tarkoitetusta yritysluovutuksesta. Tamin
tuomion perustelujen 11 kohdassa siirrettava yritys maéritelldin seuraavasti: "valtion
rahoittaman yli 16-vuotiaille henkildille suunnatun ammattikoulutus- ja yritystoi-
minnan hallinto Englannissa ja Walesissa sekd tietojirjestelmit ja tietokannat,
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henkiléstéa ja toimitiloja”. Korostaen henkiléston merkitystd kyseisen yrityksen
toiminnassa mainittu tuomioistuin katsoi, ettd ministerion virkamiesten lahettimi-
nen komennukselle TEC:ihin oli muodostanut tissd yhteydessd yrityksen ja sen
luovutuksen merkittivin osan.

Employment Tribunal Abergele katsoi, ettd padasian vastaajilla oli ndin ollen
perusteet lukea hyédykseen yhtdjaksoinen tydskentelyjakso siitd lukien, kun heidit
on otettu julkishallinnon palvelukseen.

Employment Appeal Tribunal hyviksyi 5.10.2001 annetulla tuomiolla Celtecin
Employment Tribunal Abergelen tuomiosta tekemin valituksen. Se katsoi, ettd
kyseinen yrityksen luovutus oli péittynyt syyskuussa 1990 eli kauan ennen kuin
pédasian vastaajat tulivat Newtecin palvelukseen.

Court of Appeal (England & Wales) kumosi timén tuomion 19.7.2002 antamallaan
tuomiolla. Mainittu tuomioistuin katsoi yhtaalta, ettd direktiivin 77/187 3 artiklan
1 kohta kattaa tilanteen, jossa luovutus tapahtuu usean vuoden kuluessa, ja toisaalta,
ettd Employment Tribunal Abergelella oli perusteet katsoa, ettd ministerién
Celteciin komennukselle lahettimit virkamiehet kuuluivat luovutettuun yritykseen.

Celtec nosti kanteen mainittua tuomiota vastaan House of Lordsissa, joka katsoi,
ettd on tarpeen lykdtid asian ratkaisemista ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ilmaisua ’'ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat
luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tyosopimuksesta’ — — direktiivin
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77/187 — — 3 artiklan 1 kohdassa tulkittava siten, etti on olemassa tietty
ajankohta, jolloin liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutusta on pidettivi
loppuun saatettuna ja jolloin oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen 3 artiklan
1 kohdan mukaan on tapahtunut?

2) Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myéntivd, kuinka kyseinen
ajankohta mééritellaan?

3) Mikili vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on kieltivi, kuinka 3 artiklan
1 kohdan sanamuotoa 'luovutuksen tapahtuessa’ on tulkittava?”

Ennakkoratkaisukysymykset

On alustavasti huomautettava, ettid ennakkoratkaisupyynté perustuu Employment
Tribunal Abergelen 22.12.1999 antamassaan ratkaisussa ottamaan kantaan, jonka
mukaan padasiassa kyseessd oleva ministeribn ja Newtecin vililli tapahtunut
luovutus kuuluu direktiivin 77/187 soveltamisalaan.

Kun otetaan huomioon tima tdsmennys, on tutkittava yhdessa kahta ensimmaisti
kysymystd, joilla ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin kysyy ennen
kaikkea, onko direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohdan kannalta katsottava, ettd on
olemassa tismillinen ajankohta, jona kyseisen yrityksen seki luovuttajan sellaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien, jotka syntyvit luovuttajan ja hinen palveluksessaan
olevien tyontekijoiden vilisistd tydsuhteista, luovutuksen katsotaan tapahtuvan, ja
jos vastaus on myonteinen, miten tima tismillinen ajankohta on tunnistettavissa.
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Jotta ndihin kahteen kysymykseen voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on otettava
huomioon direktiivin 77/187 ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan tarkoitus.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti katsonut (ks. mm. asia C-362/89,
D’Urso ym.,, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4105, 9 kohta ja asia C-399/96,
Europiéces, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. 1-6965, 37 kohta), direktiivilla 77/187
pyritddn turvaamaan tyontekijoiden oikeudet tydnantajan vaihtuessa, jotta he voivat
jaddd uuden tydnantajan palvelukseen luovuttajan kanssa sovittuja vastaavin ehdoin.
Mainitun direktiivin tarkoituksena on taata niin hyvin kuin mahdollista tydsopi-
musten ja tyosuhteiden jatkuminen muuttumattomana luovutuksensaajan kanssa,
jotta estettdisiin se, ettd kyseiset tyontekijit joutuvat huonompaan asemaan pelkin
luovutuksen vuoksi (ks. asia 287/86, Ny Mglle Kro, tuomio 17.12.1987, Kok. 1987,
s. 5465, Kok. Ep. IX, s. 281, 25 kohta).

Saannoilld, joita sovelletaan yrityksen tai liikkeen siirtyessd uudelle tyénantajalle,
pyritddn tyontekijoiden etujen suojelemiseksi turvaamaan niin suuressa maérin kuin
mahdollista olemassa olevat tyosuhteet, jotka ovat osa luovutettua taloudellista
kokonaisuutta (yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas ym.,
tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6577, Kok. Ep. XIII, s. [-225, 21 kohta).

Talta osin direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohta kisittdd kaikki ne luovuttajan
oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, joka oli solmittu yrityksessd tai yrityksen
luovutetussa osassa tyoskentelevien tyontekijoiden kanssa (ks. em. asia D’Urso
ym. tuomion 10 kohta).

Téssa yhteydessd direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohtaan sisaltyvilla viittauksella
luovutuspiivin kisitteeseen pyritadn maarittimidn tyontekijat, jotka voivat lukea
hyvikseen talla saannokselld perustetun suojan. Témin suojan piiriin kuuluvat siten
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tyontekijit, jotka on sijoitettu yksikk6n, jota luovutus koskee, ja joiden tydsopimus
tai -suhde on voimassa luovutuspiivinia erotuksena niistd, jotka eivit enid
tyoskennelleet luovuttajan palveluksessa mainittuna piiviani (ks. asia 19/83,
Wendelboe ym., tuomio 7.2.1985, Kok. 1985, s. 457, 13 ja 15 kohta) seki niist,
jotka luovutuksensaaja on ottanut palvelukseensa mainitun piivin jalkeen (ks. em.
asia Ny Molle Kro, tuomion 24-26 kohta).

Sekd siksi, ettd on kiytetty luovutuspdivadn viittaavaa ilmaisua, ettid oikeus-
varmuuteen liittyvistd syisti johtuen on katsottava, ettd yhteison lainsiatijan
tarkoitus on, ettad tyontekijat, joilla on oikeus hyétyd direktiivin 77/187 3 artiklan
1 kohdassa perustetusta suojasta, on midritettidva luovutustapahtuman tismilliseni
ajankohtana, eiki sellaiseen pidempain jaksoon nihden, jona mainittu luovutus
tapahtuu.

Kuten direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta itsestiin ilmenee,
ilmaisussa "luovutuksen tapahtuessa” oleva luovutuksen kisite on ymmirrettivi
”[mainitun direktiivin] 1 artiklan 1 kohdassa [tarkoitetulla tavalla)]”.

Mainitusta séédnnoksestd ilmenee, ettd direktiivia 77/187 sovelletaan yrityksen,
liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutuksiin "toiselle tyonantajalle”. Direktiivin
johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan mainitun direktiivin tarkoituk-
sena on suojata tyontekijoitd "kun tyonantaja vaihtuu”. Saman direktiivin 2 artiklassa
“luovuttajan” kisite madritetddn viittaamalla aseman “tyonantaja[na] yrityksessd,
liikkeessa tai liiketoiminnan osassa” lakkaamiseen ja “luovutuksensaajan” kasite
viittaamalla ty6nantajaksi tulemiseen.

Lisdksi on useita kertoja katsottu, ettd direktiivii 77/187 sovelletaan, kun yrityksen
toiminnasta vastaava luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil vaihtuu riippumatta
siitd, onko omistusoikeutta yritykseen luovutettu (ks. em. asia Ny Molle Kro,
tuomion 12 kohta; asia 324/86, Daddy’s Dance Hall, tuomio 10.2.1988, Kok. 1988,
s. 739, Kok. Ep. IX, s. 361, 9 kohta ja yhdistetyt asiat 144/87 ja 145/87, Berg ja
Busschers, tuomio 5.5.1988, Kok. 1988, s. 2559, 17 kohta).
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Harkittaessa, onko direktiivissi 77/187 tarkoitettu luovutus, on arvioitava,
sdilyttdako kysymyksessi oleva yksikko identiteettinsd, mikd seuraa etenkin siit,
ettd uusi yritysjohto jatkaa tehokkaasti kyseisen yksikon liiketoimintaa tai aloittaa
uudelleen tdmin liiketoiminnan harjoittamalla samaa tai samankaltaista taloudellista
toimintaa (ks. asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986, Kok. 1986, s. 1119, 11, 12 ja
15 kohta seka asia C-48/94, Rygaard, tuomio 19.9.1995, Kok. 1995, s. [-2745, 15 ja
16 kohta).

Tistd seuraa, ettd sen toteamiseksi, onko tapahtunut direktiivin 77/187 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu luovutus, méddrddvd peruste koskee sitd, jatkaako uusi
tyénantaja kyseisen yksikon liiketoimintaa vai aloittaako se sen uudestaan sailyttden
sen identiteetin.

Nain ollen direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohtaan siséltyva luovutuspiivén kasite on
ymmarrettiva siten, ettd silld tarkoitetaan piivad, jona tapahtuu kyseisen yksikon
liiketoiminnasta vastaavan tyonantajan aseman siirtyminen luovuttajalta luovutuk-
sensaajalle.

Kuten vyhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, direktiivin 77/187 3 artiklan
1 kohdassa tyontekijoille annettujen oikeuksien taytintéonpanon edellytykseksi ei
saa asettaa luovuttajan tai luovutuksensaajan, tyontekijoiden edustajien taikka
tyontekijoiden itsensd hyviksyntad silla varauksella, ettd tyontekijoiden on
mahdollista vapaasti paittai olla jatkamatta tyosuhdetta uuden tyonantajan kanssa
mainitun luovutuksen jilkeen (ks. asia 105/84, Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985,
Kok. 1985, s. 2639, 16 kohta ja em. asia D’Urso ym., tuomion 11 kohta).

Talla ainoalla varauksella edelld esitetystd seuraa, ettd luovuttajan ja luovutettavan
yrityksen tyontekijoiden valilla yrityksen direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna luovutuspdivini voimassa olevat tyosopimukset ja tydsuhteet siirtyvit
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enemmittd toimitta luovuttajalta luovutuksensaajalle pelkastidn yrityksen luovu-
tuksen perusteella (ks. em. asia D’Urso ym., tuomion 20 kohta ja asia C-305/94,
Rotsart de Hertaing, tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5927, 18 kohta).

Liséksi edelld mainitussa asiassa Rotsart de Hertaing annetun tuomion 26 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd tydsopimusten ja tydsuhteiden siirtyminen
tapahtuu direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohdan perusteella samana piivini kuin
yrityksen luovutus eiki sitd voida siirtdd toiseen piivain luovuttajan tai luovutuk-
sensaajan mielen mukaan.

Tamén tulkinnan tueksi yhteiséjen tuomioistuin on ensinnikin todennut, etti
direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus sadtdd, ettd luovuttaja on myds yrityksen luovutuksen jilkeen
luovutuksensaajan ohella vastuussa tydsopimuksesta tai tydsuhteesta johtuvista
velvollisuuksista. Tillainen saanté merkitsee sité, ettid kyseiset velvollisuudet joka
tapauksessa siirtyvit luovutuksensaajalle samana piivina.

Lisdksi yhteisojen tuomioistuin on viitannut edelld mainitussa asiassa Berg ja
Busschers antamansa tuomion 14 kohtaan, jossa direktiivin 77/187 3 artiklan
1 kohtaa on tulkittu niin, ettd luovuttaja on luovutuspiivin jalkeen periaatteessa
vapaa tyosopimuksesta tai tyosuhteesta johtuvista velvollisuuksistaan pelkistain
mainitun luovutuksen perusteella, ja todennut, ettid koska direktiivilld tavoitellaan
tyontekijoiden suojelua, tillainen vaikutus voi syntyd vain, jos kyseessi olevat
velvollisuudet siirtyvat luovutuksensaajalle luovutuspiivini (em. asia Rotsart de
Hertaing, tuomion 24 kohta).

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti jos luovuttajalle tai luovutuksen-
saajalle annettaisiin mahdollisuus valita piivé, jolloin tyésopimus tai tyosuhde
siirtyy, se merkitsisi sen myontimistd, ettd tyonantajat voivat poiketa ainakin
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viliaikaisesti direktiivin 77/187 sddnnoksistd, vaikka niami sainndkset ovat '
pakottavia ja niistd ei ndin ollen voida poiketa tyontekijoiden haitaksi (em. asia
Rotsart de Hertaing, tuomion 17 ja 25 kohta).

Tamin tuomion 40-42 kohdassa esitetyistd syistd on katsottava, ettd direktiivin
77/187 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta luovuttajan ja luovutettavan
yrityksen tyontekijoiden vililld yrityksen mainitussa sadnnoksessa tarkoitettuna
luovutuspdivini voimassa olevien tyosopimusten ja tyosuhteiden katsotaan siirtyvin
luovuttajalta luovutuksen saajalle mainittuna péivind riippumatta siitd, mitéd
luovutustapahtuman osapuolet ovat sopineet yksityiskohtien osalta.

Edelld esitetyn perusteella kahteen ensimmaiiseen esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd mainitussa
sadnnoksessi tarkoitettu luovutuspiivd vastaa pdivia, jona yrityksen toiminnasta
vastaavan tyGnantajan asema siirtyy luovutuksensaajalle. Tamd pédivd on
tismillinen ajankohta, jota ei voida siirtdd luovuttajan tai luovutuksensaajan
mielen mukaan muuhun péivaan.

— Mainitun sé@dnndksen soveltamisen kannalta edella tarkoitetulla tavalla tismen-
nettynd luovutuspiiviani luovuttajan ja luovutettavan yrityksen tyontekijoiden
vililla olemassa olevien tygsopimusten ja tyosuhteiden katsotaan siirtyvin
mainittuna péivand luovuttajalta luovutuksensaajalle riippumatta siitd, mita
ndma ovat sopineet keskendin yksityiskohtien osalta.

I- 4425



TUOMIO 26.5.2005 — ASIA C-478/03

Kun otetaan huomioon kahteen ensimmdiseen kysymykseen annettu vastaus,
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe ennakkoratkaisupyynnén esittineessid tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi mainitun tuomioistuimen asiana on padttaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet
muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisesta yhteiséjen tuomioistui-
melle, ei voida mairiatd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden
lainsdidinnon lihentimisestd 14 pdivind helmikuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etti mainitussa sadnnoksessi tarkoitettu luovutuspiivi vastaa piivii, jona
yrityksen toiminnasta vastaavan tybnantajan asema siirtyy luovutuksen-
saajalle. Tamid pidivi on tismillinen ajankohta, jota ei voida siirtid
luovuttajan tai luovutuksensaajan mielen mukaan muuhun péivién,

Mainitun sdinnoksen soveltamisen kannalta timin tuomiolauselman
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tismennettyni luovutuspiivini luovutta-
jan ja luovutettavan yrityksen tyontekijoiden vililli olemassa olevien
tydsopimusten ja tyosuhteiden katsotaan siirtyvin mainittuna piivini
luovuttajalta luovutuksensaajalle riippumatta siiti, miti nimid ovat
sopineet keskeniin yksityiskohtien osalta.

Allekirjoitukset
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