CENTROS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

16 piivini heinikuuta 1998 "

I Ennakkoratkaisukysymyksen kohde, kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini
olevan asian tosiseikat ja asiaa koskeva lain-
saadinto

1. Hejesterets Anke- og Karemailsudvalg
(jaljempini Hejesteret) on EYin perustamis-
sopimuksen (jiljempini perustamissopimus)
177 artiklan nojalla pyytinyt yhteisdjen tuo-
mioistuinta  tulkitsemaan  sijoittautumis-
oikecutta koskevia yhteisén siinnoksii ta-
pauksessa, jossa vditetadn kierretyn tiettyjen
yhtidmuotojen vihimmaisyhtiopaidomaa kos-
kevia jisenvaltion siinnéksii. Kansallinen tuo-
mioistuin on esittinyt yhteisdjen tuomio-
istuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artik-
lan seki sen 56 ja 58 artiklan vastaista kiel-
tiytyd rekisterdimistd sellaisen yhtién sivu-
litkettd, jonka kotipaikka on toisessa
jisenvaltiossa ja jonka yhtidpidoma on
100 GBP (noin 1 000 DKK) ja joka on lain-
mukaisesti perustettu ja timin lainsiddinnén
mukaan edelleen olemassa tissi jasenvaltiossa,
kun yhtilli ei ole omaa litketoimintaa ja kun

* Alkuperiinen kicli: italia.

sivulitke perustettaisiin siksi, etwtd litketoi-
mintaa harjoitettaisiin pelkistiin kyseisessd
sivuliikkeen perustamisvaltiossa, ja kun timi
menettelytapa on ilmeisesti valittu sen sijasta,
ettd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa perus-
tettaisiin yhtid, jotta viltyudisiin maksamasta
200 000 DKK:n (nykyiin 125 000 DKK:n)
suuruista vahimmaisyhtiépaiomaa?”

2. Aluksi on tarkasteltava kansallisen tuomio-
istuimen kisiteltivini olevan asian tosiseik-
koja. Englannin ja Walesin lainsiidinnon
mukaisesti kesilli 1992 perustetun private
limited companyn Centros Ltd:n osakas ja
ainoa johtaja Marianne Bryde ilmoitti
Erhvervs- og Selskabsstyrelseniin (jiljempana
kaupparekisteri) Centrosin  sivulitkkeen.
Ennakkoratkaisupyynnésti  ilmenee, ettd
perustamiskirjansa mukaan Centros harjoittaa
liiketoimintaa uscilla eri toimialoilla, joihin
kuuluu myés luotonanto. Osakkaiden aiko-
muksen mukaan Centrosin piti kuitenkin har-
joittaa ainoastaan viinien vientii ja tuontia.
Yhtid ei ole perustamisensa jilkeen harjoit-
tanut mitddn toimintaa. Centrosin toinen
osakas Marianne Bryden ohella on hinen puo-
lisonsa. Bryden puolisot, jotka ovat Tanskassa
asuvia Tanskan kansalaisia, hankkivat yhuén
omistukseensa pian sen perustamisen jilkeen,
ja yhtién molemmat osakkeet ovat heidin
nimissiin. Centrosin 100 Englannin punnan
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(GBP) suuruista yhtiopiiomaa, joka vastaa
laissa sdddettyd vahimmiispaiomaa, ei ole tosi-
asiallisesti maksettu, ja sitd siilytetiin laati-
kossa Tonny Bryden kotona. Centrosin kou-
paikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa
Bryden puolisoiden eriin ystivin kotona.

3. Ulkomaisten rajavastuuyhtitiden sivulitk-
keiden rekisterdinnisti on Tanskassa siddetty
rajavastuuyhtibiti koskevissa siinnéksissi,
jotka kisiteltivini olevan asian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana sisilcyivit 25.9.1991 annet-
tuun anpartsselskabsloviin (rajavastuuyhtis-
lakt) nro 660 (ks. §§ 117—122). Timin lain
mukaan rajavastuuyhtid, jolla on kotipaikka
jossakin jisenvaltiossa, voi harjoittaa toimin-
taansa Tanskassa sinne sijoittautuneiden sel-
laisten sivuliikkeiden vilitykselld, joilla on
yksi tai useampia yhtién edustamiseen kel-
poisia johtajia. Jotta sivulitke voisi pitevisti
toimia, on pyydettivi sen rekisterdintid kaup-
parekisteriin; jos rekisterdimisestd kieltiydy-
tddn, sivulitke et saa jatkaa toimintaansa. Sivu-
litkkeen Tanskassa harjoittamaan toimintaan
sovelletaan Tanskan lainsaadantos, ja Tanskan
tuomioistuimet ovat sen osalta toimivaltaisia.
Tissi ratkaisuehdotuksessa on syyti tuoda
esille myos se ennakkoratkaisukysymykses-
sikin nimenomaisesti mainittu seikka, ettd
kisiteltivini olevan asian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana Tanskassa perustettujen
rajavastuuyhtididen vihimmaiisyhtidpidoman
oli yhti6td perustettaessa oltava 200 000 Tans-
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kan kruunua (DKK).! Perusteluissa, jotka
littyivae 21.12.1991 annettua lakia nro 886
koskeneeseen lakiesitykseen, perusteltiin
otkeudelliselta muodoltaan tillaisilta yhtioiltd
(sekd osakeyhtioiti) vaaditun vahimmaisyhtis-
pidoman korottamista 2 suhteessa aikaisem-
paan tasoon tavoitteella vahvistaa yhudiden
vakavaraisuutta, jotta suojattaisiin valtion ja
sellaisten muiden julkisten velkojien etuja,
jotka eivit voi vaatia saamistensa vakuudeksi
takausta tai muuta vakuutta, toisin kuin yksi-
tyiset velkojat. Toinen tavoite, johon uusilia
saannoksilld pyrittiin, oli ehkiistd sellaisten
konkurssipetosten riskii, joiden syyni on sel-
laisten yhtididen maksukyvyttémyys, joiden
alkupaioma oli riittimiton. Tanskassa ei ole
saddetty, ettd ulkomaisella yhti6ll3, jonka koti-
patkka on yhteiséssd ja joka haluaa perustaa
sivuliikkeen Tanskaan, olisi oltava tietty
vihimmiisyhtidpiioma.  Kaupparekisteri
niyttdi tillaisissa tapauksissa noudattavan sel-
laista kdytintod, ettd se tarkastaa, pyritidnko
silld, ettd rekisterdintia hakeva yhtid on perus-
tettu ulkomaille, kiertimiin Tanskan siin-
noksid perustettavan yhtién vihimmaiisyhtié-
pddomasta. Koska kaupparekisteri ei tissd

1 — Timin jilkeen cli 22.5.1996 annctulla lailla nro 378 miiri
alenncttiin 125 000 DKK: uun. Samalla kuitenkin tiukennet-
tiin yhtidpaioman siilymistd turvaavia sainnoksii, erityiscsti
scuraavia sainnéksii: 1) kicltoa hankkia omia tai cmoyhtién
osakkeita; ii) edcllytyksii, jotka koskcvat rajavastuuyhtion
hankintoja osakkaiKa yhtion rckisterdintid scuraavien kahden
vuoden aikana, kun toimen arvo on vahintiin 50 000 DKK ja
kun se vastaa vihintddn kymmentd prosenttia piiomasta, scki
i1} siinndksid, jotka koskevat yhtion johdon vastuuta, jos
yhtiépiiomasta on menetetty vihintiin 40 prosenttia.

2 — Laissa nro 886, joka anncttiin 21.12,1991, siidctuiin, ctti osa-
keyhtididen viahimmiispiioma yhtiéti perustettacssa oli
500 000 DKK (cli selvisti ecnemmin kuin sc 25 000 ccun vihim-
miisyhtibpiioma, josta on siddetty niiden takeiden yhteen-
sovittamisesta samanveroisiksi, joita jiscnvaltioissa vaaditaan
perustamissopimuksen 58 artikian 2 kohdassa tarkoitctuilta
yhti6ilti niiden jisenten scki ulkopuolisten etujen suojaami-
scksi osakeyhtiditd perustettacssa scki niiden paiomaa siily-
tetticssd ja muutettacssa, 13 piivind joulukuuta 1976 anne-
tussa toiscssa ncuvoston dircktiivissi 77/91/ETY {(EYVL 1977,
L 26, s. 1; jilicmpini toinen dircktiivi), scllaisena kuin sc on
my&hemmin muutettuna).
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tapauksessa saanut Marianne Brydelti pyyti-
midin selvityksid Centrosin toiminnasta Eng-
lannissa ja Walesissa, se hylkisi rekisterdinti-
hakemuksen. Piitds pysytettiin  Ostre
Landsretissi, joka katsoi 8.9.1995 antamas-
saan tuomiossa, etta jonkin jisenvaltion lain-
siidinndn alaisuuteen kuuluva yhtis, jonka
toiminta kokonaisuudessaan suuntautuu toi-
seen jisenvaltioon, ei voi vedota sijoittautu-
misvapautta koskeviin perustamissopimuksen
maarayksiin kiertddkseen viimeksi mainitun
jisenvaltion pakottavaa lainsiddantod. Ensim-
miiseni oikeusasteena asiaa kisitelleeseen tuo-
mioistuimeen todistajaksi kutsuttu Tonny
Bryde totesi, ettei hin tiennyt, oliko Cent-
rosin hankkimisella ja sen jilkeen tapahtu-
neella sivulitkkeen perustamisella Tanskaan
pyritty suoraan kiertimiin Tanskan lainsii-
dint6d, mutta hin myénsi, ettd “on kylli hel-
pompi saada kokoon 100GBP kuin
200 000 DKK”. Timi on se asiayhteys, jossa
alemman oikeusasteen tuomiota muutoksen-
hakuasiana kisittelevd Hajesteret on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle edelli mainitun
tulkintakysymyksen.

II Asianosaisten, asian kisittelyyn osallistu-
neiden hallitusten ja komission viitteet ja
niiden perustelut

4. Centros katsoo, etta kaikki Tanskan yhti-
Slainsiddinnon mukaiset edellytykset sivu-
litkkeen rekisterdimiselle ovat tissi tapauk-
sessa tiyttyneet. Sen mukaan kaupparekisterin

kielteiselli paitokselli rikotaan niin ollen
Centrosilla  perustamissopimuksen 52 ja
58 artiklan perusteella olevaa vapautta sijoit-
tautua muuhun kuin sithen jisenvaltioon, jossa
sen piitoimipaikka sijaitsee. Pidasian kan-
tajan mukaan yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa Segers 10.7.1986 antamasta tuomiosta 3
ilmenee, etti yhtién oikeutta perustaa sivu-
toimipaikka yhteison alueelle koskevat aino-
astaan ne edellytykset, joista on miiritty
perustamissopimuksen 58 artiklassa, eiki
niiden lisiksi voida vaatia, etti yhtién olisi
tosiasiallisesti harjoitettava toimintaa valtiossa,
jossa se on perustettu. Piiasian kantajan
mukaan on tiysin merkityksetonts, ettd yhtio
harjoittaa — kauppaedustajan litkkeen, sivu-
litkkeen tai tytiryhtion vilitykselli — liike-
toimintaa ainoastaan muissa jisenvaltioissa
kuin pditoimipaikan sijaintivaltiossa.

5. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esittid vastaavia huomautuksia, joiden mukaan
sivulitkkeen rekisterbinnistd kieltiytymiselld
evitiin Centrosilta sijoittautumisvapauden
keskeisen sisallon muodostava oikeus ja lou-
kataan yhtididen vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatetta, Pidomayhtididen velkojien
suojaamista koskevan perustellun intressin
toteutumista voidaan sen mukaan asianmu-
kaisesti tavoitella keinoilla, jotka ovat
vihemmin rajoittavia kuin riiddanalainen toi-
menpide ja joista on sitd paitsi jo siddetty
yhteison oikeudessa. Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaiset viittaavat esimerkiksi

3 — Ks. asia 79/85, Scgers, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2375).
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yhdennellitoista neuvoston yhtidoikeudelli-
sella direktiivilld 4 kdytto6n otettuun yhteen-
sovitettuun jirjestelmiin, joka sisiltid vaati-
muksia useiden sellaisten asiakirjojen ja
tictojen julkistamisesta, jotka koskevat toisen
jisenvaltion lainsiadinnén alaisten yhtididen
jasenvaltioon avaamia sivuliikkeitd. Jirjes-
telmin ansiosta ne ulkopuoliset, joille muo-
dostuu sivulitkkeen vilitykselli sopimussuhde
emoyhtidn kanssa, saavat tiedon siitd, ettd
emoyhtid on perustettu toisessa jisenvaltiossa
timan valtion lainsiadinnossi asctettujen vaa-
timusten mukaisesti — myos alkupiioman
osalta — ja ettd niihin tietothin on mahdol-
lista tutustua siini kansallisessa rekisterissi,
johon sivulitke on merkitty. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus myontds, ewtd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén
mukaan on tehtivi ero sijoittautumisoikeuden
lainmukaisen kiyttimisen ja yhteisén oikeu-
dessa sadnneltyjen menettelyjen puhtaasti vali-
neellisen kayton vililla, Se katsoo kuitenkin,
ettei sitd, etti jonkin jisenvaltion kansalaiset
perustavat yhtidn toisen jisenvaltion lainsaa-
dinnon mukaisesti, voida missiin tapauksessa
pitdi viimeksi mainittuna toimintana. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettd
kaupparekisterin piatoksesti aiheutuvaa sijoit-
tautumisoikeuden rajoittamista ei missiin
tapauksessa voida perustella puhtaasti talou-
dellisilla tavoitteilla, koska perustamissopi-
muksen 56 artikla ei koske niiti.

6. Kaupparekisteri toteaa tihin, etti Bryden
puolisot eivit voi sen perusteella, ettd he ovat
perustaneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
pelkistiin kulissiyhtion, vedota perustamis-

4 — Ks. julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion
lainsiddinndn alaisten, yhtidmuodoltaan tictynlaisten yh-
tididen jiscnvaltioon avaamia sivulitkkeitd, 21 pdivini joulu-
kuuta 1989 anncttu yhdcstoista ncuvoston dircktiivi
89/666/ETY (EYVL L 395, 5. 36; jiljempiini yhdestoista dirck-
tiivi).
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sopimuksen 52 ja 58 artiklaan vilttyikseen
lainmukaisen vihimmiisyhtidpizoman mak-
samiselta. Sivuliike, jonka rekisterdintid Tans-
kassa Centros on pyytinyt Marianne Bryden
vilitykselld, on niissi olosuhteissa todellisuu-
dessa emoyhtié. Yhteison kisitteesti sivulitke
pdiasian vastaaja toteaa, ettd sitd ei ole mai-
ritelty sdddinniisessi oikeudessa, joten on
turvauduttava kisitteeseen, jota yhteisdjen
tuomioistuin on kiyttinyt tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintdénpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan, Brysselissi
27 pdivand syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen 5 (jiljempini yleissopimus)
tulkintaa koskevissa tuomioissa. Tistd oikeus-
kaytinnosta 6 nimittiin ilmenee, ettd jos ei ole
olemassa paalitketti, jolla olisi todellinen valta
johtaa ja valvoa sivulitkkeen toimintaa, vii-
meksi mainittu muodostaa yrityksen litketoi-
mintakeskuksen. Kaupparekisterin mukaan
sivulitkkeen on silloin johdonmukaisuuden
vuoksi tdytettivd pddlitkkeen — eiki suin-
kaan stvuliikkeen — perustamista koskevat
edellytykset. Pidasian vastaajan mukaan se,
etta pailitke voi kdyttdid sivutoimipaikkoja
koskevaa sijoittautumisvapautta vain, jos silli
on tosiasiallista litketoimintaa, voidaan lisiksi
piitelli soveltuvin osin tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevasta oikeuskiytinnésti. 7
Jasenvaltio siti paitsi voi lainmukaisesti saatai
tillaisesta edellytyksesti, koska yhteison oike-
uden tissi kehitysvaiheessa yhtididen perus-
taminen ja toiminta kuuluvat edelleen kansal-
lisen lainsiidinnén alaan. Kuten yhteissjen

5 — EYVL 1972, L 299, s. 32, Konsolidoitu versio yleissopimuk-
scsta, scilaisena kuin se¢ on muutcttuna mybhcmmilli liiery-
missopimuksilla (joista viimeisin on 29 piivini marraskuuta
1996 allckirjoitettu yleissopimus Itdvallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymiscsti yleissopi-
mukscen), on julkaistu EYVL:ssi 1998, C 27, 5. 1.

6 — Ks. asia 14/76, Dc Bloos, tuomio 6.10.1976 (Kok. 1976, s. 1497,
20 kohta); asia 33/78, Somafer, tuomio 22.11.1978 (Kok. 1978,
s. 2183, 12 kohta) ja asia 139/80, Blanckacrt & Willems, tuomio
18.3.1981 (Kok. 1981, s. 819, 12 kohta).

7 — Ks. asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s. 1035,
21 kohta), jonka mukaan niihin ctuihin, joita yhteisén oikeu-
dessa annctaan tydntickijoiden vapaata litkkkuvuutta koskevan

criaatteen perusteclla, voivat vccﬁ)ta ainoastaan scllaisct hen-
Eil&it, jotka todella tckevit tyoud tat # atkovat tchdi
tydtd jossain muussa jiscnvaltiossa kuin siini, josta he ovat
kotoisin,
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tuomioistuin on todennut, vastaanottava valtio
vot ilman muuta vaatia, etti yhteisostd kotoisin
olevien ulkomaalaisten henkiléiden on nou-
datettava niitd toiminnan harjoittamista kos-
kevia vaatimuksia, joita sovelletaan kyseisen
valtion kansalaisiin tai sielld kotipaikan omaa-
viin yhtidihin, kunhan vaatimus ei johda
sithen, etti ensin mainitut eivit voi tosiasial-
lisesti kiyttdi sijoittautumisoikeutta. 8 Kaup-
parekisteri toteaa, etti Centrosin vaatimus on
sijoittautumisoikeuden  vadirinkidyudi, ja
esittdd, etti tihin tapaukseen sovellettaisiin
analogisesti yhteisojen tuomioistuimen asiassa
Van Binsbergen 3.12.1974 antamaa tuomiota, °
joka koski perustamissopimuksen 59 artiklan
tulkintaa; yhteisdjen tuomioistuimen tissd
tuomiossa kehittimien periaatteiden mukaan
jisenvaltio saa ryhtyd toimenpiteisiin sen esta-
miseksi, etti sellainen toisesta jisenvaltiosta
kotoisin oleva toimija, joka kohdistaa koko
toimintansa tai sen pddosan ensin mainitun
valtion alueeseen, vetoaisi palvelujen tarjoa-
misen vapauteen vilttyikseen niiden ensin
mainitussa valtiossa voimassa olevien amma-
tillisten menettelytapasiintdjen soveltami-
selta, joita hineen sovellettaisiin, jos hin olisi
sijoittautunut tihan valtioon. Kaupparekisteri
toteaa lopuks, ettd siinikin tapauksessa, ettd
Centros saisi vedota oikeuteen sijoittautua
vapaasti yhteison alueella, rajavastuuyhtioita
perustettaessa sovellettava vaatimus vihim-
miisyhtidpidomasta, josta Tanskassa on sia-
detty osakkaiden seki mahdollisten ty6nteki-
joiden ja velkojien etujen turvaamiseksi, on
tiysin lainmukainen toimenpide siitd huoli-
matta, ettd alaa el ole yhdenmukaistettu
yhteison tasolla. Pidasian vastaajan mukaan
yleinen etu edellyttdd valttimittd oikeudelli-
selta muodoltaan tillaisten yhtididen talou-
dellisen perustan vahvistamista. Titd pii-
miirii ei voida tavoitella keinoilla, jotka
olisivat vihemmin rajoittavia kuin rekiste-

8 — Ks. asia 107/83, Ordre des avocats du barrcan de Paris, tuomio
12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2971, 18 ja 20 kohta).

9 — Asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974,
s. 1299, 13 kohta).

roinnisti kxeltaytymmcn, vaan se painvastoin
vaatisi ankarampia tmmenpltexta, kuten osak-
kaiden vastuun laajentamista siten, etti he
vastaistvat yhtién veloista omalla omaisuudel-
laan, tai velvollisuutta antaa yhtidti perustet-
taessa vakuus, joka kattaisi yhtion tulevat
velat vero- tai sosiaaliturvaviranomaisille tai
muille julkisille velkojille. Kaupparekisteri
viittaa yhteisén otkeuteen perustuvien oi-
keuksien viirinkiyttod koskevaan yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskiy-
tint66n ja toteaa erityisesti, ettd edelldi mai-
nitussa asiassa Segers annetussa tuomiossa,
johon Centros on vedonnut, yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd perustamissopimuksen
56 artikla periaatteessa sallii tietyissi rajoissa
sellaisen erityissidntelyn, jota sovelletaan
toisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti perus-
tettuthin yhtigihin, jos siintely on perusteltu
petollisten menettelyjen torjunnan asettamien
vaatimusten vuoksi. Tuossa asiassa kyseessi
ollutta Alankomaiden lainsdidintod et kylli-
kiin lopulta pidetty perustamissopimuksen
56 artiklassa tarkoitetulla tavalla perusteltuna,
koska se, etti toisen jisenvaltion oikeuden
mukaisesti perustetun, puhtaasti kulisstyhtion
sivuliikkeen johtajalta evittiin sairausvakuu-
tusetuus, el tiltd kannalta katsottuna voinut
olla asianmukainen toimenpide. Yksittiista-
pauksessa omaksuttu ratkaisu ei kuitenkaan
milldin tavalla heikenni yhteiséjen tuomiois-
tuimen kehittimin yleisperiaatteen patevyytta.
Piiasian vastaajan mukaan velkojien taloudel-
listen etujen suojaaminen ei sitd paitsi ole
perustamissopimuksen 56 artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle jiivi taloudellinen tavoite,
vaan silli pyritdan sopimussuhteiden vilpit-
tomyyteen perustuvan oikeusjirjestyksen sii-
lyttimiseen.

7. Tanskan hallituksen lisiksi my6s Ranskan
ja Ruotsin viranomaiset hyviksyvit kauppa-
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rekisterin viitteet ja perustelut. Tanskan hal-
litus jopa esittdd alustavan viitteen, ettd
kyseessd on tiysin Tanskan sisdinen tilanne,
joten niitd yhteison oikeussdantdjd, jothin
Centros vetoaa, ei voida soveltaa tissi ta-
pauksessa. Tanskan hallituksen mukaan pisasian
kantaja nimittiin yrittdd kiertdd kansallisia
sadnndksid perustamalla sivuliikkeeksi naa-
mioidun piilitkkeen. Koska Centrosin ja Yh-
distyneen kuningaskunnan litke-elimin vililla
ei ole todellista ja jatkuvaa taloudellista yhteyttd
sen enempdi kuin yhtion ja tanskalaisen
sivulitkkeenkdin vililla, yhteisdjen tuomio-
istuimen edelld mainitussa asiassa Levin anta-
massa tuomiossa ja asiassa Gebhard antamassa
tuomiossa !0 asettama vaatimus ei tiyty tissd
tapauksessa. Tanskan hallituksen mukaan
yhteiséjen tuomioistuimen edelli matnitussa
asiassa Segers antamaa tuomiota ei voida mis-
saan tapauksessa soveltaa nyt kisiteltivini
olevaan asiaan, joka ei koske kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintii.

8. Ranskan hallitus toteaa, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen edelld mainitussa asiassa Segers
antamassa tuomiossa muotoilemaa ja Cent-
rosin tissi tapauksessa esiin tuomaa (ks. edelld
4 kohta) periaatetta, jonka mukaan sijoittau-
tumisoikeuden kannalta on merkityksetonti,
ettdi ulkomainen yhtié ei harjoita liiketoi-
mintaa perustamisvaltiossaan, voidaan soveltaa

10 — Ks. edelli alaviittecssi 7 mainittu asia Levin ja asia C-55/94,
Gcebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s.1-4165, 25 ja
26 kohta). Viimcksi mainitussa asiassa annctun tuomion
mukaan sijoittautumisvapaudclla — toisin kuin palvelujen
tarjoamiscn vapaudella, jolle on ominaista toiscssa jasenval-
tiossa harjoitctun toiminnan tilapiisyys — pyritiin mahdol-
listamaan, ectti yhteisén kansalaisct voivat osallistua pysy-
visti ja jatkuvasti muun kuin scn jisenvaltion taloudclliscen
climiin, josta he ovat kotoisin, ja hyétyi tisti osallistumi-
sesta cdistien niin itsendisten ammattien harjoittamisen alalla
taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta yhtcisossi.
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vain, jos jirjestely vaikuttaa perustellulta
jonkin laillisen syyn vuoksi eikd sithen liity
mitddn vilpillisti tai petollista tarkoitusta.
Toisin on timin asian kaltaisessa tapauksessa,
jossa toimenpiteen ainoa tarkoitus on sivutoi-
mipaikan sijaintivaltion yhti6lainsiidinnén
kiertaminen. Tama valtio voi silloin kieltiytyi
rekisteroimasta sivulitkettd, koska menettelyn
vilpillisyyttd ta1 petollisuutta pidetiin tuol-
loin toteen niytettyni. Ranskassa toimival-
tainen viranomainen voi timin vuoksi joutua
tutkimaan, onko sijoittautumisoikeutta mah-
dollisesti kaytetty viirin, silloin kun ulko-
maisen yhtién sivulitke toimii siannellylld
alalla eli alalla, jota valvotaan tai jolla toimi-
minen edellyttdd lupaa tai todistusta.

9. Alankomaiden hallitus katsoo, etti kaup-
parekisterin paatds on perustamissopimuksen
52 artiklan vastainen, ja se keskittyy tarkaste-
lemaan etupiissa sita, milld perusteella timin
midrayksen sovellettavuutta voidaan tissi
tapauksessa rajoittaa. Samalla kun Alanko-
maiden hallitus painottaa vaatimusta kaikkien
perusvapauksia koskevien yhteison oikeus-
siintdjen johdonmukaisesta tulkinnasta, se
muistuttaa erityisesti siitd tydntekijdiden
vapaata litkkuvuutta koskevasta periaatteesta,
jonka yhteisbjen tuomioistuin muotoili
asiassa Ruuali 28.10.1975 antamassaan tuomi-
ossa '! ja jonka mukaan yleiseen jirjestyksen

11 — Asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok. 1975, 5. 1219,
28 kohta; Kok, Ep. II, s. 495), joka koski pcrustamissopi-
muksen 7 artiklaa (nyt 6 artikla) ja 48 artiklaa,



CENTROS

kohdistuvan todellisen ja riittivin vakavan
uhan vuoksi voi olla perusteltua toteuttaa
kansallisia rajoittavia toimenpiteiti, jotka
perustuvat kyseisen henkilén omaan kayttiy-
tymiseen. Alankomaiden hallituksen mukaan
nimid tismennykset on otettava huomioon
tulkittaessa yhteiséjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Segers antamassa tuomiossa
esittimid toteamuksia, joiden mukaan petol-
listen toimien torjunnan asettamien vaati-
musten vuoksi voi olla perusteltua soveltaa
eriytettyd jirjestelmii toisen jisenvaltion lain-
siddinndén mukaisesti perustettuihin yh-
ti6ihin; Alankomaiden hallituksen mukaan
myos tillainen poikkeus nimittdin perustuu
perustamissopimuksen 56 artiklassa mainitun
yleisen jirjestyksen kisitteeseen.

10. Komissio esittad lopuksi erilaisen ja tar-
kemmin eritellyn nikemyksen tapauksesta.
Yhtiiltd komissio totcaa, ctti Centros on vain
kdyttinyt oikeuttaan sijoittautua siihen jisen-
valtioon, jossa on lievimmit vaatimukset
yhtidtd perustettacssa maksettavan yhtidpai-
oman osalta; kuten edelli mainitussa asiassa
Segers annetusta tuomiosta on paiteltivi, juuri
timi on erds niistd tavoitteista, joihin sijoit-
tautumisvapaudella pyritiin. Mahdollisuus
kiyttdd hyvakseen ulkomaisia yhtidmuotoja
ja jasenvaltioiden lainsaidiannéssa taltd osin
olevia eroja et komission mielestd sellaisenaan
ole kansallisten siinnosten kielletryi kierta-
mistd. Edelld kuvailtu hallinnollinen tutkinta-
menettely, jota kaupparekisteri noudatti (ks.
edelli 3 kohta), ja siiti seurannut rekisterdi-
misestid kieltdytyminen, joka koski perusta-
missopimuksen 58 artiklassa asetetut edelly-

tykset tdyudvin yhtién sivulitkettid, ovat
komission mielestd tissd tapauksessa johta-
neet kansalaisuuteen perustuvaan syrjintiin,
joka on perustamissopimuksen 52 artiklan
mukaan kiellettyd. Sivutoimipaikan sijainti-
valtio ei saa asettaa sivuliikkeen rekisterdinnin
edellytykseksi siti, ettdi emoyhtid tayttii
kaikki ne yhtion perustamista koskevat vaa-
timukset, joita timin valtion lainsiidinndssa
asetetaan. Toisaalta komissio toteaa, ettd sil-
loin kun — kuten tissi tapauksessa — alaa ei
ole yhdenmukaistettu yhteisn tasolla, stvu-
toimipaikan sijaintivaltio saa asettaa sivulitk-
keen rekisterdinnille ehtoja, jotka perustuvat
kansallisiin sianndksiin ja joilla pyritdin var-
mistamaan sen alueella ulkomaisen yhtién
kanssa asioiville henkiléille laajempi suoja,
kuin miti ulkomaisen yhtién perustamisasia-
kirjoista seuraa. Tissi tapauksessa nayttii
todennikdiselti, joskaan ei varmalta, ettd
yhtidtd perustettacssa maksettavaa yhtidpaa-
omaa koskevilla Tanskan sainnoksilld toteu-
tetaan ilmoitettua paimiiras el julkisten vel-
kojien suojaamista. Se, etti sivutoimipaikan
rekisterdimisesti 1lman muuta kieltiydytiin
oletettaessa, etti voimassa olevia siinndoksii
yritetian kiertdd, on kuitenkin suhteetonta
tihin pdimiiriin nihden. Tillaiseen kieltdy-
tymiseen ei komission mukaan voida soveltaa
mitiin niistd otkeuttamisperusteista, jotka on
mainittu perustamissopimuksen 56 artiklassa,
jota et voida soveltaa taloudellisiin tavoittei-
siin ja joka edellyttiisi joka tapauksessa sen
toteen niyttimistd, etti ulkomaisella yhtislli
on petollinen aikomus tanskalaista velkojia
kohtaan. Komissio toteaa, etti kun otetaan
huomioon timin tapauksen tosiseikat ja siti
koskevat oikeussdainndt, asianmukainen ja
vihemmin rajoittava toimenpide velkojien
suojaamiseksi olisi se, ettd sivuliikettd rekis-
terditiessi vaadittaisiin, ettd ulkomaisen emo-
yhtién maksettu yhtidpidoma vastaa yhti6-
piiomaa, jota asiaa koskevien kansallisten
siinnésten mukaan vaaditaan perustettaessa
oikeudelliselta muodoltaan samanlaista yhtiota
Tanskassa.
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Il Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen oikeudellinen
erittely

11. Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti kos-
kevassa piitoksessa on selvisti rajattu ennak-
koratkaisukysymyksen kohde seuraavalla
tavalla: kansallisen tuomioistuimen kisitelti-
vini olevassa asiassa ei ole kiistetty, ettd lain-
mukaisesti perustetuilla private company
Iimited by shares -yhti6illd, joiden kotipaikka
on Englannissa ta1 Walesissa, on oikeus sijoit-
tautua Tanskan alueelle sivuliikkeiden vili-
tykselld siitd huolimatta, ettd Ison-Britannian
lainsdadinnon mukaan tallainen yhtid voi-
daan perustaa huomattavasti pienemmilld
yhtiépaiomalla kuin mitd Tanskan lainsiidan-
ndssi vaaditaan, oikeudelliselta muodoltaan
samanlaisilta yhtlollta, joiden kotxpalkka on
Tanskassa. Tanskan viranomaisten asiamies on
lisiksi suullisessa kisittelyssi viittinyt, ettd
rajavastuuyhtiét, joiden kotipaikka on yhtei-
sossi, erityisesti brittildiset rajavastuuyhtide,
kiytinndssi hyodyntivit suuressa mdirin
oikeuttaan sijoittautua Tanskaan, ilman ettd
kaupparekisteri soveltaisi niithin samanlaisia
kieltotormenpiteiti kuin tissi tapauksessa.
Kysymys onkin niin ollen siitd, kiyttiiko
yhtis, joka aikoo harjoittaa litketoimintaansa
yksinomaan sivulitkkeen rekisterdintivaltiossa,
sivutoimipaikkoja koskevaa sijoittautumisoi-
keutta lainmukaisesti, jos ilmenee, ettd yhtio
on perustettu muuhun jisenvaltioon kuin
sithen, jossa sen on tarkoitus harjoittaa toi-
mintaa, alun perin pelkistdin siina tarkoituk-
sessa, ettd viltyttiisiin sivulitkkeen sijaintival-
tion lainsiddinnén mukaisilta ankarammilta
vaatimuksilta vihittiisyhtispddoman osalta.
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Tanskan viranomaisten mukaan tihin on ta-
pauksen astanhaarat huomioon ottaen vastat-
tava kieltivisti (ja ennakkoratkaisukysy-
myksen kohteena olevaa toimenpidetti on
niin ollen pidettivi perustamissopimuksen
mukaisena). Tarkemmin sanottuna Tanskan
viranomaiset esittivat kasiteltivini olevan
tapauksen asianhaarojen perusteella kaksi
viitettd: ne viittivit ensistjaisesti, etti
Centrosin  sivulitkkeen  rekisterdinnin
epaimiselld ei rajoiteta sijoittautumisoikeutta
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaisestt,
ja toissijaisesti, ettd jos kysymyksessi olisi
rajoitus, se kuitenkin olisi sellaista ulkomaisia
yhtiéiti koskevaa erityissiintelyd, josta
jisenvaltiot voivat perustamissopimuksen
56 artiklan perusteella sidtida muun muassa
yleistd jirjestysti koskevien syiden vuoksi.
Tarkastelen ensin  pddasian  vastaajan
ensimmiistd vditettd ja sitten toista. Sitd
ennen esitin kuitenkin muutamia lyhyita
huomautuksia alaa koskevasta yhtcxso;en
tuomioistuimen  oikeuskdytinndsti  ja
ulkomailla sijaitsevan sivulitkkeen tehtivisti
yrityksen organisaatiorakenteessa.

12. Perustamissopimuksen 52 artiklassa ole-
valla miariykselld, joka on vilittdmisti sovel-
lettava oikeussiintd siirtymikauden paityteyi,
pyritdin varmistamaan samanlainen kohtelu
kuin valtion omille kansalaisille kaikille
muiden jisenvaltioiden kansalaisille, jotka
sijoittautuvat, vaikka vain toissijaisesti, toi-
seen jisenvaltioon harjoittaakseen sielld itse-
niistd ammattia. Stjoittautumisoikeus koskee
my®s yritysten perustamista ja johtamista
niiden sdinndsten mukaisesti, jotka vastaan-
ottavan valtion lainsdidinnén mukaan kos-
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kevat sen omia kansalaista, ja sitd, ettd yhteison
kansalaiset, jotden kotipaikka on jossakin toi-
sessa jasenvaltiossa, perustavat kauppaedus-
tajan litkkeitd, sivulitkkeitd ja tytaryhtidita.
Perustamissopimuksen 58 artiklan mukaan
sijoittautumisoikeus sisdltdd lisiksi sen, ettd
jonkin jisenvaltion lainsiidinnon mukaisesti
perustetuilla yhtisill, joiden sidntdmairiinen
kotipaikka, keskushallinto tai piitoimipaikka
on yhteison alueella, on oikeus toimia toisessa
jasenvaltiossa sivutoimipaikan vilitykselli.
Tisti perusvapaudesta seuraa kolme muuta
vapautta: yhtidmuotoista yritystoimintaa voi-
daan jasenvaltlossa harjoittaa joko tissi val-
tiossa tal toisessa jisenvaltiossa perustetun
yhtién vilitykselld; yhtislli on sivutoimi-
paikkaa perustaessaan oikeus valita, perus-
taako se tytiryhtion vai sivulitkkeen; ulko-
maisella  yhti6lli on  sivutoimipaikan
sijaintivaltiossa samat oikeudet kuin kotimai-
silla yhtigilla. 12

Koska 58 artiklan viljad sanamuotoa voitai-
siin tulkita siten, ettid stvutoimipaikkoja kos-
keva sijoittautumisvapaus olisi myénnetty
mybs sellaisille oikeushenkiléille, joilla on
yhteison alueella sidntdmiiriinen kotipaikka
mutta ¢i “todellista” kotipaikkaa eli keskus-
hallintoa etkd my®oskiin piitoimipaikkaa, on
tarpeen tismentid, milli edellytyksilld vapaus
voi koskea yhuoitd, joiden ensisjjainen koti-

12 — Ks. Werlauff, E., EC Company Law, Copenhague, 1993,
s. 17—22.

patkka on yhteison ulkopuolella. 13 Kuten neu-
voston 18.12.1961 hyviksymissi sijoittautu-
misvapauden rajoitusten poistamista koske-
vassa yleisessi toimintaohjelmassa ' on
todettu, yhtisilld on timin vuoksi oltava vield
toinen, taloudellinen lhittymakohta eli niilld
on oltava "todellinen ja jatkuva” yhteys jonkin
jisenvaltion talouselimain, 1> On lihestul-
koon tarpeetonta todeta, ettid timi vaatimus
koskee vain yhteison ulkopuolisia yhtidita.

13. Sivutoimipaikkoja koskevan sijoittautu-
misoitkeuden sisillosti yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiaytinndssi on todettu, ettd
"yhtiiden kuuluminen jonkin jisenvaltion
oikeusjirjestyksen alaisuuteen mairaytyy” asi-
anomaisten yhtididen kotipaikan perusteella,

13 — Ks. Ponllot-Pcruzzcno, S. ja Luby, M., Le droit communasn-
taive appligué a I’ entreprise, Pans, 1998 s. 141, Y. Loussou-
arn toteaa jiljempin mainittavan, liittymikohtaa koskevan
cdellytyksen syntyvaiheista, cttd yhcisén viranomaisct ja
jisenvaltioiden edustajar pitivit lihiSkohtana totcamusta,
cttd 52 artiklassa asctetaan luonnollisten henkildiden sivutoi-
mnpalkkc\)a koskevan sijoittautumisoikeuden cdellytykscksi,
cutd henkild on (CHSISI]I\SCSU) st]omaul.unu jonkin |ascnval-
tion alucell ohclla vaaditaan, cttd hen-
kilslli on kotl axkka yhtcisdssi. Sc, cttd timi vaatimus olisi
ilman muuta uﬁ:tcttu koskemaan yhtisitd edellyttiamalli niiltd
scki todcllista cttd siiinlomaaralsta kotxpalklaa, olisi oflut
sclvissi ja sovittamattomassa ristiriidassa 58 artiklan sana-
muodon kanssa (ks. "Lc rattachement des sociétés ct la
Communauté écanomlquc curopéenne”, Etudes de droit des
Communautés ewropéennes. Meﬁnge:a erts & Pierre Teitgen,
Paris, 1984, s. 239, cntylscsu s. 245 ;a 246 ja "Le droit
d'éuablissement des sociétés”, f Revue trimestrielle de droit
européen, 1990, s. 229 ja crityiscsti s. 236).

14 — EYVL 1962, 2, s. 36.

15 — Tillainen yhteys voi muodostua juuri siitd, cud yhtcisén
ulkopuolisella " yhtiélli on toimisto jonkin jisenvaltion
alucella, kunhan alucella harjoitettu toiminta on pysyvii,
todellista ja merkitykscllistd (cli kyscessi ¢ saa olla
esimerkiksi pelkki cdustus- tai myyntikonttori, joka ci toimi
markkinoilla tai jolla on hyvin vahin tydnickijoind). Yhion
osakkaina tai hallinto- tat valvontaclintcn jascnind olevien
Iuonnollisten henkildiden kansalaisuudella ci sitd vastoin ole
merkitysti wlti osin.
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jolla tarkoitetaan edelli mainittuja kolmea
vaihtoehtoa (ks. 12 kohta), *samalla tavalla
kuin luonnollisten henkildiden kuuluminen
jonkin jasenvaltion oikeusjirjestyksen alaisuu-
teen miiriytyy heidin kansalaisuutensa perus-
teella”. Niin ollen sen hyviksyminen, ettd
sijoittautumisen kohteena oleva jisenvaltio
voisi vapaasti soveltaa erilaista kohtelua jo
silli perusteella, ettd yhtion kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, tekisi [perustamissopi-
muksen 52 artiklan] sisdlloltiin tyhjakst. 16
Kun ne lainmukaisuutta ja jonkin jisenvaltion
lainsiadinnén alaisuuteen kuulumista kos-
kevat kaksi edellytysti tdyttyvat, joita perus-
tamissopimuksen 58 artiklan mukaan vaadi-
taan, jotta yhtiotd voidaan pitdd yhteisin
kansalaisena, yhtiolld on niin ollen oikeus
samaan kohteluun kuin valtion omilla kansa-
laisilla silloinkin, kun se harjoittaa liiketoi-
mintaansa yksinomaan jossain muussa jasen-
valtiossa kuin paitoimipaikan sijaintivaltiossa
kauppaedustajan litkkeen, sivuliikkeen tai
tytdryhtion vilitykselld. 17 Yhteis6jen tuomio-
istuimen otkeuskidytinndsti voidaan lisiksi
paatelld, etti “yhdenvertaista kohtelua koske-
vissa sainnoissi kielletiin paitsi kansalaisuu-
teen — tai kotipaikkaan, jos kyse on yhtidistd
— perustuva ilmeinen syrjinti, myds katkki
peitellyt syrjinnin muodot, jotka muita erot-
teluperusteita soveltaen johtavat samaan lop-
putulokseen”. 18 Yhteisojen tuomioistuin on
vastaavasti pitinyt perustamissopimuksen vas-
taisina sellaisia valtion toimenpiteiti, jotka

16 — Ks. mm. asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986
(Kok. 1986, s. 273, 13 ja 14 kohta scki erityisesti 18 kohta).
Ks. myds asia C-70/95, Sodemarc ym., tuomio 17.6.1997
(Kok. 1997, s. I-3395, 25 ja 26 kohta) ja asia C-264/96, ICI,
tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. [-4695, 20 kohta).

17 — Ks. cdclli alaviittcessd 3 mainittu asia Scgers (tuomion 14 ja
16 kohta). Tuossa asiassa antamassaan tuomiossa yhtcisdjen
tuomioistuin piti perustamissopimuksen 52 ja 58 artik{m
vastaiscna sitd, cttd sivatoimipatkan {tytiryhtion) sijaintival-
tion toimivaltaiset viranomaiset sulkivat yhtién johtajan kan-
sallisen sairausvakuutusjirjestelmin ulkopuolcljlc pc{kﬁstiin
siiti syysti, cttid emoyhtio oli perustettu toisen jisenvaltion
lainsdddinnén mukaiscsti ja sen kotipaikka oli tissi viimeksi
mainitussa valtiossa, vaikka sc ci harjoittanut mitdin litke-
toimintaa tissi valtiossa vaan toimi yksinomaan siini jisen-
valtiossa, jossa sivutoimipaikka sijaitsi.

18 — Ks. asia C-330/91, Commecrzbank, tuomio 13.7.1993
(Kok. 1993, s. I-4017, 14 kohta) ja asia C-1/93, Halliburton
Scrvices, tuomio 12.4.1994 (Kok. 1994, 5. 1-1137, 15 kohta).
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ewdt ole syrjintii mutta jotka kuitenkin
voivat vaikeuttaa yhteison kansalaisten (tai
yhtididen) yhteisén oikeudessa taattuja
perustavaa laatua olevien vapauksien kiytta-
misti tai tehdd niiden kiytén vihemmin
houkuttelevaksi. 19

14. Perustamissopimuksen 56 artiklan
mukaan jisenvaltiot voivat kuitenkin poiketa
kiellosta, jonka mukaan ne eivit saa rajoittaa
alueelleen sijoittautumista, ja soveltaa erityis-
sddntelyd yhteisén oikeusjirjestyksessd tun-
nustettua oikeutta kdyttiviin ulkomaisiin
(luonnollisiin ja oikeus-) henkil6ihin, jos se
on perusteltua yleiseen jirjestykseen tai tur-
vallisuuteen tatkka kansanterveyteen liitty-
vien asianmukaisten syiden vuoksi. Koska
56 artiklassa poiketaan perustamissopimuk-
seen sisiltyvistd perustavanlaatuisesta periaat-
teesta, siti on tulkittava suppeasti. Siti siis
voidaan soveltaa vain, jos on olemassa todel-
linen ja riittivin vakava uhka, joka kohdistuu
johonkin yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun, joita ovat my6s mahdollisten viirin-
kiytosten estiminen ja kansallisen sosiaalitur-
valainsdddinnon astanmukaisen tiytintoon-
panon turvaaminen. 22 On siis mahdotonta,
ettd artiklaan voitaisiin vedota taloudellisten
tavoitteiden saavuttamiseksi; 2! intressien tur-
vaamiseksi toteutettavien toimenpiteiden on
lisiksi rajoituttava ehdottoman vilttimatté-
miin ja oltava suhteellisuusperiaatteen mukai-
sia. 22

19 — Ks. mm, asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-1663, 32 kohta).

20 — Ks. mm. asia 30/77, Bouchcrecau, tuomio 27.10.1977
(Kok. 1977, s. 1999, 35 kohta) ja cdclld alaviittcessd 3 mai-
nittu asia Scgers (tuomion 17 kohta).

21 — Ks. mm, asia C-288/89, Collccticve Antennevoorziening
Gouda ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, 11 koh-
ta).

22 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornu-
aille, tuomio 18.5.1982 (Kok. 1982, s. 1665, 9 kohta) ja asia
352/85, Bond van Advcrtcerders ym., tuomio 26.4.1988
(Kok. 1988, s. 2085, 36 kohta).
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Koska riidanalainen toimenpide ei ole syrjivd
— ja koska siti tissd yhteydessi relevanteilta
osin sovelletaan erotuksetta seki kotimaisiin
yhtioihin ettd yhteisdsti periisin oleviin ulko-
maisiin yhtiéihin —, se saattaa olla perusteltu
my®s yleisti etua koskevien pakottavien vaa-
timusten vuoksi 23 edellyttden, ettd i) vaati-
musten tiyttymisti ei ole jo turvattu sellaisilla
oikeussainnoilli, jotka koskevat ulkomaista
yhtitd kotipaikkavaltiossa, ja ettd 1i) toimen-
pide on valttimiton ja oikeasuhtainen. 2¢

15. Seuraavaksi tarkastelen perustamissopi-
muksen 52 artiklassa mainittuja sivalitkkeen
ja tytiryhtidn 25 kisitteitd, jothin viitataan

23 — Niiti voivat olla esimerkiksi scuraavat vaatimuksct: palvelun
vastaanottajicn suojelu, joka on taattu ammatillisissa menet-
telytapasiinndissi, immateriaalioikeuksi jelu, tyénte-
kijoiden suojely, kuluttajansuoja, maan historiallisen ja tai-
tecllisen  kansallisomaisuuden sdilyttiminen ja arvoon
saattamincn, maan taiteellista ja kulttuuriperintéa koskevien
tictojen mahdollisimman laaja levittiminen ja kulttuuripoliit-
tisct syyt (ks. mm. cdelli alaviittcessid 21 mainittu asia Col-
lecticve Antennevoorzicning Gouda ym., tuomion 14 ja
27 kohta); patentticn valvonta- ja uudistamispalvelun vas-
taanottajicn suojelu (asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, 5.1-4221, 17 kohta); verojirjestelmin yhtenii-
syyden siilyttiminen (asia C-204/90, Bachmann, tuomio
28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-249); petosten torjunta ja yhueis-
kunnallisen jirjestyksen suojaaminen uhkapelialalla esiin-
tyvin liiallisen kysynnin aihcuttamilta vahingollisilta seura-
uksilta (asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994,
Kok. 1994, 5. 1-1039, 58 ja 59 kohta); maan rahoituspalvelu-
scktorin hyvin maincen siilyttiminen (asia C-384/93, Alpine
Investments, tuomio 10.5.1995, Kok. 1995, s. 1-1141, 44 koh-
ta); verovalvonnan tchokkuus (asia C-250/95, Futura Parti-
cipations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471,
31 kohta) ja hyvi kauppatapa (yhdistetyt asiat C-34/95,
C-35/95 ja C-36/95, Dc Agostini ja TV-Shop, tuomio
9.7.1997, Kok. 1997, s. 1-3843, 53 kohta).

24 — Ks. mm. edclld alaviittcessi 21 mainittu asia Collecticve
Antennevoorzicning Gouda ym. (tuomion 13 ja 15 kohta).

25 — ”"[R]anskan sanan filiales, englannin sanan subsidiarics, saksan
sanan Tochtergescllschaften ja hollannin sanan dochteron-
dernemingen okea vastine italian juridisessa kielessi on affi-
liate cika suin} r issoptmuksen 52 artiklassa kiy-
tetty sana filiali” (ﬁ(s. julkisasiamics Mancinin 16.10.1985
csittimi ratkaisuchdotus cdclli alaviitteessd 16 mainitussa
asiassa komissio v. Ranska, Kok. 1986, s. 275, ratkaisuchdo-
tuksen 2 kohta). Ks. myés Ruggiero, G. M. ja De Dominicis,
M., "Art. 52", tcoksessa Quadri R., Monaco R. ja Trabucchi
A. (toim.), Trattato istitutsvo dells Comunita economica
eurapea. Commentario, Milano, 1965, osa 1, s. 399, crityiscsti
s. 412 ja 413, Ks. kuitenkin my8s jiljempini oleva alaviite 27.

my6hemmin perustamissopimuksen 58 artik-
lassa (jatin tarkastelun ulkopuolelle kauppa-
edustajan litkkeen, jolla ei ole merkitysti tissa
tapauksessa). Mikd erottaa toisistaan ndmi
kaksi pysyvin alueellisen haarautumisen
muotoa, joita yritys voi perustaa muihinkin

‘Jisenvaltioihin kuin siihen, jossa silli on koti-

paikka, ja joiden toiminnan on yleensi tar-
koitus kohdistua ulkopuolisiin? Térkein erot-
tava tekija on se, ettd sivuliike et ole itsendinen
oikeushenkild, vaan se miiritelliin omaisuus-
eriksi tai pelkiksi yrityksen osaksi, jonka
avulla toimintaa saadaan jossain miarin hajau-
tettua. 26 Tytdryhtid sitd vastoin on otkeudel-
lisesti itsendinen suhteessa emoyhtidén, jonka
hallinnassa se on. 2 Kuten oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, 2¢ ndiden ulkomaille tapah-
tuvan yhtididen sijoittautumisen kahden

26 — Ks. Cabrillac M., "Unité ou pluralité dc la notion de suc-
cursale cn droit privé”, Mélanges en I'bonneur du Doyen
Joseph Hamel, Paris, 1981, s. 119 ja Loussouarn Y., "La suc-
cursale, technique juridique du commerce international”,
DPCI, 1985, 5. 359 ja crityisesti s. 362.

27 — Ks. kuitenkin Pictrobon, A., L’interpretazione della nozione
comunitaria di filiale, Padova, 1990. Kirjoittajan mukaan
oikcudellis-muodollista menctelmii — joka perustuu "kan-
sallisten oikcusjirjestysten omiin kisitecisiin ja menctelmiin,
ikddn kuin naiden oikcusjirjestysten, crillddn tarkasteltuina
tai vertailevan witkimuksen nojalla, olisi viltimini tarjot-
tava malli perustamissopimuksen tulkinnalle” — ci kannata
kiytdd kauppacdustajan liikkeen, sivuliikkeen ja tytiryhtion
kisitteiden tulkinnassa, koska sc ¢i mahdollista criiden toi-

mi]iaikkamuotoicn mukaan ottamista, vaikka niiden pois-

sulkemisclle ci ole mitdin perustetta. Sivutoimipaikan kisit-
teen funktionaalinen tuliima osoittaa lisiksi, cttd sen
keskeisten piirteiden (sivutoimipaikka on riippuvainen pii-
liikkeen organisatorisista valinnoista, ja piliike piitdid sivu-
toimipaikan olemassaolosta sckd sen toimivallasta ja toi-
minnan tirkeistd yksityiskohdista) perusteella on pidteluivi,

ctti itsendinen yritys, jolla on oma organisaatio ja omaa lii-

kecomaisuutta, ¢i voi olla jonkin toisen yrityksen sivutoimi-

paikka. "Vaikuttaa niin ollen cpiilyuivilti, voidaanko tilli
tavalla rajattuun kisitteescen sisillywdi tytiryhtidt, joita

— kuten on nihty — ci ole mainitw 52 artii;lan italiankicli-

scssd versiossa. — — Kun jossakin jisenvaltiossa perustettu

yritys perustaa tytiryhtidn toiscen jisenvaltioon, kyscessi
on pikemminkin snimcnomaan tytiryhtién) piitoimipaikka.

Tilﬁi kysymyksclli ¢i kuitenkaan olc mcrﬁitystii kiytin-
nossi, koska mahdollisuus perustaa tytiryhtiditi tunnuste-
taan kummassakin tulkinnassa” (sama tcos, s. 101— 115, cri-
tyisesti s. 103, 114 ja 115; alaviiticet jitctty pois).

28 — Ks. Loussouarn (cdclli alaviitteessi 26 mainittu teos),
s. 363—368.
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oikeudellisen muodon vilinen ero ilmenee
monista eri seikoista.

Ensinnikin on todettava, ettid kansallisuus on
henkiléllisyyteen liittyvi tunnusmerkki, joten
sivulitkkeen, jonka toiminta samaistuu sen
osalta miiriysvaltaa kiyttivin yhtidn
toimintaan, kansallisuus ei voi olla eri kuin
viimeksi mainttun yhuon; sivulikkeen oi-
keudellinen asema maiiraytyy sen lain-
siidinnén mukaan, jonka alaisuuteen
ulkomainen yhti6é kuuhw, ja sivuliike on vain
timin yhtién haarautuma. Tytiryhtiéitd
koskee piinvastainen periaate. Lisiksi on
todettava, etti vaikka sivulitkkeelld olisi tiettya

litkeenjohdollista itsendisyytti, emoyhtid
kaikesta huolimatta vastaa sivuliikettd
hoitavan henkilén emoyhtion lukuun

harjoittamasta lizketoiminnasta. Tytiryhtio sitd
vastoin voi pitevisti tehdi sopimuksia, joskin
emoyhtié saattaa puuttua otkeustoimeen
sopimuspuolen ominaisuudessa. Lopuksi
on todettava, etti omaisunden ykseyden
periaatteen perusteella velat (ja vastaavasti
saatavat), jotka ovat syntyncet sivulitkkeen
toiminnan yhteydessi, kuuluvat emoyhtislle
{minkid vuoksi ei voida puhua sivulitkkeen
veloista), vaikka kiytinndn syistd velkoja
yleensi saa tillaisessa tapauksessa haastaa
yhtién  sivulitkkeen stjaintipaikkakunnan
tuomioistuimeen (ks. jiljempini 18 kohta).
Tytiryhuslli sitd vastoin on omaa omaisuutta,
joka vastaa sen veloista; tytiryhtid, joka on
erillinen oikeushenkilé, toimii ndin ollen
“verhona” emoyhtion ja velkojien vililld.
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IV Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

Centrosin tanskalaisen sivuliikkeen rekiste-
roinnistd kieltdytymisen yhteensopivuus sijoit-
tautumista koskevan perusvapauden kanssa

16. Mielestini Tanskan viranomaisten toimen-
pide rikkoo sijoittautumisvapautta koskevia
perustamissopimuksen mairiyksia. Kuten sel-
vitin tarkemmin jiljempini, toimenpide ei
alnoastaan rajoita sen sivutoimipaikkoja kos-
kevan sijoittautumisoikeuden kiyttimisti,
joka on annettu yhteisdstid periisin oleville
ulkomaisille yhtisille, vaan suorastaan estii
oitkeuden kidyttimisen. Tissi tapauksessa
Bryden puolisoita todella on estetty harjoit-
tamasta Tanskassa yritystoimintaa sellaisen
yhtién vilitykselli, joka on lainmukaisesti
perustettu ja jonka kotipaikka on toisessa
yhteisén  jisenvaltiossa. Kaupparekisteri
nayttdd itse asiassa katsovan, etti koska
asianomaiset henkilot atkovat toimia yksin-
omaan Tanskan markkinoilla, heidin on timin
vuoksi noudatettava niiti siinnéksid, jotka
Tanskan oikeuden mukaan koskevat heidin
kiyttimiinsi, litketoimintaa harjoittavan
yhtién yhtidmuotoa. Mielestini tilld rikotaan
perustamissopimuksen 52 artiklaa. Tapausta
on arvioitava myos 58 artiklan perusteella.
Kun asiaa tarkastellaan tisti nikékulmasta,
ilmenee, ettd Centrosia on syrjitty verrattuna
Tanskan lainsiidinnén mukaisesti perus-
tettuthin yhtidihin, jotka voivat perustaa
sivulitkkeitdi Tanskaan ilman vastaavia
esteiti. Lisiksi riidanalaisella toimenpiteelli
loukataan epidsuorastt paiasian kantajan
oikeutta piittdd, avaako se Tanskassa
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sivulitkkeen vai perustaako se tytiryhtion.
Vaikuttaa selviltd, etteivit Tanskan viran-
omaiset olisi ryhtyneet mihinkiin toi-
menpiteisiin  Centrosia vastaan, jos timi
Yhdistyneessa kuningaskunnassa perustettu
yhtio e1 olisi sijoittautunut toiseen maahan
pelkin sivuliikkeen vilitykselli vaan perus-
tanut tytiryhtién, jonka on emoyhtdstd
erilliseni oikeushenkiléni jo mdiritelmin
mukaan tiytettivi sovellettavassa kansalli-
sessa lainsdddinndssi asetetut vaatimukset —
myds vihimmiisyhtidpadoman osalta. Perus-
tamissopimuksen 52 artiklan ensimmiisen
kohdan toisessa virkkeessi on kuitenkin
nimenomaisesti taattu, ettd talouden toimi-
joilla on vapaus valita sopivin oikeudellinen
muoto toisessa jisenvaltiossa harjoitettavalle
litketoiminnalle, eikd titd vapautta voida
rajoittaa syrjivilli sdinnoksilld, kuten tdssd
tapauksessa on tehty. 2

17. Seuraavaksi tarkastelen lihemmin niiti
viitteitd ja perusteluja, joita Tanskan viran-
omaiset ovat esittineet omasta mielestini
hyviksyttivid nakemyksii vastaan. Tanskan
viranomaiset kiistivit, ettd Centros voisi lain-
mukaisesti vedota perustamissopimuksessa
tarkoitettuun sijoittautumisvapauteen. Koska
Bryden puolisoiden Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa perustama yritys ei harjoita sielld
mitdin litketoimintaa, silld ei ole tosiasiallista
ja jatkuvaa yhteyttd Yhdistyneen kuningas-
kunnan talouselimiin, joten kyseessi on

29 — Kas. cdelli alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Ranska
(tuomion 22 kohta).

tiysin Tanskan sisdinen ja sellaisena yhteison
oikeuden ulkopuolelle jidvi tilanne; vaihto-
ehtoisesti kyseessi on — samaten suojaa vaille
jidvd — tilanne, jossa sijoittautumisoikeutta,
sellaisena kuin se on muotoiltu perustamis-
sopimuksessa, kiytetiin viirin ja vilpilli-
sesti. 3 Nimi viitteet ja perustelut eivit jal-
jempini esitettivistd syistd vakuuta minua, ja
tami pitad paikkansa, vaikka jitettiisiin huo-
miotta se seikka, ettid vaatimus, jonka mukaan
emoyhtidn on harjoitettava tosiasiallista toi-
mintaa, on paitsi aineellisesti kyseenalainen
myés vaikeasti sovellettava, koska sitd et ole
tarkemmin mairitelty. Minka luonteista ja laa-
juista ja kuinka pitkiaikaista emoyhtién toi-
minnan pitdisi olla, jotta emoyhtis voisi
vapaasti kdyttdd sivutoimipaikkoja koskevaa
sjjoittautumisoikeutta?

18. Edella olevien piitelmien tismentimi-
seksi totean, etti sijoittautumisvapautta kos-
kevien oikeussdintdjen soveltamista on pidet-
tivd Tanskan hallituksen esittimilli tavalla
mahdottomana vain, jos asianomaisten oikeus-
subjektien — olivat nimi sitten jonkin jisen-
valtion kansalaisia tai yhuioitd, joiden koti-
paikka on jossakin jisenvaltiossa — tilanteella
et ole mitdin liittymikohtaa yhteisdén otkeu-
den sdinnoksiin ja miirdyksiin, joihin siis el
voida vedota. 3 Kisitykseni mukaan tissd

30 — Ks. Timmermans, C., "Mcthods and Tools for Intcgration.
Report”, teoksessa Buxbaum, R. M., Hertig, G., Hirsch, A.
ja Hopt, K. J. (toim.), European Business Law. Legal and
Economic Analyses on Integration and FHarmonization, Berlin,
New York, 1991, s. 129, erityisesti s. 136 ja 137.

31 — Ks. mm. asia C-60/91, Batista Morais, tuomio 19.3.1992
(Kok. 1992, s. 1-2085).
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tapauksessa el ole niin. Centros on perustettu
Englannin ja Walesin lainsddddnnén mukai-
sesti, ja sen kotipatkka on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Centrosin tilanne kuuluu
jo timin perusteella perustamissopimuksen
52 ja 58 artiklan soveltamisalaan. Mielestini et
ole tarpeen asettaa muita vaatimuksia, jotka
koskisivat osakkaiden ja johtajien kansalai-
suutta tai maantieteellistd aluetta, jolla yhtid
toimii. 32 Toisaalta on todettava, ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
perustamissopimuksen 52 artiklassa olevaa
viittausta ”jisenvaltion kansalaiseen”, joka
haluaa sijoittautua “toisen jisenvaltion
alueelle”, ei voida tulkita siten, ettid perusta-
missopimusta ei sovellettaisi liikkuvuutta ja
sijoittautumista koskevia mahdollisuuksia
hyvikseen kiyttineeseen yhteison kansalai-
seen, joka sen perusteella on siihen valtioon
nihden, josta hin on liht6isin, vastaavassa
tilanteessa kuin kaikki muutkin henkilst,
joihin sovelletaan perustamissopimuksessa
taattuja otkeuksia ja vapauksia. 3* Tanskan
viranomaiset pitdvit kiinni vaatimuksesta, etti
pailitkkeen on todella harjoitettava sen toi-
mialaksi ilmoitettua toimintaa. Niin piitel-
lessiin ne kuitenkin lopulta piityvit nike-
miain perustamissopimuksen 58 artiklan
sanamuodossa sivutoimipaikan perustamista
koskevan lisiedellytyksen. Perustamissopi-
muksen 58 artiklassa mainitut muodolliset

32 — Ks. cdelld alaviitteessi 3 mainittu asia Segers (tuomion 14 koh-
ta; ks. edelli alaviite 17 ja jiljempini alaviittcet 45 ja 46 scki
nithin liittyvi tcksti). Ks. my&s asia C-23/93, TV10, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4795, 15 kohta), jonka mukaan sc
scikka, cttd yleisradiotoiminnan harjoittaja on sijoittautunut
toiscen jisenvaltioon viludikscen lihettimidin ohjelmia vas-
taanottavan jiscnvaltion lainsiidinnon sovcliamisen, ci sulje
pois sitd, cttid sen lihetyksii voidaan pitdd perustamissopi-
muksen 59 artiklassa tarkoitcttuina palvcluina. Centrosin
tilantcen on siis katsottava poikkeavan csimerkiksi siitd tilan-
teesta, jota yhicisdjen tuomioistuin tarkasteli asiassa
C-134/94, Esso Espafiola, 30.11.1995 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1995, s, 1-4223, 12— 17 kohta), jossa oli kysymys aino-
astaan sitd, miten jiscnvaltiossa kotipaikan omaava ja tissi
valtiossa toimiva yhti harjoittaa toimintaansa timin valtion
alucella.

33 — Ks. asia 115/78, Knaors, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399,
20 ja 24 kohta).
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edellytykset, joilla on tarkoitus maarittdd, mita
yhtibitd kyseinen oikeus koskee, ovat kui-
tenkin kisittiikseni tyhjentivii. Ratkaiseva
merkitys on oikeudellis-muodollisella niké-
kannalla. Keskeistd on, ettd yrityksen harjoit-
taman toiminnan tai toiminnan, jota se aikoo
harjoittaa, luonnetta ja sisiltéa et kuulu tut-
kia. 3* Luonnollisten henkildiden sijoittautu-
misvapauden osalta yhteiséjen tuomio-
istuimella on lisiksi ollut jo tilaisuus lausua
jisenvaltion vaatimuksesta, jonka mukaan
kyseisen oikeuden kiyttimiselle on asetettava
lisdedellytys (tuossa tapauksessa kyseessi oli
edellytys, etti henkilon oli tosiasiallisesti asut-
tava maan alueella) sen edellytyksen ohella,
ettd henkilon on oltava jisenvaltion kansa-
lainen, miki on ainoa perustamissopimuksen
52 artiklassa médrdtty benkiloon Littyvi edel-
lytys. Yhteis6jen tuomioistuin piti jisenval-
tion vaatimusta yhteisén oikeuden vastaise-
na. » Mielestini on niin ollen kiytinndssi

34 — Ks. Cath, 1. G. E, "Frcedom of Establishment of Compa-
nics:a New Step Towards Completion of the Intcrnal Mar-
ket”, tcokscssa{]acobs, F. G. (toim.), 1986 Yearbook of Euro-
pean Law, Oxford, 1987, s. 247, crityiscsti s. 259 ja 261. Ks.
myds sovcltuvin osin asia C-441/93, Pafitis ym., tuomio
12.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1347, 18 ja 19 kohta), jossa tode-
taan, cttd "(kJuten voidaan todeta toisen [yhtidoikcudellisen]
dircktiivin nimesti ja 1 artiklasta, dircktiivii sovclletaan EY:in
perustamissopimukscn 58 artiklan toiscssa kohdassa tarkoi-
tettuihin julkisiin osakcyhtigihin, Yhteisdjen lainsddtijan
toisen dircktiivin sovcltamisalan mairittelemiscksi valitsema
arviointiperuste on siis yhtién oikeudellinen muoto yhtién
toiminnasta nlppumitu".

35 — "— —jasenvaltion lainsiidinndssi ci voida rajoittaa toi-
scssa jisenvaltiossa tapahtuncen kansalaiscksi ottamisen vai-
kutuksia siten, cttd tami kansalaisuus, I'oka on perustamis-
sopimuksen mukaisten pcrusvap i kayteimi
cdellytys, tunnustctaan vain tietyn lisichdon tiytiyessi.
Téman vuoksi ci voida hyviksyd scllaista perustamissopi-
muksen 52 artiklan tulkintaa, jonka mukaan silloin, kun
jascnvaltion laisclla on ikaiscsti jonkin yhtcison
ulkopuoliscn maan kansalaisuus, muut jiscnvaltiot voivat
ascttaa yhteison kansalaisuud iscn riippumaan
jostakin chdosta, kutcn siitd, cttd henkildlli on vakituinen
asuinpaikka ensin mainitussa valtiossa” (ks. asia C-369/90,
Michcletti ym., tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, 5. 1-4239, 10 ja
11 kohta). Ks. myos asia 136/78, Auer, tuomio 7.2.1979
(Kok. 1979, s. 437, 28 kohta), jonka mukaan "perustamis-
sopimuksen yhdessikiin madraykscssi ci sallita perustamis-
sopimuksen sovcltamisalalla jiscnvaltion kansalaisten criar-
voista kohtelua scn mukaan, milloin tai miten nimi ovat
kyscisen valtion kansalaisuuden saancet, jos heilli yhteison
otkeuden sadnnoksiin tai miiriyksiin vedotessaan on jonkin
jisenvaltion kansalaisuus ja jos he tiyttivit siind oikcussiin-
nossi, johon he vetoavat, asctetut muut edellytyksct™.

tunnu
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mahdoton rinnastaa nyt kisiteltidvini olevaa
asiaa ja edelld mainittua asiaa Levin 3¢ kaup-
parekisterin esittamalla tavalla, kun otetaan
huomioon, miten 52 artiklan sanamuoto, jossa
on abstraktisti taattu pelkkd mahdollisuus har-
joittaa litketoimintaa (ks. jaljempind 19 koh-
ta), poikkeaa perustamissopimuksen 48 artik-
lan 3 kohdan sanamuodosta, jossa on
tismillisest1 lueteltu, minkilaisen toiminnan
perusteella syntyy se oikeus vapaaseen liik-
kuvuuteen, joka on taattu tyéntekijéille. 37

19, Tissi asiassa omaksumansa kannan tueksi
Tanskan viranomaiset viittaavat lisiksi
yhteis6jen tuomioistuimen yleissopimusta (ks.
edelli 6 kohta) koskevaan oikeuskiytintéon.
Niilli tuomioilla ei kuitenkaan ole mitiin
merkitysti kisiteltivini olevassa asiassa.
Kuten tunnettua, niissi tuomioissa on tul-
kittu yleissopimuksen 5 artiklan 5 kohtaan

36 — Ks. cdclli alaviitteessd 7 mainittu asia.

37 — Yhteistjen tuomioistuin totesi, etti *[plerustamissopimuk-
sen 48 artiklan 3 kohdan mukaan oikeus liikkua vapaasti
jascnvaltioiden alucclla annctaan tyéntckijsille siind “tarkoi-
tukscssa’, cttd he voivat hakea tostasialliscsti tarjottua tyoti.
Tyontckij6illi on myds saman miariyksen nojalla oikeus
oleskella jisenvaltiossa tydn tckemiscksi’. Asctuksen (ETY)
N:o 1612/68 johdanto-osassa tismennetiin lisiksi, cutd vapaa
litkkuvuus merkitsec tydntekijdiden oikeutta liikkua yhteisén
sisdlli vapaasti "palkatun tyon saamiscksi’, kun taas dirck-
tiivin 68/360/ETY 2 artiklassa velvoitctaan jiscnvaltiot myén-
timiin tyonuckijdille oikeus poistua alueeltaan *ottaakseen
vastaan’ palkatun tyon tai "toimiakscen’ siini jonkin toisen
jasenvaltion alucclla. Niilld sanamuodoilla ilmaistaan — — sc
itsc tybntekijéiden vapaan litkkuvuuden periaatiecscen crot-
tamattomasti kuuluva vaatimus, ectti niihin ctuihin, joita
yhtcisén oikeudessa annetaan timan vapauden nimissi, voivat
vedota ainoastaan sellaisct henkildt, jotka todclla tekevit
tyotd tai vakavasti aikovat tehdi tydtd™ (edelld alaviittecssd 7
mainittu asia Levin, tuomion 20 ja 21 kohta).

perustuvan erityisen toimivaltaperusteen
sovellettavuutta kussakin yksittiistapauk-
sessa. 3 Yhteisdjen tuomioistuin on niissi
tuomioissa tarkastellut ainoastaan sivutoimi-
paikan kisitteen niiti ominaisuuksia, joilla on
ollut merkitysti kussakin yksittiistapauksessa
esitettyja ennakkoratkaisukysymyksii ratkais-
taessa. Yhteis6jen tuomioistuimen oli taattava
yleissopimuksen taysi tehokkuus, joten sen
oli turvauduttava tytiryhtién ja sivulitkkeen
kisitteiden itsendiseen tulkintaan. Nimi sopi-
mukseen sisdltyvdt kisitteet ovat suppeita
ennen kaikkea siksi, etti viltettdisiin useiden
tuomioistuinten samanaikainen toimivaltai-
suus ja siiti seuraava forum shopping -ilmid,
ja samalla on kiinnitetty huomiota sopimus-
valtioiden oikeusjirjestysten omien, erityisii
toimivaltaperusteita koskevien siinnésten
"protektionistisiin” ja ulkomaalaisia vastaajia

38 — Ylcissopimukscn 2 artiklassa olcvasta piisidnnésti poiketen
scllaista henkili vastaan, jolla on kotipaikka sapimusvalti-
ossa, voidaan nostaa kannc toisessa sopimusvaltiossa sivu-
litkkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koske-
vassa asiassa toimipaikan sijaintipatkkakunnan aluecllisesti
toimivaltaiscssa tuomioistui **Toimi * kisit
kuuluvat toisaalta riidat, jotka koskevat [sivutoimipaikan)
varsinaiscen hallintoon liittyvii, joko sopimukscen perus-
tuvia tai sopimussuhteen ulﬁopuolisia oikeuksia ja velvoit-
teita, kuten toimitilojen vuokraukscen tai paikkakunnalla
tybskentelevin hcnki]lc'istan sicltd kisin palkkaamiscen liit-
tyvit riidat. Toisaalta siti koskevia ovat myds riidat, jotka
hittyvit sellaisiin velvoiticisiin, joihin cdelli kuvattu litke-
toimintakeskus on sitoutunut emoyhtién nimissi ja jotka on
tdytcttivi siind sopi ltiossa, johon litkctoimintakeskus
on sijoittautunut; lisiksi *toiminnan’ kisittcescen kuuluvar
sopimussuhtecn ulkopuolisiin velvoitteisiin liittyvit riidat,
jotka perustuvat [sivutoimipaikan] sijoittautumispaikkakun-
nallaan emoyhtién lukuun suorittamaan toimintaan” (ks.
edelli alaviitteessd 6 mainittu asia Somafer, tuomion 13 koh-
ta). On lisiksi huomautettava, ctti yleissopimuksen 8 artik-
lan toiscn kappalecn mukaan vakuutuksenantajalla, jolla ci
olc sopimusvaltiossa kotipaikkaa mutta jolla on scllaisessa
valtiossa sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka, katsotaan
4 artiklan sidnndsti poikcten timin toiminnasta aihcutuvicn
riitojcn osalta olevan kotipaikka tuossa valtiossa; yleissopi-
muksen 13 artiklan mukaan samaa siantdid sovelletaan, jos
kuluttajan sopimuskumppanin kotipaikka ci olc sopimusval-
tiossa.
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syrjiviin  perusteluihin. 3 Ongelmanasettelu
on tissi oikeuskidytinndssi kuitenkin ollut
tiysin erilainen kuin tissi tapauksessa, eika
stitd voida todellakaan paitells, ettd litke on
sivutoimipaikka eikd piitoimipaikka vain siind

39 — Ks. Pictrobon (cdclli alaviittcessd 27 mainittu  tcos),
5. 162—164. Nyt esiin tuodussa yhteisdjen tuomioistuimen
oikcuskiytinnossi olevan toteamuksen, jonka mukaan
"{s)ivulitkkeen ja agentuurin olennaisia ominaispiirtciti on
sc, cttd ne toimivat pidliikkeen ohjciden mukaan [ja) sen val-
vonnan alaiscna”, perusteella voidaan piitclli, ctta yleisso-
timukscn 5 artiklan 5 kohdassa mainituista sivutoimipaikan

dsittcistd on pidettivi crilliin sckd yksinmyyntioikcuden
saaja, joka ci ole yksinmyyntioikcuden luovuttajan johdon
ja valvonnan alaincn (ks. edelli alaviitteessi 6 mainiteu asia
Dec Bloos, tuomion 20--23 kohta), ctid scllainen (vilittijind
toimiva) kauppacdustaja, joka on toimcksiantajayritykscen
nihden itsendinen yhicistydkumppani, jolle toimeksianta-
jayritys ainostaan toimittaa asiakkaiden tilaukset osallistu-
matta sopimuksentckoon tai sopimusten tiyttimiscen ja jota
toimcksiantajayritys ei voi kicltad cdustamasta samaan aikaan
uscita kilpailevia yrityksii (edelli alaviitteessd 6 mainittu asia
Blanckacrt & Willems, tuomion 12 ja 13 kohta). Edclld mai-
nitussa asiassa Somafer, jossa oli kysymys siitd, oliko ecnnak-
koratkaisukysymyksen esittincelli saksalaisclla tuomiois-
tuimella toimivalta kisitelli kannctta, jonka saksalainen yritys
oli flai kalaista yritysti vastaan, jonka
kotipaikka oli Ranskassa mutta jolla oli Saksassa toimisto tai
yhteyspaikka, jota scn kirjepaperissa kuvattiin ilmaisulla

"cdustaja Saksassa”, yhteisdjen tuomioistuin kehitti arvioin-

tipcrusteen, jonka mukaan kolmansicn on helposti voitava

todeta, cttd sivulitke, agentuuri tai tytiryhtis on piilitkkeen
jatke (siten, cttd on olemassa "pysyvisti ulospiin ecmoyhtién
jatkeena cstintyvi liiketoimintakeskus, jolla on oma johto ja
joka on siten ainccllisesti varustettu, cttd sc voi ncuvotella
asioista kolmansicn kanssa, jotka tictivit, cttd vaikka mah-
dollinen oikeussuhde syntyy ulkomailla sijaitsevan emo-
yhtién kanssa, kolmansicn osapuolten ci tarvitsc olla suo-
rassa yhteydessi cmoyhtiéon, vaan ne voivat hoitaa asioita
cemoyhtién jatkeena olevan litketoimintakeskuksen kanssa”

(cdcﬁi alaviitteessd 6 mainittu asia Somafer, tuomion 12 koh-

ta). Paras todistc siiti, ettdi kauppacdustajan liikkeen,

sivuliikkeen ja tyt%iryhtié'm kdsitteilld on ylcissopimuksen
yhteydessi  crilainen  normatiivinen  sisilté  kuin
crustamissopimukscn yhteydessd, jolloin kisitteiden mer-

Kityssisi]lﬁt voivat joissakin tapauksissa olla jopa ristiriidassa

keskeniin (ks. Pictrobon, cm. teos, s. 94), on kanta, jonka

yhteisdjen tuomioistuimen omaksui tilantcessa, jossa yhtié
tosiasialliscsti toimi skddn kuin sc olisi toiscn "cmoyhtion™
sivuliike tai tytiryhtid, vaikka sc oli oikeudcllisesti riippu-
maton tisti toiscsta yhtiosti (ja vaikka sc itsc asiassa omisti

timin toisen yhtion kokonaisuudcssaan, kuten asiassa 218/86,

Schotte, tuomio 9.12.1987, Kok. 1987, s. 4905). Myos tissi

tapaukscssa on kolmansien henkildiden luottamuksen suo-

jaamiscksi sovellcttava analogiscsti edelli mainittuun yleis-
sopimuksen 5 artiklan 5 kohtaan perustuvaa crityisti toimi-
valtaperustetta, koska se nienniinen tilanne, joka on syntynyt

“tavasta, jolla nimi kaksi yritysti kdyttiytyvie yheeiskun-

nassa ja esiintyvit litkesuhteissaan kolmansia henkilditi koh-

taan”, on sellainen, etti myShempien oikeusriitojen ja niitd
kisittelevin tuomioistuimen valille syntyy tivis yhteys. On
todcttava, ctti asiassa Schottc annctun tuomion mukaan
miiriystd, johon on vedottu, sovelletaan, kun oikcushenki-
5113 “ci olc toisessa sopimusvaltiossa cpiitseniisti sivulii-
kettd, agentuuria tai muuta 1oimipaikkaa, mutta se siiti huo-

[imatta harjoittaa tissi jascnvaltiossa toimintaa samannimisen

ja saman johdon alaisuudcssa toimivan itsendisen yhtion

vilityksella, joka toimii ja suorittaa litketoimia sen nimissi
ja jota sc kdyuii jatkecnaan™ (em. asia Schotte, omion

17 kohta).
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tapauksessa, etti se harjoittaa litketoimintaa
sellaisen tosiasiallisesti toimivan piitoimi-
patkan jatkeena, jonka johdon ja valvonnan
alainen sen on oltava.

20. Seuraavaksi tarkastelen kaupparekisterin
ja Tanskan hallituksen esittimii toista vii-
tettd, jonka mukaan Bryden puolisoiden int-
ressi harjoittaa Tanskassa yritystoimintaa yhtié-
muodossa ja siten omaa vastuutaan rajoittacn
el ansaitse perustamissopimuksen 52 artiklaan
ja sitd seuraaviin artikloihin perustuvaa suojaa,
koska yhtion kotipaikan oli valittu sijaitsevan
Isossa-Britanniassa petosmielessi. Tarkoitus
oli ollut kiertii sivulitkkeen sijaintivaltion
sddnnoksid, jotka koskevat vihimmiisyhti-
opadomaa yhtioti perustettaessa (ja joita timin
kisityksen mukaan voidaan soveltaa sellaisiin
toimipaikkoihin, jotka todellisuudessa ovat
“ensisijaisia” toimipaikkoja). Periaate, jonka
mukaan "otkeussubjektit eivit saa kdyttii
yhteisén oikeutta viirin tai vedota sithen vil-
pillisesti”, on yhteiséjen tuomioistuimen
otkeuskiytinndssi kyllikin vakiintunut, 4° ja
se kuuluu yhteisén oikeusjirjestyksen yleis-
periaatteisiin, Periaatteen tarkkojen rajojen

40 — Ks. asia C-367/96, Kcfalas ym., tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2843, 20 kohta) ja ussi kohdassa mainitwu oikeuskiy-
tintd. Tamin vuokst yhtcisdjen tuomioistuin on todennut,
cutd "yhteisén oikeudessa ei yhdenmukaistamisen puuttucssa
kiclletd jiscnvaltiota totcuttamasta toimenpitciti, joiden tar-
koitukscna on cstiii perustamissopimuksen nojalla luotujen
mahdollisuuksicn viiri ja kysymykscssi olevan jisenvaltion
laillisen intressin vastainen kiyttd” (edelli alaviitteessi 19
mainittu asia Kraus, tuomio 34 kohta).
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madrittiminen on kuitenkin kaikkea muuta
kuin helppoa. Asiassa Kefalas askettiin
annetun tuomion mukaan oikeudenhaltija
kiyttdi otkeutta viirin, jos han kiyuidd sitd
jirjenvastaisesti saadakseen muiden kustan-
nuksella "etuja, jotka ovat lainvastaisia ja jotka
eivit selvistikiin ole [sen] tarkoituksen
mukaisia”, johon yhteis6jen lainsiitdja on
pyrkinyt suodessaan henkilolle tietyn subjek-
tiivisen aseman. 4! Kun oikeuden viirin-
kiyttod tarkastellaan tilti kannalta, ilmenee,
ettd siti koskevan yleisperiaatteen ja suhteel-
lisuusvaatimuksen toimivallan kiytélle aset-
tamia rajoja koskevan periaatteen vililld on
tiettyd samankaltaisuutta. 42 Kuten oikeuskir-
jallisuudessa on todettu, ranskalaisen siviili-
oikeusjuristin Planiolin kuuluisa miiritelma,
jonka mukaan “oikeus pdittyy sithen, mistd
viirinkiytto alkaa”, pitad edelleen paikkansa;
timi siintd osoittaa selvisti, etti oikeuden
vaarinkiytt6a koskeva pohdiskelu ratkeaa
lopulta siten, etti miiritelldin oikeudenhal-
tijan subjektiivisen tilanteen aineellinen sisaltd
ja siis hinelle annettujen mahdollisuuksien
ala. Sen arvioimisessa, kaytetiinkd otkeutta
konkreettisessa tapauksessa vidrin, el toisin
sanoen ole kysymys muusta kuin oikeuden
aineellisen ulottuvuuden miirittimisesti. 43
Jos timi pitda paikkansa, haluaisin muistuttaa
jo edelld estin tuoduista kisitteisti (ks. edella

41 — Kas. edelld alaviittcessd 40 mainittu asia Kefalas ym. (tuomion
28 kohta) (joka koski eriiden osakkeenomistajicn nostamaa
kannetta, jossa vaadittiin maksukyvyudmin yhtidn osake-
pidoman korotuksen julistamista pitemittdmiksi). Huo-
mautan, ctti oikcuden viirinkiyudi koskeva periaate siind
muodossa, jossa yhteisbjen tuomioistuin on sen omaksunut,
niyttdd suurcssa miirin perustuvan romaanis-germaanisen
oikeusjirjestelmin piiriin kuuluville jisenvaltioille yheeiseen
oikeutcen (ks. Brown, L. N, "Is there a General Principle
of Abuse of Rights in European Community Law?”, Insti-
tutional Dynamics of European Integration: Essays in Honour
of Henry G. Schermers, Dordrecht, 1994, osa 11 [toim. Curtin,
D. ja Heukels, T, s. 511 ja erityiscsti s. 515).

42 — Ks. Brown {cdclli alaviittcessi 41 mainittu tcos), 5. 521 ja 522
ja Van Gerven, W, "Principe dc proportionnalité, abus de
droit ct droits fondamentaux”, Journ. g’n’b., 1992, s. 305, cri-
tyiscsti s. 307 ja 308.

43 — Kas. Nizzo, C., "L’abuso dei “diritti comunitari’: un qucsito
non risolto”, Dir. comm. internaz., 1997, s. 766 ja crityiscsti
s. 770.

13 ja 16 kohta), jotka liittyvit sijoittautumis-
vapauteen. On selvii, etti sijoittautumisva-
pauteen — tissi tapauksessa merkitykselli-
siltd osin — sisiltyy oikeus perustaa jonkin
jisenvaltion lainsiidinnén mukaisesti yhtio,
jonka on tarkoitus toimia tissi valtiossa tai
yhtd byvin missi tabansa muussa jasenvalti-
ossa. Juuri perustetulla yhti6lld on totsin sanot-
tuna oikeus sijoittautua — joko piiliikkeen
muodossa tai mahdollisesti myds sivulitkkeen
muodossa — yhteison alueelle sinne minne se
balnaa.

Sijoittautumisoikeudella on keskeinen mer-
kitys toteutettaessa tavoitteita, joita on ase-
tettu perustamissopimuksessa, jolla pyritddn
varmistamaan erotuksetta kaikille yhteisén
kansalaisille vapaus harjoittaa yritystoimintaa
kayttien kansallisten lainsiidintbjen tarjoa-
mia vilineitd takaamalla heille mahdollisuus
aloittaa toiminta markkinoilla riippumatta
siitd, miki on vapautta kiyttivin henkilén
todellinen aikomus. Kyse on toisin sanoen
siitd, etti suojataan mabdollisuutta taloudel-
liseen aloitteellisuuteen ja samalla vapanita
hy6dyntai jasenvaltioiden lainsdddinndssd titd
tarkoitusta varten siidettyji vilineiti. Sijoit-
tautumisoikeutta on tissi tapauksessa kiy-
tetty konkreettisesti siten, ettd on perustettu
yhti6 vastaanottavan maan lainsiididnnén
mukaisesti. Niiti asianomaisen henkildn vai-
kuttimia, laskelmia ja intresseji, joihin valinta
perustui, ei oteta huomioon, jos vapautta kiy-
tetddn perustamissopimuksen mukaisesti, eiki
niitd niin ollen saa tutkia. ** Merkitysti voi-

44 — Ks. sovcltuvin osin cdclli alaviittcessd 7 mainittu asia Levin
(tuomion 20—22 kohta), jonka mukaan silloin, kun tyén-
tekiji tekee tai aikoo tehda todcllista tyéud toisessa jiscnval-
tiossa ja siten kuuluu niihin hcnkil&iﬁin, joita perustamis-
sopimukscn 48 artiklan 3 kohdassa taatut oikcudet ja asiassa
merkityksellinen johdettu oikcus koskevat (ks. edelli 18 koh-
ta), niiﬁi syilli, jotka ovat mahdolliscsti kannustancet hinti
hakemaan ty6ti toisesta jiscnvaltiosta, ci ole merkitystd rat-
kaistacssa, onko tydntekijilli otkeus tulla toisen jasenvaltion
alucelle ja oleskella siclld, ciki niitd olc otcttava huomioon,
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daan antaa enintéin sille, onko harjoitettu toi-
minta (jos sitd harjoitetaan) niiden (pai- tai
sivutoimipaikan) sijoittautumisvaltion yleisti
jarjestystd koskevien sisdisten siinndsten
mukaista, joiden vuoksi saattaa olla perus-
teltua rajoittaa kyseisen vapauden kiyttimisti.
Sijoittautumisoikeus on tunnustettu tissi
muodossa nimenomaan yhtendismarkki-
noiden toteuttamiseksi. Juuri tistd syystd
perustamissopimuksessa on miiritty, ettd
yhteisén ulkopuolelta periisin olevia oikeus-
henkil6iti kohdellaan eri tavalla, silli nimi
voivat kuulua yhteisén piiriin vain, jos niilld
on todellinen ja jatkuva yhteys jonkin jisen-
valtion talouselimiin (ks. edelld 12 kohta).

Nyt todetun tueksi viittaan edelld useaan ker-
taan mainitussa asiassa Segers annettuun tuo-
mioon; tuossa tapauksessa Alankomaiden kan-
salainen oli muuttanut omistamansa
yhdenmiehenyhtién, jonka kotipaikka oli
Alankomaissa, rajavastuuyhtiksi, joka kuului
tytiryhtidni Englannin lainsdadidnnén mukai-
sesti perustetulle ja kyseisen henkilén saman-
aikaisesti omistukseensa hankkimalle yhtiélle,
joka ei itse harjoittanut litketoimintaa vaan
toimi ainoastaan sivutoimipaikan vilitykselld.
Kuten tuon asian oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenee, tdllaisen yhtiérakennelman taustalla
oli pelkistiin halu kayttad mainintaa Ltd, jota
pidettiin houkuttelevampana kuin sen hollan-
ninkielistd vastinetta BV, seki kiertdd tillai-
selle muutokselle Alankomaiden lainsiidin-

I-1478

ndssi asetettua midriaikaa. 45 Tami el estinyt
yhteisdjen tuomioistuinta toteamasta, ettd
yhtidn ja sen johtajan Segersin tilanne kuului
sjjoittautumisvapauden soveltamisalaan, ja
katsomasta, ettd paaasian kantajalla oli siten
oikeus vaatia, etti hinti kohdellaan samalla
tavalla kuin valtion omia kansalaisia. 46 En siis
voi ymmartad, miksi pitdisi omaksua vastak-
kainen nikemys tapauksessa, jossa yhti6 —
kuten nyt kisiteltivini olevassa asiassa —
perustettiin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sen vuoksi, ettd haluttiin kiyttdd hyviksi mah-
dollisuutta toimia sen suuruisella yhtiopai-
omalla, johon yhtién perustajilla oli varaa ja
joka oli pienempi kuin Tanskan lainsiidin-
nossi vaadittu. Timi tilanne — oli se sitten
mieluinen tai el — on looginen seuraus perus-
tamissopimuksessa taatuista oikeuksista.
Lisikst se auttaa sen tavoitteen saavuttamista,

45 — Ks. julkisasiamies Darmonin 10.6.1986 csittimi ratkaisuch-
dotus edelli alaviitteessi 3 mainitussa  asiassa  Segers

(Kok. 1986, s. 2376, 1 kohta).

46 — Ks. cdelli alaviite 17 ja sithen Littyva teksti. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on vastaavasti niyttinyt (ainakin implisiittiscsti)
tunnustancen, ctti alun perin Espanjassa rckistergityjen ja
Espanjan lipun alla purjchtinciden alusten rckisteréint 1son-
Britannian Ealastusa?usrckistcﬁin scki sc, cud Ison-Britannian
lainsiidinndn mukaiscsti perustctut yhtist, joiden hallin-
toon osallistuvista henkildisti ja osakkcenomistajista suurin
osa oli espanjalaisia, hankkivat brittildisid, Ison-Britannian
lipun alla purjchtivia aluksia omistajina tai liikkentcenharjoit-
tajina, civit ollect “sijoittautumisoikcuden viirinkiytt6d”,
vaikka tdssi suurimittaiscssa alusten rckisterdinnissi Yhdis-
tyncen kuningaskunnan alusrekisteriin oli kysymys niin
sanotusta guota hopping -kiytinnésti cli wlle valtiolle
yhteisen kalastuspolinikan yhtcydessi mydnnettyjen kalas-
tuskiintididen "rydstdsti”, milli itsc asiassa kicrretdin kala-
varojen siilyttimiseen ja kalastuksesta riippuvien viesto
micn hyviksytidvin clintason turvaamiscen tihtd
kansallisten kiintididen jirjestelmii (ks. asia C-221/89, Fac-
tortame ym., tuomio 25.7,1991, Kok, 1991, s. 1-3905, jossa
(htcisﬁjcn tuomioistuin piti perustamissopimuksen 52 artik-
an vastaiscna Ison-Britannian lipun alla purjchtivien mutta
ci aidosti brittiliisten alusten guota hopping -mencttclyn
lopettamiscksi Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna 1988
anncttua lainsiidintod, joka koski kalastusalusten rckiste-
rdintid jiscnvaltion rckisteriin ja jossa oli asctettu aluksen
omistajten, rahtaajien ja aluksen liikentcenhoitajien (joihin
kuuluivat myos osakkccnomistajat ja hallintoon osallistuvat
henkilét, jos kysymyksessi oli yhtié] kansalaisuutta, asuin-
paikkaa ja kotipaikkaa koskevia rajoituksia (ks. sama asia,
tuomion 4 kohta)]. Yhteistjen tuomioistuin kuitenkin totesi
lisdksi, cttd rajat ylittdvin vapaan sijoittautumisen chdoksi
voidaan lainmukaiscsti ascttaa sc vaatimus, cttd rckisteroi-

taan kysciscn jiscnvaltion alucelta [yhteisdjen tuomiois-
tuimen mukaan perustamissopimuksen 52 artiklassa ja siti
scuraavissa artikloissa tarkoitettu sijoittautumisen kisitc itse
asiassa sisiltyy tihin edcllytykscen; ks. sama asia, tuomion
34 kohta); ks. myds Brown, cdclli alaviitteessi 41 mainitty
teos, s. 523— 525).
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jonka vuoksi yhteisén laajuisesta sijoittautu-
misvapaudesta on mairitty, eli henkildiden
(ja pddomien) vapaan litkkkuvuuden edisti-
mistd ja sen myotd yhteismarkkinoiden toteu-
tumista. “Tilti osin on todettava, etti se, etti
jisenvaltion kansalainen kiyttda hyviksecen
Ison-Britannian yhti6lainsdddinnén jousta-
vuutta, — — sisiltyy tihin nikékantaan [eli
yhteison oikeusjirjestyksen logiikkaan]”. +7
Jollei alaa ole yhdenmukaistettu, lainsiidin-
tojen vilisen kilpailun (competition among
rules) on sils annettava toteutua vapaasti myds
yhtidoikeuden alalla. 4 Samoin kuin asiassa
Segers, cdelldi mainitut vapaudet ovat myés
nyt kisiteltivini olevassa asiassa olennainen
osa riidanalaista otkeutta; timin vuoksi on
pidettivi poissuljettuna, ettd Bryden puolisot
olisivat hankkineet "etuja, jotka ovat lainvas-
taista ja jotka eivit selvistikdin ole [perusta-
missopimuksen 52 artiklan ja sitd scuraavien
artiklojen] tarkoituksen mukaisia”, siten, etti
he olistvat yrittaneet vddrinkiytoksen avulla
vilttyd sivutoimipaikan sijaintivaltion pakot-
tavan lainsiddinndn soveltamiselta. Oikeus-
kaytantd, johon Tanskan viranomaiset ovat
vedonneet, el mielestini suinkaan ole ristirii-
dassa timin pditelmin kanssa vaan pikem-

47 — Ks. julkisasiamics Darmonin cdelli alaviitteessi 45 mainittu
ratkaisuchdotus asiassa Segers (ratkaisuchdotuksen 6 kohta).

48 — Ks. Ehlermann, C. D., "Compétition entre des systémes
réglementaires”, Rev. Marché commun Union europ., 1995,
s. 220, jonka mukaan sc, ctti jascnvaltiot voivat perustamis-
sopimukscn 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan perusteella
yhdcnmukaistaa yhtidoikcuttaan, voi cstii scn, cttd jisen-
valtioiden yhtidlainsiidintojen "vapaa kilpailu” voisi saada
aikaan criinlaisen "Delawarc-ilmion” (Delaware eﬁed) cli
johtaisi sithen, cud olisi houkuticlevaa perustaa yhtis scl-
{aiscn valtion  lainsiidinndn  mukaiscsti,  jossa
osakkecnomistaja-sijoittajien ja velkojien suoja on hei-
kompaa, kuten aikoinaan tapahtui Yhdysvalloissa New Jer-
scyn ja mydhemmin Delawaren kohdalla (sama tcos, 5. 223).
D. Charnyn mukaan jiscnvaltioiden yhtidoikeuden lainsii-
dinnéllinen yhdenmukaistaminen vot amcrikkalaisen corpo-
rate theory -opin nikokulmasta vaikuttaa "oikeuttamispe-
rustetta ctsivilti prosessilta®, koska myds kansallisten
jirjestelmicen vilinen kilpailu voi epiisuorasti johtaa jirjestel-
mien vastaavaan yhdenmukaistumiseen (ks. "Competition
among Jurisdictions in Formulating Corporate Law Rulcs:
An American Perspective on the "Race to the Bottom” in the
European Communitites”, Harv. Int’l L. Journ., 1991, 5. 423,
crityisesti s. 424 ja 425).

minkin tukee sitd, Niistd tuomioista nimittiin
ilmenee, etti lakia voidaan katsoa rikotun
vain, kun on tiysin selvii, ettid sidnnosti, jota
oletetaan rikotun, voidaan soveltaa ridanalai-
seen oikeudelliseen tilanteeseen. 4 Jos tapah-
tuneekst viitetty rikkominen kohdistuu kan-
sallisen  oikeuden  siinnokseen, on
varmistettava, ettd kansallinen siinnds, sellai-
sena kuin sitd haluttaisiin soveltaa kyseiseen
tapaukseen, on yhteisén oikeuden mukainen
ja ettdi tuomioistuin niin ollen voi soveltaa
siti. Juuri tiltd osin kaupparekisteri argumen-
taatiollaan osoittaa todeksi sen, mika sen piti
osoittaa patkkansapitimattdmaksi, silld vit-
tiessiin, ettd kansallisia siinndksii, jotka kos-
kevat rajavastuuyhtién vihimmiisyhtidpai-
omaa perustamishetkelld, on ehdottomasti
sovellettava, Tanskan viranomaiset kiistavit,
etti vastustettu lopputulos voisi — kuten itse
asiassa tassd tapauksessa — johtua siitd, ettd
henkild on kiyttinyt perustamissopimuksessa
taattua vapautta valita jisenvaltioiden lainsai-
dintdjen mukaisista yhtiéoikeudellisista vili-
neistd se, joka on sopivin hinen tarkoi-
tusperiensi  kannalta.  Kaupparekisterin
riidanalainen totmenpide on yhteisén otkeu-
den vastainen juuri siksi, etti siitd paatettd-
essi on implisiittisesti mutta selvisti oletettu,
ettd Tanskan kansalaisten harjoittamaa ja pai-
asiallisesti Tanskan markkinoihin kohdistuvaa
yritystoimintaa on vaistimitti harjoitettava
maan alueella olevasta paitoimipaikasta. Tami
viite on kestimitén Euroopan yhdentymisen

49 — Timi pitdd paikkansa yhtiilu silloin, kun on kysymys kan-
sallisista sidnnoksistd, Jotka koskevat mahdollisuutta aloittaa
jonkin ammatin harjoittaminen tai sitd, mitcn asianomainen

cnkild harjoittaa ammattia maan alucella (ja jotka koskevat
organisaatiota, pitevyyttd, ammattictiikkaa, valvontaa ja vas-
tuuta), kuten cdelli alaviitteessi 9 ja sithen liittyvissd ccks-
tissi mainitussa asiassa Van Binsbergen, tai toiminnan har-
joittamiscn perustasta, kuten cdclli alaviitteessi 33 ja sithen
liftryvissi tekstissd mainitussa asiassa Knoors, ja toisaalta sil-
loin, kun on kysymys kansallisten siinndsien mukaisista
velvollisuuksista, joiden mukaan tictylli clinkcinotoiminnan
alalla velvoitetaan kiytuiytymiin tictylld tavalla, esimerkiksi
kustantajat tai maahantuojat velvoitetaan vahvistamaan kir-
jojen vihittiismyyntihinnat (asia 229/83, Leclere, tuomio
10.1.1985, Kok. 1985, s. 1, 27 kohta), tai vclvollisuuksista,
jotka koskcvat maan alucclla lihctettyjen ohjelmicn moni-
arvoisuutta ja ci-kaupallisuutta (cdelli alavii 332 mai-
nittu asia TV10, tuomion 21 kohta).
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nykyisessi kehitysvaiheessa, jossa sisimark-
kinoiden toteuttaminen on saatettu lihestul-
koon loppuun poistamalla henkiloiden ja pai-
omien vapaata litkkuvuutta rajoittaneet
kansalliset esteet (ks. perustamissopimuksen
3 artiklan ¢ kohta). Tulkitsijan on tehtiva vilt-
timittdmit piitelmit yhteisén oikeudessa jo
tapahtuneesta kehityksestd; yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtivini on huolehtia perusta-
missopimuksen tarkoituksen huomioon otta-
misesta siten, etti se soveltaa asiassa Rewe
20.2.1979 annettuun tuomioon (ns. Cassis de
Dijon -tapaus) perustuvaa oppia vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta johdonmukaisesti myos
yhtididen litkkuvuuteen. 39 Toistettakoon,
etten yritd tilld vaittdd, etteiké ulkomainen
yhtid, joka ei harjoita toimintaa perustamis-
valtiossa, olisi toiseen jisenvaltioon perus-
tetun sivulitkkeen harjoittaman toiminnan
osalta niiden pakottavien siinnésten alainen,
joita viimeksi mainitussa valtiossa sovelletaan
oikeudelliselta muodoltaan samanlaisiin koti-
maisiin yhti6ihin. Sivutoimipaikka nimittiin
muodostaa riittivin liittymikohdan ulko-
maisen yhtidn ja vastaanottavan jisenvaltion
oikeusjirjestyksen vilillee. Mahdollisuus
soveltaa kyseisen maan pakottavia sidnnoksii
ei kuitenkaan missiin tapauksessa saa johtaa
sithen, ettd yhteisdsti periisin olevia yhtiéiti
estetddin kiyttimistd sijoittautumisoikeutta.
Mielestini timi tarkoittaa kasiteltdvani ole-
vassa tapauksessa sitd, etta kaupparckisterin

50 — Ks. Mortimer, T., "The Removal of Barriers to Corporatc
Mobility: An Analysis of Cascs Pertinent to Articles 52 and
58”, teoksessa Caiger, A. ja Floudas, D. A. (toim.), 7996
Onwards: Lowering the Barriers Further, Chichester, 1996,
s. 135, crityisesti 5. 150 ja 154. Edclli mainitun Cassis de
Dijon -tapauksen (asia 120/78, Rewe, tuomio 20.2.1979,
Kok. 1979, 5. 649, 14 ja 15 kohta) mukaan silloin, kun ci ole
miviin sellaista yleishyddyllisti tarkoitusta, joka menisi tava-
roiden vapaan liikkkuvuuden periaatteen edelle, jisenvalti-
oiden on sallittava muissa jisenvaltioissa laillisesti valmistet-
tujen ja kaupan pidettyjen tuotteiden piisy alucclleen, vaikka
tuottect olisi valmistettu scllaisten tcknisten tai laadullisten
miiriysten mukaiscsti, jotka poikkcavat tuontivaltiossa voi-
massa olevista maardyksista.
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vaatimus, jonka mukaan sivutoimipaikkaan
on erityisesti vihimmiisyhtiépiioman osalta
sovellettava kohtelua, jota kansallisen lainsii-
dinnén mukaan sovelletaan piitoimipaik-
kaan, voidaan hyviksyd ainoastaan, jos on
olemassa asianmukaisia oikeuttamisperusteita.

Riidanalaisen  toimenpiteen  mahdolliset

otkeuttamisperusteet

21. Tissi vaiheessa on vield kisiteltivd yksi
osa kysymyksesta: voiko kisiteltivini ole-
vassa asiassa kyseessi oleva ritdanalainen
rajoittava toimenpide olla yhteisén oikeu-
dessa tarkoitetulla tavalla perusteltu sen
vuoksi, ettd se todella perustuu yleiseen jir-
jestykseen liittyviin syihin ja on oikeassa suh-
teessa silli tavoiteltuthin padmairiin? Kaup-
parekisteri vetoaa tarpeeseen torjua petolliset
menettelyt ja tarkemmin sanottuna tarpeesecn
suojata Centrosin tulevia velkojia tanskalaisen
sivuliikkeen toiminnan yhteydessi; koska
yhtién pidoma on ainakin tanskalaisen mit-
tapuun mukaan litan pieni ja koska osak-
kaiden vastuuta on rajoitettu, sivulitkkeen
rekisterointi Tanskassa asettaist tanskalaiset
clinkeinonharjoittajat ja julkiset velkojat alt-
titksi taloudellisille riskeille, jos Centros my6-
hemmin tulist maksukyvyttémiksi. Ei voida
kiistid, etti rajavastuuyhtidihin littyy tl-
lainen riski, mutta mielestini se ei missdin
nimessi ole sellainen ”todellinen ja riittivin
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vakava uhka, joka kohdistuu johonkin yhteis-
kunnan perustavanlaatuiseen etuun”, jota edel-
lytetidn perustamissopimuksen 56 artiklassa;
timi poikkeusmairiys soveltuu mielestini
paremmin tapauksiin, joissa nimenomaan
ulkomaisen yhtion toimiala tat yhtidn harjoit-
tama toiminta vaarantavat yleisen jirjestyksen.

Tidmian lisikst on todettava, cttd vaikka hyvin
kauppatavan noudattaminen on yleistd etua
koskeva pakottava vaatimus, jonka vuokst teo-
riassa voi olla perusteltua rajoittaa sijoittau-
tumisoikeutta kansallisilla (erotuksetta sovel-
lettavilla) toimenpiteilli, tilli nikdkohdalla ei
mielestini kuitenkaan ole merkitystd tissi
tapauksessa. Useat seikat puhuvat timin kisi-
tyksen puolesta. On ensinnikin epiiltdvi,
onko rajavastuuyhtididen osalta syyti luottaa
pelkistiin sithen olettamaan, etti riittivin
suureksi siidetty vihimmiispiioma on
tehokas suojakeino tai (kuten toisen direk-
tiivin neljinnessd perustelukappaleessa tode-
taan osakeyhtisiden osalta) velkojien saata-
vien "turva”. Kuten Ison-Britannian
viranomaiset ovat tihdentinect, e1 ole pelkkad
sattumaa, ettid titi vaatimusta ei ole otettu
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiidin-
t6on. 3! Lainsaddannodssi vaadittu vihimmais-
yhtiépdioma saatetaan menettii nopeastikin,
joten yhtién velkojien kannattaa kiytinnossi
tukeutua yhtién kirjanpidosta saataviin tuo-
reempiin tietothin ja mahdollisesti vaatia
yhtién johdolta asianmukaisia vakuuksia.
Vaikka en haluakaan kiistii pidoman muo-

51 — Ison-Britannian hallituksen mukaan rajavastuuyhtisiti kos-
keva vaatimus vihimmiisyhtipidomasta voi myés vihentai
yritystoiminnan houkuttelevuutta ja innovaatiohalukkuutta,

La lisiksi sc on ristiriidassa pienten ja keskisuurten yritysten
annustamiscen tihtdivin politiikan kanssa.

dostaman kulissin arvoa, 52 timin asian kal-
taisessa tapauksessa on mahdoton ajatella, ettd
riidanalainen toimenpide olisi valttdimitén
Centrosin yksityisten velkojien suojaamiscksi
sen hypoteettisen tanskalaisen sivuliikkeen
toteuttamien litketointen yhteydessi. Jisen-
valtioiden yhtidoikeuden yhteensovittamista
koskevassa menettelyssi yhteisdn tasolla saa-
vutettujen tulosten ansiosta timd vaatimus on
nimittdin tdytetty ilman nyt kisiteltivini
olevan kaltaisia toimenpiteitikin, Kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
atheellisesti todennut, Bryden puolisot esiin-
tyvit sind, miti he ovat, eli efvit tanskalaisena
yhtiéni vaan Englannin lainsiidinnén mukai-
sesti perustetun yhtion tanskalaisena sivuliik-
keeni; timin yhtién vastuuta koskevat rajoi-
tukset, joista jokaisella sen kanssa Tanskassa
litkesuhteisiin ryhtyvilld on tiysi oikeus saada
ticto, ilmenevit kyseisessid lainsiidannossa
asetetusta vihimmadisyhtidpidomavaatimuk-
sesta. Ulkomaisen, yhteis6sti periisin olevan
yhtion kanssa sivuliitkkeen vilitykselli asioi-
vien henkildiden suoja on perustamissopi-
muksen jarjestelmassd taattu niilli yhteenso-
vitetuilla julkistamistoimenpiteilli, joista
jasenvaltio, jossa sivuliike sijaitsee, on saditi-

52 — Ks. mm. La Villa, G, Introduzione al diritto europeo delle
societa, Torino, 1996, s. 55 (jonka mukaan yhtiépaioman
koskemattomuutta turvaavien lainsiddintdjiricsicimicn taus-
talla olevan ajatuksen, jota on “jo pitkiin arvosteltu, voidaan
sanoa olevan hiviimissi kchitty issi talousjirjestel-
missd, joissa pyritddn siirtymdin piioman ja nimcllisarvon
kisiueisiin perustuvasta lainsiidinngsts lihempini markki-
noita oleviin arviointiperustcisiin ja ottamaan huomioon
yhtion vastaavien ja vastattavien todellinen koostumus tie-
tylld hetkelld”; alaviite jitctty pois) scki Portale, G. B. ja
Costa, C,, "Capitalc sociale ¢ socicti per azioni sottocapi-
talizzate: Ie nuove tendenze nei pacsi curopei”, tcokscssa
Abbadessa, P. ja Rojo, A. (toim.), 1l diritto delle societi per
azioni: problemi, esperienze, progetti, Milano, 1993, s. 133,
crityisesti s. 144 ja 145 (jonka mukaan "’vihimmiisyhtiopai-
oman’ siitimisclid on todcllisuudessa tiysin muita tchtivid
kuin (scllaisen piioman vahvistaminen, joka ci ole toimi-
alaan nihden ‘sclvisti liian picni’}: se on yhtiilid viline,
jonka avulla voidaan valita ert yhtiémuotojen vililli — — ,
ja toisaalta sc on keino, jolla taataan muiden henkiléiden tic-
tyille kollcktiivisille taloudellisille aloitteille “tictty uskotta-
vuuden aste’”; alaviiueet jitetty pois).
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nyt; 3 tilld tavalla on varmistettu, ettd ulko-
puoliset pystyvit suojelemaan omia intresse-
jiin asianmukaisesti siten, ettd he vaativat eri-
tyisen vakuuden (tavallisesti osakkaiden
antaman takauksen) tai hankkivat etu-
otkeuden.

22. On myos olemassa pakottava vaatimus
suojella sellaisia sosiaaliturvaviranomaisten ja
verohallinnon kaltaisia julkisia velkojia, joiden
saatavat ervdt perustu sopimukseen. Tillaisessa
tapauksessa velkoja ei voi vapaasti valita,
tekeekd se sopimuksia ulkomaisen yhtitn
stvulitkkeen kanssa, eiki — kuten Hajeste-
retin ennakkoratkaisupyynnéssa todetaan —
se myoskiin voi vaatia takausta tar muuta
vakuutta sivulitkkeen johtajilta. Katson kui-
tenkin, ettd sivulitkkeen rekisterdinnisti kiel-
tiytymiselli, jota on perusteltu lihinni tosi-
asiallisen paatoimipaikan puuttumisella, et ole

53 — Edell alaviittcessi 4 ja sithen liittyvissi tekstissi mainitussa
hdennessitoista dircktiivissi (1—6 artikla) siddetiin siva-
ﬁikkccn velvollisuudesta julkaista sen jiscnvaltion lainsii-
dinnén mukaisesti, jossa sc sijaitsce, yleisdn suojaamiscksi
tarvittavat tiedot, joita ovat i) stvulitkkeen nimi, osoite ja toi-
minnan tarkoitus; i) sen yhtién nimi, johon sivulitke kuuluy;
ii) niiden tyéntekijoiden nimet ja osoitteet, jotka ovat yhiién
pysyvii edustajia sivulitkkeen toiminnassa tai jotka ovat kel-
poisia cdustamaan yhtiéwi suhteessa ulkopuolisiin ja kiyt-
timiin scn puhevaltaa oikeudessa; iv) tilinpiitdsasiakirjat ja
toimintakcriomus, jotka koskevat joko yhuéti tai konscrnia,
johon sc kuuluy, ja jotka on laadittu neljinnen ja scitse-
minnen yhtidoikeudellisen dirckdiivin mukaisesti ?;z mah-
dollisesti kiinnetty sivulitkkeen rekisterdintivaltion kielelle);
v) sivulitkkeen lopettaminen; vi) yhtién purkautuminen tai
sen joutuminen selvitystilaan; vir) yksityiskohtaisct tiedot
rekisteristd, johon yhtto on merkitty, mukaan lukicn yhtién
rekisterinumero, ja vili) ticto siiti, onko yhtiolli samassa
jascnvaltiossa muita sivuliikkeiti. Jisenvaltio, jossa sivuliike
on avatty, vos lisiksi velvoittaa timin antamaan tiettyji
muita tictoja yhtidsti, josta sc on riippuvainen, crityiscsti
scuraavat ticdot: 1) perustamiskirja ja yEtiéjirjcstys (jotka on
mahdollisesti kiannetty kyscisen valtion kiclelle); it) yhtién
olemassaolo (joka osoitctaan yhtidn rekisterdineen rekisterin
antamalla todistuksclla) ja iif) ticdot kyscisessi jasenvaltiossa
olevaan yhtién omaisuutcen kohdistuvien mahdollisten
vakuuksicn pitcvyydesti. Sivuliikkeen kirjeissi ja tilauslo-
makkeissa on lisaksi mainittava, mihin rekisteriin sivuliike ja
yhtié on merkitty ja molempien rekisterinumerot scki yhtion
oikcudellinen muoto ja padasiallinen toimipaikka (ja mah-
dolliscsti myds yhtién merkityn ja maksctun piioman mairi).
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merkitystd suhteessa nithin julkisten velkojien
suojaamista koskeviin pakottaviin vaatimuk-
siin, jothin on vedottu; se syy-yhteys, jonka
viitetdin olevan niiden vaatimusten ja riidan-
alaisen toimenpiteen vililld, on niin ollen liian
heikko ja epidsuora, jotta silli voitaisiin katsoa
olevan merkitysta yhteisén oikeuden kan-
nalta. Tami paitelmi perustuu sithen Tanskan
viranomaisten suullisen kisittelyn aikana
myontimiin seikkaan, etti Centros olisi
voinut esteettdmasti avata Tanskassa sivulitk-
keitd, jos se olisi tosiasiallisesti harjoittanut
toimintaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa;
sen alkupiioma olisi kuitenkin myds siind
tapauksessa ollut 100 GBP. On siis selvitti-
mitti, miten se, etti Centros olisi tosiasialli-
sestt harjoittanut yritystoimintaa valtiossa,
jossa se on perustettu, olisi voinut vaikuttaa
todellisiin mahdollisuuksiin turvata Tanskan
vero- ja sosiaaliturvaviranomaisten saatavat.

Tista huolimatta on todettava, etti Tanskan
viranomaisten esiin tuoma vaatimus pitiisi
joka tapauksessa pystyi tiyttimiin toimen-
piteilli, jotka ovat vihemmin rajoittavia kuin
riidanalainen toimenpide, joka on itse asiassa
johtanut sivutoimipaikkaa koskevan sijoittau-
tumisoikeuden epdimiseen. Asia on mieles-
tini niin selvi, ettet sitd kannata kisitelld sen
enempii, mutta yksi selvennys on kuitenkin
tehtivi. Toimenpiteisiin, jotka ovat sallittuja,
koska ne ovat perusteltuja edelli mainittujen
pakottavien vaatimusten vuoksi ja tiyttivit
tarpeellisuuden ja otkeasuhtaisuuden osalta
asetetut edellytykset, ei mielestani kuulu se
komission ehdottama toimenpide (ks. edelld
10 kohta), ettd Tanskassa vaadittaisiin sivulii-
kettid rekisteroitiessi, etti ulkomaisen emo-
yhti6n yhtiépddoma ei saa olla pienempi kuin
yhtidpiioma, jota asiaa koskevien kansal-
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listen s3inndsten mukaan vaaditaan perustet-
taessa saman oikeudellisen muodon omaava
yhtié Tanskassa. Timi vaatimus itse asiassa
merkitsee riidanalaisen toimenpiteen tavoin
sitd, cttd saantdjd, joita kansallisen otkcuden
perusteella sovelletaan pditoimipaikan sijoit-
tautumiseen, sovelletaan epésuorasti myos
sivutoimipaikkaa koskevan sijoittautumis-
otkeuden kiyttimiseen. Vaatimus johtaisi niin
ollen siihen, ettd Bryden puolisoita edelleenkin
estettiisiin kiayttimastd hyvikseen “Ison-
Britannian yhtiolainsiadinndn joustavuutta”
ja siis mahdollisuutta toimia vapaasti missi
tahansa yhteisén alueella sellaisella alkupai-
omalla, joka on yhtién perustamisvaltion oike-
usjirjestyksessi  asctettujen  edellytysten
mukainen, vaikka se on muiden jisenvalti-
otiden lainsiddinndssa vaadittua yhtiopaiomaa
pienempi (erityisesti sen jisenvaltion, jossa

Ratkaisuchdotus

sivutoimipaikka on tarkoitus avata). My®&s-
kddn se, ettd toimenpiteelld pyritddn suojaa-
maan julkisia velkojia, ei mielestini niin ollen
riitd estdmdidn sitd, eutd ehdoton kieluyty-
minen sivulitkkeen rekisterdinnisti kuuluu
sijoittautumisvapautta koskevien yhteisén
sdint6jen vastaisiin toimenpiteisiin. Katson
siis, etti kansallisen tuomioistuimen esitti-
miin kysymykseen on vastattava kieltivisti,
koska riidanalaiselle toimenpiteelle ei ole
pitevid perusteluja, mutta huomautan kui-
tenkin, ettd Centrosin tanskalaiseen sivulitk-
keeseen on, sen jalkeen kun hallinnollinen este
sen rekisterdinnille on poistettu, sovellettava
niiti litketoiminnan harjoittamista koskevia
kansallisia sainnoksii, jotka koskevat Tans-
kaan sijoittautuneita yhtiditd, joiden oikeu-
dellinen muoto on sama.

23. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hejes-
terets Anke- og Keremilsudvalgin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seu-
raavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vastaista on, ettd
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kieltiytyvit rekisterdimisti sellaisen raja-
vastuuyhtién sivuliikettd, joka on perustettu toisen jisenvaltion lainsiidinnén
mukaan ja jolla on kotipaikka viimeksi mainitussa valtiossa, jos kieltdytymistd
perustellaan seuraavilla seikoilla: 1) yhti6 ei itse harjoita liiketoimintaa; ii) sivulitke
alotaan perustaa siind tarkoituksessa, ettd se hoitaa yhtion kaiken toiminnan sivu-
litkkeen perustamisvaltiossa, ja iii) jirjestely mahdollistaa sen, ettd osakkaat vilttyvit
suurempaa vihimmiisyhti6pidomaa koskevalta vaatimukselta, jota olisi sovellettu,
jos yhtio olisi perustettu jisenvaltiossa, jossa sivuliike on tarkoitus avata.
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