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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2021/1784
z 8. oktdbra 2021,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika
s povodom v Cinskej ludovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢clenmi Eurdpskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedZe:

1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1) Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) 14. augusta 2020 zacala antidumpingové presetrovanie tykajiice sa dovozu
plochych valcovanych vyrobkov z hlinika (dalej len ,vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania®) s povodom
v Cinskej ludovej republike (dalej len ,CLR* alebo ,dotknutd krajina“) na zdklade ¢lanku 5 zdkladného nariadenia (3.

1.2. PredbeZné opatrenia

(2)  V sdlade s ¢lankom 19a zdkladného nariadenia Komisia 15. marca 2021 strandm poskytla sahrn navrhovanych
predbeznych ciel a podrobné tdaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpatl primeranych na odstranenie ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili
pripomienky k presnosti vypoctov. Traja vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky poskytli svoje pripomienky ().
Komisia postdila pripomienky a v pripade potreby opravila chyby vo vypoctoch.

(3)  Komisia 12. aprila 2021 ulozila vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2021/582 () (dalej len ,predbeiné
nariadenie®) predbezné antidumpingové clo.

1.3. Nisledny postup

(4)  Po poskytnuti zdkladnych skutocnosti a ivah, na zdklade ktorych bolo ulozené predbezné antidumpingové clo (dalej
len ,predbezné poskytnutie informdcii“), navrhovatelia, vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky, vyvazajiici
vyrobca nezaradeny do vzorky, viaceri pouZivatelia z odvetvia automobilovych vymennikov tepla a jeden nédsledny
pouzivatel, jeden pouzivatel z odvetvia félii, dvaja pouzivatelia z odvetvia elektrolytickych kondenzatorov, jeden
pouzivatel z odvetvia hlinfkovych kompozitnych panelov, jeden pouzivatel z odvetvia Zaldziovych lamiel a jeho
dodévatel, neprepojeny obchodnik, dovozca, Eurépske zdruZenie doddvatelov automobilovych komponentov,
Eurépske zdruZenie vyrobcov automobilov a vldda Cinskej ludovej republiky (dalej len ,&inska vldda“) pisomne
vyjadrili svoje stanovisko tykajice sa predbeznych zisteni. Dvaja vyvdZajici vyrobcovia poziadali o dalsie
informdcie o vypocte ich rozpiti ujmy a tieto informadcie im boli poskytnuté.

U V. EUL176 30.6.2016, s. 21.

U.v.EU C 268, 14.8.2020, s. 5.

Pozri odovodnenia 488 az 489 predbezného nariadenia.

Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2021/582 z 12. aprila 2021, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
plochych valcovanych vyrobkov z hlinika s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 124, 12.4.2021, s. 40).
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(5)  Stranam, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Komisia uskuto¢nila vypocutia s tromi
vyvédzajacimi vyrobcami zaradenymi do vzorky, s navrhovatelmi, so spolo¢nostou B, s dvomi pouzivatelmi
z odvetvia automobilovych vymennikov tepla, jednym pouzivatelom z odvetvia félii, jednym pouzivatelom
z odvetvia elektrolytickych hlinikovych kondenzatorov, neprepojenym obchodnikom, neprepojenym dovozcom
a so zdruzenim nezdvislych distribatorov (EURANIMI). Na Ziadost skupiny Nanshan sa uskuto¢nilo vypocutie
medzi skupinou Nanshan a Gradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

(6)  Komisia navrhla vypocutie strdn zastdvajicich opacny ndzor, ktoré posobia v odvetvi plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla, teda so spolo¢nostou Valeo Systémes Thermiques
SAS a prepojenymi podnikmi (dalej len ,spolocnost Valeo®) a s vyrobcom z Unie. Druhd z uvedenych stran vsak
vyjadrila nestihlas s Gcastou. Spolocnost Valeo vyjadrila polutovanie v stvislosti so spravanim vyrobcu z Unie
a zastdvala ndzor, Ze tvrdenia spolo¢nosti Valeo o (ne)existencii kapacity na trhu Unie by mali mat vyssiu dokazovi
hodnotu vzhladom na to, Ze spolocnost Valeo neodmietla konfrontéciu s dotknutym vyrobcom z Unie.

(7)  Spolo¢nost Valeo priznala, Ze vypocutie strdn zastdvajicich opacny ndzor sa moze uskutocnit iba so stthlasom
obidvoch strdn s tymto vypocutim. Ako sa uvddza v ¢ldnku 6 ods. 6, skuto¢nost, Ze sa strana odmietne zd¢astnit na
takomto vypocuti, nesmie poskodit dant stranu. Tvrdenie spolo¢nosti Valeo sa preto zamietlo.

(8)  Po kone¢nom poskytnuti informdcii bola strandm, ktoré o to poziadali, poskytnutd moznost vypocutia. Komisia
uskutocnila vypocutia s tromi vyvaZajiicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky, dvomi pouzivatelmi z odvetvia
automobilovych vymennikov tepla a jednym neprepojenym dovozcom. Uskutocnilo sa aj vypocutie medzi
skupinou Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. (dalej len ,Jiangsu Alcha“) a tradnikom pre vypocutie
v obchodnych konaniach, a to na Ziadost tohto vyvozcu.

(9)  Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vetkych informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. V tejto suvislosti sa domnievala, Ze spolo¢nost Nilo Asia PTE Ltd/Lodec Metall-Handel Niederlassung
Bremen der O. Wilms GMBH (dalej len ,Nilo“), ktord sa predstavila ako neprepojeny dovozca, je v skuto¢nosti
obchodnik. V tejto stvislosti sa vyplneny dotaznik tejto spolo¢nosti nepovazoval za kone¢né zistenia. Tdto
spolocnost sa viak stéle povazovala za zainteresovant stranu a dalej spolupracovala na presetrovani.

(10) Komisia vo svojich konec¢nych zisteniach vzhladom na skuto¢nost, Ze zainteresované strany mali dostatok ¢asu na
predloZenie pripomienok k pripomienkam ostatnych strdn, a s vynimkou odpovedi na Zziadosti Komisie
o informdcie nezohladnila podania predlozené po 17. jini 2021.

(11) Komisia 13.jula 2021 informovala vietky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahach, na zéklade
ktorych zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika
s povodom v Cinskej [udovej republike (dalej len ,konecné poskytnutie informacii®). Zainteresovanym strandm boli
okrem toho poskytnuté dopliiujice informdcie 13. augusta 2021 (dalej len ,prvé dodatocné konecné poskytnutie
informdcii“) a 3. septembra 2021 (dalej len ,druhé dodato¢né koneéné poskytnutie informdcii“). Vietkym strandm
sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku kone¢nému a dodatoénému poskytnutiu informdcii predlozit
pripomienky.

(12) Na zdklade kone¢ného poskytnutia informécif spolo¢nost Airoldi Metalli S.p.a. (dalej len , Airoldi) vyhlésila, Ze bolo
poru$ené jej privo na obhajobu, kedZe nedostala prilezitost poskytntt pripomienky k dokumentom, ktoré boli
k spisu, ktory nemd doverny charakter, pridané defi pred zverejnenim kone¢nych zisteni, a ktoré boli tdajne
zohladnené vo vSeobecnom informaénom dokumente. Z tohto dovodu poziadala o stiahnutie vSeobecného
informa¢ného dokumentu.

(13) V tejto stvislosti treba najprv pripomentit, Ze s vynimkou dokumentu t21.004671, ako sa uvddza v odévodneni 10,
sa vo vieobecnom informa¢nom dokumente nezohladnili Ziadne podania, ktoré spomina spolo¢nost Airoldi,
z dovodu ich predlozenia mimo riadnej lehoty. Pokial ide o tvrdenia uvedené v dokumente t21.004671, ako sa
uvddza v odovodnen{ 527, st rovnakej povahy ako tvrdenia prednesené ostatnymi zainteresovanymi stranami
vratane spolo¢nosti Airoldi. Na zdklade toho sa ustdilo, Ze nedoslo k poruseniu prdva spolo¢nosti Airoldi na
obhajobu. Navyse spolo¢nost Airoldi mala po konecnom poskytnuti informécif prilezitost predlozit pripomienky
k dokumentom podanym mimo riadnej lehoty, ktoré spolo¢nost Airoldi spomina vo svojom podani.

(14)  Komisia 28. jiila 2021 poziadala vyrobcov, dovozcov, pouzivatelov z Unie a ich zdruzenia o poskytnutie informacif
tykajacich sa vyvoja po obdobi presetrovania, aby mohla vé¢as vykonat postdenie podla ¢linku 14 ods. 4.
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(22)
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Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, boli posiidené a v ndlezitych pripadoch zohladnené v tomto
nariadent.

1.4. Vyber vzorky

V odovodnen{ 35 predbezného nariadenia Komisia spomenula vzorku troch vyrobcov z Unie predstavujticich 35 %
vyroby v Unii. Tento percentualny tidaj je zaloZeny na tidajoch za EU28.

Ako sa uvddza v oddiele 1.9, konecné zistenia tohto presetrovania st zaloZzené na tidajoch za EU27. Navyse, ako sa
uvédza v odovodneni 191, niektoré vyrobky boli vylicené z vymedzenia vyrobku. Na zéklade toho traja vyrobcovia
z Unie predstavovali vySe 38 % vyroby v Unii. Této vzorka preto ostala reprezentativna.

1.5. Ziadost o anonymitu

Jeden vyrobca z Unie, ktory nebol zaradeny do vzorky, podal Ziadost o anonymitu. Odévodnenim tejto Ziadosti bola
obava tejto zainteresovanej strany tykajica sa priameho verejného odhalenia, ktoré by mohlo poskodit jej zdujmy
v ostatnych krajindch. Na zdklade prvkov uvedenych v jej Ziadosti o citlivé zaobchddzanie bola Ziadost 0 anonymitu
prijatd. Neboli dorucené Ziadne pripomienky.

1.6. Individudlne preskdmanie

KedZe k tomuto oddielu neboli predlozené Ziadne pripomienky, potvrdilo sa odovodnenie 43 predbezného
nariadenia.

1.7. Overovanie na mieste

Komisia okrem krizovych kontrol na dialku uvedenych v odévodneni 48 predbezného nariadenia vykonala
dodato¢nd krizovii kontrolu na dialku pouzivatela Amcor Flexibles Singen GmbH (dalej len ,Amcor”) so sidlom
v Singene v Nemecku.

1.8. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

Jeden vyvozca, spolocnost Southwest Aluminium (Group) Co., Ltd (dalej len ,SWA®) tvrdil, Ze obdobie presetrovania
bolo poznacené pandémiou COVID-19 a nemozno ho porovnat s ostatnymi rokmi posudzovaného obdobia.

Komisia zohladnila dosah pandémie COVID-19 vo svojej analyze a na pripomienky, ktoré v tejto stvislosti dostala,
reagovala v oddiele 5.1.2.2 predbezného nariadenia a v oddiele 5.2.2 tohto nariadenia. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa obdobia preSetrovania a posudzovaného obdobia,
potvrdilo sa odovodnenie 49 predbezného nariadenia.

1.9. Zmena zemepisného rozsahu

Od 1. janudra 2021 uZ Spojené kralovstvo Vel'kej Britdnie a Severného Irska (dalej len Spojené kralovstvo®) nie je
sticastou Eurdpskej tinie, V tomto nariadent sa preto vychddza z ddajov tykajicich sa Eurpskej tinie bez Spojeného
krélovstva (dalej len ,EU27*). Komisia preto poziadala navrhovatela a vyrobcov z Unie zaradenjch do vzorky, aby
predlozili urcité Casti svojich povodnych vyplnenych dotaznikov iba s ddajmi tykajtcimi sa EU27. Navrhovatel
a vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky pozadované tidaje predlozili. KedZe rozdiel medzi makroekonomlckyml
ukazovatelmi uverejnenymi v predbeznom nariadeni a makroekonomickymi tdajmi tykajicimi sa EU27 je
sposobeny vylicenim ddajov jediného vyrobcu zo Spojeného krélovstva, v niektorych tabulkdch v tomto nariadeni
sa Gdaje uvddzaji v rozpétiach, aby sa neposkytli doverné informdcie tykajtice sa tohto vyrobcu.
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(25)  Pokial ide o dumping, pri vypocte konecnych dumpingovych rozpiti sa zohladnil iba predaj vyvdZzajtcich vyrobcov
zaradenych do vzorky na vyvoz do EU27.

(26) A napokon, Komisia na téely postdenia zaujmu Unie preskimala aj vplyv vystipenia Spojeného kralovstva na
vyplnené dotazniky predlozené neprepojenymi dovozcami a pouzivatelmi, konkrétne spolo¢nostami Nova Trading
S.A., Airoldi, TitanX Engine Cooling AB (dalej len ,TitanX"), Multilaque SAS, Valeo, spolo¢nost A a Amcor Flexibles
Singen GmbH, a v relevantnych pripadoch dostala aktualizované udaje.

(27) Komisia 12. janudra 2021 prostrednictvom zdznamu do spisu (*) informovala spolo¢nosti a zdruzenia zo Spojeného
krélovstva, Ze v konaniach na ochranu obchodu sa uz nebudii povazovat za zainteresované strany. Ziadna zo
zainteresovanych strdn na toto pripomenutie neodpovedala.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Zmena vymedzenia vyrobku s cielom predist uplatiiovaniu dvoch rozdielnych antidumpingovych ciel
na ten isty vyrobok

(28) Pri presetrovani sa zistilo, Ze antidumpingové opatrenia tykajice sa plochych valcovanych vyrobkov z hlinika
a opatrenia proti obchddzaniu v stvislosti s dovozom ur¢itych hlinikovych folif ulozené vykondvacim nariadenim
Komisie (EU) 2017/2213 () sa nepatrne prekryvaji, pokial ide o definiciu vyrobku dvoch kédov TARIC, a to
7607 119044 a 7607 11 90 71. Hoci je toto prekryvanie mimoriadne malé a tyka sa iba zvitkov s hriibkou od
0,03 mm do 0,045 mm, ak sa predkladaji aspont s dvomi vrstvami, bolo by protipravne uplatiovat zdroven
a kumulativne dve odlisné antidumpingové cla na ten isty vyrobok. Komisia preto rozhodla, Ze opravi vymedzenie
vyrobku v rdmci prislusnych opatreni s cielom vyriesit tento problém a odstrénit zvitky s hribkou od 0,03 mm do
0,045 mm, ak sa predkladaji aspori s dvomi vrstvami. Tato oprava nemd podstatny vplyv na analyzu zisteni, ku
ktorym sa dospelo pri presetrovani.

(29) V dosledku toho boli z vymedzenia vyrobku vyldcené vyrobky z hlinika patriace pod kédy TARIC 7607 11 90 44
a7607119071.

2.2. Tvrdenia tykajice sa vymedzenia vyrobku

(30) Ako sa uvddza v odovodneniach 61 az 105 predbezného nariadenia, viacero stran predlozilo Ziadosti o vylacenie
vyrobku pre tieto vyrobky: pldtované rary, plitované dosky, platované tenké pasy a nepldtované tenké pasy na
pouzitie pri vyrobe automobilovych spdjkovanych hlinikovych vymennikov tepla a pri vyrobe chladicov batérii do
elektrickych vozidiel (dalej len ,ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla®);
hlinikové zvitky na vyrobu potiahnutych zvitkov a hlinikovych kompozitnych panelov; litografické pasy; pasy do
batérif; upravované hlinikové félie s hrabkou 30 az 60 mikrénov (dalej len ,UHF-30-60%) a ploché valcované
vyrobky z hlinika pouZivané na vyrobu Zaltziovych lamiel.

(31) Po predbeznom poskytnuti informdcii niekolko stran predloZilo pripomienky k predbeznym zisteniam Komisie,
ktorym je venovany nasledujici oddiel. Navyse, styria dal$i pouZivatelia, spolo¢nosti Amcor Flexibles Singen GmbH
(dalej len ,Amcor*), Hitachi ABB Power grids (dalej len ,Hitachi“), TDK Foil Italy S.p.A. (dalej len ,TDK IT“) a TDK
Hungary Components Kft (dalej len ,TDK HU"), predlozili dodato¢né Ziadosti o oslobodenie vyrobku pre tieto
vyrobky: hlintkové pésy, ploché valcované vyrobky z hlinika urcené na vyrobu vykonovych transformétorov
a ploché valcované vyrobky z hlinika urcené na vyrobu elektrolytickych hlinikovych kondenzétorov.

() £21.000389.

(®) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/2213 z 30. novembra 2017, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie Komisie (EU)
2017/271, ktorym sa rozsiruje konecné antidumpingové clo ulozené nariadenim Rady (ES) ¢. 925/2009 na dovoz urcitych
hlinkovych félii s povodom v Cinskej fudovej republike na dovoz uritych mierne upravenych hlintkovych félif (U. v. EU L 316,
1.12.2017,s.17).
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2.2.1. Ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla

2.2.1.1. Procedurédlne aspekty

(32) Spolo¢nost Valeo tvrdila, Ze podania predloZené zdruzenim European Aluminium (dalej len ,zdruZenie EA®)
a spolo¢nostou B na doplnenie predbezného poskytnutia informdcii, boli okrem dokumentu t21.003825
predlozené mimo riadnej lehoty. Na zdklade oddielov 7.ii a 8.ii ozndmenia o zacati konania spolo¢nost Valeo
vyhlésila, Ze lehoty na predloZenie pripomienok k podaniam ostatnych strdn a na predloZenie novych faktickych
prvkov sa prekryvali a v pripade jej podani mali byt stanovené na 10. mdja 2021. Na tomto zdklade spolo¢nost
tvrdila, Ze podania zdruZenia EA a spoloc¢nosti B predlozené po tomto ddtume nemali byt v kone¢nych zisteniach
zohladnené.

(33) Komisia toto tvrdenie zamietla. V stlade s poslednym odsekom oddielu 8 ozndmenia o zacati konania a s poslednym
odsekom oddielu 5.7 toho istého ozndmenia Komisia poZziadala zdruZenie EA a spolo¢nost B o predloZenie
doplaujucich informécii () formou aktualizacii informadcii, ktoré uz boli predloZené, alebo podpornych dokazov
tykajticich sa urcitych tvrdeni a informdcii. Dopliujice informacie boli potrebné na riadne posddenie tvrdeni
ostatnych stran. Pokial ide o ¢as predlozenia pripomienok zdruzenia EA, Komisia zdruzeniu predizila lehotu do
28. mdja 2021, a to na zdklade dostatolne odovodnenej Ziadosti (}). Tieto pripomienky tak boli podané
v pozadovanej lehote.

(34) Spolo¢nost Valeo 11. juna 2021 predlozila pripomienky k dokumentom ostatnych stran t21.003825, t21.004224,
t21.004298 a t21.004304. KedZe tieto dokumenty boli k dispozicii na platforme TRON viac neZ sedem dni pred
tym, nez spolo¢nost Valeo realizovala podanie, Komisia dospela k zdveru, Ze neboli podané vc¢as.

(35) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Valeo tvrdila, Ze odévodnenie Komisie, na zdklade ktorého sa jej
pripomienky z 11. jina povazovali za podané mimo riadnej lehoty, si odporovalo, bolo neopodstatnené
a predstavovalo porusenie prava spolo¢nosti Valeo na obhajobu. Spolo¢nost osobitne tvrdila, Ze Komisia sice
povazovala podanie za predlozené mimo riadnej lehoty, jednako vSak odpovedala na pripomienky spolo¢nosti,
takZe spolo¢nost Valeo nebola schopnd posudit, ¢i sa pripomienky povazovali za pripustné v ich tplnosti a ¢ ich
Komisia ako také zohladnila. Spolo¢nost Valeo sa navyse odvoldvala na typ dokumentov podanych zdruzenim EA
a spolo¢nostou B, t. j. ,pripomienky*, ,sprava z vypocutia/podanie®, ,podanie” a ,ndmietky“. Spolo¢nost tvrdila, Ze
sedemdriovd lehota na pripomienkovanie informdcii, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na
poskytnutie informdcii o predbeznych zisteniach uvedenych v bode 8.ii ozndmenia o zacati konania, sa nevztahuje
na jej podanie, ktoré obsahovalo ndmietky na ndmietky a pripomienky k novym predlozenym informdcidm.

(36) 'V tejto stvislosti sa Komisia domnievala, Ze sedemdiiové lehota uvedend v bode 8.ii ozndmenia o zacati konania sa
vztahuje rovnako na pripomienky k podaniam inych strdn, ako aj na ndmietky na pripomienky inych stran.
V tomto konkrétnom pripade Komisia potvrdila, Ze podanie spolo¢nosti Valeo nebolo predlozené v ramci riadnej
lehoty. V kazdom pripade, ako sa uvddza v odovodneni 10, Komisia zvdzila vietky podania dorucené do
17. jGna 2021. Vzhladom na to, Ze Komisia takto zohladnila pripomienky spolo¢nosti Valeo z 11. jina a poskytla
spolo¢nosti moznost predlozif pripomienky k zisteniam Komisie v tejto veci, Komisia sa nedomnievala, ze bolo
porusené pravo spolo¢nosti Valeo na obhajobu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(37) Spolocnost Valeo takisto tvrdila, Ze spolocnosti B bolo tidajne poskytnuté velmi velkorysé a bezdovodne dlhé
predizenie sedemdiiovej lehoty. V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze ndmietky spolocnost1 B boli predlozené
v sedemdriovej lehote na predloZenie pripomienok k prlpomlenkam inych strin hned potom, ked boli
pripomienky 1nych strén k dispozicii v rdmci otvoreného spisu, a Ze nebolo poskytnuté Ziadne predizenie lehoty.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(38) Spolo¢nost Valeo takisto tvrdila, Ze Komisia citovala urcité nezverejnené dokumenty v zdznamoch, a vyhlasila, Ze to
predstavuje porusenie jej procesnych prav, kedze povazovala podanie zdruzenia EA (€21.004221) za podané mimo
riadnej lehoty, nepripustné, a teda za bezpredmetné. Spolocnost Valeo sa navyse odvolala na oddiel 9 ozndmenia
o zacati konania a domnievala sa, Ze zdruzenie EA bolo zvyhodnené svojvolnym a diskrimina¢nym spésobom, ked
bola jeho lehota na predlozenie pripomienok k pripomienkam inych stran predizend o 18 dni, kym ostatné strany
vo vieobecnosti ziskali predizenie lehoty o sedem dni.

() Pozri dokumenty t21.004505 a t21.004607.
(*) Pozri dokument t21.004606.
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(39) Tvrdenie spolo¢nosti Valeo tykajtce sa dostupnosti urcitych dokumentov sa ukdzalo odovodnené, kedze uvedené
dokumenty neboli spristupnené stranim v otvorenom spise pri kone¢nom poskytnuti informdcii, hoci to bolo
neumyselné. Tieto dokumenty boli medzitym pridané do otvoreného spisu pripadu. Pokial ide o tvrdenie
spolo¢nosti Valeo tykajice sa nepripustnosti pripomienok a ich postdenie, Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost
Valeo mala dostatok ¢asu na predloZenie pripomienok k pripomienkam inych strdn vritane k podaniu zdruZenia
EA a ze v skutocnosti poskytla pripomienky k inym podaniam predlozenym niekolko dni po podani zdruzenia EA.
Komisia navyse kazdu ziadost o predizenie lehoty posudzuje individudlne, kedZe dovody Ziadosti o predizenie st pri
kazdej spolocnosti iné, a Komisia dospela k zdveru, zZe okolnosti, ktoré prednieslo zdruzenie EA, boli takej povahy,
ze bolo mozné vyhoviet Ziadosti o predlZenie lehoty. Komisia v skuto¢nosti nezamietla ziadnu ziadost o predlzenie
lehoty v rdmci pripomienok predkladanych po kone¢nom poskytnuti informdcii. V tejto stvislosti sa Komisia
nedomnieva, ze by zdruZenie EA zvyhodnila svojvolnym a diskrimina¢nym spdésobom. Tieto tvrdenia sa preto
zamietli.

(40) Po kone¢nom poskytnuti informécif spolo¢nost Valeo poziadala Komisiu, aby posudila jej podania predlozené v case
medzi 11. jinom a 11. jiilom 2021 (°). Komisia stihlasila a tieto pripomienky boli zohladnené.

(41) 'V tej istej stivislosti spolo¢nost TitanX po uplynuti lehoty na predkladanie pripomienok k informécidm poskytnutym
inymi zainteresovanymi stranami v reakcii na poskytnutie informdcii v rdmci predbeznych zisteni tvrdila, Ze
pripomienky predlozené spolo¢nostou B (') boli podané mimo riadnej lehoty a nebolo mozné ich overit.
Spolo¢nost vyzvala Komisiu, aby svoje zistenia zaloZila na informdciach predloZenych zainteresovanymi stranami
do 10. mdja 2021. Ak by Komisia vo svojich zisteniach vychddzala z podania spolo¢nosti B predlozeného mimo
riadnej lehoty, spolo¢nost TitanX tvrdila, Ze by Komisia mala zvazit aj informdcie, ktoré predlozila na vyvratenie
argumentdcie spolo¢nosti B. Spolo¢nost TitanX okrem toho tvrdila aj to, Ze podanim spolo¢nosti B bolo porusené
pravo ostatnych zainteresovanych strdn na obhajobu, kedZe sa v nom neoznacili dokumenty, proti ktorym
spolo¢nost B podanim namietala, ani spolo¢nost, proti ktorej boli tieto pripomienky zacielené.

(42) V tejto stvislosti, ako sa uvddza v odovodneni 10, Komisia vo svojom kone¢nom poskytnuti informacif
nezohladriovala podania predlozené po 17. jini. Predsa len vsak v zdujme zabezpeCenia préva vsetkych
zainteresovanych strdn na obhajobu sa pripomienky spolo¢nosti TitanX predlozené 21. jina 2021 v relevantnych
pripadoch zohladnili ako pripomienky po kone¢nom poskytnuti informécii. Komisia tak potvrdila, Ze v tomto
nariadeni zohl'adnila vSetky podania predloZené zainteresovanymi stranami.

(43) Pokial ide o prdvo na obhajobu, Komisia nepovazovala podanie spolocnosti B za porusenie prdva inych strdn na
obhajobu. Naopak, podanim spolo¢nosti B sa tym, Ze v fiom zainteresované strany neboli urcené konkrétne,
zabezpedilo, Ze neboli zverejnené obchodné tajomstvd, ktorych zverejnenie by poskodilo jednu alebo obidve strany.
Okrem toho vzhladom na to, Ze pocet strdn v rdmci tohto preSetrovania, ktoré posobia v odvetvi plochych
valcovanych vyrobkov z hlintka uréenych pre automobilové vymenniky tepla, je obmedzeny, a vzhladom na
skutoénost, ze pripomienky poskytnuté spolo¢nostou B boli dostato¢ne konkrétne na to, aby ostatné strany mohli
primerane porozumiet ich podstate, Komisia sa nedomnievala, Ze by tieto pripomienky predstavovali porusenie
prava inych zainteresovanych strdn na obhajobu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

2.2.1.2. Analyza tvrdeni

(44) Po predbeznom poskytnuti informécif boli doru¢ené pripomienky od troch pouzivatelov — zdruzenia doddvatelov
automobilovych komponentov, Eurépskeho zdruzenia vyrobcov automobilov (ACEA), BMW, od jedného vyvozcu
nezaradeného do vzorky — spoloc¢nosti Shanghai Huafon Aluminium Corporation (dalej len ,Huafon) a od
zdruZenia EA.

(45) Viaceré strany tvrdili, Ze ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla a dalsie
komoditné ploché valcované vyrobky z hlinika patriace do rozsahu presetrovania patria do inych tried vyrobkov,
kedZe majt odlisné vlastnosti z hladiska zliatin, odlisny proces vyskumu a vyvoja a odliny proces overovania.
Vyvazajici vyrobca, spolo¢nost Huafon, tvrdil, Ze pri 95 % vykurovacich, ventila¢nych, klimatiza¢nych
a chladiacich zariadeni (') a inych pouzitiach sa ako spédjacia technoldgia pre ploché valcované vyrobky z hlinika
uréené pre vymenniky tepla nepouziva tvrdé spajkovanie a Ze tieto zariadenia st vysledkom odlisného vyrobného
procesu. Spolo¢nost takisto tvrdila, Ze v rdmci pouziti vymennikov tepla vo vykurovacich, ventilaénych,

() Dokumenty t21.004496, t21.004676, t21.005226, t21.005296.
(") Dokument t21.004304 z 2. jiina 2021.
(") Vykurovacie, ventila¢né, klimatizacné a chladiace zariadenia.
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klimatiza¢nych a chladiacich zariadeniach a v inych segmentoch sa nevyuzivaji platované tenké pasy a platované
rury. Ten isty vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze velmi vysoky podiel predaja eurépskych plochych valcovanych vyrobkov
z hlinika tvoria $tandardné vyrobky vymedzené v podnete, ¢o je v rozpore s vyhldsenim Komisie v odévodneni 69
predbezného nariadenia, Ze vicsina plochych valcovanych vyrobkov z hlinika ma vlastné $pecifikicie v zavislosti od
pouzitia alebo poziadaviek dotknutého koncového pouzivatela. Spoloénost Huafon dodala, Ze vyrobcovia z Unie
neboli pripraveni zabezpecit dodavky jedine¢nych vyrobkov, ktoré vyvazaju.

(46) Tieto strany takisto tvrdili, Ze uvedené rozdiely povedd k nedostatocnej zastupitelnosti.

(47) Komisia pripomenula svoje pdvodné postdenie, Ze ploché valcované vyrobky z hlinika uréené pre automobilové
vymenniky tepla maji rovnaké zdkladné chemické, technické a fyzické vlastnosti ako iné ploché valcované vyrobky
z hlinika patriace do rozsahu presetrovania (pozri odovodnenia 67 aZ 68 predbezného nariadenia). Tieto vyrobky
sa navy$e podobaji plochym valcovanym vyrobkom z hlinika ur¢enym pre vymenniky tepla, ktoré takisto patria do
rozsahu preSetrovania. PouZivajii sa na iné tcely, ako napriklad vo vykurovacich, ventila¢nych, klimatiza¢nych
a chladiacich zariadeniach, ktoré st zlozené z podobnych zliatin (bez ohladu na to, ¢i st plitované), a pri ich
vyrobe sa pouZivajii rovnaké zariadenia. Ako sa takisto uvddza v odévodneni 73 predbezného nariadenia a ako
potvrdilo zdruzenie EA, ploché valcované vyrobky z hlinika uré¢ené pre automobilové vymenniky tepla nie sti jediné
vyrobky preddvané doddvatelom komponentov pre automobilovy priemysel prvej Grovne (teda najvacsim na trhu),
ktoré popri mnohych dalsich vyrobkoch musia prejst procesom vyskumu a vyvoja a overovania.

(48) Tvrdenia spolo¢nosti Huafon tykajtce sa vykurovacich, ventila¢nych, klimatizaénych a chladiacich zariadeni neboli
odovodnené. V kazdom pripade, z dokazov v spise vyplyva, Ze ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre
automobilové vymenniky tepla a ploché valcované vyrobky z hlinika uréené pre vykurovacie, ventilacné,
klimatiza¢né a chladiace zariadenia majd rovnaké zakladné chemické, technické a fyzické vlastnosti a Ze sa pri ich
vyrobe pouZivaji rovnaké zariadenia. Navyse verejne dostupné zdroje (') st v rozpore s tvrdenim, Ze pri plochych
valcovanych vyrobkoch z hlinika urcenych pre vykurovacie, ventila¢né, klimatizacné a chladiace zariadenia sa ako
spéjacia technoldgia nepouziva tvrdé spdjkovanie. Spolo¢nost Huafon takisto neposkytla Ziaden dokaz na podporu
tvrdenia, Ze velmi vysoky podiel predaja eurépskych plochych valcovanych vyrobkov z hlinika tvoria Standardné
vyrobky ani Ze vyrobné odvetvie Unie nemoéze vyrdbat vyrobky spolocnosti, pripadne Ze ich nie je mozné nahradit
inymi vyrobkami.

(49) Pokial ide o zastupitelnost, Komisia pripomenula odévodnenie 70 predbezného nariadenia. Podobne ako iné
vyrobky patriace do rozsahu presetrovania, ploché valcované vyrobky z hlintka urcené pre automobilové
vymenniky tepla nemusia byt zamenitel'né s inymi plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika, pretoze mozu mat
vlastné $pecifikdcie v zdvislosti od pouzitia alebo poziadaviek dotknutého koncového pouzivatela. Této skuto¢nost
z nich v3ak, ako uviedlo zdruZenie EA, nerobi jedine¢né vyrobky a neznamend to, Ze nemaji rovnaké zdkladné
fyzické, chemické a technické vlastnosti ako iné vyrobky, ktoré patria do rozsahu tohto preSetrovania. V tejto
stvislosti zdruZenie EA takisto tvrdilo, Ze ploché valcované vyrobky z hlintka uréené pre automobilové vymenniky
tepla si zamenite[né s inymi plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika uréenymi pre vymenniky tepla, kedze
maji podobné chemické zloZenie afalebo st podobné z hladiska ich $pecifikacif v rdmci pripustnych technickych
odchylok podstatnych pre konkrétne pouzitia. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(50) Spolo¢nosti TitanX a Valeo tvrdili, Ze v stlade s existujicou judikatirou (**) by Komisia nemala prisudzovat
rozhodujtci vyznam existencii Gidajne totoznych zakladnych fyzickych, technickych a chemickych vlastnosti dvoch
tried vyrobkov. Tie isté strany takisto tvrdili, Ze Komisia nevysvetlila, ktoré dalsie prvky st podstatné na vyvodenie
zdveru o existencii rovnakych zakladnych vlastnosti medzi dvomi triedami vyrobkov.

(51) Na zaciatku je potrebné pripomentt, Ze v zékladnom nariadeni nie je priamo vymedzeny pojem ,dotknuty vyrobok*
a Ze Komisia md v tejto oblasti znacnii volnost za predpokladu, Ze ,podmienka homogénnosti posudzovaného
vyrobku by tak nemala byt z vykladu zdkladného nariadenia Gplne vylicend“ (*%). Navyse sa v judikattire, o ktort sa
zainteresované strany opieraju, uvadza, Ze fyzické, technické a chemické vlastnosti st ,prirodzene dolezité“, nie st
viak nevyhnutne prioritné. Samozrejme, existuje mnoZstvo faktorov, o ktoré sa Komisia moze opierat, st vsak
orientané a Komisia md povinnost ur¢it dotknuty vyrobok s pouzitim vetkych tychto kritérii. Z toho navyse
nevyhnutne vyplyva, Ze vyrobky, ktoré nie sii rovnaké, je mozné zoskupovat v rdmci rovnakej definicie dotknutého

vyrobku a preskiimanie, & konkrétny vyrobok je zaradeny oprdvnene, musi vychddzat z vlastnosti dotknutého

(") http:/|www.eurofoil.com/our_products/automotive_industrial.html.
(") Photo USA Electronic Graphic/Rada, vec T-394/13, EU:T:2014:964, bod 41.
(") Portmeirion Group UK, vec C-232/14, EU:C:2016:180, body 40 az 47.
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vyrobku vymedzenych Komisiou (**). Komisia sa vo svojej analyze aktudlneho pripadu neopierala iba o skuto¢nost,
ze ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla maji rovnaké zdkladné fyzické,
technické a chemické vlastnosti ako iné ploché valcované vyrobky z hlinika. Komisia v skuto¢nosti potvrdila, Ze:

1. ploché valcované vyrobky z hlinika urCené pre automobilové vymenniky tepla patria do skupiny plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre vymenniky tepla, ktord nezahffia len automobilové vymenniky
tepla, ale aj vymenniky tepla ur¢ené do vykurovacich, ventila¢nych, klimatiza¢nych a chladiacich zariadeni a na
iné tcely, a tieto vyrobky mozu byt platované aj nepltované;

2. druhy zliatin pouzité v plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla
st podobné ako iné zliatiny pouzivané v inych plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika patriacich do rozsahu
presetrovania alebo ich do velkej miery pripominaju;

3. ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla sa vyrdbaji rovnakym vyrobnym
procesom, aky je opisany v odovodneni 56 predbezného nariadenia, a do velkej miery sa pri ich vyrobe
pouzivaji rovnaké zariadenia ako v pripade inych plochych valcovanych vyrobkov z hlinika;

4. nejde o vyrobok pre $pecificki skupinu zdkaznikov;

5. podobne ako v pripade inych plochych valcovanych vyrobkov z hlinika patriacich do rozsahu presetrovania sa
preddvaju doddvatelom komponentov pre automobilovy priemysel prvej trovne afalebo podlichaji procesu
overovania; a

6. ich cena nebola vyrazne vyssia ako cena inych vyrobkov vo vymedzeni plochych valcovanych vyrobkov z hlinika.
(52) Tvrdenie spolo¢nosti TitanX a Valeo sa preto zamietlo.

(53) Viacero stran tvrdilo, Ze postidenie Komisie tykajiice sa vyrobnej kapacity Unie bolo zaloZené na nespravnych
faktoch a nebolo dostato¢ne odévodnené. Strany uviedli, Ze zdvery sa neopierali o dékazné zdznamy alebo zZe
neboli dostato¢ne odovodnené a Ze iné zainteresované strany nemohli predlozit pripomienky k takymto tdajom.

(54) Spolo¢nosti TitanX a Valeo tvrdili, Ze Komisia by sa nemala opierat o rozhodnutie GR pre hospodarsku sitaz
tykajiice sa nadobudnutia spoloc¢nosti Impexmetal spolocnostou Gringes, kedZe v tomto rozhodnuti sa
predpokladd pritomnost dalsich dodévatel’sk)’rch stran vratane Cinskych vyrobcov a situdcia na trhu s plochymi
valcovanymi vyrobkami z hlintka urcenymi pre automobilové Vymenm’ky tepla sa podstatne zmenila, kedZe
dodévatelia z EU nemajt dostupni kapacitu a &inski doddvatelia uz po ulozeni antidumpingovych opatreni
nepredstavuji Zivotaschopnti moznost doddvok.

(55) Zistenie Komisie, Ze vjrobné odvetvie Unie md dostatoénii kapacitu na uspokojenie stcasného dopytu, ako sa
uvddza v odovodneni 75 predbezného nariadenia, nie je zaloZené iba na rozhodnuti Komisie o fizii spolo¢nosti
Gringes a Impexmetal (). V skutocnosti vychddza aj z inych informdcif ('7), ktoré uz boli v spise, ked Komisia
dospela k svojim predbeznym zdverom (a ktoré sa uvedenym rozhodnutim Komisie potvrdili). Navyse je toto
zistenie zaloZené na dopliiujicich informdcidch poskytnutych po predbeznom poskytnuti informdcii, ktorym sa
potvrdilo a podporilo predbezné posiidenie Komisie. Treba pripomendt, Ze zainteresované strany mali moZnost
predlozit pripomienky k tymto novym informécidm (*¢).

(56) Spolo¢nost Valeo takisto tvrdila, Ze Komisia v predbeznom nariadeni nezohladnila rozsiahle informadcie, ktoré
poukazuji na nedostatocnt dostupnt kapacitu. Spolocnosti Valeo a TitanX poskytli aj dodatocné dokumenty,
v ktorych upozoriiuji na predlzeme dodacich lehét a na problémy s kapacitou, a to vo forme tryvkov z e-mailovej
komunikacie. Vyrobné odvetvie Unie v tejto stvislosti tvrdilo, Ze trochu dlhsie dodacie lehoty a prechodné
problemy s kapacitou saviseli s nahlym aintenzivnym oZivenim po pandémii COVID-19, ktoré viedlo k celkovému
zvyseniu dopytu. K dalSiemu zvySeniu dopytu v EU prispeli aj iné faktory, ako napriklad nedostatok kontajnerov
v CIR. Vyrobné odvetvie Unie takisto poskytlo vysvetlenie, Ze pozadovany obJem bol vy3si nez dohodnuty objem
a ze vzhladom na situdciu po pandémii COVID-19 nebolo mozné takéto zvySenie dopytu okamzite absorbovat bez

(") Yingli Energy (China)/Rada, vec T-160/14, EU:T:2017:125, body 111 az 114.

() Vec M.9560 - Granges/lmpexmetal, rozhodnutie Komisie podla clinku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (nariadenie ES o fazidch) (U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1) a clanku 57
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [C(2020) 6652 final z 23. septembra 2020]; k dispozicii na adrese: https://ec.europa.
eu/ competition/mergers/cases1/202050/m9560_488_3.pdf.

(") Pozri dokument t21.000866.

(") Pozri dokument t21.004336.
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zvySenia pracovnych sil. Vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, Ze na to, aby to bolo mozné uskutocnit, potrebuje
prehladnost v strednodobom horizonte v podobe uzatvorenych zmltv a nie néhlych objedndvok, s cielom urcit
predpokladany objem a potrebnu pracovnii silu. Vyrobné odvetvie Unie takisto poskytlo uspokojivé Vysvetlema
z ktorych vyplyva, Ze urcité dryvky z e-mailovej komunikacie, ktoré poskytli pouzivatelia, je mozné nespravne
vylozit ako tvrdenia poukazujiice na Strukturdlny nedostatok kapacity, pricom v skutocnosti tieto stvisia
s prechodnym nedostatkom.

(57) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Valeo tvrdila, Ze jej nemozno vy¢itat, Ze pozadovala objem, ktory
bol vyssi nez zmluvné dohody, a Ze z dovodu prudkého ndrastu dopytu v odvetvi elektrickej mobility sa zvysila
potreba plochych valcovanych vyrobkov z hlintka urcenych pre automobilové vymenniky tepla. Spolo¢nost Valeo
okrem toho dodala, Ze neschopnost vyrobného odvetvia Unie rychlo sa prisposobit zvySovaniu dopytu je
najzretelnejsim znakom vel'kych obmedzeni §trukturdlnych kapacit, ktorym celi vyrobné odvetvie Unie.

(58) V tejto suvislosti, aj za predpokladu, Ze sa zohladnia tvrdenia o vyvoji po obdobi presetrovania, sa Komisia
domnievala, Ze vyrobné odvetvie Unie sa prisposobovalo zvySovaniu dopytu a Ze kapacitné obmedzenia boli
prechodné. V skutocnosti z tychto tvrdeni vyplyva, Ze pouzivatelia rokovali o novych zmluvich s vyrobnym
odvetvim Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(59) Vyrobné odvetvie Unie navyse tvrdilo ze hlavni pouiivatelia ploch)'rch valcovanych V}'Irobkov z hlinﬂ<a uréenych pre
vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla nepredloz1h ziadosti o cenové ponuky tykajtce sa
dodato¢ného objemu, ktory mali dodat navySe k existujicemu zmluvnému objemu. Toto tvrdenie oslabuje
argument o nedostato¢nej dostupnej kapacite. V kazdom pripade Komisia konstatovala, Ze podla informdcii v spise
sa zdd, Ze niektor{ pouzivatelia mohli ziskavat alebo pldnujt ziskat dodatocné mnozstvo od vyrobného odvetvia
Unie. Komisia preto zamietla tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie nemd dostatocnd vyrobnii kapacitu.

(60) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Valeo vysvetlila, Ze skuto¢nost, Ze nepredlozZila formélne Ziadosti
o cenové ponuky, stivisela s pocetnymi odmietnutiami, s ktorymi sa stretla, a preto ocakdvala zdpornt odpoved.
Spolo¢nost Valeo okrem toho tvrdila, Ze sa zapojila do rokovani o dodavke plochych valcovanych vyrobkov
z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla s vyrobcom z Unie.

(61) 'V tejto stivislosti sa Komisia domnievala, Ze pripomienka spolocnosti Valeo je $pekulativna, a nemohla ju povazovat
za podporny dokaz tykajici sa Ziadosti o cenové ponuky. Komisia takisto pripomenula, Ze rokovania, ktoré
spomenula spolocnost Valeo, nestviseli s dodatocnym objemom, ale s predizenim zmluvy po obdobi presetrovania,
a preto sa tieto tvrdenia zamietli.

(62) Po uplynuti lehoty na predlozZenie pripomienok k informdcidm, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na
poskytnutie informdcii o predbeznych zisteniach, spolo¢nost TitanX vyhldsila, Ze podmienky jej novej zmluvy boli
menej priaznivé v porovnani s minulostou a Ze novou zmluvou sa nevyrieSili problémy, ktoré vznikli
nadobudnutim d¢innosti predbezného antidumpingového cla. Okrem toho tvrdila, Ze novou zmluvou sa v plnej
miere neodstrdnil problém s doddvkami, kedZe spolo¢nost TitanX bude musiet v danom ¢asovom obdobi nadalej
ziskavat tovar z CLR za umelo vysoké ceny.

(63)  Po uplynuti lehoty na predloZenie pripomienok k informécidm, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na
poskytnutie informdcii o predbeznych zisteniach, spolo¢nost Valeo zopakovala, Ze vyrobcovia z Unie nemajt
kapacitu na to, aby v plnej miere vyhoveli dopytu EU po plochych valcovanych Vyrobkoch z hlinika uréenych pre
automobilové vymenniky tepla, a poskytla citlivé dokumenty, v ktorych sa opisuji urcité problémy s kapacitou
a obchodnym spravanim.

(64) Po konecnom poskytnuti informdcii spolocnost TitanX vyhldsila, Ze problémy s kapacitou, ktorym celi vyrobné
odvetvie Unie, by sa vzhladom na ich trvanie nemali povazovat za prechodné. Spolo¢nost ozndmila dalsie neddvne
problémy, ktoré majt vplyv na dodavatelsky retazec, a podala staznost na oportunistické spravanie niektorych
vyznamnych vyrobcov z Unie a na to, Ze zneuZivajt svoje postavenie.

(65) Po kone¢nom poskytnuti informécii spolo¢nost Valeo vyhldsila, Ze dovody, na ktoré sa odvoldva Komisia s cielom
zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Valeo o nedostato¢nej kapacite (obnova po pandémii COVID-19, prepravné néklady
a nedostupnost surovin), sa netykali pocetnych pripadov zdokumentovanych v zdznamoch, ktoré tdajne poukazujt
na chronické a systémové problémy vyrobcov z Unie s kapacitou.
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(66) V tejto suvislosti, aj za predpokladu, Ze sa zohladnia tvrdenia o V}?Voji po obdobi presetrovania, sa Komisia
domnievala, Ze vzhladom na jej trvanie nie je situdcia, ktord opisuji spolocnosti TitanX a Valeo systemove],
chronickej ani strukturalne] povahy, ale ide skor o docasnd situdciu, o vyrobnému odvetviu Unie umoZziuje
prisposobit sa novej situdcii na trhu v kontexte intenzivneho oZivenia hospodarstva po pandémii COVID-19. O tom
sveddi aj situdcia opisand v oddvodneni 61, ktord poukazuje na docasny problém spojeny s ulozenim predbeznych
antidumpingovych opatreni. Komisia tak na zdklade dékazov potvrdila svoje zistenia pocas obdobia presetrovania
a toto tvrdenie zamietla.

(67) Pokial ide o dalSie spominané problémy, aj za predpokladu, Ze sa zohladnia informdcie o vyvoji po obdobi
presetrovania, Komisia sa nedomnievala, ze by zodpovedali nezvycajnému vyvoju obchodnych vztahov vo
vSeobecnosti, ale skor postupom pri rokovaniach v obdob{ napitia na trhu. Zistenia, ku ktorym sa pocas obdobia
presetrovania dospelo na zdklade dokazov, sa tak nemenia. V kazdom pripade, ako sa uvddza v odovodneni 552,
treba pripomentit, Ze Gcelom antidumpingovych opatreni je obnovit spravodlivé a rovnaké podmienky, ich
vysledkom zvycajne byva zvysenie cien na trhu Unie.

(68) Okrem toho, ako sa uvddza v odévodneni 56, Komisia na zamietnutie tvrdenia spolo¢nosti Valeo o nedostato¢ne;j
kapacite nepouzila dovody, ako napriklad prepravné naklady a nedostupnost surovin. Ako sa uvddza v odévodneni
152, tieto prvky sa pouzili na vysvetlenie neddvneho zvySenia cien, nie nedostato¢nej kapacity. Naopak, Komisia sa
pri vysvetlovani sticasnej situdcie na trhu opierala o oZzivenie hospodarstva po pandémii COVID-19. Tieto tvrdenia
sa preto zamietli.

(69) Po konec¢nom poskytnuti informdcii spolocnost Valeo takisto tvrdila, Ze Komisia nezohladnila v3etky dékazy
v zdznamoch a neposkytla dostatoéné a konzistentné odovodnenie na podporu svojich zisteni tykajicich sa
vyrobnej kapacity pre ploché valcované vyrobky z hlinika uréené pre automobilové vymenniky tepla. Spolo¢nost
dodala, Ze Komisia md povinnost zvazovat vetky protichodné tdaje v zdznamoch a rozhodniit, ktoré z nich maja
najvyssiu dokaznii hodnotu. Konkrétne sa spolo¢nost Valeo najprv stazovala na ddajne ,mimoriadne” nedostato¢né
verejné zhrnutia urcitych dokumentov (**), ktoré Komisia pouzila pre svoje zistenia. V tejto sivislosti sa spolo¢nost
Valeo domnievala, 7e pouzitie takychto upravenych informdcii predstavovalo porusenie prdva spolo¢nosti na
obhajobu. Spolo¢nost Valeo okrem toho tvrdila, Ze miera vyuzitia vyrobnej kapacity plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla na trovni 54 % vykdzand v roku 2020 vyrobnym
odvetvim Unie bola v rozpore s uda]ne ,,docasnyml problémami s kapacitou v prvej Casti roku 2021 a nebolo ju
mozné vysvetlit ,ndhlym a intenzivnym oZivenim po pandémii COVID-19* V tejto stvislosti spolo¢nost Valeo
poukazala na ujmu sposobenti vlastnym zavinenim, ked vyrobné odvetvie Unie nebolo tidajne schopné uskutoénit
dodévky v roku 2021, zatial ¢o malo taki nizku mieru vyuzitia v roku 2020.

(70) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila a domnievala sa, Ze zohladnila vSetky relevantné dokazy v zdznamoch
potrebné na to, aby dospela k zmysluplnym a nestrannym zdverom na zdklade dostato¢nych a konzistentnych
uvah. Po prvé, Komisia sa domnievala, Ze otvorené znenia dokumentov, o ktoré sa opierala, obsahovali zhrnutia
citlivych informdcii, ktoré vietkym zainteresovanym strandm umoznili primerané pochopenie tychto dokumentov.
Komisia takisto konstatovala, Ze spolo¢nost Valeo nepoziadala o revidované otvorené znenia uvedenych
dokumentov. V tejto stvislosti sa Komisia nedomnievala, Ze bolo poruené pravo spolocnosti Valeo na obhajobu.
Pokial' ide o mieru vyuzitia vyrobnej kapacity a ddajnii ujmu sposobend vlastnym zavinenim, treba najprv
pripomentit, ze podla odovodnenia 117 Komisia pri posudzovani vyrobnej kapacity nevychddzala z podania
zdruzenia EA, podla ktorého bola miera vyuzitia kapacity v roku 2020 na drovni 54 %, ale konzervativne sa
opierala o dodivky vyrobného odvetvia Unie. Okrem toho treba pripomenii, Ze rozpor, ktory spomenula
spolo¢nost Valeo, zodpovedd dvom réznym rokom (roku 2020 a roku 2021), v ktorych sa hospodarska situdcia
podstatne liSila, ¢o viedlo k velmi odlisnym Grovniam rastu a dopytu po plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika.

(71)  Spolo¢nost TitanX navyse spochybnila niektoré tvrdenia spolocnosti B tykajiice sa Gidajnych tazkosti pri ziskavani
vyrobkov z CIR v dosledku takych faktorov, ako je nedostatok kontajnerov alebo tazkosti s doddvkami od ¢inskych
dodévatelov. Spolo¢nost spochybnila aj tvrdenia, Ze situdcia s doddvkami spolocnosti B sa zlepsila a Ze vyrobcovia
vymennikov tepla nevycerpali svoje moznosti pri hladani dodatocnych zdrojov od inych vyrobcov z Unie alebo Ze
pozadovany objem na rok 2022 bol niz3i nez v roku 2021.

(72) Komisia sa domnievala, Ze nepodloZené a odporujtice si tvrdenia spolo¢nosti B a ndsledné ndmietky spoloc¢nosti
TitanX saviseli s prvkami v rdmci obchodnych vztahov $pecifickymi pre jednotlivé spolocnosti, ktoré Komisia
nemohla overit.

() t21.000866 a t21.004336.
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(74)

(76)

(79)

(80)

Spolo¢nost Valeo takisto tvrdila, Ze zdruZenie EA chybne informovalo Komisiu o svojej dostupnej kapacite
nepravdivymi podaniami o tychto otdzkach. ZdruZenie EA tvrdilo, Ze obvinenia spolo¢nosti Valeo tykajice sa jeho
podani boli nepravdivé a neprijatelné. Takisto tvrdilo, Ze tieto tvrdenia neboli podlozené dokazmi v otvorenom
spise. Komisia potvrdila pripomienku zdruzenia EA a zamietla tvrdenie spolo¢nosti Valeo v tejto stivislosti.

Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze investicie vyrobného odvetvia Unie nebudd dostatoné na pokrytie
planovaného zvysenia dopytu stimulovaného prechodom od vozidiel so spalovacim motorom na elektrické/
hybridné vozidld do roku 2026. V tej istej stvislosti sa Eurdpske zdruZenie vyrobcov automobilov domnievalo, Ze
zvy3enie dopytu este zhorsi problémy s kapacitou.

Spolo¢nost TitanX tvrdila, Ze existuje nedostatok dostupnych kapacit na dodavky plochych valcovanych vyrobkov
z hlinika ur¢enych pre automobilové vymenniky tepla na vyrobu rieSeni chladenia hnacich sdstav dzitkovych
vozidiel. Ocakdva sa, Ze v roku 2021 porastie dopyt po takychto vyrobkoch a ze tento bude pokracovat aj v roku
2022.

V tejto stvislosti spolo¢nost Valeo a vyrobné odvetvie Unie predlozili svoje prognézy spotreby do roku 2026, pokial
ide o ploché valcované vyrobky z hlinika uréené pre automobilové vymenniky tepla. Tieto prognézy boli zalozené
na pocte lahkych vozidiel podla typu motora, ktoré sa budd vyrabat, a na hmotnosti, ktort budi ploché valcované
vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla predstavovat pre kazdy typ motora (spalovacie,
elektrické, tiplne hybridné, dobijatelné hybridné, polohybridné atd").

Podla prognéz vyrobného odvetvia Unie sa md spotreba plochych valcovanych vyrobkov z hlintka uréenych pre
automobilové vymenniky tepla alebo dopyt po nich zvysit zo [195 — 215] (¥) tisic ton v roku 2019 na [220 — 270]
tisic ton v roku 2026, ¢o predstavuje celkovy ndrast o 28 %. Vyrobné odvetvie Unie vo svojich podrobnych
vypoctoch transparentne poskytlo hmotnost plochych valcovanych vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové
vymenniky tepla na automobil (na zéklade informaécii o trhu poskytnutych ¢lenmi zdruZenia European Aluminium)
a ofakdvany objem vyroby vozidiel podla typu motora (na zdklade tidajov Ducker Frontier/LMC Automotive (*!)
z augusta 2020). Spolocnost Valeo zasa uviedla iba to, Ze celkova dostupnd kapacita Unie bude v obdobi rokov
2021 az 2027 v priemere o 17 % nizia nez dopyt, bez toho, aby poskytla dalsie informdcie, ku ktorym by iné
strany mohli vyjadrit svoje pripomienky.

Ako sa uvadza v oddévodneni 34, podanie spolocnosti Valeo z 11. jina 2021 nebolo predlozené véas a Cast
vznesenych pripomienok sa tykala dokumentu o prognézach kapacity a doddvok (**), ktory do spisu doplnilo
zdruzZenie EA pred predbeznym poskytnutim informdcii a ku ktorému uz spolo¢nost Valeo mala pristup.

Spolo¢nost Valeo vo svojich dalsich pripomienkach stdhlasila s objemom spotreby za rok 2019 a domnievala sa, ze
tento objem bude platit aj v roku 2021. Spolo¢nost Valeo sa viak domnievala, Ze rozdelenie objemu vyroby medzi
vozidld so spalovacim motorom a iné hybridné vozidla (priblizne 50 % oproti 50 %), ako to spravilo zdruzenie EA,
nebolo spravne, pretoZe podiel hybridnych vozidiel bude v roku 2026 ovela vyssi (priblizne 73 % oproti 27 %).
V tejto stivislosti sa odvolala na spolo¢nost THS Markit, spolo¢nost pdsobiacu v oblasti ziskavania informécif o trhu,
na ktort sa Gidajne obracia cely automobilovy priemysel a ktort spolo¢nost Valeo pouzila pri svojej prognéze (¥).
Nebolo vsak mozné potvrdit, Ze informécie poskytla spolocnost IHS. V kazdom pripade st vypocty spolo¢nosti
Valeo tykajice sa podielu vozidiel so spalovacim motorom v roku 2026 zaloZené na prognéze zdruzenia EA
nepresné. Podla prognézy zdruzenia EA budi totiz vozidld so spalovacim motorom predstavovat 40 % (a nie 50 %)
vyroby. Navyse tvrdenie spolo¢nosti Valeo, ze celkovéd vyroba podla prognézy zdruzenia EA bude v roku 2026
okolo 16 miliénov vozidiel, je takisto nesprdvna, kedZe zdruzenie nahldsilo celkovii produkciu priblizne
20 mili6nov vozidiel v danom obdobi.

Pri hladani iného zdroja informdcii Komisia prestudovala ¢ldnok, ktory uverejnila skupina Boston Consulting group
(dalej len ,skupina BCG®) (), ktory poskytlo Eurépske zdruzenie doddvatelov automobilovych komponentov (dalej
len ,CLEPA®) a ktorym sa potvrdilo, Ze podiel vozidiel s inym neZ spalovacim motorom sa v nasledujtcich rokoch
zvysi. Podla tohto zdroja predpokladany trhovy podiel vozidiel so spalovacim motorom (naftovym a benzinovym)
klesne v roku 2025 na 36 %, t. j. bude blizie tidaju zdruZenia EA neZ udajom spolocnosti Valeo. Komisia teda
zistila, Ze prognézy zdruzenia EA tykajiice sa budiceho vyvoja na trhu, pokial ide o vozidld so spalovacim
motorom, viac zodpovedajt aktudlnym predpokladom budicich trendov v nasledujticich piatich rokoch.

Vzhladom na citlivost niektorych tidajov sa uvddzaja ako rozpitia.

LMC sa oznacuje ako popredny nezévisly a vylu¢ne na automobilovy priemysel zamerany globdlny poskytovatel sluzieb v oblasti
prognostiky a ziskavania informdcif o trhu tykajicich sa predaja, vyroby, hnacich suistav a elektrifikdcie automobilov.

Pozri dokument t21.001354.

Zdroj: IHS — 2020MO06.

https:/[www.bcg.com/publications/2021[why-evs-need-to-accelerate-their-market-penetration.
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(81) Spolo¢nost Valeo takisto tvrdila, Ze zdruZenie EA sa domnievalo, Ze vozidld so spalovacim motorom a hybridné
vozidld potrebuji rovnaky objem plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky
tepla, ¢o je Gidajne v rozpore s informdciami, ktorymi spolo¢ne disponuji spolo¢nosti B a Valeo, ¢o znamend vyssiu
hmotnost a potrebu plochych valcovanych vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla
v pripade hybridnych vozidiel nez v pripade vozidiel so spalovacim motorom.

(82) V tejto stvislosti treba najprv pripomentt, Ze zdruZenie EA rozli§uje medzi spotrebou plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla v pripade vozidiel so spalovacim motorom
a spotrebou v pripade hybridnych vozidiel a domnieva sa, Ze hybridné vozidld buda v priemere potrebovat viac
plochych valcovanych vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla nez vozidld so spalovacim
motorom. Po druhé, informdcie, ktorymi spolocne disponujt vyrobca z Unie, spoloénost B, a spolocnost Valeo,
nemozno povazovat za informdcie predstavujice skuto¢ny rozdiel medzi Standardnymi vozidlami so spalovacim
motorom a hybridnymi vozidlami. Tieto informdcie sa totiZ tykaji iba daného vyrobku, v ktorom st pouzité ploché
valcované vyrobky z hlintka uréené pre automobilové vymenniky tepla (chladi¢ kvapaliny), a uvedené mnoZstva
tvoria len zanedbatelnd ¢ast objemu ndkupu spolo¢nosti Valeo za rok 2019 alebo za obdobie presetrovania. Navyse
nebolo mozné stanovit vplyv velkosti projektu a potencidlneho zvysenia poctu kusov objednanych ndslednym
pouzivatelom, ktory je vyrobcom povodného zariadenia. Po tretie, z preSetrovania vyplynulo, Ze hmotnost
plochych valcovanych vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla na model vozidla sa bude
1i8i¢ v zdvislosti od typu hybridného vozidla (polohybridné/dobijatelné/iplne hybridné). V skutocnosti
polohybridné vozidld potrebujii len o malo viac plochych valcovanych vyrobkov z hlintka urcenych pre
automobilové vymenniky tepla ako vozidld so spalovacim motorom, pricom do roku 2026 budd predstavovat
velka cast vozidiel s inym neZ spalovacim motorom. Na zdklade tychto skuto¢nosti a kedZe neboli predlozené
dalsie pripomienky k mnozstvu plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky
tepla potrebného na typ vozidla sa Komisia domnievala, Ze odhad zdruZenia EA tykajici sa pomeru spotreby pre
jednotlivé typy vozidiel bol primerany.

(83) Co sa tyka existujlicej kapacity a investicii do dodatocnej kapacity, niektoré strany tvrdili, Ze Komisia by nemala
extrapolovat tidaje vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky (spolocnosti Elval) na celé vyrobné odvetvie Unie.
Spolo¢nost Valeo na zéklade vlastnej prognézy spotreby takisto tvrdila, Ze z ,mimoriadne presnych a opatrnych
udajov* vyplyva, Ze investi¢ny plin predlozeny spolo¢nostou B nestaci na pokrytie predpokladaného dopytu po
plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla medzi rokmi 2022 az
2025. Zdruzenie CLEPA zasa tvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie neodovodnilo svoje investicie do rozsirovania
kapacit presved¢ivym dokazom ani dostatoénou argumenticiou. Spolo¢nost Valeo tvrdila, Ze vyhldsenie
spolocnosti B, Ze sa v stcasnosti priblizuje k maximdlnej kapacite strojového parku, je v rozpore s vykdzanym
vyuzitim kapacity uvedenym v dokumente t21.004224, v ktorom spolo¢nost B ozndmila prognézu vyuzitia
kapacity v roku 2021 na [80 — 88 %].

(84) Po prvé, treba poznamenat, Ze Komisia neextrapolovala tdaje spolocnosti Elval na vyrobné odvetvie Unie
a posudzovala tieto informécie iba v stivislosti so spolo¢nostou Elval. Okrem toho, pokial ide o tidaje spolo¢nosti B,
spolo¢nost Valeo pouzila chybny predpoklad stvisiaci s pridelenim vyrobnej kapacity na ploché valcované vyrobky
z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla. Spolo¢nost Valeo sa totiz domnievala, Ze pridelenie [60 — 70 %]
kapacity na vymenniky tepla, ktoré sa tykalo len roku 2021, sa v skutocnosti vztahovalo na celé obdobie rokov
2022 az 2026, kym spolo¢nost B uviedla, Ze dodato¢nd inStalovand kapacita sa prideli na vymenniky tepla
v zdvislosti od obchodnych podmienok, pri¢om sa vsak bude zvySovat prinajmenej s dopytom. Spolo¢nost Valeo
tak podcenila instaldciu dodato¢nej vyrobnej kapacity vymennikov tepla o [30 — 40 %].

(85) Komisia popri pripomienkach zdruzenia CLEPA poziadala vyrobné odvetvie Unie o doplnenie citlivych informécif,
ktoré uz boli k dispozicii v spise, formou vyplnenych dotaznikov, dokazov z misie a dalsich citlivych dokumentov
s dodato¢nymi dokazmi dostupnymi inym strandm, ako aj o objasnenie urcitych tidajov a vykonanie konkrétnych
oprdv. Dopliujicimi informaciami, ktoré poskytlo zdruzenie EA (¥) a spolo¢nost B (*), sa predbezné zistenia
potvrdili.

(86) Okrem toho Komisia nezistila rozpor medzi prognézou vyuzitia kapacity a vyhldsenim spolo¢nosti B. V skuto¢nosti
spolo¢nost B na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Valeo neuvadza, Ze dosiahla plnd kapacitu, ale Ze sa v sticasnosti
priblizuje k vyuzitiu plnej kapacity, kym prognéza vyuzitia kapacity na [80 — 88 %] sa tyka roku 2021 ako celku,
t. j. situdcia v danej chvili (ked' sa spolo¢nost B v stcasnosti priblizuje k plnej kapacite) by sa nemala extrapolovat
a porovndvat s prognézou na cely rok.

(87) Na zdver, Komisia zostavila tieto prognézy (,P“) dopytu a ponuky na rok 2021 a 2026.

(*) Pozri dokument T21.004336.
(*) Pozri dokument t21.0042938.
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Tabulka 1

Ponuka a dopyt po plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika urcenych pre automobilové
vymenniky tepla v EU (v tis. ton)

2026 2026 2026
2021 P 2026 P bez Psd P spolo¢nosti P spolo¢nosti
dovozu z CIR s doyozom Valeo bez Valeo s dovozom
CLR - -

z dovozu z CIR z CIR
Dopyt [200 - 220] [265-275] [265-275] [295 - 315] [295 - 315]
Dovoz z Ciny [20-30] [20-30] [20 - 30]
Dovoz z Turecka [15-25] [15-25] [15-25] [15-25] [15-25]
Kapacita Unie [180 - 200] [180 - 200] [180 —200] [195-215] [180 —200]
Dodato¢na kapacita [50-70] [50-70] [50-70] [50-70]
Prebytok (nedostatok) [15-25] [5-10] [25-35] -[10 - 20] [5-15]
% dopytu 9,5 2,3 11,7 -5,5 2,7

(88) Hodnoty uvedené v tabulke za zakladajii na tychto zdrojoch: Gidaje o dopyte st zaloZené na prognéze spotreby
zdruZzenia EA (¥) prispdsobené rozdeleniu na vozidld so spalovacim motorom a na vozidld s inym nez spalovacim
motorom podla ¢lanku skupiny BCG. Prognéza spotreby spolocnosti Valeo () sa uvddza tak, ako bola predlozend.

(89) Po uplynuti lehoty na predlozenie pripomienok k informdcidm, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na
poskytnutie informécii o predbeznych zisteniach, spolo¢nost Valeo poskytla upravené idaje o prognézach zalozené
na sprave o trhu z mdja 2021 vyskumnej spoloc¢nosti IHS Markit. Na zaklade tejto spravy a progndzy spolo¢nosti
Valeo tykajicej sa hmotnosti plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky
tepla na typ automobilového motora spolo¢nost Valeo tvrdila, Ze dopyt v roku 2026 dosiahne [320 — 350] tisic ton
po ocakdvanom zvySeni vyroby automobilov a zrychleni trendu elektrifikdcie. Na tomto zdklade spolo¢nost tvrdila,
Ze zdruZenie EA vo svojej progndze dopytu este viac podhodnotilo budici dopyt, a pripomenula, Ze vyrobné
odvetvie Unie nemoze uspokojit sacasny dopyt, a poskytla stvisiacu e-mailovi komunikaciu. Spolocnost Valeo
takisto pripomenula, Ze pldnované investicie vyrobného odvetvia Unie nepostatuji na uspokojenie budiiceho
dopytu.

(90)  Po konecnom poskytnut{ informacif spolo¢nost Valeo napadla este skutocnost, Ze sa Komisia v zdujme zamietnutia
odhadov spolo¢nosti Valeo tykajicich sa budiceho dopytu po plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika uréenych
pre automobilové vymenniky tepla z réznych dovodov opiera o ¢lanok skupiny BCG, a domnievala sa, Ze odhad
dopytu, ku ktorému dospela Komisia, je zastarany a mal by sa revidovat so zretelom na novi poskytnutd
prognézu. Spolo¢nost Valeo navyse pripomenula balik pravnych predpisov Fit for 55 v rdmci Eurdpskej zelenej
dohody ako dolezity prvok vyvoja, ktory nebol zohladneny v inych prognézach a ktory osobitne obsahoval ndvrhy
zamerané na Cisté zniZenie emisif sklenikovych plynov a zniZenie priemernych emisii novych automobilov o 55 %
od roku 2030 a o 100 % od roku 2035 v porovnani s rokom 2021. V tejto savislosti spolo¢nost tvrdila, ze
prognéza dopytu v tabulke 1 a v odévodneni 87 bola zastarand a Ze budice progndzy budi v dosledku zelenej
dohody vyrazne vyssie. V tejto stvislosti spolocnost Valeo pozadovala, aby Komisia pouzila prognézu dopytu Valeo
zaloZenti na sprave spolo¢nosti IHS Markit z mdja 2021, z ktorej vyplyva rychlejsi rast budiceho dopytu po
plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla nez v spravach, ktoré
predtym predlozila spolo¢nost Valeo alebo zdruzenie EA. Spolo¢nost Valeo navySe tvrdila, Ze spolocnost THA
Markit predstavuje lepsi zdroj nez spolo¢nosti Ducker a LMC Automotive (dalej len ,LMC), Ze jej sprdva je
aktudlnejsia (v Case predloZenia) a Ze je dostupnd inym strandm (prostrednictvom primeranej verzie, ktord nemd
doverny charakter, alebo prostrednictvom nakupu).

(91) Opakovanému tvrdeniu spolo¢nosti Valeo (pozri odovodnenie 89), Ze vyrobné odvetvie Unie nemoze Celit
sucasnému dopytu, boli venované uz odovodnenia 64 aZ 66.

(*) Pozri dokument t21.001354.
(*) Pozri dokument t21.003632.
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(92) Popri pripomienkach spolo¢nosti Valeo tykajtcich sa existencie aktudlnejSich informdcif bolo zdruZenie EA poZiadané
o predloZenie aktualizovanej prognézy dopytu. Prognéza dopytu, ktort poskytlo zdruzenie EA, bola zaloZend na dvoch
zdrojoch: predpoved spolocnosti IHS Markit tykajtica sa vyroby lahkych vozidiel z 5. jila 2021 a DuckerFrontier (ma]
2021) na zéklade LMC Automotive za 1. Stvrtrok/2021. Udaje IHS Markit boli velmi podrobne a obsahovali prognézu
objemu vyroby podla krajiny vyroby, ¢o umoznilo urcit objem vyroby v Unii. Stbor tdajov LMC automotive za 1.
stvrtrok/2021 sa netykal iba trhu Unie a bol upraveny smerom nadol na zdklade prognézy spolocnosti IHS Markit,
pokial ide o vyrobu, z 5. jila 2021 tak, aby zodpovedal EU27. Udaje LMC Automotive sa navyse pouzili aj na stanovenie
rozdelenia medzi jednotlivé typy motorov. Na zaklade tychto aktualizovanych statistickych tidajov a na zdklade hmotnosti
plochych valcovanych vyrobkov z hlinika urcéenych pre automobilové vymenniky tepla na typ automobilového motora
zdruzenie EA predpovedalo, Ze dopyt sa zvysi zo [188 — 195] tisic ton v roku 2019 na [222 — 263] tisic ton v roku 2026.

(93) Okrem podania zdruZenia EA spolocnost Valeo poznamenala, Ze niz3f limit na rok 2026 bol pod tiroviiou dopytu podla
odhadu Komisie v tabulke 1 a Ze tdto hodnota nebola logickd vzhladom na ocakdvany rast dopytu z dévodu elektrifikdcie
automobilového priemyslu.

(94) V tejto savislosti Komisia pripomenula, Ze na rozdiel od predchddzajicich prognoz dopytu sa najnovsia prognoza
zdruZenia EA tykala vylucne krajin EU27, ¢o vysvetluje to, preco napriek znaénému zvyseniu dopytu sa prognoza
zacala na niz3ej Grovni. Komisia preto povazovala odhad zdruzenia EA za logicky, kedZe z neho vyplyvalo zvy3enie
dopytu v obdobi rokov 2019 az 2026 v stlade s trendom elektrifikécie.

(95) Spolo¢nost Valeo takisto tvrdila, Ze zdroje, ktoré pouzilo zdruzenie EA, si starsie nez ozndmenie Komisie o baliku
Fit for 55 v rdmci zelenej dohody zo 14. jila 2021 a Ze zdruZenie EA o ozndmeni vedelo, ale nezohladnilo ho vo
svojom odhade dopytu. Na tomto zdklade spolo¢nost tvrdila, Ze zdruzenie EA nespolupracovalo podla svojich
najlepsich moznosti a schopnosti. Spolo¢nost Valeo navyse poziadala Komisiu, aby odhadla budtci dopyt bud na
zéklade spravy spolocnosti IHS Markit uvedenej v odovodneni 90 po jej aktualizdcii smerom nahor s cielom
zohladnit vplyv zelenej dohody, alebo na zdklade novych predloZenych (*) aktualizovanych Statistickych tdajov
LMC Automotive z 29. jila 2021, v ktorych je Gdajne zohladneny vplyv zelenej dohody. Na zdklade toho odhad
dopytu spolo¢nosti Valeo na rok 2026 dosiahol [340 — 380] tisic ton.

(96) Komisia sa domnievala, Ze zdruzenie EA spolupracovalo podla svojich najlepsich moznosti a schopnosti, kedze
zdruzenie pouzilo najaktudlnejsie Statistické daje spolo¢nosti IHS Markit, ktoré malo k dispozicii. V kazdom
pripade podla spolo¢nosti Valeo a ,popredného zdruzenia v odvetvi“ predstavuje IHS Markit lepsi zdroj nez
spolo¢nosti Ducker a LMC. Komisia navyse povazovala informdcie, ktoré poskytlo zdruzenie EA, za dostato¢ne
aktudlne na dcely vypracovania ¢o najpresnejSicho odhadu budiiceho dopytu. Spolo¢nost Valeo okrem toho
nepredlozila dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze vyskumné spolo¢nosti, ako napriklad IHS Markit alebo LMC,
neoCakdvali ozndmenie o zelenej dohode, najméd vzhladom na to, Ze takéto sprdvy vypraciivajii pravidelne a ze
ozndmenim o zelenej dohode sa len potvrdilo to, ¢o uz odbornici na trhy ocakdvali (*). NavySe ako uviedla
spolo¢nost Valeo, presné budice prognézy by v kazdom pripade stali predmetom diskusif so zdkaznikmi, ktor{ st
vyrobcami povodného zariadenia, s cielom urcit budice potreby.

(97) Komisia takisto vzala do tivahy najnovsie progndzy poskytnuté spolo¢nostou Valeo, ale zamietla ich, kedze z analyzy
informacii poskytnutych spolo¢nostou Valeo uvedenej v odévodneniach 89 a 95, ktord bola podporend prislusnymi
tdajmi v pripomienkach spoloénosti ku kone¢nému poskytnutiu informdcii, vyplyva, Ze odhady spoloc¢nosti tykajiice sa
dopytu (¢i uz zaloZené na sprdve spolocnosti IHS Markit alebo spolocnosti LMC), boli nadhodnotené, kedze sa netykali
instaldcie motora alebo vyroby automobilov v Unii, ale obsahovali aj tidaje tykajtice sa instaldcie motora alebo vyroby
automobilov v inych krajindch, ako je Spojené kralovstvo, Rusko a Turecko. V skutocnosti boli v sprdvach spolocnosti
IHS Markit, ktoré pouzila spolo¢nost Valeo, nadhodnotené tidaje tyka]uce sa poctu instaldcii motora za rok v Unii viac
nez 018 % pocas obdobxa rokov 2021 az 2026. Hoci poskytnute spravy LMC neumoznovah rozhsovat medzi krajmam1
Statov a podla vietkého aj iné krajiny, ako je Spojené kralovstvo a Turecko v ktorych prebieha vyroba automobilov vo
velkych mnoZstvach. Na tomto zdklade sa ustdilo, Ze zemepisny rozsah tychto Statistik bol prili§ $iroky a nemal by sa
pouzivat na postidenie dopytu po plochych valcovanych vyrobkoch z hlintka urcenych pre automobilové vymenniky
tepla v Unii. V tejto stvislosti sa Komisia domnievala, Ze predpokladany dopyt poskytnuty zdruzenim EA, ako sa uvadza
v odovodneni 103, bol vhodnejsi, ked?e sa tykal iba EU a bol zalozeny na dostato¢ne aktudlnej sprave IHS Markit, ktorti
spolocnost Valeo, ako sa uvadza v odovodneni 90, povazuje za lepsi zdroj neZ spravy spolo¢nosti Ducker a LMC.

(*) Pozri dokument T21.005701.
(*°) Ducker, The Electrification Trend’s Impact on the Aluminum Industry (Vplyv elektrifikacnych trendov na odvetvie spracovania hlinika),
https://ducker.com/the-electrification-trends-impact-on-the-aluminum-industry/.
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(98) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost TitanX vyhldsila, Ze prognéza Komisie tykajiica sa dopytu bola
zastarand a neboli v nej zohladnené uZitkové vozidld. Spolo¢nost pripomenula Eurdpsku zelent dohodu
a ozndmené legislativne ndvrhy zamerané na zniZenie emisii sklenikovych plynov vo vSeobecnosti
a v automobilovom priemysle osobitne. V tejto stivislosti tvrdila, Ze nové emisné ciele zvysia tempo elektrifikdcie
v automobilovom priemysle a povedi k ndrastu dopytu po plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika urcenych pre
automobilové vymenniky tepla. V tejto savislosti vyzvala Komisiu, aby zvazila prognézu spoloc¢nosti Valeo tykajiacu
sa dopytu uvedent v odovodneniach 89 a 104.

(99) Pokial ide o tvrdenie spolocnosti TitanX v sdvislosti s uzitkovymi vozidlami, ako sa uvddza v odévodneni 115,
Komisia zohladnila iba 85 % priemerného objemu dodavky do EU uréeného na prepravu, aby opatrne postdila
dopyt iba po lahkych vozidlich. Zvy$nych 15 % zahffialo dodavky urcené pre uzitkové vozidld. KedZe neboli
predloZené Ziadne informdcie, ktoré by v tejto stvislosti viedli k odliSnym zdverom, alebo dokazy tykajice sa
budiiceho dopytu po twzitkovych vozidlich, usidilo sa, Ze vyrobné odvetvie Unie ma dostatocnd kapacitu na
uspokojenie dopytu v tomto konkrétnom sektore. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(100) Po dodato¢nom poskytnuti informéacii spolo¢nost Valeo a zdruzenie CLEPA spochybnili pristup Komisie k vyliiceniu
vyroby automobilov v krajindch ako Turecko, Rusko a Spojenom kralovstve z jej vypoctov. V tejto stvislosti
spolo¢nost Valeo na zaklade Statistickych tdajov Eurostatu a vlastnych zdznamov tvrdila, Ze vyznamna Cast vyvozu
komponentov pre vymenniky tepla smeruje do Ruska, Turecka a Spojeného krélovstva. Spolocnost takisto tvrdila, Ze
v tychto krajindch existuje obmedzend miera vyroby komponentov pre vymenniky tepla a Ze tieto krajiny st velmi
zavislé od dovozu z Unie. Zdruzenie CLEPA zasa tvrdilo, Ze vyroba vozidiel mimo Unie predstavuje velky podiel
vyroby doddvatelov automobilovych komponentov v EU a Ze mimo EU existuje len mald vyrobnd kapacita pre
automobilové vymenniky tepla. ZdruZenie CLEPA takisto tvrdilo, Ze podiel casti vyrobenych v EU alebo pridanej
hodnoty EU vo vozidlich v Spojenom kralovstve, Rusku alebo Turecku je Vysoky Zdruzenie CLEPA teda tvrdilo, Ze
vyvoz pre dodévatelov automobilovych komponentov z EU vytvira znaéné prijmy a Ze vyroba dodévatelov
automobllovych komponentov by sa nemala urcovat iba podla vyroby vozidiel v samotnej EU, ale aj v $irSom
regiéne. Na tomto zdklade spolo¢nost Valeo a zdruzenie CLEPA tvrdili, Ze dopyt po plochych Valcovanych
vyrobkoch z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla by mal byt zalozeny na skuto¢nych potrebach
vyrobcoch automobilovych vymennikov tepla bez ohladu na miesto urcenia ich vyrobkov. Spolo¢nost Valeo dalej
tvrdila, Ze ak by sa nezohladnili automobilové vymenniky tepla uréené na vyvoz, nebude mozné riadne analyzovat
zaujem Unie.

(101) Ako sa uvaddza v odovodneni 145, Komisia uznala existenciu vyvozu komponentov pre vymenniky tepla zo strany
urcitych vyrobcov automobilovych vymennikov tepla. Komisia vSak nestihlasi so skutocnostou, ze by sa na tcely
posudema dopytu v EU mala zohladnit vyroba automobilov v tychto krajindch ako celok. Tvrdenie, Ze tieto krajiny
st velmi zdvislé od dovozu z Unie, totiz nebolo podlozené podpornymi dokazmi. Ako potvrdzuje spolocnost
Valeo, $tatistické tidaje Eurostatu sa netykaji vylu¢ne automobilovych vymennikov tepla a boli do nich zahrnuté aj
iné vyrobky. Hoci spolo¢nost Valeo uzndva existenciu vyrobnej kapacity pre automobilové vymenniky tepla
v tychto krajindch, nevy¢islila vyrobnd kapacitu domadcich vyrobcov automobilovych vymennikov tepla, ktorych
spomenula. Okrem toho nemozno Vyhiéit’ ze tieto trhy by neboli zdsobované inymi domécimi dodavatelmi
automobilovych vymennikov tepla ('), nez ktorych uviedla spolo¢nost Valeo, alebo vyrobcami automobilovych
vymennikov tepla z krajin mimo EU. Na tomto zéklade Komisia dospela k zdveru, Ze spolocnost Valeo
nepreukazala Ze vyrobcovia automobilovych vymennikov tepla so sidlom v Unii zdsobovali tieto krajiny v takom
rozsahu, e uvedené trhy sa stali vo velkej miere zdvislé od vyrobcov automobilovych vymennikov tepla z Unie.
Komisia okrem toho dospela k zdveru, e tvrdenia zdruzenia CLEPA neboli dostato¢ne konkrétne, kedze sa netykali
konkrétne automobilovych vymennikov tepla, ale skor vyvoznych ¢innosti dodévatelov komponentov pre
automobilovy priemysel vo vSeobecnosti.

(102) Na zaklade prvkov uvedenych v spise Komisia uznala existenciu uréitych obchodnych vztahov medzi vyrobcami
automobilovych vymennikov tepla so sidlom v Unii a vyrobcami automobilov v krajinach, ako je Rusko, Turecko
a Spojené kralovstvo. KedZe vSak neboli predlozené Ziadne konkrétne informdcie, ktore by umoziovali rozliSovat
medzi vyvozmi automobilovych vymennikov tepla do tychto krajin, Komisia nemohla svoje zistenia zaloZit na
zemepisnom rozsahu pozadovanom spolo¢nostou Valeo v jej progndze dopytu po plochych valcovan)'lch
vyrobkoch z hlinfka ur¢enych pre automobilové vymenniky tepla. V kazdom pripade Komisia dospela k zaveru, ze
dopyt na trhu Unie by mal byt zalozeny predovietkym na vyrobe automobilov v Unie, a to najmi so zreteflom na

(") Komisia ur¢ila tychto vyrobcov automobilovych vymennikov tepla v Turecku, Rusku a v Spojenom kralovstve: www.yetsan.com.tr,
https:/[www.denso.com/tr/en[about-us/company-information/dntr/,  https:/[www.akg-turkey.com/en/akg-group about-akg-turkey/,
https:/[www.oris.com.tr/, https:/[www.hanonsystems.com/En/Company/Network#tab1-3 a https:|[karyergroup.com/ (Turecko);
https:/[www.ugmk.com/en/activities/radiators/, http:/[www.trm-nn.ru/ru/produktciya/ a https:/[luzar.ruenfabout/ (Rusko); a https:|/
www.mahle.com/en/about-mahle/locations/great-britain.jsp;  https://www.denso.com/uk/en/about-us/company-information/dmuk/
a https://www.alutec.co.uk/ (Spojené kralovstvo).
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zelent dohodu, ktor sa tyka vyluéne Unie. Navyse na zdklade analyzy dopytu, ako sa uvddza v od6évodneni 127,
a ponuky podla tabulky 1 bude vyrobné odvetvie Unie stile moct dodévat dodatoné mnozstvd potrebné na
vyrobu automobilovych vymennikov tepla urcenych na vyvoz. Vyrobcovia automobilovych vymenmkov tepla
z Unie navy$e moZu poziadat o povolenie na dovoz plochych valcovanych Vyrobkov z hlinika v rdmci colného
rezimu aktivny zuslachtovaci styk, ktoré im v pripade udelenia colnymi orgdnmi v sdlade s colnymi predpismi
umozni vyvazat vysledné automobilové vymenniky tepla bez toho, aby podliehali antidumpingovym clam.
ZataZenie vyrobcov automobilovych vymennikov tepla a finanény vplyv na ich vyvozné ¢innosti tak budi velmi
obmedzené. Na tomto zdklade boli tvrdenia spolocnosti Valeo a zdruZenia CLEPA zamietnuté a Komisia dospela
k zaveru, Ze zaujem Unie bol postdeny nalezitym sposobom.

(103) Zdruzenie EA 12. augusta 2021 poskytlo aktualizovanii prognézu dopytu po plochych valcovanych vyrobkoch
z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla na zdklade podrobnejsej spravy IHS Markit o vyrobe lahkych
vozidiel, v ktorej sa identifikuji typy motorov. Tato sprava bola vydand v rovnakom case ako spréva z 5. jula 2021
uvedend v odovodneni 91 a tieto spravy boli konzistentné. Na zdklade toho sa niZsi konecny odhad zdruZenia EA
zvysil z 222 na 232 tisic ton. Odhad zdruZenia EA na zdklade tidajov DuckerFrontier/LMC Automotive za prvy
Stvrtrok 2021 zostal rovnaky vo vyske 263 tisic ton.

(104) Komisia na zdklade porovnania spravy IHS Markit z 5. jila 2021 s rozdelenim LMC z 29. jila 2021 podla typu
motora zistila, Ze tidaje LMC, v ktorych sa tidajne zohl'adnil legislativny balik Fit for 55a, stdle predpokladala ovela
vyssi podiel vozidiel so spalovacim motorom (40 %) v roku 2026 ako podla tdajov IHS Markit z 5. jula (22 %)
zverejnenych pred ozndmenim legislativneho balika Fit for 55 a pouzitych zdruzenim EA pri jeho prognézach.

(105) Na zdklade toho sa Komisia domnievala, Ze bolo ndro¢né odhadniit drovenn dopytu po plochych valcovanych
vyrobkoch z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla do roku 2026 s vysokou presnostou, kedze stale
existuje niekolko neistot, pokial ide o zavddzanie legislativneho balika Fit for 55 do elektrifikdcie mobility, najma
do vyroby lahkych vozidiel. V kazdom pripade sa Komisia domnievala, Ze prognézy dopytu podla zdruZenia EA, ¢i
uZ na zéklade najnovsich dostupnych tidajov IHS Markit, ako odporticala spolocnost Valeo, alebo na zdklade vyssich
hodnét idajov LMC, boli primerané.

(106) Po dodatocnom poskytnuti informdcii sa spolocnost Valeo vyjadrila, Ze pripomienky Komisie tykajtice sa tdajov
LMC z 29. jdla 2021 boli nesprévne. Spolocnost Valeo poukézala na to, Ze tidaje LMC sa nevztahovali len na EU27,
ale Zohladnovah aj pomalsie usilie v oblasti elektrifikdcie automobilov v Turecku a Rusku, a to v dosledku
neexistencie pravnych predpisov, ktoré by boli ekvivalentom zelenej dohody. Na zdklade toho spolo¢nost Valeo
tvrdila, Ze Gidaje LMC boli Gplné a spolahlivé, a preto ich Komisia mala zohladnit. Spolo¢nost okrem toho tvrdila,
7e Komisia nepredlozZila relevantné tdaje tykajiice sa podielu vozidiel so spalovacim motorom, elektrickych
a hybridnych vozidiel a Ze Komisia by mala zohladnit ddaje LMC vo svojom postdeni predpokladaného dopytu po
plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla z toho dovodu, Ze hoci
[HS Markit predstavuje ten najspolahlivejsi zdroj, tidaje LMC st jediné tidaje v zdzname, v ktorych je vy¢isleny vplyv
ozndmenia zelenej dohody.

(107) KedZze neexistovali dostupné tidaje LMC podla krajiny vyroby, Komisia nebola schopnd potvrdit pripomienky
spolocnosti Valeo tykajiice sa pomalsieho tempa elektrifikdcie v Rusku a Turecku, ktoré tidajne zohladnila
spolo¢nost LMC. V kazdom pripade, ako sa uvddza v odovodneniach 97 a 101, Komisia sa domnievala, Ze
zemepisny rozsah udajov LMC nebol primerany na postidenie domiceho dopytu; Ze informdcie poskytnuté
zdruzenim EA boli dostato¢ne aktudlne na tcely odhadu budiceho dopytu a Ze existujii ndznaky, Ze odbornici na
trh o¢akdvali ozndmenie zelenej dohody. Spolo¢nost Valeo okrem toho neposkytla dokazy, ktorymi by sa potvrdilo,
ze vyskumné spolocnosti, ako je IHS Markit, neocakdvali ozndmenie zelenej dohody. KedZe neexistuji vhodné tidaje
LMC (t. j. idaje iba pre EU27), Komisia povazovala Gidaje IHS Markit z 5. ]ula za najnovsi a najvhodnejsi zdklad na
postdenie dopytu po plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla
v roku 2026. Komisia okrem toho takisto konstatuje, Ze spolo¢nost Valeo nemoéze logicky povazovat IHS za
spolahlivejsi zdroj nez LMC a potom pozadovat Komisiu, aby pouzila Gdaje LMC, najmi v pripade, ked je ich
zemepisny rozsah neprimerany. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(108) Po dodato¢nom poskytnuti informacii spolo¢nost Valeo poskytla nové simuldcie tykajice sa kapacity a odhadov
investicif vyrobného odvetvia Unie na zdklade tidajov LMC z 29. jdla 2021. Spolo¢nost Valeo tvrdila, Ze vyrobné
odvetvie Unie nebude moct uspokojit budiici dopyt v obdobi 2021 — 2027, ani keby sa objem vyroby vozidiel
znizil 0 18 %.
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(109) V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze k podaniu novych simuldcii doslo po lehote na predloZenie pripomienok ku
kone¢nému poskytnutiu informdcii a ze dodato¢né poskytnutie informdcii sa nevztahovalo na kapacitu alebo
investicie Unie. Z tohto dovodu nemohli byt tieto prvky zohladnené. Ako sa uvddza v odovodneni 107, tidaje LMC
nemohli byt v Ziadnom pripade uznané. Komisia sa okrem toho domnievala, Ze idaje LMC, a to dokonca aj pri ich
znizen{ o 18 %, stle znaéne nadhodnocovali prognézu dopytu v EU27. Na zdklade najnovsich tdajov IHS Markit
(z 5. jiila 2021) vyroba v krajindch mimo EU za obdobie 2021 — 2027 predstavovala v skutocnostl 26 8az30,5%
vyroby automobilov v EU, a nie 18 %. Na zdklade tychto skutocnosti sa tvrdenie zamietlo.

(110) Po dodatocnom poskytnuti informécif spolocnost Valeo a zdruzenie CLEPA tvrdili, Ze zdver Komisie, Ze dopyt Unie
by mohol byt absorbovany predpokladanou kapacitou vyrobného odvetvia Unie a predpokladanym dovozom
z tretich krajin, bol naruSeny nedostatoénym od6vodnenim a nebol podlozeny Ziadnou kvantitativnou analyzou.
Spolo¢nost Valeo konkrétnejsie tvrdila, Ze na rozdiel od vieobecného informaéného dokumentu dodato¢né
poskytnuue informdcii neobsahovalo rovnaky stihrn k tabulke 1, ¢o spolo¢nosti Valeo neumoznilo nélezite uplatnit
svoje pravo na obhajobu a vyjadrit svoje pripomienky k dostatoénej kapacite v EU na uspokojenie dopytu po
plochych Valcovanych vyrobkoch z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla. Spolocnost Valeo okrem
toho tvrdila, Ze v dodatonom poskytnuti informdcii sa neriesili ,desiatky e-mailov a iné dokazy predlozene
spolo¢nostou Valeo®, pokial ide o opakované odmietnutie vyrobcov z Unie dodat dostatoéné mnozstva plochych
valcovanych V}'frobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla. Vychddzajic z nespravneho
postdenia tychto dokazov spolo¢nost Valeo tvrdila, ze dodato¢né poskytnutie informdcii bolo narusené
nedostato¢nym odévodnenim a zjavne nespravnym postidenim skuto¢nosti.

(111) V tejto suvislosti sa Komisia domnievala, ze dokument dodato¢ného poskytnutia informécii obsahoval dostato¢ne
podrobné informdcie tykajiice sa podani vykonanych po vSeobecnom informa¢nom dokumente a Ze tieto strany by
sa mohli lahko odvoldvat na povodné podania stran. V dokumente dodatoéného poskytnutia informacii, ako sa
uvddza v odovodneniach 92 a 98, bola uvedend najnovsia prognéza dopytu po plochych valcovanych vyrobkoch
z hlinika ur¢enych pre automobilové vymenniky tepla, ako ju predloZilo zdruZenie EA. Komisia pouzila informacie,
ktoré mali strany k dispozicii, a spolo¢nost Valeo mohla jednoducho nahradit predpokladany dopyt uvedeny
v tabulke 1 na rok 2026 informdciami v dokumente dodato¢ného poskytnutia informadcii, ktory takisto odkazoval
na podania zo strany zdruZenia EA. Komisia preto ustdila, ze dodato¢né poskytnutie informacii obsahuje potrebné
odovodnenie a kvantitativnu analyzu. Pokial ide o pravo spolo¢nosti Valeo na obhajobu, Komisia sa domnievala, ze
dodato¢né poskytnutie informécif bolo dostatocne podrobné na to, aby spolo¢nost Valeo mohla uplatnit svoje pravo
na obhajobu. Dodatoéné poskytnutie informdcii tykajice sa kapacity vyrobného odvetvia Unie okrem toho
neobsahovalo Ziadne nové prvky, ktoré by v otvorenom spise este neboli k dispozicii.

(112) Komisia sa dalej domnievala, ze dokazy poskytnuté spolocnostou Valeo, pokial ide o tazkosti s doddvkami,
nezdovodnovali dodato¢né poskytnutie informécii, kedze povaha tychto tvrdeni nebola novd. Tymito tvrdeniami sa
uz zaoberalo odévodnenie 91.

(113) Spolo¢nost Valeo takisto tvrdila, Ze zistenia dodato¢ného poskytnutia informdcif st nelogické a chyba im dostato¢né
a primerané oddévodnenie. V podstate tvrdila, Ze kedZe Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie nema
dostato¢nt kapacitu na uspokojenie dopytu [295 — 315] (*) tisic ton, tak nemohlo absorbovat vyssi dopyt na
zdklade prognéz spolocnosti Valeo vo vyske [340 — 380] () tisic ton. Na zdklade toho tvrdila, Ze Komisia
zanedbdva vplyv zelenej dohody.

(114) Ako sa uvidza v odovodneni 97, Komisia sa domnievala, Ze predchddzajtice a najnovsie prognézy dopytu neboli
zaloZené na primeranom zemepisnom rozsahu a vyrobu automobilov v Unii znacne nadhodnotili, a nésledne tym
aj dopyt po plochych valcovanych vyrobkoch z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla v Unii. Na
zdkladne najnovsich prognostickych tidajov o vyrobe automobilov a pomocou prislusného zemepisného rozsahu,
ako sa uvddza v odovodneni 98, sa Komisia domnievala, Ze odhady zdruZenia EA v rozsahu od 232 do 263 tisic
ton boli primerané. Na tomto zdklade a na zdklade odhadovanej kapacity vyrobného odvetvia Unie a dovozov
z tretich krajin Komisia dospela k zdveru, Ze bude existovat dostato¢nd kapacita na absorbovanie narastu dopytu,
a to bez ohladu na to, & na trhu zostane dovoz z CIR alebo nie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

() Pozri tabulku 1, predposledny stipec.
(**) Pozri odévodnenie 99.
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(115) Dovozy plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vimenniky tepla z Ciny boli zaloZzené
na podaniach spolo¢nosti Valeo. Dovoz z Turecka sa posudzoval na zédklade dokazov zdruzenie EA ziskanych pocas
overovania ¢. 11, pri ktorom mali doddvky rovnaky formdt ako dokument t21.004336. V zdujme zachovania
konzervativneho charakteru sa len 85 % priemerného objemu doddvok do EU urcenych na dopravu na roky
2017 — 2019 povazovalo za ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla, ktoré
nie st ur¢ené pre lahké vozidld.

(116) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Valeo vzniesla pochybnosti tykajiice sa objemu dovozu z Turecka,
no nespecifikovala dovody, ani nepredloZila Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni. Ako sa uvddza
v odovodneni 89, takyto objem dovozu sa konzervativne posudzoval na zédklade dodavok z Turecka do EU, ako boli
ozndmené zdruZeniu EA. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(117) Kapacita Unie vychddzala z podania zdruzenia EA tykajiceho sa doddvok plochych valcovanych vyrobkov z hlinfka
uréenych na V}'/robu V}'Imennﬂ<ov tepla v odvetvi dopravy. Ide skor o konzervativny pristup, kedZe skuto¢nd vyroba
a kapacita mozu byt ovela vy3sie ako doddvky. V rovnakom duchu sa len 85 % priemerného objemu dodévok do
EU urcenych na dopravu na roky 2017 - 2019 povazovalo za ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre
automobilové vymenniky tepla, ktoré nie st urcené pre lahké vozidld. Udaj spolocnosti Valeo o kapacite bol
prevzaty z rovnakého podania.

(118) Po kone¢nom poskytnuti informacii zdruzenie EA tvrdilo, Ze Komisia sa nemala opierat o tdaje o preprave, ktoré
zodpovedajii predaju, ale skor o kapacitu, ako bola predlozend Komisii, vo vyske [400 — 450] tisic ton v obdob{
presetrovania (**).

(119) Spolo¢nosti Valeo a TitanX v odpovedi na tieto pripomienky tvrdili, Ze nahldsend kapacita sa neuvddzala v spise,
ktory nemd doverny charakter, Ze im neskoré podanie takychto informdcif neumoznilo vyjadrit sa k ich obsahu a ze
neobsahovalo zmysluplné vysvetlenie tykajiice sa pouzitej metodiky okrem toho, Ze informdcie boli ziskané od
¢lenov zdruzenia EA. Okrem toho spochybnili vzfah medzi podanim uvedenym zdruzenim EA a niektorymi
predchddzajiicimi podaniami (**). Okrem toho tvrdili, Ze v nahldsenej kapacite sa malo zohladnif overovanie
vyrobcov s hlavnymi programami vymennikov tepla. Na zdklade toho tvrdili, Ze absencia podrobnych vysvetleni
v otvorenom spise porusuje ich pravo na obhajobu. Spolo¢nosti Valeo a TitanX dalej tvrdili, Ze ozndmend kapacita
bola neredlna z hladiska nizkeho vyuzivania kapacity ozndmeného za obdobie preﬁetrovania ako aj z hladiska
docasnych problémov s kapacitou, ktorym celili pocas prvej polovice roka 2021, ¢o viedlo k cenovému sprdvaniu
zo strany vyrobného odvetvia Unie, ktoré bolo tdajne oportunistické a predstavovalo zneuzivanie. Na zaklade toho
spolocnosti Valeo a TitanX podporili pristup Komisie, pokial ide o kapacitu.

(120) Komisia sa v tejto suvislosti domnievala, Ze kapacita, ktord ozndmilo zdruZenie EA, nezohladnovala kapacitu bezne
pridelovand inym plochym valcovanym vyrobkom z hlinika ur¢enym pre vymenniky tepla, ktoré vyrobilo vyrobné
odvetvie Unie, alebo inym vyrobkom vyrobenym na rovnakom zariadeni. Kedze Komisia sa pri svojich zisteniach
neopierala o dokument t21.004414, Komisia sa nedomnievala, Ze bolo prdvo spolo¢nosti Valeo alebo TitanX na
obhajobu porusené, hoci priznala, Ze verzia dokumentu, ktord nemala déverny charakter, neobsahovala zmysluplné
zhrnutie jej citlivého obsahu. Na tomto zéklade a v zdujme vykdzania vyrobnej kapacity na zéklade konzervativneho
pristupu Komisia potvrdila svoj pristup a pri svojom odhade kapacity vychddzala z doddvok v Unii. Tvrdenie
zdruZenia EA sa preto zamietlo.

(121) Po dodatocnom poskytnuti informdcii spolocnost Valeo tvrdila, Ze v sdlade s metodikou Komisie na postdenie
dopytu na trhu by sa mali z postdenia kapacity vyrobného odvetvia Unie vylicit ploché valcované vyrobky
z hlinfka urcené pre automobilové vymenniky tepla, ktoré sa maji nakoniec pouzit pri vyrobe automobilov
v krajindch mimo EU.

(122) Ako sa vysvetluje v odovodneni 117 kapacita Unie sa posudzovala konzervativne na zdklade doddvok urcenych na
trh Unie. Vzhladom na to, Ze tento ukazovatel konzervativne odrdza mnozstvo, ktoré bolo vyrobné odvetvie Unie
schopné dodat na trh Unie, sa Komisia domnievala, Ze by sa toto mnoZstvo nemalo upravovat nadol s ciefom
zohladnit podiel automobilovych vymenntkov tepla vyvdzanych do krajin mimo EU a vyribanych z plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika, ktoré vyrobilo vyrobné odvetvie Unie. Spolocnost Valeo v kazdom pripade
neposkytla tidaje o mnozstve vymennikov tepla vyrobenych v Unii, ktoré boli vyvezené do krajin mimo EU. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(**) Pozri dokument t21.004414.
(*) T21.000610, t21.000866 a t21.004336.
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(123) Predpokladand dodatoénd kapacita, ktorti ma doplnit vyrobné odvetvie Unie, sa stanovila jednak na zaklade podania
spolo¢nosti Valeo uvedeného v odovodneni 88, podania spolo¢nosti B k tejto Specifickej zdleZitosti podloZeného
konkrétnymi dokazmi o investicnych projektoch (*), ako aj na zdklade overenych informécif dotknutych vyrobcov
Unie zaradenych do vzorky.

(124) Na zdklade konecného poskytnutia informécif vzniesla spolocnost Valeo pochybnosti o investicidch do dodatocnej kapacity
vyrobného odvetvia Unie v rokoch 2022 a 2023, pricom tvrdila, Ze pred rokom 2024 este nebude plne funkénd v dosledku
skdsania, optimalizdcie vybavenia a odstrariovania prekdzok. Spolocnost Valeo takisto vzniesla pochybnosti tykajiice sa
pridelovania investicii do plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla.

(125) Takéto tvrdenia viak neboli zdovodnené. Vrobné odvetvie Unie v kazdom pripade uviedlo, Ze jeho kapacita sa bude
riadit podla vyvoja dopytu na trhu a Ze ak prevlddnu spravodlivé trhové podmienky, na ploché valcované vyrobky
z hlinika uréené pre automobilové vymenniky tepla sa prideli dodato¢nd kapacita.

(126) Na zdklade uvedenej opatrnej prognézy sa Komisia domnievala, Ze vyrobné odvetvie Unie ma dostatoénii kapacitu
na uspokojenie st¢asného dopytu a Ze md dostatok volnej kapacity. Pokial ide o budici dopyt, Komisia dospela
k zéveru, 7e vzhladom na dodato¢nii kapacitu bude existovat dostato¢nd ponuka na absorbovanie ndrastu dopytu,
a to bez ohladu na to, ¢ na trhu zostane dovoz z CIR alebo nie. V kazdom pripade by sa mohlo ocakavat, ze bude
aj nadalej dochddzat k dovozu z CIR za ceny nespdsobujtce ujmu.

(127) . Komisia takisto konstatovala, ze dopyt do roku 2026 na zdklade idajov IHS Markit pre EU27 z 5. jdla 2021
a interného odhadu hmotnosti plochych valcovanych Vyrobkov z hlinfka urcenych pre automobilové vymenniky
tepla spolo¢nosti Valeo podla typu motora bude stile nizsi ako materidl dostupny na trhu Unie, ¢i uz ho bude
doddvat vyrobné odvetvie Unie alebo sa bude ziskavat z tretich krajin.

(128) Vzhladom na odhady spolocnosti Valeo tykajiice sa spotreby a pri sticasnej oprave prognéz dodato¢nej kapacity, ako
sa vysvetluje v odovodneni 118, dospela Komisia k zéveru, Ze Gplné zastavenie dovozu z CIR povedie k zdvaznému
nedostatku. Tento nedostatok vsak bude ovela nizsi (5,5 %) ako odhad nedostatku podla spolo¢nosti Valeo na
obdobie rokov 2022 — 2027 (17 %) alebo na rok 2026 (21,7 %). V kazdom pripade, ak by sa pokracovalo v dovoze
z CIR v rovnakych mnozstvich, tento nedostatok by sa odstrénil. Na zéklade uvedeného sa tvrdenia tykajtice sa
kapacity, investicii a nedostatku materidlu vzhladom na zvyseny dopyt zamietli.

(129) Pouzivatelia a ich zdruZenie, s podporou zdruzenia ACEA, tvrdili, Ze Komisia ndlezite nepostdila vplyv opatreni
z hladiska nedostatku dostupnej kapacity. Tvrdili, Ze aj keby bol dostatok dostupnej kapacity, kratkodobou
prekdzkou by bolo overovanie a Ze by nemohli tak rychlo nahradit dovoz z CLR eurépskymi doddvkami. Na tomto
zaklade takisto tvrdili, Ze st vystaveni znaénému obchodnému riziku a strate obchodnych prileZitosti. ZdruZenie
CLEPA v tejto suvislosti takisto doplnilo, Ze niektoré globdlne zakaznicke projekty, pri ktorych sa vyrdba rovnaka
Cast, si vyzadujii rovnaky vstupny materidl na zabezpecenie konzistentnosti vykonnosti programu. Toto tvrdenie sa
vSak nepodlozilo podpornymi dokazmi tykajicimi sa plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre
automobilové vymenniky tepla. V tejto stvislosti zdruzenie ACEA tvrdilo, Ze v dosledku tirovne predbeznych
opatreni sa vyrazne zvysia vyrobné naklady.

(130) Spolo¢nost Valeo uviedla, Ze rychla ndhrada nebola moznd, kedze podla jej odhadov ponuky plochych Valcovan)'lch
vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla na rok 2021 overené ¢inske zliatiny nie sd
dostupné na trhu Unie a neexistuji Ziadne alternativne zdroje. Spolo¢nost Valeo a niektoré dalie strany takisto
tvrdili, Ze klienti ¢asto neakceptovah dvojité zabezpecovanie zdrojov (tzn. Ze rovnaky produkt zabezpecuje stiasne
viac ako jeden doddavatel).

(131) Komisia konstatovala, ze pri niektorych Specifickych zliatindch s vyznamnym podielom ndkupov zo strany
spolocnosti Valeo ich za poslednych osem rokov tito spolocnost ziskavala od vyrobcu z Unie a ndsledne ich
nahradila Vyrobkam1 s rovnakymi $pecifikdciami z CLR. Komisia m4 okrem toho v spise dokazy o tom, ze dotknuty
vyrobca z Unie md potrebnii kapacitu na dodanie tohto $pecifického vyrobku a nepotrebuje tiplne nové overenie zo
strany pouzivatela. Tvrdenia spolo¢nosti Valeo boli okrem toho zalozené na odhade ponuky na rok 2021, pri¢om
informdcie poskytnuté za obdobie presetrovania (2019 a 2020) toto jej tvrdenie nepodporili. Komisia ndsledne
zamietla tvrdenie, Ze sa dotknuté zliatiny sa uz nemohli ziskavat z trhu Unie.

(*) Pozri dokument t21.0042938.
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(132) Dokazy v spise sved¢ia o tom, Ze niektor{ zdkaznici vyzaduji dvojité zabezpecovanie zdrojov a Ze niektori
pouzivatelia hl'adaji alternativne rieSenia svojich nidkupov plochych valcovanych vyrobkov z hlinika urcenych pre
automobilové vymenniky tepla v pripade, Ze ¢elia problémom s dodanim. Je to podloiené aj databdzou spolo¢nosti
Valeo pre odhad ponuky na roky 2019 a 2020, ktord poukazu)e na skuto¢nost, Ze vyznamny podiel materidlu
dodévaného z Ciny mal pocas tychto rokov druhy overeny zdroj v EU. Dvojité zabezpecovanie zdrojov predstavuje
dalsi dokaz o tom, Ze rovnaké zliatiny a materidly sa overuju pre ¢inskych doddvatelov aj pre dodavatel ov z Unie
zaroven.

(133) ZdruZenie EA takisto potvrdilo, Ze v roku 2021 uz dochddzalo k presunu ZdrOJOV z Ciny na zdroje z Unie, a to
vrtane niektorych velkych zékaznikov. Okrem toho uviedlo, Ze vicSinu v sicasnosti dovazaného materidlu z Ciny
povodne dodédvalo vyrobné odvetvie Unie, nez ho vystriedali nizkondkladovi doddvatelia. Ide o dal3{ dokaz toho, ze
k nahradeniu dovozu z CLR dodédvkami vyrobného odvetvia Unie moze dojst velmi rychlo. Zdruzenie EA dalej
uviedlo, Ze zmena dodévatelov nie je zdlhavd a nékladnd, ale je vysledkom procesu normalizicie tvorby cien po
zavedeni antidumpingovych opatreni.

(134) Spolo¢nost Valeo okrem toho tvrdila, Ze pokial ide o rovnaké zliatiny, dovod nezrovnalosti medzi rokmi 2019/2020
a 2021 savisi so ziskavanim zdrojov a vyvojom chladiacich platni pre batérie, a tvrdila, Ze tieto informécie st pre
posudeme vplyvu overenia kltcové. Pokial ide o dvojité zabezpecovanie zdrojov, spolocnost Valeo tvrdila, Ze
napriek tprave Komisie malo menej ako [CITLIVE] % plochych Valcovanych vyrobkov z hlinika urc¢enych pre
automobilové vymenniky tepla z1skavanych z CIR druhy zdroj overeny v EU.

(135) Pokial ide o ndhradu a overenie, najskor treba pripomentit, Ze podla idajov po obdobi presetrovania, ktoré mala
Komisia k dispozicii, pouZivatelia plochych valcovanych vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky
tepla vécsinu svojich plochych valcovanych vyrobkov z hlinika zakdpili pocas posudzovaného obdobia a aj po
tomto obdobi v EU.

(136) Pokial ide o rovnaké zliatiny, treba poznamenat, Ze hoci by sa tdaje po obdobi presetrovania nemali ignorovat,
zistenia tohto preSetrovania by mali vychddzat v prvom rade z tdajov tykajicich sa obdobia presetrovania.
Z dostupnych informdcii tykajtcich sa jedného pouzivatela vyplynulo, ze velkd vacSina zaktipenych zliatin mala
v rokoch 2019 a 2020 ekvivalent v EU. Pokial ide o rok 2021, percentudlna hodnota zliatin zaktipenych v CIR,
ktoré mali ekvivalent v EU, poklesla v dosledku vyvoja plochych valcovanych vyrobkov z hlinika pre chladiace
platne pre batérie ziskanych z CIR, no stile predstavovala viac ako polovicu objemu zaktpeného z CLR. Vzhladom
na historické zdznamy tykajice sa obdobia presetrovania a vzhladom na najnovsie idaje Komisia zamietla tvrdenie
spolocnosti Valeo, Ze ,overené &inske zliatiny nie st dostupné na trhu Unie*,

(137) Pokial ide o dvojité zabezpecovanie zdrojov, Komisia sa domnievala, Ze dokazy v spise uvedené v odévodneni 132
a vyznamny podiel plochych valcovanych vyrobkov z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla, ktoré
mali dvojité zabezpecovanie zdrojov, boli dostato¢né na vyvratenie tvrdenia, Ze ,klienti ¢asto neakceptovali dvojité
zabezpecovanie zdrojov*.

(138) Na zaklade kone¢ného poskytnutia informdcii spolo¢nost TitanX pripomenula, Ze jej schopnost ziskavat ploché
valcované vyrobky z hlinika ur¢ené pre automobilové vymenniky tepla od inych vyrobcov bola vdzne narusend
prekdzkami v oblasti overovania, ktoré sa z krdtkodobého hladiska nedali prekonat. KedZe sa v tejto stvislosti
nezistili nové dokazové prvky alebo pripomienky k zisteniam Komisie, tato Ziadost sa zamietla.

(139) Pouzivatelia a ich zdruZenie s podporou zdruzenia ACEA takisto tvrdili, Ze situdcia na trhu USA sa li$i od situdcie
v EU, kedze v EU alebo v inych krajinich neexistuje Ziadna dostupna kapacita, a Ze proces spravneho preskiimania
v USA poskytuje vicsiu pruznost, ktora sa viak v zakladnom nariadeni nevyskytuje.

(140) Po prvé, ako sa uvadza v odovodneniach 126 a 127, Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie malo
dostato¢nt kapacitu, aby absorbovala sticasny a budiici dopyt, ak by prevlddali trhové podmienky.

(141) Po druhé, hoci sa pravne predpisy USA a EU v oblasti néstroja na ochranu obchodu liia, v zdkladnom nariadent sa
predpokladd existencia priebezného revizneho presetrovania podla ¢ldnku 11 ods. 3, ktory za urcitych okolnosti
umoziuje reviziu platnych opatreni. V ¢ldnku 11 ods. 8 zdkladného nariadenia sa takisto stanovuje, Ze
antidumpingové cld je mozné vratit za predpokladu, Ze st splnené urcité podmienky.
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(142) Na zaklade toho sa tvrdenia tykajiice sa overovania, ndhrady, dvojitého zabezpecovania zdrojov a rozdielov s trhom
USA zamietli.

(143) Pouzivatelia a ich zdruZenie takisto tvrdili, Ze cld budd mat podstatny vplyv na ich finan¢nd situdciu a Ze vzhladom
na tdto finan¢nd situdciu nedokdzu absorbovat zvysenie nakladov stvisiace s vyznamnymi antidumpingovymi clami
alebo ndkladmi na overovanie. PouZzivatel'skd spolo¢nost MAHLE GmbH (dalej len ,Mahle®) doplnila, Ze Komisia sa
nespravne domnievala, Ze pred pandémiou COVID-19 bola ziskova.

(144) Zdruzenie EA uviedlo, Ze troveii antidumpingovych opatreni bola primerand a mohli sa fiou obnovit bezné
podmienky hospodarskej sutaze.

(145) Komisia zistila, Ze tiroven kone¢nych opatreni je niZsia ako predbeznych opatreni. Pri presetrovani sa okrem toho
zistilo, Ze pouzivatelia ziskavali ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla
najmi v EU. Na zdklade toho sa domnievala, Ze opatrenia by mali len obmedzeny vplyv na finanénd situiciu
pouzivatelov. Pokial ide o spolo¢nost Mahle, vzhladom na to, Ze nedorucila vyplneny dotaznik, Komisia nemohla
posudit vplyv opatreni na jej finan¢nd situdciu. Informécie o vplyve opatreni, ktoré zaslala spolo¢nost Valeo, mali
za nasledok ur¢ité nedostatky a ich vplyv bol nadhodnoteny. Pri presetrovani sa takisto zistilo, Ze vyznamny podiel
objemu predaja pouzivatelov tykajiceho sa plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové
vymenniky tepla ziskanych z CLR sa vyvazal do krajin mimo EU. Je preto opodstatnené ocakavat, Ze by sa tieto
dovozy mohli zaradit do aktivneho Zuslachtovac1eho styku, a tym sa vyhnat plateniu antidumpingovych ciel
a znizit vplyv s tym spojenych dodato¢nych nédkladov. Ako sa uvddza v odévodneniach 130 az 133, pouZivatelia by
sa mohli vyhnt nékladom na overovanie tym, Ze materidly, ktoré v sicasnosti obstardvaji v CLR, budd ziskavat od
overenych doddvatelov v EU, alebo presunutim dodatoéného objemu z ¢inskych na eurépske zdroje v pripade
plochych valcovanych vyrobkov z hlintka urcenych pre automobilové vymenniky tepla, ktoré maji dvojité
zabezpecovanie zdrojov. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(146) Po kone¢nom poskytnuti informacii spolo¢nost TitanX tvrdila, Ze postdenie vplyvu opatreni bolo chybné, kedZe aj
pri nizsich clach by pre jej ¢innost mali antidumpingového opatrenia zdvazné finanéné désledky. V tejto stvislosti
poskytla vypocty poukazujiice na vplyv opatreni na jej ziskovost.

(147) Po analyze tychto vypoctov sa zdalo, Ze spolocnost TitanX neobmedzila svoje postidenie vplyvu na uloZenie
opatreni. Vo svojich vypoctoch totiz zohl'adnila aj zvysenie cien na trhu Unie za obdobie presetrovania a obdobie
po obdobi presetrovania. K takémuto zvySeniu cien vSak nedoslo ani v obdobi preSetrovania, ani sa nemalo
zohladnif za celé obdobie po obdobi presetrovania. Na zdklade toho sa Komisia domnievala, Ze spolo¢nost TitanX
nadhodnotila vplyv opatreni. V kazdom pripade sa vplyv opatreni a zvySenia cien nepovazoval za vyznamny.

(148) Pokial ide o vplyv opatreni, malo by sa vziat do tivahy, Ze existencia antidumpingovych opatreni je zamerand na
obnovenie rovnakych podmienok umoziiujicich spravodlivy obchod. Ako sa uvddza v oddévodneni 447
predbezného nariadenia, Komisia takisto dospela k zdveru, Ze uloZenie opatreni nie je proti zdujmu pouzivatelov
v odvetvi automobilovych vymennikov tepla. Okrem toho treba poznamenat, Ze droven antidumpingovych
opatreni bola v kone¢nom poskytnuti informdacii upravend nadol.

(149) Na zdklade kone¢ného poskytnutia informdcii spolo¢nost Valeo tvrdila, zZe Komisia nezverejnila skuto¢nosti, na
zdklade ktorych zdovodnila svoje tvrdenie, Ze vypocty spolo¢nosti Valeo obsahovali urcité nedostatky
a nadhodnocovali vplyv opatreni. V tejto stvislosti poskytla revidovani analyzu ziskovosti a tvrdila, Ze vplyv na
ziskovost sa musi postdit pre kazdu lokalitu spolo¢nosti Valeo vyrabajicu automobilové vymenniky tepla a Ze je
irelevantné posudzovat ziskovost skupiny Valeo.

(150) Komisia potvrdila, Ze vypocty spolo¢nosti Valeo nadhodnocovali vplyv opatreni. Nezohladnila sa v nich napriklad
skutocnost, ako sa vysvetluje v odovodneni 145, zZe spolocnost Valeo mohla pouzit dovoz plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika v rdmci rezimu aktivneho zuslachtovacieho styku s cielom znizit vplyv antidumpingovych
opatreni. Komisia preto potvrdila svoje postdenie, ako sa uvddza v odovodneni 145, t. j. Ze opatrenia by mali len
obmedzeny vplyv na finanént situdciu pouzivatelov.
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(151) ZdruZenie CLEPA a spolo¢nost Mahle v rozpore s analyzou Komisie o dostupnej kapacite v predbeznom nariadeni
tvrdili, Ze droven cien sa udajne zvysila o 30 %. Spolo¢nost Mahle takisto tvrdila, Ze existuje velky dopyt po
hlinikovych pésoch a nedostatok vyrobnych kapacit. Spolo¢nost Mahle vzhladom na tidajny nedostatok dostupnej
vyrobnej kapacity a uloZenie antidumpingovych ciel vyjadrila svoje obavy tykajiice sa Strukturdlneho zvySovania
cien. Niektoré strany takisto tvrdili, Ze cld budd mat skodlivy vplyv na dodévatel’sk}'f retazec. Zdruzenie CLEPA
tvrdilo, Ze zavddzanim elektrickych vozidiel a hospodarskou obnovou sa zvyraznia kapacitné nedostatky a ohrozi
sa obnova a rozvoj silného automobilového priemyslu EU po tom, ako v poslednych rokoch poklesli prijmy
a ziskové rozpitia. ZdruZenie zdroven tvrdilo, Ze vyrobcovia automobllovych vymennikov tepla riskujt, Ze nebudd
schopni plnit zmluvné zdvizky voci svojim klientom, alebo zistia, Ze zvySené naklady zmarili ich ziskové rozpitia.
Spolocnost Valeo dodala, Ze snahy automobilového priemyslu EU o elektrifikiciu sa nemozu uskutocnit bez toho,
aby sa nikupy od vyrobného odvetvia Unie doplnili dovozom z CLR. Pre spolocnost Mahle by sa ulozenim
antidumpingovych ciel vytvorila konkurenénd nevyhoda pre dodévatelov automobilovych komponentov EU.
Spolo¢nost zopakovala, Ze nemoze preniest ocakdvané zvysenie cien na svojich zakaznikov. Spolocnost BMW
uviedla, Ze uloZenie opatreni povedie k narueniu ich dodavatel'ského retazca, a to vzhladom na zdlhavé a nékladné
postupy overovania materidlu, ktoré sa musia vykonat s cielom prejst na alternativnych dodéavatelov. Zdruzenie
ACEA napokon tvrdilo, Ze automobilovy priemysel uz podliecha réoznym inym opatreniam, ktoré vedd
k dodato¢nému finan¢nému zataZeniu pre vyrobcov povodného zariadenia, ako st ochranné opatrenia tykajiice sa
ocele, ktorymi sa nartisa ich konkurencieschopnost na domacom trhu a na vyvoznych trhoch.

(152) Zdruzenie EA uviedlo, Ze neddvny ndrast cien bol sposobeny niekolkymi faktormi, ako je nérast cien surovin pre
zliatiny a tabule, nedostatok kontajnerov v medzindrodnej preprave, zvysenie ndkladov na prepravu a néhle a silné
zvysenie dopytu vo vietkych priemyselnych odvetviach po pandémii COVID-19. ZdruZenie EA sa okrem toho
domnievalo, Ze hoci ceny boli pravdepodobne ovplyvnené uloZzenim predbeznych opatreni, zvysenie cien nemoze
nevyhnutne stvisiet s nedostatkom kapacit a nemalo by sa povazovat za Strukturdlny problém, ale skor za docasnt
situdciu, ktord uplynie, ked sa situdcia v oblasti dopytu a ponuky normalizuje po pociatonom obdobi napitia na
trthu. ZdruZenie EA v tejto stvislosti takisto uviedlo, Ze trovei antidumpingovych opatreni bola zamerand na
vyrovnanie podmienok a obnovenie beznych podmienok hospodarskej sttaze. Zdruzenie EA okrem toho tvrdilo,
ze kapacita nebude problém, pokial’ ide o podporu rozvoja elektrifikicie automobilov s ohladom na ploché
valcované vyrobky z hlinika uréené pre automobilové vymenniky tepla, kedze dodatoénd kapacita uz bola
nainstalovand alebo sa postupne instaluje, aby vyrobné odvetvie Unie mohlo uspokojit rastiici dopyt.

(153) Komisia dospela k zdveru, Ze kone¢né opatrenia budt mat len obmedzeny vplyv na finanéni situdciu pouzivatelov.
Ako sa okrem toho uvddza v odovodneniach 131 az 133, k nahradeniu dovozu z Ciny dodédvkami od vyrobného
odvetvia Unie moze d0]st pomerne rychlo, kedZe niektori overeni vyrobcovia z Unie doddvali ploche valcované
vyrobky z hlinika ur¢ené pre automobilové vymenniky tepla uz v minulosti a kedZze v EU existuje dv0]1te
zabezpecovanie zdrojov. Okrem toho je pravdepodobne ako sa analyzuje v od6vodneniach 87 az 127, Ze sticasnd
a budica kapacita vyrobného odvetvia Unie bude stacit na uspokojenie rastiiceho dopytu. Komisia sa na zaklade
toho domnievala, Ze neexistuje Ziadny presvedcwy dovod vylacit ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre
automobilové vymenniky tepla z hladiska zaujmu Unie.

(154) ZdruZenie EA tvrdilo, Ze niektor{ pouzwateha pouzwah ploché valcované vyrobky z hlinika za nizke ceny z Ciny
s ciefom konkurovat inym vyrobcom pouzivajicim eurépsky materidl, ¢o viedlo k cenovej erézii na trhu Unie.
Zdruzenie EA v tejto stvislosti nepochopilo, ako moze pouzivatel tvrdit, Ze neexistuje dostatocnd kapacita, ked
podla neddvnej stidie zdruzenia dostalo len velmi mélo vyrobcov z Unie Ziadost o vypracovanie cenovej ponuky
na dodato¢né objemy v roku 2021 popri objemoch zabezpedenych v existujicich zmluvach. Takisto dodalo, Ze
v tdajnom buddcom deficite kapacity z hladlska rastiiceho dopytu sa nezohladiiuje dodato¢né realizované alebo
ohlasené rozsirenia kapacity dvomi dalsimi vyrobcami z Unie.

(155) Spolo¢nost Valeo v tejto suvislosti tvrdila, Ze tvrdenie zdruZenia EA, Ze pouZivatelia plochych valcovanych vyrobkov
z hlinika urenych pre automobilové vymenniky tepla vritane spolo¢nosti Valeo prispievaji k cenovej erézii zo
strany ¢inskych doddvatelov, je nespravne. Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nost Valeo poskytla vypis historického
vyvoja cien a objemu plochych valcovanych vyrobkov z hlintka urcenych pre automobilové vymenniky tepla
doddvanych vyrobcami z Unie spolocnosti Valeo za obdobie 2017 — 2022. Spolo¢nost Valeo okrem toho
pripomenula, Ze na zabezpecenie plynulej doddvky potrebuje dlhodobé dohody s vyrobcami povodného zariadenia
v automobilovom priemysle a Ze vjrobcovia z Unie neboli ochotnf ich doddvat Gmyselne alebo nemali pozadovand
kapacitu. Spolocnost Valeo poukazala aj na neddvne oneskorenia doddvok jedného vyrobcu z Unie.
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(156) ZdruZenie EA takisto tvrdilo, Ze akykolvek nedostatok kapacity stvisi s dumpingovymi praktikami, ktoré vyrobcom
z Unie branili vy¢lenit kapacitu na vyrobu plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové
vymenniky tepla. Pokial ide o neddvne oneskorenia doddvok, odkazuje sa na odévodnenie 56, v ktorom zdruZenie
EA poskytlo vysvetlenia tychto oneskoreni.

(157) Pokial ide o cenovi erdziu, zistilo sa, ze dokazy poskytnuté spolocnostou Valeo na podporu jej ndmietky boli
netiplné a teda nepresvedcivé. Analyza spolo¢nosti Valeo je totiz zalozend na obmedzenom pocte dodévatelov
z Unie, zdvery vychadzajti z obdobia presahujticeho posudzované obdobie konciace v jini 2020, a teda mohli byt
ovplyvnené tymto preSetrovanim (zacatie, uloZenie predbeznych opatreni). Okrem toho v nej nie je zohladneny
vyvoj dopytu. Naopak z vyplneného dotaznika spolo¢nosti Valeo vyplyva, Ze relativny podiel nakupov z CIR sa od
roku 2019 do obdobia presetrovania zvysil. Okrem toho, ako sa uvddza v oddiele 7.1, stanovili sa vyznamné
rozpitia predaja pod cenu, ktoré potvrdzuji existenciu cenovej erdzie. Tvrdenie spolocnosti Valeo sa preto zamietlo.

(158) Pokial ide o ciele v oblasti emisii sklenikovych plynov, zdruZenie CLEPA tvrdilo, Ze opatreniami by sa obmedzili
investicie do inovicii, ktorymi sa sleduji digitdlne a zelené ciele stanovené Eurdpskou tniou, a najmi rozvoj
eur6pskeho dodédvatel'ského retazca v oblasti automobilovych batérii.

(159) Ako sa uvddza v odovodneni 145, oakdva sa, Ze opatrenia budi mat len obmedzeny vplyv na pouzivatelov,
vzhladom na podiel plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla
ziskanych z CLR a na troven opatreni. Z tohto dévodu by mali mat obmedzeny vplyv na opisané investicie.

(160) V rovnakej stvislosti zdruZenie EA poukdzalo na to, Ze kiipou plochych valcovanych vyrobkov z hlinika z EU by sa
napomohlo automobilovému priemyslu z hladiska zniZenia jeho uhlﬂqove) stopy, a odvolalo sa na odévodnenia 78,
451 a 452 predbezného nariadenia, kde sa dospelo k predbeznému zdveru, Ze odvetvie Unie prispieva k plnemu
cielov EU v oblasti emisif, a to prostredmctvom ¢oraz vicsieho vyuzivania recyklovaného materidlu a vytvarania
priemerne trikrdt mensieho objemu emisii CO, ako v CIR pri vyrobe plochych valcovanych vyrobkov z hlinika.

(161) ZdruZzenie EA takisto spochybnilo odovodnenie niektorych pouzivatelov plochych valcovanych vyrobkov z hlinfka
uréenych pre automobilové vymenniky tepla ziskanych v CIR, Ze to bolo v rozpore s ambiciou EU dosiahnut
Eurépsku zelend dohodu, a to vzhladom na nizgiu uhlikovii stopu vyroby primarneho hlintka v EU. Poukazalo aj
na minulé skisenosti v odvetvi soldrnych panelov, ktoré po tom, ¢o uprednostnilo kritkodobt ,c¢insku
dodévatel'skti stratégiu“ utrpelo ujmu sposobenti dumpingovym dovozom namiesto zachovania zdravého
hodnotového retazca v EU.

(162) Spolocnost Valeo v tejto stvislosti tvrdila, Ze nakupuje len obmedzené mnozstvd materidlu s povodom v CIR a ze
z CLR nenakupuje lacné a znecistujice ploché valcované vyrobky z hlinfka urcené pre automobilové vymenniky
tepla. Spolocnost Valeo dalej namietala, Ze svojou stratégiou podporuje revoluént elektrifikiciu mobility
a napomaha aj dosahovaniu environmentalnych cielov EU.

(163) Spolo¢nost Valeo viak neposkytla Ziadne dokazy tykajtice sa uhlikovej stopy svojich doddvatelov ani iné dokazy,
ktoré by v tejto stvislosti boli v rozpore s postidenim Komisie. Zatial ¢o spolo¢nost Valeo moze nakupovat
obmedzené mnozstva plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla
z dotknutej krajiny, podiel jej ndkupov z CLR sa za posledné roky zvysil.

(164) Na zéklade konecného poskytnutia informécif spolo¢nost TitanX tvrdila, Ze nové emisné ciele Komisie a tiloha, ktort
pri tom méd automobilovy priemysel EU zohravat, odovodnili vylicenie plochych valcovanych vyrobkov z hlinika
uréenych pre automobilové vymenniky tepla z hladiska zaujmu Unie.

(165) V tejto stvislosti sa odkazuje na odovodnenia 160 a 161, v ktorych sa potvrdzu;e ze nékup plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika v EU pomoze automobilovému priemyslu z hladiska znizenia jeho uhlikovej stopy.

(166) Komisia vzhladom na tdto podrobnt analyzu potvrdila svoje predbezné zistenia, ako sa stanovuje v oddiele 2.3.1
predbezného nariadenia, a nevylcila ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky
tepla z rozsahu tohto presetrovania.
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2.2.2. Hilinikové zvitky na vyrobu potiahnutych zvitkov a hlinikovyich kompozitnych panelov

(167) Ako sa stanovuje v oddiele 2.3.2 predbezného nariadenia, Komisia vylacila hlinikové zvitky na vyrobu potiahnutych
zvitkov a hlintkovych kompozitnych panelov z vymedzenia vyrobku. Zdruzenie EA tvrdilo, Ze vymedzenie
predbezne oslobodeného vyrobku nebolo dostatocne $pecifické. Podla jeho ndzoru pouzivatel, spolocnost A,
neposkytol podrobné technické informdcie, ktoré by inym strandm umoznili poskytnit zmysluplné pripomienky,
¢im obmedzil ich pravo na obhajobu.

(168) Spolocnost A odpovedala, Ze poskytnuté vymedzenie bolo dostatocne Specifické a poskytlo dokaz o tom, Ze niektorf
vyrobcovia z Unie neboli schopni vyrdbat vyrobky s tymito $pecifikiciami. Na zdklade toho dospela k zéveru, Ze
vysledkom technickych vlastnosti je velmi $pecificky vyrobok. Komisia sa domnievala, Ze podania zo strany
zdruZenia EA a spolo¢nosti A boli zmysluplné, ¢o umoznilo primerané pochopenie citlivych informacii, a Ze pravo
na obhajobu oboch strdn bolo dodrzané.

(169) Zdruzenie EA dalej tvrdilo, Ze spolocnost A nepodala svoju Ziadost nacas. Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost
A podala Ziadost uz vo velmi ranom $tddiu konania. Ziadost bola navyse riadne odovodnend a podand dostato¢ne
vcas, aby Komisia zhromazdila vSetky relevantné informdcie na vyvodenie zmysluplnych zaverov.

(170) Zdruzenie EA takisto spochybnilo predbezné zistenie, Ze vyrobné odvetvie Unie nebude mat kapacitu na vyrobu
pozadovaného objemu oslobodeného vyrobku, ktory by splhal pozadované kvalitativne a technické normy.
Zdruzeme poskytlo Vyhlasema od piatich vyrobcov z Unie, ktorf tvrd111 Ze maju prlmerane vybavenle na vyrobu
vyrébat predbezne oslobodeny Vyrobok v EU. Zdruzenie EA okrem toho poskytlo Vyhlasema od styroch vyrobcov
hlinikovych kompozitnych panelov, ze oslobodeny material ziskavaji v dostatoénom mnozstve, a preto necelia
rovnakym problémom ako spolo¢nost A.

(171) Spolocnost A akceptovala Ze niektori vyrobcovia v EU st schopni vyrdbat oslobodeny vyrobok. Zdoraznila viak, ze
ho v EU nemoze ziskat v dostatocnom mnoZstve. Vzhladom na nedostatocni ponuku a z toho vyplyvajtice dlhsie
dodacie lehoty v EU a v dalsich krajindch bolo potrebné ziskat urcité objemy oslobodeného vyrobku z CIR. Svoje
tvrdenia podlozila dodatoénymi podpornymi dokazmi a poukdzala na uz poskytnuté dokazy, ktoré preukazuji
neschopnost urcitych vyrobcov vyrabat oslobodeny vyrobok z dovodu technickych obmedzeni alebo neschopnost
ziskat oslobodeny vyrobok v dostatoénom mnozstve.

(172) Spolocnost A dalej takisto tvrdila, Ze niektoré z vyhldseni vyrobcov z Unie neboli presné, kedze nedokazu dodat
predbezne oslobodeny vyrobok alebo sa $pecializujii na iné vyrobky. Podla jej ndzoru sa tymito vyhldseniami
potvrdzuje, Ze eurdpski vyrobcovia neplanuji investovat do dodato¢nej kapacity.

(173) ZdruZenie EA protirecilo spolo¢nosti A tvrdenim, Ze na trhu Unie je dostatoéna kapacita. Tvrdilo aj, Ze oneskorené
dodavky stvisia s objedndvkami, ktoré presahuji rémec uzavretych dohod. Pokial ide o oneskorenia, Komisia
poznamenala, Ze dokazmi v spise sa potvrdilo, Ze niektori vyrobcovia z Unie, ktori nesplnali technické poziadavky
spoloc¢nosti A, ju museli odskodnit za nevyhovujtice zésielky, a teda nemozu zdsobovat spolo¢nost A. Spolo¢nost
A preto nemala na vyber a musela poZiadat ostatnych dodavatelov o dodato¢né mnozstva.

(174) Spolo¢nost A odpovedala, Ze Styria z piatich vyrobcov hlintkovych kompozitnych panelov mali zaruceny zdroj
dodévok z historick}'rch geografickych, Zmluvn)'rch alebo akciondrskych/vlastnickych dévodov a Ze maji
mimoriadny zdujem o obmedzenie hospoddrskej stifaze zo strany iného vyrobcu hhnﬂmvych kompozitnych
panelov v EU. Spolocnost A takisto tvrdila, Ze devit spolocnosti, ktoré poskytli tvrdenia, sd ¢lenmi zdruzenia EA,
pricom niektoré z nich maji zastpenie aj vo vykonnom vybore EA, ¢o vzbudzuje pochybnosti, pokial ide o ich
stanovisko k Ziadosti o vylacenie.

(175) Spolocnost A takisto tvrdila, Ze vyhldsenia poskytnuté vyrobcami hlinikovych kompozitnych panelov by sa mali
zamietnut z dovodu, Ze nejde o registrované zainteresované strany, Ze nespolupracovali pri preSetrovani a Ze
nezdovodnili svoje vyhldsenia podpornymi dokazmi.
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(176) Komisia potvrdila, Ze vyhldsenia niektorych vyrobcov plochych valcovanych vyrobkov z hlinika neboli podporené
dostato¢nymi dokazmi. Takisto zistila, Ze v plnej miere neodrdzali ich technickd kapacitu. Zatial ¢o niektorf
vyrobcovia plochych valcovanych vyrobkov z hlinka boli skutoéne schopni vyrabat oslobodeny vyrobok, ostatni
nemohli zdovodnit svoje vyhldsenia v spise dodatocnymi prvkami. Naopak, tito vyrobcovia nemdzu spliat
poziadavky spolo¢nosti A na $pecifikiciu a dodali ploché valcované vyrobky z hlinika, ktoré majii odlisné vlastnosti
ako oslobodeny vyrobok.

(177) Zdruzenie EA tvrdilo, Ze oslobodeny vyrobok sa prakticky vztahuje na cely rozsah zdsob naterovych farieb a Zze
objem, na ktory sa vztahuje oslobodeny vyrobok podla ¢lanku 2 ods. 2 predbezného nariadenia, by predstavoval
ovela viac nez 2 % uvedené v predbeznom nariadeni a skor [300 000 — 600 000] (*') ton. V nadvdznosti na
predbezné poskytnutie informdcii zdruZenie EA predlozilo odhad spotreby hlinikovych zvitkov pri vyrobe
potiahnutych zvitkov, ked' sa nésledne pouzijii pri vyrobe hlinikovych kompozitnych panelov. Takyto odhad je vo
vyske [52 000 — 68 000] (**) ton; t. j. blizko odhadu Komisie uvedeného v odévodneni 87 predbezného nariadenia.
Spolo¢nost A poznamenala, Ze odhad spotreby Komisie nezodpovedal oslobodenému vyrobku pouzivanému pri
vyrobe hlinikovych kompozitnych panelov, kedZe $pecifické technické vlastnosti tohto vyrobku st velmi prisne
a niektor{ V}'frobcovia hlinikovych kompozitnych panelov pouzivaji potiahnuté ploché valcované vyrobky z hlinika.
Spolo¢nost A zdroven uviedla, Ze jej spotreba na vyrobu hlinikovych kompozitnych panelov bola nizsia ako
posledny odhad poskytnuty zdruzenim EA. KedZe spotreba v Unii sa nevztahuje len na nikupy zo strany
spolo¢nosti A, Komisia sa domnievala, Ze odhad poskytnuty v odovodneni 87 predbezného nariadenia primerane
odrdza spotrebu plochych valcovanych vyrobkov z hlintka na vyrobu hlinikovych kompozitnych panelov vo
vSeobecnosti.

(178) V nadviznosti na tvrdenie spolocnosti A tykajtice sa celkového nedostatku kapacity zdruzenie EA tvrdilo, ze v EU
nie je ziadny Strukturdlny nedostatok kapacity, o ¢om sved¢i miera vyuzitia kapacity uvedend v predbeznom
nariadent, a Ze sticasné problémy s doddvkami savisia s pandémiou COVID-19.

(179) Spolocnost A takisto poznamenala, Ze vzhladom na nedostatocni ponuku na trhu Unie by existencia
antidumpingovych ciel narusila jej ¢innost a ohrozila jej Zivotaschopnost.

(180) Komisia si overila, Ze spolocnost A ¢elf znaénym tazkostiam s doddvkami vyrobku, ktory bol predbezne oslobodeny.
Ako zdovodnila spolocnost A, na to, ¢o je vyrobné odvetvie Unie schopné vyrobit, existuji kvalitativne a technické
obmedzenia. Niektorf integrovani vyrobcovia z Unie (vyrabajici ploché valcované vyrobky z hlinika, potiahnuté
zvitky a hlintkové kompozitné panely) chcti okrem toho obmedzit svoju ponuku pre spolo¢nost A z dovodu
hospodadrskej sitaze afalebo vertikdlnej integrécie. Tieto dva hlavné faktory obmedzuji dostupnost oslobodenych
vyrobkov na trhu Unie. Informdcie v spise takisto poukazuji na skuto¢nost, Ze zdroje mimo EU neposkytujd
dodato¢nt alternativu z hladiska objemu alebo kvality. Komisia preto dospela k zdveru, Ze spolocnost A nemoze
ziskat predbezne oslobodeny vyrobok v dostatoénych mnozstvach na trhu Unie alebo z inych zdrojov.

(181) V ¢lanku 2 ods. 2 predbezného nariadenia sa uvddzalo, Ze vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 by sa mal oslobodit od
predbezného antidumpingového cla, ak sa dovdza na pouzitie pri vyrobe potiahnutych zvitkov a hlinikovych
kompozitnych panelov. Spolo¢nost A ani Ziaden iny pouZivatel na trhu v tejto stvislosti pocas obdobia
predetrovania neposkytol dostato¢né dokazy o tom, Ze sa ich priamo tykal dovoz plochych valcovanych vyrobkov
z hlinika na vyrobu potiahnutych zvitkov. Pri presetrovani sa okrem toho zistilo, Ze spotreba plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika v odvetvi potiahnutych zvitkov bola ovela vyznamnejsia ako v odvetvi hlinikovych
kompozitnych panelov. Existuje preto riziko, Ze technické vlastnosti predbezne oslobodeného vyrobku sa v tomto
odvetvi stanti normou a budd sa dovazat vo zvy3enych mnozstvach, ¢o by mohlo poskodit vyrobné odvetvie Unie.
Okrem toho, aj ked md spoloc¢nost A tazkosti ziskat ploche valcované vyrobky z hlinika na vyrobu potiahnutych
zvitkov v dostatoénych mnozstvach, stile moze ziskat znaénii ¢ast svojich potrieb v EU.

(182) Pri presetrovani sa takisto zistilo, Ze technické vlastnosti predbezne oslobodeného vyrobku sa lisia v zdvislosti od
pouzitia; tzn. ¢i sa pouZivaju na vyrobu potiahnutych zvitkov alebo vyrobu hlinikovych kompozitnych panelov.

(") Tato zainteresovand strana poskytla déverné informdcie prostrednictvom intervalov.
(**) Této zainteresovand strana poskytla doverné informacie prostrednictvom intervalov.



11.10.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 359/31

(183) Po lehote na predlozenie pripomienok k informdacidm, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na
poskytnutie informdcii o predbeznych zisteniach, zdruzenie EA zopakovalo svoje tvrdenie o dostupnosti
dotknutého vyrobku v Unii a odvolalo sa na makroekonomické tdaje dalej predlozené na ziadost Komisie,
v ktorych sa tidajne dokédzalo, e na trhu Unie nie je dostatoénd kapacita. Zdruzenie okrem toho tvrdilo, Ze ploché
valcované vyrobky z hlinika na pouzitie v hlmfkovych kompozitnych paneloch a ploché valcované vyrobky
z hlinika na pouzitie v potiahnutych zvitkoch maji rovnaky opis vyrobku a ze predbezny opis vyrobku sposobil
prekryvanie a nejasnosti medzi tymito dvomi vyrobkami. Zopakovalo aj svoje tvrdenie tykajice sa velkosti trhu
s potiahnutymi zvitkami, ktoré sa uz uviedlo v odovodnen{ 177 a v ktorom sa uviedlo, Ze spolo¢nost A dlhé roky
nakupovala dotknuty vyrobok v Unii, a odkdzalo na vyhldsenia inych vyrobcov hlinfkovych kompozitnych panelov,
ktoré sa uz uviedli v odovodneni 170 a ktoré sa riesili v odévodneniach 175 a 176. ZdruZenie EA sa takisto odvolalo
na ostatné zdroje doddvok bez ich presného $pecifikovania.

(184) V tejto stvislosti by sa malo najskor poznamenat, Ze sa zistilo, Ze makroekonomické tdaje poskytnuté zdruzenim
EA neboli presné a boli upravené Komisiou pri ur¢ovani kone¢nych ukazovatelov ujmy v stlade s informaciami
v spise tykajicimi sa ich technickej kapacity.

(185) V tvrdeni zdruZenia EA odkazujiicom na rozdiel medzi plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika na pouZitie
v hlinikovych kompozitnych paneloch a plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika na pouzitie v potiahnutych
zvitkoch nebol zohladneny najnovsi opis V)’lrobku ako sa uvddza v ¢lanku 2 ods. 2. Okrem toho, vzhladom na to,
Ze Zziadost spolocnosti A o oslobodenie je zalozend na colnom rezime konecné pouzitie podla clinku 254
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013 (¥) (dalej len ,Colny kédex Unie®), skutocnost, Ze tieto
vyrobky by mali rovnaky opis, sa povazovala za irelevantnii. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(186) Zistilo sa, ze skutocnost, Ze spolo¢nost A nakupuje dotknuty vyrobok v Unii uz mnohé roky, nie je v rozpore
s postidenim Komisie, Ze dotknuty vyrobok nebol na trhu Unie dostupny v dostatoénom mnozstve. Vzhladom na
to, Ze neexistuji presnejsie informdcie o inych zdrojoch doddvok, sa toto tvrdenie takisto zamietlo.

(187) Po konecnom poskytnuti informécif spolocnost A tvrdila, Ze problém s dostupnostou sa tykal plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika pouzivanych pri vyrobe potiahnutych zvitkov, ako aj pri vyrobe hlintkovych kompozitnych
panelov, a pripomenula svoju Ziadost o oslobodenie plochych valcovanych vyrobkov z hlinika pouzivanych pri
vyrobe potiahnutych zvitkov od vyberu antidumpingovych ciel. Okrem toho pripomenula, Ze niektorf doddvatelia
z Unie nemohli dodat pozadované mnozstvé alebo Celili problémom s kvalitou, pokial ide o oslobodené ploché
valcované vyrobky z hlinika.

(188) Hoci Komisia priznala, Ze problém s dostupnostou sa tykal oboch vyuzZiti, uz v odovodneni 181 objasnila, preco by
sa vyli¢enie nemalo vztahovat na ploché valcované vyrobky z hlinika pouZivané pri vyrobe potiahnutych zvitkov.
KedZe v tejto stivislosti neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, toto tvrdenie sa zamietlo.

(189) Po kone¢nom poskytnuti informdcii zdruzenie EA spochybnilo rozhodnutie Komisie znizit vyrobni kapacitu
oznamovant niektorymi vyrobcami z Unie, pokial ide o oslobodeny vyrobok, a tvrdilo, Ze niektoré obmedzenia
tykajtce sa 51rky vonkajSieho rozsahu nepodporovah takéto zniZzenia vyrobnej kapacity. Zdruzenie EA dalej tvrdilo,
7e aj znizend vyrobna kapacita upravend Komisiou bude dostatoéni na zisobovanie trhu Unie potrebnym
mnozstvom vyrobkov. Zdruzenie EA takisto tvrdilo, Ze neexistencia alternativnych zdrojov mimo EU nebola
podloZend dékazom v spise dostupnom ostatnym strandm, a teda by sa v stlade s clankom 19 ods. 3 zékladného
nariadenia nemala zohladnovat. Napokon, zdruzenie EA zopakovalo svoje tvrdenie, Ze vietci vyrobcovia
hlinkovych kompozitnych panelov v Unii vyhldsili, Ze st schopni dodat v Unii potrebné mnozstva.

(190) Na zédklade pripomienok zdruzenia EA spolo¢nost A potvrdila presnost postidenia kapacity vyrobného odvetvia
Unie zo strany Komisie v pripade plochych valcovanych vyrobkov z hlinika pouzivanych pri vyrobe hlintkovych
kompozitnych panelov bez ohladu na obmedzenia sirky vonkajsicho rozsahu a opitovne poukdzala na problémy
s kvalitou. Ako sa vysvetluje v osobitnom poskytnuti informécif zaslanom zdruzeniu EA, informdcie tykajice sa
oslobodeného vyrobku predlozené zdruzenim EA boli upravené na zdklade podani od inych strdn, v ktorych sa
preukazuje, Ze tito vyrobcovia nemohli spliiat pozadované $pecifikicie alebo nevyrabali dotknuty vyrobok. Okrem
toho, ako sa vysvetluje v odovodneniach 174 az 180, hoci je nesporné, Ze niektori vyrobcovia plochych
valcovanych Vyrobkov z hlinika st skuto¢ne schopni vyrdbat oslobodeny vyrobok, urciti integrovani vyrobcovia
z Unie (vyrabajici vietky ploché valcované vyrobky z hlinika, potiahnuté zvitky a hlintkové kompozitné panely)

(*) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v.EUL 269, 10.10.2013, s. 1).
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chct obmedzit svoju ponuku pre spolocnost A z dovodu hospoddrskej sitaze afalebo vertikdlnej integrdcie, co
povedie k nedostatocnej dostupnosti na trhu Unie. Pokial ide o zdroje mimo EU, treba poznamenat, Ze informécie
v spise nemozno zhrndt vo verzii, ktord nemd doverny charakter, bez toho, aby sa zverejnili obchodné tajomstvd,
ktoré by mohli poskodit dotknuté strany. Zdruzenie EA v kazdom pripade neposkytlo dokazy, ktoré by poukazovali
na existenciu dostupnej kapacity v krajinich mimo EU. Napokon sa zistilo, Ze skutocnost, Ze ostatni vyrobcovia
hlinfkovych kompozitnych panelov by mohli tdajne ziskavat ploché valcované vyrobky z hlintka v Unii, nie je
v rozpore so zisteniami Komisie poukazujicimi na nedostatoénti dostupnost dotknutého vyrobku a jeho
poziadavky v oblasti kvality. Tvrdenia zdruzZenia EA sa preto zamietli.

(191) Na tomto zdklade Komisia potvrdila svoje predbeiné zistenia, ze v zdujme Unie sice bolo oslobodit dotknuty
vyrobok z vyberu antidumpingovych ciel, ale toto oslobodenie sa musi vztahovat len na ploché valcované vyrobky
z hlinika pouZivané na vyrobu hlinikovych kompozitnych panelov.

2.2.3. Litografické pdsy a batériové flie

(192) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolocnost Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (dalej len ,Xiamen
Xiashun“) napadla zamietnutie jej Ziadosti uvedenej v odévodneniach 89 az 92 predbezného nariadenia, ktord sa
tykala toho, Ze litografické pasy a batériové f6lie by sa mali vylicit z rozsahu preSetrovania. Tvrdila, Ze tieto
vyrobky sa neliSia od vyrobkov uvedenych v odévodneni 57 predbezného nariadenia a vylacenych z rozsahu
presetrovania uz v ozndmeni o zacati konania. UZ vylii¢ené vyrobky maji aj rovnaké chemické vlastnosti, kedze st
zlozené z viac ako 95 % cistého hlinika, podobne ako iné ploché valcované vyrobky z hlinika.

(193) Spolo¢nost Xiamen Xiashun takisto pripomenula svoje tvrdenia uvedené v odovodneni 89 predbezného nariadenia
tykajice sa fyzickych a chemickych vlastnosti, hriibky, vyrobného procesu a pouzitia.

(194) Zdruzenie EA potvrdilo, Ze litografické pasy a batériové félie patria do definicie vyrobku a maja rovnaké zdkladné
chemické vlastnosti ako ostatné ploché valcované vyrobky z hlinika, kedZe st zloZené z viac ako 95 % cistého
hlinika podobne ako ostatné ploché valcované vyrobky. St vysledkom rovnakého vyrobného procesu ako ostatné
ploché valcované vyrobky z hlinika. Zdruzenie EA takisto tvrdilo, Ze do podnetu boli zaclenené, pretoze ich vyrdba
niekol’ko vyrobcov EU, ktor celili velmi nizkym dumpingovym cendm z Ciny sposobujicim ujmu.

(195) V tejto stvislosti Komisia konstatovala, Ze vymedzenie vyrobku tohto presetrovania bolo navrhovatelmi spravne
definované, kedze sa vztahovalo na vyrobky, pri ktorych existovali dostatocné dokazy o dumpingovom dovoze
sposobujiicom ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Na tomto zaklade a kedZe sa nezistili nové prvky, sa toto tvrdenie
zamietlo.

(196) Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiamen Xiashun pripomenula svoje tvrdenia predloZzené vo fize
zacatia. KedZe neboli predlozené nové prvky a kedZe tieto tvrdenia sa uZ riedili v odovodneniach 89 az 92
predbezného nariadenia a dalSie tvrdenia spoloc¢nosti Xiamen Xiashun sa riesili v odévodneni 195, tieto tvrdenia sa
zamietli.

(197) KedZze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, potvrdili sa vietky ostatné zdvery uvedené v oddiele 2.3.3.
predbezného nariadenia.

2.2.4. UHF-30-60

(198) Povodnd Zziadost skupiny Nanshan vylicit UHF-30-60 sa rieSila v odovodneniach 93 az 102 predbezného
nariadenia. Po predbeznom poskytnuti informdcii skupina Nanshan pripomenula svoje tvrdenie, Ze presetrovany
vyrobok a UHF-30-60 sa liSia, a to na zdklade viacerych faktorov, ako sii zdkladné technické a fyzické vlastnosti,
koncové pouzitie a uplatnenie, vyrobny proces a distribu¢né kandly. Skupina takisto zopakovala, Ze tieto vyrobky
nie si navzdjom zamenitelné a vzdjomne si nekonkuruji. Skupina Nanshan namietala, Ze podla ustdlenej
judikatdry (*) nie je Ziadny faktor rozhodujticejsf nez ostatné pri posudzovani toho, ¢i sa vyrobok i od ostatnych
vyrobkov na ktore sa vztahuje rozsah presetrovania. Takisto uviedla, Ze trh Unie s UHF je mimoriadne obmedzeny,
pri¢om v nasledujtcich mesiacoch bude dostupnost zo strany vyrobcov z Unie obmedzend.

(*) JingAo Solar Co. Ltd, spojené veci T-158/14, T-161/14 a T-163/14, EU:T:2017:126, bod 93.
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(199) V reakcii na pripomienky skupiny Nanshan zdruZenie EA tvrdilo, Ze dotknuté ploché valcované vyrobky z hlinika sa
vyrabajii v EU alebo sa tam mozu vyrabat a splitajii opis vyrobku.

(200) Pokial ide o hospoddrsku sttaz medzi UHF-30-60 a ostatnymi vyrobkami, na ktoré sa vztahuje rozsah
presetrovania, malo by sa v prvom rade pripomentt, Ze UHF-30-60 patri do definicie vymedzenia vyrobku, ako sa
vymedzuje v odovodneniach 55 az 58 predbezného nariadenia. UHF-30-60 a ostatné vyrobky, na ktoré sa vztahuje
rozsah preSetrovania, majii predovsetkym rovnaké zakladné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti a tento
vyrobok patri do rozsahu presetrovania. Komisia okrem toho vo svojom predbeznom postideni neobmedzila svoje
postdenie len na dany faktor, ale vychddzala z viacerych faktorov, ako sii zdkladné vlastnosti, funkcia, vyrobny
proces a koncové pouzitie, aby mohla postdit, ¢i sa na UHF-30-60 vztahuje rozsah presetrovania. Toto tvrdenie
tykajlice sa obmedzenej dostupnosti UHF-30-60 na trhu Unie sa viak nepodlozilo dostatoénymi podpornymi
dokazmi.

(201) Na zaklade kone¢ného poskytnutia informdcii skupina Nanshan zopakovala svoje tvrdenie, ktoré uviedla v predbeznej
faze. Skupina uviedla aj to, Ze vlastnosti dvoch stran dotknutého vyrobku sa odlisuji, ¢o vedie k odlisnému vyrobnému
postupu na najmodernejSom zariadeni a k odlisnému koncovému pouzitiu. Skupina Nanshan dalej tvrdila, Ze zavedenie
antidumpingovych opatreni bude mat skodlivy vplyv na pouzivatelov v dosledku zdvaznych nedostatocnych dodavok
v Unii. Skupina Nanshan toto tvrdenie podporila vyhliseniami od pouzivatelov, ktori nahldsili tazkosti so
zabezpecovanim zdrojov v poslednych mesiacoch (po obdobi presetrovania) a v nadchddzajticich mesiacoch. V tejto
stvislosti poukazala aj na skutocnost, Ze jeden vyrobca z Unie zastavil svoju vyrobu dotknutého Vyrobku aby sa zameral
na iné vyrobky. Vzhladom na to, Ze neexistovali alternativne zdroje dodévok, skupina Nanshan tvrdila, Ze ¢insky dovoz
bol pre neintegrovanych pouzivatelov nevyhnutny.

(202) V tejto suvislosti sa odkazuje na od6vodnenia 93 az 102 predbezného nariadenia a na odévodnenie 200 tohto
nariadenia, v ktorych sa rieili povodné tvrdenia skupiny Nanshan. Komisia okrem toho poznamenala, ze UHF-
30-60 nie je jediny produkt, na ktory sa vztahuje rozsah tohto konania, ktory md strianky s rovnakymi
vlastnostami, kedZe aj ploché valcované vyrobky z hlinika uréené pre vymenniky tepla maj tieto vlastnosti.

(203) Aj ked Komisia zohladnila prvky po obdobi presetrovania, usidila, Ze situdcia, ako ju opisala skupina Nanshan
a dvaja pouzivatelia, nepoukazuje na Strukturdlny nedostatok kapacity, ale skor na docasnd situdciu v dosledku
vieobecného oZivenia hospodarstva po pandémii COVID-19, pocas ktorej sa dopyt zvysil v kratkom case, takze
vyrobné odvetvie Unie sa teraz musi prisposobit novej trhovej situdcii. V tejto savislosti sa nepredpokladalo, Ze
zavedenie antidumpingovych opatreni bude mat $kodlivy vplyv na koncovych uzivatelov. V kazdom pripade
pouzivatelia, ktori poskytli pripomienky, nepredloZili vyplneny dotaznik. Preto nebolo mozné postdit, do akej
miery budi tymito opatreniami ovplyvneni. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(204) Komisia teda potvrdila svoje zdvery dosiahnuté v oddiele 2.3.4 predbezného nariadenia.

2.2.5. Ploché valcované vyrobky z hlinika pouzivané na vyrobu Zaliziovjch lamiel

(205) Povodnd ziadost spolocnosti OPL System AB (dalej len ,OPL®) vyliicit Zzaliziové lamely sa riesila v odévodneniach
103 az 104 predbezného nariadenia.

(206) Spolocnost OPL pripomenula, Ze vyrobné odvetvie Unie nevyrdba ploché valcované vyrobky z hlinika podla
Specifikdcii spolo¢nosti OPL, ani ich nie je schopné vyrdbat. Zdoraznila, Ze pouzitie vyrobku s nizSou kvalitou
poskodi jej vybavenie a kone¢ny vyrobok nebude zodpovedat poziadavkim jej zakaznikov.

(207) Spolocnost OPL poukazala na nimietky k svojim colnym kvétam z roku 2016 od styroch roznych vyrobcov z Unie,
ktori idajne nevyrdbaji ploché valcované vyrobky z hlinika podla $pecifikdcii spolo¢nosti OPL, alebo ich nie st
schopni vyrdbat. V tejto stvislosti tvrdila, Ze napriek obchodnej vymene s niektorymi zo Styroch spolocnosti,
ziadna z nich spolo¢nosti OPL vzorky neposkytla. Takéto tvrdenia vsak boli podloZzené podpornymi dokazmi len
pre jednu z tychto spolocnosti. Spolo¢nost OPL zéroven tvrdila, Ze Ziadny z vyrobcov z Unie nemohol vyrabat
dotknuty Vyrobok S vynimkou jedného vyrobcu vsak spolocnost OPL nezdovodnila tvrdenie, Ze poZziadala
o dodévky alebo Ze vyrobcovia z Unie odmietli dodat tovar afalebo uviedli, Ze nie st schopni vyrobit dotknuty
vyrobok, a nespravila to v lehote na predloZenie pripomienok k predbeznému poskytnutiu informécii alebo
v lehote na vyjadrenie pripomienok inych strdn po predbeznom poskytnuti informdcii.
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(208) Zdruzenie EA pripomenulo, Ze vyrobné odvetvie Unie je schopné vyrébat ploché valcované vyrobky z hlinika podla
$pecifikcii spolocnosti OPL, a predlozilo vyhldsenia, Ze niektori vyrobcovia z Unie by mohli dodavat dotknuty
produkt. Okrem toho spochybnilo tvrdenie, Ze spolo¢nost OPL kontaktovala niekolkych Vyrobcov z Unie, ked7e
uviedlo, Ze nikto z vyrobného odvetvia Unie v poslednom case nedostal ziadnu Ziadost o cenovii ponuku alebo Ze
neprebiehaju diskusie.

(209) Hoci je mozné tvrdenia jedného vyrobcu z Unie spochybnit, Komisia zistila, Ze najmenej jeden vyrobca z Unie je
schopny vyrdbat ploché valcované vyrobky z hlinika podla Specifikdcii spolo¢nosti OPL.

(210) Dokazy poskytnuté spolo¢nostou OPL v stanovenych lehotdch, pokial ide o schopnost vyrobného odvetvia Unie
Vyrabat a skutocnost ze spolo¢nost kontaktovala Vyrobcov z Unle sa tyka]u len ]edneho Vyrobcu z Unie, pricom
vyrobca, sa dalej vztahovali na obdobie po uloZeni predbeznych opatreni. Komisia nepovazovala tento dokaz za
dostato¢ne spolahlivy dokaz odmietnutia vyroby alebo doddvok zo strany tohto vyrobcu po uloZeni kone¢nych
opatreni a uUplnom obnoveni beznych trhovych podmienok, a to vzhladom na potencidlny ucinok tychto
docasnych opatreni na spravanle tcastnikov trhu. Je opodstatnené ocakdvat, zZe vo chvili, ked Komisia ukladd
predbezné opatrenia, sa mozu vyrobcovia z Unie rozhodniit odlozif uzatvorenie dlhodobého zmluvného vztahu,
kym nebude jasné, ¢i budi ulozené konecné cla a ak dno, na akej drovni. Okrem toho, hoci podania obsahovali
tvrdenia, Ze ostatni vyrobcovia z Unie nechceli alebo nemohli dodévat spolo¢nosti OLP, tieto tvrdenia neboli
podlozené ziadnymi dokazmi. V kazdom pripade sa moze odovodnene predpokladat, ze dovoz z CIR bude
pokracovat vzhladom na troven kone¢nych opatreni.

(211) Po lehote na predlozenie pripomienok k informdacidm, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na
poskytnutie informdcii o predbeznych zisteniach spolo¢nost OPL predlozila niekolko e-mailovych komunikacii
s vyrobcami z Unie, od ktorjch sa pozadovalo, aby potvrdili, ¢i by mohli vyrdbat ploché valcované vyrobky
z hlinika podla 3pecifikdcii spolocnosti OPL. Na zdklade toho spolocnost OPL tvrdila, Ze s vynimkou jedného
vyrobcu z Unie, ktory je ochotny dodat skdsobné ploché valcované vyrobky z hlinika, Ziadny z vyrobcov z Unie
nebol schopny vyrdbat ploché valcované vyrobky z hlinika podla jej $pecifikacii.

(212) Pri presetrovani sa zistilo, Ze zdver, ku ktorému dospela spolo¢nost OPL, o tom, Ze vyrobcovia z Unie neboli schopni
vyrabat ploché valcované vyrobky z hlinika podla jej $pecifikicii, nebol podlozeny dokazom, kedze z e-mailovej
komunikacie vyplynulo, Ze niektor{ vyrobcovia boli ochotni nadviazat obchodny vztah so spolo¢nostou OPL.
Okrem toho sa ukdzalo, Ze $pecifikdcie pozadované spolo¢nostou OPL, pokial ide o chemické zlozenie, boli
prisnejsie ako $pecifikicie uvedené v jej ziadosti o vylicenie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(213) Na zdklade toho sa Zziadost spolo¢nosti OPL o vylicenie zamietla a Komisia potvrdila svoje zdvery, ku ktorym
dospela v oddiele 2.3.5 predbezného nariadenia.

2.2.6. Ploché valcované vyrobky z hlinika na pouZitie v transformdtoroch

(214) Po predbeznom poskytnut1 informdcif spolocnost Hitachi tvrdila, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni malo
skodlivy vplyv na sirsie odvetvie elektrickej energie v EU. Spolocnost tvrdila, Ze niektorf jej doddvatelia plochych
valcovanych vyrobkov z hlinfka mali nedostatok kapacity, ¢o viedlo k nedostatku materidlu na trhu Unie.
Spolo¢nost Hitachi takisto uviedla, Ze tento vyvoj sa zhodoval s uloZenim predbeznych antidumpingovych opatreni
na ploché valcované vyrobky z hlinika s povodom v CIR. Nésledne tvrdila, Ze u nej dolo k oneskoreniu vyroby,
ktoré by ¢oskoro ovplyvnilo ich doddvky. Okrem toho tvrdila, Ze dojde k ndrastu dopytu po plochych valcovanych
vyrobkoch z hlinika v odvetvi vykonovych transformdtorov, a to v dosledku vyvoja regula¢ného rdmca v tomto
odvetvi (*'). Na zdklade toho poZziadala o oslobodenie od antidumpingovych opatreni v odvetvi transformatorov.
Spoloc¢nost takisto tvrdila, Ze takéto oslobodenia sa uz udelili vyrobcom ndpojovych plechoviek, automobilov
a lietadiel. Dalej tvrdila, ze podobné oslobodenie by sa malo udelit odvetviu transformatorov na zdklade zdsady
nediskrimindcie vzhladom na podiel, ktory ploché valcované vyrobky z hlinika predstavuji v ich kone¢nych

vyrobkoch.

() Nariadenie o ekodizajne (EU) 2019/1783 (U.v. EUL 272, 25.10.2019, 5. 107).
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(215) ZdruZenie EA tvrdilo, Ze stcasné problémy s kapacitou a dodavkami sa netykali uloZenia antidumpingovych
opatreni, kedZe priamo stviseli s masivnym oZzivenim hospodarstva po pandémii COVID-19. Dalej tvrdilo, Ze ide
o celosvetovy jav, ktory zasiahol mnoho odvetvi, na ktoré sa antidumpingové cld dokonca Vobec nevztahuja.
Zdruzenie takisto dodalo, Ze pouzivatelia plochych valcovanych vyrobkov z hlinika v EU, ktori zabezpecovali
objemy od eurdépskych vyrobcov prostrednictvom dlhodobych zmliv, nemali problém s dodavkami.

(216) Komisia poznamenala, Ze ziadne z tvrdeni spolo¢nosti Hitachi nebolo podlozené podpornymi dokazmi, okrem
zmeny regulaéného rdmca. Komisia dalej vzhladom na Ziadost o oslobodenie a tvrdenie o nediskrimindcii
poznamenala, Ze vyrobcovia ndpojovych plechoviek, automobilov a lietadiel neboli vobec zacleneni do rozsahu
presetrovania. Na tieto vyrobky sa preto neudelila Ziadna vynimka. Komisia preto nerozumie, ako by mohla byt
spoloc¢nost Hitachi diskriminovana. V kazdom pripade sa moze odévodnene predpokladat, ze dovozy z CLR budt
pokra¢ovat vzhladom na droven koneénych opatreni. Komisia preto tiito Ziadost zamietla.

2.2.7. Ploché valcované vyrobky z hlinika na pouZitie v elektrolytickych hlinikovych kondenzdtoroch

(217) Po predbeznom poskytnuti informdcii pouzivatelia TDK IT a TDK HU predlozili pripomienky, v ktorych pozadovali
vylacenie nizkonapdtového a vysokonapitového anédového hlinika, hlinikovych péasov a katédovych hlinikovych
folil na pouzitie pri vyrobe elektrolytickych hlinikovych kondenzatorov z rozsahu predetrovania. Tvrdili, Ze tieto
ploché valcované vyrobky z hlinika majii odlisné fyzické, technické a chemické vlastnosti (Cistota, zliatiny,
krystalickd $truktdra a oxidacné Vlastnostl) ze si vyzaduju Specificki vyrobnd technoldgiu (bez tavenia) a Ze
vyrobné odvetvie Unie nemda pre tento vyrobok dostatok vyrobnej kapacity. Okrem toho takisto tvrdili, Ze tieto
vyrobky sa pouZivajii len na vyrobu elektrolytickych hlintkovych kondenzitorov, ze maja vyssie ceny a ze dovédzané
objemy tvoria mald cast spotreby plochych valcovanych vyrobkov z hlinika v Unii. Podla ich nazoru vylicenie
takychto vyrobkov nesposobi ujmu vyrobnému odvetviu Unie, pricom antidumpingové opatrenia negativne
ovplyvnia jeho finan¢ni vykonnost.

(218) Zdruzenie EA tvrdilo, Ze dotknuté ploché valcované vyrobky z hlinika sa mézu vyrébat’ v EU alebo v Eurépskom
hospoddrskom priestore (dalej len ,EHP*) a splitat opis vyrobku. Takisto dodalo, Ze takéto vyrobky boli vyrobené
v EU a niektori vjrobcovia planuji znovu zacat s vyrobou.

(219) V reakcii na podanie zdruZenia EA spolocnost TDK IT namietala, Ze dotknuté ploché valcované vyrobky z hlinika st
v EU dostupné. Dalej tvrdilo, Ze tieto Specifické produkty neboli dostupné uz od druhej polovice roka 2018
a odvoldvalo sa na vyhldsenie vyrobcu z Unie. Takisto tvrdilo, Ze ploché valcované vyrobky z hlinika doddvané
vyrobnym odvetvim Unie v minulosti mali na dolnej hranici rozpitia prijatelnii kvalitu a Ze dopyt zdkaznikov si
teraz vyzaduje vyrobky vyssej kvality, ktoré tento vyrobca nemohol vyrdbat, ked zastavil svoju vyrobu. Zdruzenie
doplnilo, ze v pripade opdtovného zacatia vyroby bude musief materidl prejst dlhym dvojitym procesom
overovania (v spolo¢nosti TDK a pri jej zdkaznikoch) pred tym, ako by sa mohol znovu pouzivat.

(220) Po lehote na predlozenie pripomienok k informdacidm, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na
poskytnutie informdci{ o predbeznych zisteniach, zdruzenie EA zopakovalo svoje tvrdenie o dostupnosti
dotknutého vyrobku v Unn alebo v EHP. Takisto doplnilo, Ze vyrobné odvetvie Unie muselo zastavit vyrobu
dotknutych vyrobkov v Unii, a to v dosledku nekalej hospodarskej sttaze zo strany cinskych vyvéZzajicich
vyrobcov. ZdruZenie uviedlo, Ze ak by prevlddala spravodlivd hospoddrska sttaz, niekolko vyrobcov v Unii by bolo
schopnych doddvat tieto vyrobky na trhu Unie. Na zdklade toho dospelo k zdveru, Ze by oslobodenie tychto
vyrobkov s povodom v Cine bolo proti zdujmu Unie, kedZe tymto oslobodenim by sa podporila nekald situdcia
a zdvaznym sposobom by sa narusilo nedévne dsilie vyrobcov z Unie vyrabat tieto vyrobky v Unii.

(221) V nadvidznosti na pripomienky zdruzenia EA predloZzené po lehote na predloZenie pripomienok k informdcidm
poskytnutym inymi zainteresovanymi stranami v reakcii na poskytnutie informécii o predbeznych zisteniach
spolo¢nost TDK HU tvrdila, Ze vyrobky, ktoré doviezla, sa lisili od vyrobkov, ktoré doviezla spolo¢nost TDK IT
z hladiska spracovania a kvality, hodnoty, colného kédu a kone¢ného pouzitia. Takisto tvrdila, Ze tieto dva vyrobky
nie st podobnymi vyrobkami, kedZe vyrobok dovadzany spolo¢nostou TDK IT je surova hlinikové f6lia, ktord sa md
spracovat, priom vyrobok dovdzany spolocnostou TDK HU je uZ spracovany a md sa zapracovat do
elektrolytickych hlinikovych kondenzatorov bez dalsieho spracovania.
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(222) Okrem toho doplnila, Ze pripomienky zdruZenia EA sa tykali len vysoko ¢istej hlinikovej folie pouZzivanej na vyrobu
vysokonapitovej anddovej a hlinikovej folie pre elektrolytické hlinikové kondenzitory a nie hlinikovej félie
a nizkonapitovej/vysokonapitovej anédovej hlinikovej flie dovdzanej spolo¢nostou TDK HU, a Ze zdruzenie EA
neposkytlo Ziadne zmysluplné a odovodnené dokazy o stcasnej alebo budiicej dostupnosti tohto vyrobku
dovazaného spolo¢nostou TDK HU.

(223) Spolocnost TDK HU takisto uviedla, Ze vyrobok, ktory moze vyrdbat vyrobné odvetvie Unie alebo ktory sa moze
vyrdbat v EHP, vzhladom na svoje vlastnosti nezodpovedd vyrobku, ktory pouziva.

(224) V nadvaznosti na pripomienky zdruzenia EA uvedené v odovodneni 220 spolo¢nost TDK IT uviedla, Ze vyrobcovia,
ktori boli tidajne schopni vyrdbat dotknuté vyrobky, nespliiali pozadované normy v oblasti kvality alebo nevyrdbali
vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, ale skor tabule; t. j. polotovar pouZivany na vyrobu vyrobku, ktory je
predmetom preSetrovania.

(225) Spoloénost’ TDK IT takisto tvrdila, Ze pripomienky zdruzenia EA tykajiice sa nekalej hospoddrskej sttaze boli
nejasné, neboli podlozené dokazmi a Ze prislusny trh sa nezameriava na cenu, ale na kvalitu. Okrem toho
spochybiiovala pripomienky zdruzenia EA tykajice sa zaujmu Unie z dovodu nedostatoéného tcinného
a stabilného zdroja dodévok na trhu Unie. To by viedlo k zvyeniu nékladov a k oslabeniu efektivnosti naslednych
pouzivatelov.

(226) Po lehote na predloZenie pripomienok k informdcidm, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na
poskytnutie informdcif o predbeznych zisteniach, nemecké zdruzenie elektrickych a elektronickych vyrobcov (dalej
len ,ZVEI*) podporilo tvrdenia spolocnosti TDK HU a TDK IT o nedostatocnej dostupnosti vyrobku v Unii a trvalo
na potrebe zabezpecit stabilnt doddvku svojim zdkaznikom v automobilovom priemysle a v odvetvi prlemyselnej
elektroniky, ako aj na negativnom vplyve, ktoré by tieto opatrenia mohli mat na ich konkurencieschopnost voci
dodévateflom mimo EU. Zdruzenie ZVEI identifikovalo ako dali zdroj dodévok dotknutych vyrobkov okrem Ciny
aj Japonsko.

(227) Na zdklade kone¢ného poskytnutia informdcii spolo¢nost TDK HU tvrdila, Ze Komisia nepreskiimala svoje tvrdenia
o dostupnosti vyrobkov, ktoré vyzaduje pocas predbeinej fazy. Pripomenula, Ze vyrobky, ktoré pouziva, sa v EU
nevyrdbaji uz priblizne pdt rokov. Konkrétnejsie tvrdila, Ze katédové hlinikové félie a nizkonapatové an6dové
hlinikové félie sa v EU nevyraba]u a ze hoci sa niektoré vysokonapitové anédové hlintkové folie v ramci EU
vyrabaja, tieto vyrobky nespliaji jej fyz1kalne chemické alebo technické $pecifikacie. Dalej tvrdila, Ze na obnovenie
vyroby v EU by boli potrebné znacné investicie (z hladiska casu aj financif).

(228) Spolocnost TDK HU takisto tvrdila, Ze vyrobcovia z Unie nenamietali voci ich Ziadosti o vylicenie na ziklade
zmysluplnych a odévodnenych ndmietok. Spolo¢nost tvrdila, Ze zdruzenie EA si zamenilo vyrobky dovdzané
spolo¢nostami TDK IT a TDK HU, ktoré st tdajne odlisné, a Ze neposkytlo dokazy, ze dochddza k vyrobe vyrobkov,
ktoré spolo¢nost TDK HU vyzaduje, alebo Ze sa tdto vyroba coskoro za¢ne. Na zdklade toho tvrdila, Ze Komisia
nepostdila podania spolo¢nosti TDK HU a zdruzenia EA dostatoéne podrobne, a teda pocas predbeznej fazy
nespracovala jej Ziadost nestranne ani spravodlivo.

(229) Okrem toho spolocnost TDK HU tvrdila, Ze Komisia neposidila moZznost uplatnit colny rezim konecné pouzitie
podla ¢ldnku 254 Colného kédexu Unie. Podl'a ndzoru spolo¢nosti TDK HU uplatnenie takéhoto colného rezimu
nesposobi vyrobnému odvetviu Unie Ziadnu ujmu a posliZi virobcom kondenzatorov so sidlom v EU.

(230) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost TDK IT pripomenula, Ze vyrobok, ktory pouZiva, si vyZaduje vysoky
stupeni Cistoty, ¢o tento vyrobok robi jedine¢nym z hladiska technickych vlastnosti, a teda nie je porovnatelny
s ostatnymi plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika. V tejto stvislosti sa odvolala na zdroj tretej strany ().
Spolo¢nost TDK IT okrem toho tvrdila, Ze vysoko ¢istd hlinikové félia vyriband v Unii bola neuspokojivé alebo
vobec neexistovala, takze uloZenie antidumpingovych ciel by prerusilo doddvku Vysoko Cistej hlintkovej folie, a tak
by sposobilo narusenia na trhu Unie, kedZe jediny vyrobca z Unie z trhu odisiel uz v roku 2018 v dosledku slabej
kvality )eho vyrobkov, pricom obnovit vyrobu by trvalo dva az tri roky. A napokon, spolo¢nost TDK IT takisto
tvrdila, Ze jediny Vyrobca Vysoko Cistej hlinikovej folie z Unie by pracoval podla dohody o spracovani, a teda by
nevlastnil vyrobok pouzivany spolo¢nostou TDK IT.

(*) Nagata, Aluminium Electrolytic Capacitor with Liquid Electrolyte Cathode (Elektrolyticky hlinikovy kondenzétor s kvapalnou elektrolytickou
katédou), s. 120 - 137.



11.10.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 359/37

(231) Na zdklade informacii v spise Komisia tvrdila, Ze dotknuté ploché valcované vyrobky z hlinika patria do vymedzenia
vyrobku, ako sa definuje v ozndmeni o zacati konania a v odévodneniach 55 az 58 predbezného nariadenia. Maji
rovnaké zdkladné fyzické, technické a chemické vlastnosti ako iné ploché valcované vyrobky z hlinika, kedze
pozostavajt z viac ako 95 % Cistého hlinika podobne ako iné ploché valcované vyrobky z hlinika. Vacsina plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika md takisto svoje vlastné Specifikdcie v zavislosti od uplatnenia alebo od poziadaviek
dotknutého koncového pouzivatela. Skutocnost, ze dotknuté ploché valcované vyrobky z hlinika maji urcitd
droveni Cistoty, st vyrobené z urcitych zliatin, maji Specifickii krystalickd $truktiru alebo niektoré oxidacné
vlastnosti, neznamend, Ze nemajd rovnaké zdkladné chemické, technické a fyzikdlne vlastnosti ako ostatné ploché
valcované vyrobky z hlinika.

(232) Pokial ide o vyrobny proces, Komisia stanovila, Ze dotknuté ploché valcované vyrobky z hlinika maji do velkej
miery rovnaky vyrobny proces, ako sa opisuje v odovodneni 56 predbezného nariadenia, a do velkej miery
pouzivaji rovnaké vyrobné zariadenie ako ostatné ploché valcované vyrobky z hlinika. Skutocnost, ze dotknuté
ploché valcované vyrobky z hlinika pouZivajii osobitné zariadenia, nie je jedine¢nd, kedZe aj ostatné ploché
valcované vyrobky z hlinika, ktoré st sicastou vymedzenia vyrobku, mozu mat Specifické zariadenia (ako je
platovacie zariadenie alebo rezacie zariadenie).

(233) Komisia takisto poznamenala, Ze existovali rozne ndzory na dostupnost tohto vyrobku na trhu Unie a Ze prvky
v spise ju nepresvedcili o tom, Ze existuje dlhodobé Strukturdlne riziko nedostatku dodavok. V kazdom pripade sa
moze odovodnene predpokladat, Ze dovoz z CLR bude pokracovat v zdvislosti od tirovne kone¢nych opatreni.

(234) Komisia vyjadruje polutovanie nad tym, Ze spolo¢nosti TDK IT and TDK HU nezaslali vyplnené dotazniky ako
pouzivatelia a Ze sa zaregistrovali ako zainteresované strany az po predbeznom poskytnuti informécii. Komisia
mohla v tejto stvislosti toto tvrdenie a situdciu tychto spolo¢nosti posudit iba na zdklade netiplnych informacii,
ktoré poskytli v rdmci svojich pripomienok k predbeznému poskytnutiu informdcii. Komisia teda nedostala Ziadny
vyplneny dotaznik ani dostatocne v¢asné informdcie, ktoré by si mohla overit, a teda nebola schopnd posudit
podiel plochych valcovanych vyrobkov z hlinika na celkovych vyrobnych ndkladoch tychto dvoch spolo¢nosti ani
potencidlny vplyv, ktory antidumpingové opatrenia moZu mat na ich podnikanie a ziskovost.

(235) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolocnost TDK HU namietala proti skutocnosti, Ze Komisia nedostala
informdcie dostatocne v¢as a Ze nebola schopnd posidit jej tvrdenie a situdciu, z toho dovodu, Ze spolo¢nost
Komisii poskytla pisomné pripomienky k predbeznému poskytnutiu informécif do pozadovanej lehoty a predlozila
tri ndsledné podania, pricom vsetky obsahovali zmysluplné informdacie o jej ¢innostiach. Z rovnakého dévodu
spolo¢nost TDK HU vyjadrila polutovanie nad tym, Ze hoci k tomu bola vyzvand, Komisia sa na fiu neobratila so
ziadostou o dodato¢né informdcie/oddvodnenie na postdenie jej Ziadosti a na vyrieSenie rozporov.

(236) Ako sa uvddza v bode 5.5 ozndmenia o zacati konania, vSetky zainteresované strany boli vyzvané k tomu, aby
poskytli informécie tykajtice sa postdenia zdujmu Unie do 37 dni od ddtumu zacatia tohto konania, a to bud
v lubovolnom formate, alebo vyplnenim dotaznika dostupného vietkym strandm od ddtumu zacatia konania.
V bode 5.5 ozndmenia o zacati konania sa takisto stanovuje, Ze predlozené informdcie sa zohladnia len vtedy, ak
budi v Case ich predlozenia podloZené konkrétnymi dokazmi.

(237) V tejto suvislosti by sa malo najskor poznamenat, Ze ani jedna z dvoch spolocnosti neposkytla informdcie
o postdeni zdujmu Unie v 37-dfiovej lehote. Po druhé, spolocnost TDK HU ani spolo¢nost TDK IT nepredlozili
vyplneny dotaznik pre pouzivatela, prostrednictvom ktorého by Komisia mohla v nélezitom case zozbierat
informdcie, ktoré sa povazujii za nevyhnutné, pozadovat pripadne dodato¢né informaécie, overit prijaté informacie
a postdif tvrdenia na zdklade overenych informdcii. V danom pripade mala Komisia len ¢iastkové neoverené
informdcie, ktoré neboli predlozené vcas a ktoré sa znacne li§ili od $tandardného siboru tidajov pozadovanych vo
vyplnenom dotazniku. Takéto informdcie neumoznili nalezité postdenie potencidlneho vplyvu, ktory mozu
antidumpingové opatrenia mat na ¢innosti spolocnosti TDK HU a TDK IT. KedZe nebol vé¢as zaslany vyplneny
dotaznik, Komisia sa domnievala, Ze za dokazné bremeno sii zodpovedné spolocnosti predkladajice Ziadosti po
predbeznom poskytnuti informdcii, a nie Komisia, ktord vyzvala strany, aby sa na presetrovani zacastnili uz na
zaciatku, ako sa uvddza v bode 5.5 ozndmenia o zacati konania.
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(238) Komisii ndsledne chybali nevyhnutné informécie tykajice sa dostupnosti dotknutych vyrobkov v Unii aj mimo nej
a nemohla posudit, ¢i sa dotknuté vyrobky uz ziskavali z inych krajin alebo by sa mohli ziskavat z inych krajin.
Komisia v dosledku toho nemohla ani postidit moznost uplatnit colny rezim kone¢né pouzitie podla clanku 254
Colného kédexu Unie.

(239) Komisia sa celkovo domnievala, s odkazom na tvrdenia spolo¢nosti TDK HU a TDK IT uvedené v odovodneniach
227 az 228, ze vzhladom na to, Ze nebol doruceny vyplneny dotaznik, ktory obvykle obsahuje informdcie tykajtce
sa prvkov, ako st zdroje doddvok; ndkupy; predaj v Unii a mimo nej a podiel vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania, ako stcast celkovych nakladov a ziskovosti; Komisia nemohla vykonat zmysluplné postdenie tvrdeni
spolo¢nosti TDK HU a TDK IT na zdklade Standardného stiboru dostato¢ne véas vyplnenych informécii. Komisia sa
v tejto suvislosti domnievala, Ze konala ndleZite a nestranne, ked sa zaoberala vSetkymi tvrdeniami
a pripomienkami, ku ktorymi mala k dispozicii dostato¢né informacie. Rovnaka logika sa uplatiiuje aj na tvrdenie
spolo¢nosti TDK HU uvedené v odévodneni 229.

(240) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa tvrdenia spolo¢nosti TDK HU a TDK IT zamietli.

2.2.8. Hlinikové pdsy

(241) Po predbeznom poskytnutl informdcii pouzivatel, spolo¢nost Amcor, predlozila pripomienky a poZiadala
o oslobodenie hhnfkovych pasov v rezime kone¢né pouzitie z hladiska zdujmu Ume Tvrdila, Ze Celi problémom pri
ziskavani hlintkovych pasov v dosledku tidajne obmedzenej kapacity surovin v EU a na celom svete. Spolocnost
Xiamen Xiashun podporila Ziadost spolo¢nosti Amcor. Okrem toho tvrdila aj to, Ze hlintkové pédsy a iné ploché
valcované vyrobky z hlinika st odli§né vyrobky, kedZe maji rozdielne fyzikdlne a technické vlastnosti, vyrobné
procesy, kone¢né pouzitie a uplatnenie.

(242) Zdruzenie EA odpovedalo, Ze spolo¢nost Amcor nezabezpecila objemy v Eurépe dostato¢ne véas a Ze situdcia,
ktorej ¢eli, je len kratkodobym problémom, kedZe trh nepredpokladal sicasny vysoky dopyt spojeny s ozivenim
hospodarstva po pandémii COVID-19. ZdruZenie takisto tvrdilo, Ze situdcia spolo¢nosti Amcor by sa nemala
porovndvat s ostatnymi vyrobcami f6lif, kedZe hlavnou obchodnou &innostou spolo¢nosti Amcor je vyroba obalov
a nie valcovanie folif.

(243) Podla Komisie neboli tvrdenia tykajice sa roznych fyzikdlnych a technickych vlastnosti, V)'rrobn)'rch procesov,
konetného pouzitia a uplatnenia odoévodnené podpornymi dokazmi. NavySe, napriek ozndmeniu opatreni
spolocnost Amcor nepoziadala svojich doddvatelov z Unie o zvysenie zmluvného objemu a nesnazila sa ani
o podpisanie strednodobe] zmluvy s ostatnymi potencidlnymi dodavatelmi z EU. Koneéné cld st okrem toho nizsie
ako predbezné cld a pravny subjekt ,Amcor Singen Rolling GmbH" by bol aj v pripade uloZenia antidumpingovych
opatreni stéle primerane ziskovy. Pocas obdobia preSetrovania a pred obdobim presetrovania skuto¢ne dosiahol
dostato¢né trovne zisku; existuja silné ndznaky, Ze by mohol previest ¢ast ndkladov alebo vSetky ndklady na clo na
svojho zdkaznika a md vyznamné nadvizujiice vyvozné &innosti, ktoré umoziuji dovoz dotknutého vyrobku
v ramci aktivneho zuslachtovacieho styku. Neddvno sa okrem toho ulozili predbezné antidumpingové cld na dovoz
upravovanych hlintkovych folii s povodom v Cinskej ludovej republike (¥), ktoré st stcastou jeho portfélia
vyrobkov v dalsom ¢lidnku vyrobného retazca. Hoci v odvetvi {6lif stdle pdsobi vela dalsich spolocnosti, spolo¢nost
Amcor bola jedind, ktord sa zaregistrovala ako zainteresovand strana, poskytla pripomienky a poZiadala
o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie. Preto sa zdalo, Ze ostatni pouzivatelia v tomto odvetvi nemajii také obavy
ako spolo¢nost Amcor. Této Ziadost sa preto zamietla.

(244) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Amcor predniesla staznost, Ze Komisia v tomto poskytnuti
informdcii neriesila jej Ziadost o vyliCenie hlinikovych pdsov z vymedzenia vyrobku. V rovnakom stibore
pripomienok spolo¢nost Amcor stiahla svoju Ziadost o vylicenie hlinikovych pdsov z vymedzenia vyrobku
a o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie. Okrem toho spolo¢nost Amcor tvrdila, Ze na rozdiel od zisteni Komisie
kontaktovala vyrobcov z Unie, aby si od nich zabezpecila hlintkové psy.

) U.v.EUL 216, 18.6.2021,s. 142.
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(245) Komisia vzhladom na pripomienky spolo¢nosti Amcor a najmi na stiahnutie jej Ziadosti nepovazovala za potrebné
posudzovat Ziadost o Vyluceme vyrobku spolocnosti Amcor. Pokial ide o kontakty spolo¢nosti Amcor s vyrobcami
z Unie, treba poznamenat, Ze hoci spolo¢nost Amcor naozaj kontaktovala vyrobcov z Unie, tento kontakt sa tykal
len malého poctu tychto vyrobcov. Velkd vicsina vyrobcov z Unie, ktori mohli byt spolahlivym alternativnym
zdrojom dodévok, teda kontaktovand nebola. Tvrdenia spolo¢nosti Amcor sa preto zamietli.

(246) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze jej podania tykajtce sa rozdielov vo
vlastnostiach hlinikovych pédsov sa aj nadalej nedostato¢ne riesili v odovodnemach 303 a 306 predbezného
nariadenia, na ktoré odkazovala Komisia. Spolo¢nost Xiamen Xiashun konkrétnejsie odkazovala na rozdiely
v zliatindch, chemickom zloZeni a technickych $pecifikdcidch, ako s hriibka a tvrdost a vyrobné procesy. Ten isty
vyvozca okrem toho tvrdil, Ze ostatné faktory, ako je skupina vyrobkov, typ zliatin a vyrobny proces, sa pri
posudzovani Ziadosti o vylicenie tykajiicej sa plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové
vymenniky tepla zohl'adnili a Ze hlinikové pdsy by sa mali posudzovat vzhladom na tie isté faktory.

(247) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Prvky uvedené v odévodneniach 303 aZz 306 predbezného nariadenia sa
skutocne zaoberali tvrdenim spolo¢nosti Xiamen Xiashun, pri¢om priamo odkazovali na skuto¢nost, Ze ,sii vyrobené
z rovhakych alebo podobnych zliatin a majii rovnakii alebo podobnii konecnii tipravu, tvrdost a hriibku ako iné ploché valcované
wrobky z hlinika“. Hlintkové pdsy st okrem toho vysledkom rovnakého vyrobného procesu ako ostatné ploché
valcované vyrobky z hlinika, ako sa uvddza v odévodneni 56 predbezného nariadenia.

(248) Vzhladom na to, Ze za dokazné bremeno zodpovedaji strany pozadujiice vylilenie, treba poznamenat, Ze na
rozdiel od pripadu plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla,
spolo¢nost Xiamen Xiashun nepredlozila $pecifické tvrdenia, ktoré by sa tykali prvkov, ako je skupina vyrobkov. Na
zdklade toho Komisia nepostdila takéto aspekty Ziadosti spolo¢nosti Xiamen Xiashun tykajtice sa hlinikovych pésov.
Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

2.3. Tvrdenia tykajiice sa ¢iselného kédu vyrobku

(249) Spolocnost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Struktdra ciselného kédu vyrobku pouZitd v tomto preSetrovani by
neumoznila identifikdciu hlintkovych pésov osobitne od ostatn)'fch vyrobkov, ktoré maji odlisné vlastnosti
a $pecificky velmi odlisné pouzitia ako hlintkové pasy. Podla jej ndzoru je pouzitie struktury kontrolného ¢isla
vyrobku na uréenie normélnej hodnoty, na urcenie cien vyrobcov z EU v pripade cenového podhodnotenia a predaja
pod cielovii cenu a ndsledné porovnanie s jej vyvdzanymi modelmi, ako porovndvat jablkd s hrugkami, a teda je to
nepresné. Spolo¢nost tvrdila najmi to, ze poskytla dokazy prima facie o Gdajnom cenovom rozdiele medzi féliou
polypropylénovych uzéverov a hlinikovymi pasmi, a nalichavo vyzvala Komisiu, aby presetrila existenciu takychto
tidajnych cenovych rozdielov. Dalej zistovala aj to, &i je jeden z modelov, ktoré vyvézala, porovnatelny s tepelnymi
§titmi automobilov.

(250) Komisia pripomenula, Ze md zna¢nd volnost v tom, ako zostavit kontrolné &isla Vyrobkov aby bolo mozné
spravodlivo porovnat vyvédzané vyrobky s vyrobou vyrobného odvetvia Unie. Pri vytvdrani kontrolného ¢isla
vyrobku v tomto pripade sa toto spravodlivé porovnanie v plnej miere zabezpecilo.

(251) Po prvé, v predbeznom nariadeni (*) sa dospelo k zaveru, Ze hlinikové pasy mali rovnaké zdkladné chemické,
technické a fyzické vlastnosti ako ostatné ploché valcované Vyrobky z hlinika a Ze patria do definicie Vymedzema
vyrobku. Po druhé, vjrobcovia z Unie zaradeni do vzorky pocas obdobia presetrovania predavah hlinikové pasy vo
vyznamnych mnozstvich na podobnej cenovej trovni ako fdlia polypropylénovych uzaverov, ¢im sa potvrdilo, Ze
medzi tymito dvomi vyrobkami nie je Ziadny vyznamny cenovy rozdiel. Pri preSetrovani sa takisto potvrdilo, Ze
ploché valcované vyrobky z hlinika na tepelnych $titoch automobilov sa neporovnali s modelom, ktory vyvazala
spolo¢nost Xiamen Xiashun.

(252) Na zédklade kone¢ného poskytnutia informdcif sa ten isty vyvozca stazoval, Ze Komisia nezberala idaje o cendch za
predaj hlinikovych pasov od vyrobcov z Unie v zdujme ich porovnania s jeho vyvoznymi cenami. Spoloénost v tejto
suvislosti uviedla, Ze Komisia nezbierala tieto tdaje z toho dévodu, Ze spolo¢nost Xiamen Xiashun neposkytla
dokazy o tidajnom cenovom rozdiele. Okrem toho uviedla, Ze Komisia mala tiito zéleZitost preetrit, aby zabezpecila
objektivne a spravodlivé porovnanie, a p021adala Komisiu, aby na podporu svojho tvrdenia poskytla informdcie
o cenovom rozpiti folie polypropylenovych uzdverov, ktori preddva vyrobné odvetv1e Unie. Spolocnost takisto
poziadala Komisiu, aby potvrdila, Ze sa hlinikové pdsy spolo¢nosti Xiamen Xiashun na tcely vypoctu cenového

podhodnotenia a predaja pod cielovi cenu neporovnali so Ziadnym inym typom plochych valcovanych vyrobkov
z hlinika.

(*) Odovodnenia 303 az 306.
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(253) Malo by sa najskor objasnit, Ze Komisia zbierala informdcie, ktoré povazovala za potrebné, na zéklade jej beznych
postupov, a konkrétne v tomto pripade poziadala vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, aby vyplnili dotaznik pre
vyrobcov z Unie, v ktorom sa od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pozaduje, aby poskytli zoznamy predaja
podla jednotlivych transakcii, v ktorych sa identifikuji typy vyrobku pomocou danej $truktiry kontrolného ¢isla
vyrobku, pod ktorym by sa mohol hlinikovy pds zatriedit. Informdcie zozbierané od vyrobného odvetvia Unie
zahffali predaj hlinikovych pasov. Komisia preto nesthlasila s tvrdenim, Ze nezozbierala idaje o cendch za predaj
hlinikovych pasov od vyrobcov z Unie.

(254) Po druhé, ako sa uvddza v od6vodneni 333 predbezného nariadenia, spolo¢nost Xiamen Xiashun pri predloZeni
svojho tvrdenia alebo v neskorsej fdze konania nepredloZila dokazy o tidajnom cenovom rozdiele medzi réznymi
pouzitiami (tenké pdsy, polypropylénové uzavery a litografické pdsy). Ako sa uvddza v odovodneni 251, Komisia
v kazdom pripade presetrila tito zdleZitost a potvrdila, Ze medzi tymito dvomi vyrobkami neexistuje Ziadny
vyznamny cenovy rozdiel.

(255) Podla ziadosti spolo¢nosti Xiamen Xiashun o dodato¢né podrobnosti treba poznamenat, Ze cenovy rozdiel medzi
polypropylénovymi uzavermi a hlintkovymi pasmi Gétovany vyrobnym odvetvim Unie bol v rozsahu 0 az 10 %
v zavislosti od zdkaznika hlintkovych pdsov a v priemere bol nizsi ako [2 — 6] (¥) %. Pokial ide o ziadost
spolo¢nosti Xiamen Xiashun tykajacu sa kone¢ného pouzitia, spolo¢nost Xiamen Xiashun neposkytla Ziadne
dokazy prima facie o tom, Ze v pripade konkrétnych kontrolnych ¢isel vyrobku vedd rozne konecné pouzitia
k vyrazne rozdielnym cendm. Komisia sa v tejto stvislosti domnievala, Ze kontrolné ¢islo vyrobku néleZite odrazalo
prislusné vlastnosti plochych valcovanych vyrobkov z hlinika na zabezpecenie spravodlivého porovnania, a tvrdenia
spolo¢nosti Xiamen Xiashun zamietla.

(256) Komisia teda dospela k zdveru, Ze Struktdra kontrolného ¢&isla vyrobku néleZite odrdzala vlastnosti hlinikovych pasov
umoziujdcich spravodlivé porovnanie tohto vyrobku s ostatnymi vyrobkami s rovnakou struktirou kontrolného
¢isla vyrobku. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

2.4. Zaver

(257) Komisia potvrdila zévery uvedené v odévodneniach 60 az 105 predbezného nariadenia, ako sa uvddza v odévodneni
191.

3. DUMPING

(258) Na zaklade predbezného poskytnutia informdcii navrhovatel, ¢inska vlada, traja vyvazajici vyrobcovia zaradeni do
vzorky a spolo¢nost Airoldi vyjadrili pripomienky k predbeznym zisteniam v oblasti dumpingu.

3.1. Normadlna hodnota

3.1.1. Vyrazné deformdcie
(259) Cinska vldda a spolo¢nost Xiamen Xiashun predlozili pripomienky k problematike vyraznych deformécii v Cine.

(260) Po prvé, cinska vldda tvrdila, Ze obsah spravy o Cine a sposoby jej pouzivania maji vézne faktické a pravne
nedostatky. Podla ¢inskej vlddy je obsah skresleny, jednostranny a bez siivisu s realitou. V pracovnom dokumente sa
legitimne konkuren¢né vyhody ¢inskych spolo¢nosti a normélne instituciondlne rozdiely medzi Cinou a Eurépou
povazuju za zdklad na urenie vyznamnej deformdcie trhu. Okrem toho ¢inska vlada tvrdila, Ze Komisia prijatim
ziadosti o presetrovanie, ktori domdce vyrobné odvetvia podali na zdklade spravy o krajine, poskytla svojmu

yrobnému odvetviu nespravodlivé vyhody, ktoré st rovnocenné vynasaniu rozsudkov pred siidnym procesom.
Cinska vldda dalej tvrdila, Ze nahradenie presetrovani sprévami nie je v stlade so zdkladnym pravnym duchom
rovnopravnosti a spravodlivosti.

(261) V odpovedi na tvrdenie o faktickych nedostatkoch spravy o krajine Komisia poznamenala, Ze sprava o krajine je
komplexnym dokumentom, ktory je zaloZeny na obsiahlych objektivnych dokazoch vratane pravnych predpisov,
nariadeni a inych oficidlnych politickych dokumentov, ktoré uverejiuje ¢inska vldda, sprav tretej strany od
medzindrodnych organizicii, akademickych $tadii a ¢lankov vedeckych odbornikov, ako aj dalsich spolahlivych
nezdvislych zdrojov. Sprdva je verejne pristupnd od decembra 2017, aby vsetky zainteresované strany mali
dostato¢nt prilezitost vyvratit, doplnit alebo pripomienkovat spravu a dokazy, na ktorych je zalozend. Od
zverejnenia spravy v decembri 2017 ¢inska vldda neposkytla Ziadne takéto ndmietky ani pripomienky k vecnej
podstate spravy a dokazom, ktoré obsahuje.

(*) Interval pouzZity na zabezpecenie dovernosti informacii.
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(262) Pokial ide o argument ¢inskej vlddy, ktorym naznaluje, Ze vydanie sprdvy o krajine nahradilo skutocné
presetrovanie, Komisia pripomenula, Ze podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. e) ak Komisia povazuje ddkazy o vyraznych
deformdciach predlozené navrhovatelom za dostato¢né, moze na ich zdklade zacat preSetrovanie. K urceniu
skuto¢nej existencie a vplyvu vyraznych deformdcii a naslednému pouzitiu metodiky predpisanej clankom 2 ods. 6a
pism. a) vSak dochddza v ¢ase predbezného afalebo kone¢ného poskytnutia informdcii ako vysledku presetrovania.
Existencia a vplyv vyraznych deformdcii sa nepotvrdzuji vo fize zacatia, ako tvrdila ¢inska vldda, ale aZ po
dokladnom presetrovani, preto sa tento argument zamieta.

(263) Po druhé, ¢inska vlida poznamenala, Ze Komisia vydala pracovné dokumenty svojich ttvarov len pre niekolko
vybranych krajin, ¢o je postacujiice na vzbudenie znepokojenia v stvislosti so zaobchddzanim podla dolozky
najvyssich vyhod a nérodnym zaobchddzanim. Cinska vlida okrem toho tvrdila, Ze Komisia zatial neuverejnila
jasné a predvidatelné kritérium na vyber krajin alebo sektorov, o ktorych uverejni spravy.

(264) Komisia pripomina, Ze v stlade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. ¢) zdkladného nariadenia sa sprava o krajine vypraciiva
pre ktortkolvek krajinu, len ak md Komisia podlozené informdcie naznaCujlice moznd existenciu vyraznych
deformdcii v urcitej krajine alebo sektore danej krajiny. Komisia mala po schvéleni novych ustanoveni ¢lanku 2
ods. 6a zdkladného nariadenia v decembri 2017 takéto informdacie o zndmkach vyraznych deformécii v pripade
Ciny. Komisia uverejnila aj spravu o deformécidch v Rusku a nevylucuje, Ze budd nasledovat dalsie spravy. KedZze sa
vicSina pripadov presetrovania na ochranu obchodu tykala Ciny a kedZe existovali spolahlivé informacie
o zndmkach deformdcii v tejto krajine, stala sa prvou krajinou, o ktorej Komisia takito pracu vypracovala. Rusko je
krajinou s druhym najva¢sim poctom pripadov presetrovania na ochranu obchodu, Komisia preto mala objektivne
dovody vypracovat spravy o tychto dvoch krajindch v tomto poradi.

(265) Okrem toho, ako uz bolo uvedené, na uplatnenie ¢lénku 2 ods. 6a nie st spravy povinné. Cldnok 2 ods. 6a pism. c)
obsahuje podmienky, za ktorych Komisia vyddva sprivy o krajine, podla cldnku 2 ods. 6a pism. d) vsak
navrhovatelia nie st povinni spravu pouzit a podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. e) existencia spravy o krajine nie je
podmienkou na zacatie presetrovania podla ¢clinku 2 ods. 6a. Podla clanku 2 ods. 6a pism. e) totiz dostatocne
dokazy o Vyraznych deformacidch v ktorejkolvek krajine predlozené navrhovatelmi, ktoré splnajti kritérid clanku 2
ods. 6a pism. b), stacia na zacatie preSetrovania na tomto zdklade. Pravidld tykajice sa vyraznych deformdcii
$pecifickych pre jednotlivé krajiny sa preto uplatiiuji na vietky krajiny bez rozdielu, a to bez ohladu na existenciu
spravy o krajine. V dosledku toho pravidld tykajice sa deformdcii v krajine zo svojej podstaty neporusujui
zaobchddzanie podla dolozky najvyssich vyhod. Komisia preto tieto tvrdenia zamietla.

(266) Po tretie, ¢inska vldda dodala, pokial ide o nirodné zaobchddzanie, Ze okrem zdkladnych nariadeni v pravnych
predpisoch EU tykajticich sa vntitorného trhu & hospodarskej sttaze neex1stu]u pojmy trhovych deformdcif ani
zodpovedajiice standardy Cinska vldda preto tvrdila, Ze Komisia nemd ziadnu prédvomoc z hladiska
medzindrodného prdva ani inych prévnych predpisov a postupov v jej vylucnej prédvomoci na vndtornom trhu ¢i
reguldcie hospodérskej sttaze presetrovat deformacie v Cine.

(267) Komisia zalozila svoju metodiku v tomto preSetrovani na ustanoveni ¢linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.
Z pravneho hladiska je irelevantné, Ze iné eurépske zdkony nepouZivaji pojem vyraznych deformadcif, kedze tento
pojem je $pecificky pre antidumpingovi oblast, ktord sa riadi pravidlami podla antidumpingovej dohody WTO. Pri
prijimani opatreni proti dovozu neexistuje podla antidumpingovej dohody WTO Zziadna pozZiadavka na postidenie
domidcich trhovych podmienok presahujicich stanovent analyzu ujmy. Trh Unie sa v kazdom pripade vyznacuje
silne konkurenénym prostredim volného trhu, a to najmi vdaka prisnym pravnym predpisom Unie v oblasti statnej
pomoci a hospodarskej sttaze. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(268) Cinska vldda dalej poznamenala, Ze Komisia uplatiuje diskriminacné prav1dla a Standardy voci ¢&inskym
spolo¢nostiam, ak st v podobnej situacii ako spolo¢nosti z EU, okrem iného vritane nespravodlivych standardov
tykajicich sa dokazov a dokazného bremena. Komisia pritom nevyhodnotila, ¢i sa trhové deformacie nevyskytu
v EU alebo ¢lenskych stdtoch. Tieto postupy ako celok zdvazne narusili spolahlivost a legitimitu analyzy a zdverov
Komisie v hlavnych bodoch antidumpingovych presetrovani, pokial ide o dumping a vypocet ujmy. Postacuje to
preto na vznik obdv v stvislosti s moznym porusenim povinnosti nirodného zaobchddzania podla pravidiel WTO.
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(269) Cinska vldda neposkytla ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ze by spolocnosti z EU boli vystavené podobnym
deformdcidm ako ich ¢inski konkurenti a ocitli by sa tak v podobne;j situdcii. V kazdom pripade pojem vyraznych
deformdcii je relevantny v kontexte urcenia normdlnej hodnoty na stanovenie dumpingu, zatial ¢o tento pojem je
pre vyrobné odvetvie Unie v osobitnom kontexte antidumpingovych presetrovani pravne irelevantny. Toto tvrdenie
sa preto povazovalo za nepodlozené a pravne irelevantné.

(270) Po stvrté, Cinska vlada tvrdila, Ze ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie st v stlade s ¢lankom 2.2
antidumpingovej dohody, v ktorom sa stanovuje Gplny zoznam situdcii, v ktorych mozno vytvorit normdlnu
hodnotu, a vyrazné deformicie nie st do uvedeného zoznamu zahrnuté. Cinska vldda dalej tvrdila, Ze aj pouzivanie
Gdajov z vhodnej reprezentativnej krajiny alebo medzindrodnych cien na vytvorenie normélnej hodnoty podla
¢lanku 2 ods. 6a je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) dohody GATT a ¢lankom 2.2 antidumpingovej dohody,
najma s ¢lankom 2.2.1.1. Cinska vldda dalej tvrdila, Ze podla pravidiel WTO treba pri vytvérani normélnej hodnoty
pouzit vyrobné ndklady v krajine povodu, ktoré sa zvy$ia o primerani sumu na predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady a zisk. Clinkom 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa rozsiril rozsah zdrojov tdajov
o vyrobné naklady a ndklady na predaj vo vhodnej reprezentativnej krajine alebo o medzindrodné ceny, naklady
alebo referen¢né hodnoty. Podla ¢inskej vlady to bolo nad ramec pravidiel WTO. Z tohto dovodu, bez ohladu na to,
& ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia EU je v stlade s pravidlami WTO alebo nie, Komisia by nemala vytvarat
normdlnu hodnotu v pripade tzv. tthovych deformacii zaloZenych na opravneni podla ¢lanku 2 ods. 6a zédkladného
nariadenia.

(271) Komisia sa domnieva, Ze ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 6a st v stlade so zdvizkami Eurdpskej Gnie v rdmci WTO.
Komisia zastiva ndzor, Ze v stdlade s objasneniami Odvolacieho organu v spore DS473 EU — bionafta (Argentina)
ustanovenia zdkladného nariadenia, ktoré sa vo vSeobecnosti uplatiiujii na vietkych ¢lenov WTO, a najmd jeho
¢ldnok 2 ods. 5 druhy pododsek, umoziiuji pouzitie nélezite upravenych tdajov z tretej krajiny, pokial st tieto
upravy nevyhnutné a opodstatnené. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(272) Cinska vlada tvrdila, Ze Komisia v tomto pripade priamo ignorovala zaznamy ¢inskych vyvozcov, ¢o je v rozpore
s ¢lénkom 2.2.1.1 antidumpingovej dohody. Cinska vlida tvrdila, ze Odvolaci orgdn v spore EU — bionafta
(Argentina) (DS473) a porota v spore EU — Metodiky tpravy ndkladov Il (Rusko) (DS494) tvrdili, Ze podla
¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, pokial zdznamy uchovdvané presetrovanym vyvozcom alebo vyrobcom,
v prijatelnych medziach, presne spolahlivo zodpovedajii vSetkym skutocnym ndkladom, ktoré konkrétnemu
vyrobcovi alebo vyvozcovi vznikli v stivislosti s presetrovanym vyrobkom, preetrujiici orgdn musi takéto zdznamy
pouzit na urenie vyrobnych nakladov presetrovanych vyrobcov.

(273) Komisia pripomenula, Ze spory DS473 a DS494 sa netykali uplatiiovania ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia,
ktory je prislusnym pravnym zdkladom na urovanie normdlnej hodnoty v tomto presetrovani. Tieto spory sa
takisto tykali inych skutkovych situdcii, nez je skutkovd situdcia tykajica sa existencie vyraznych deformadcii. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(274) Cinska vlada napokon tvrdila, Ze v presetrovani, ktoré Komisia uskutoc¢nila na zaklade ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia, sa v tomto pripade pouzil dvojaky meter. Podla ¢inskej vlddy Komisia odmietla akceptovat tdaje
o nakladoch ¢inskych vyvozcov z dovodu, Ze na ¢inskom trhu existuji vyrazné trhové deformdcie, akceptovala viak
tdaje reprezentativnej krajiny, ktoré pouzila ako ndhradu za ddaje &inskych vyrobcov bez toho, aby akokolvek
vyhodnotila, ¢i tieto nahradné Gdaje nemozu byt ovplyvnené trhovymi deforméciami. Podla ¢inskej vlddy je to
dokaz o ,dvojakom metri“. Cinska vldda tvrdila, Ze tento pristup nezarucuje spolahlivost prislusnych nékladov vo
vybranej reprezentativnej krajine. Navyse tak nie je mozné pravdivo vyjadrit ndklady vyrobcov v krajine povodu.

(275) Cinska vldda okrem toho doplnila, Ze podl'a nej dochddzalo v EU a v jej ¢lenskych stitoch aj k iniciativam v oblasti
vyvoja, ktoré st podobné ¢inskym pitroénym planom, ako je novéd priemyselnd stratégia a nemecky priemysel 4.0
atd. Podla oficidlnych zdrojov hlinikovy priemysel na svojom vndtornom trhu v obdobi 2017 — 2020 vyuzival
takmer 200 roznych opatrent $titnej pomoci, ktoré poskytovali clenské staty EU a ktoré schvalila Komisia.
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(276) Komisia pripomenula, Ze pocas preSetrovania zvaZovala, ¢i sa v spise nachddzaja prvky, ktoré by poukazovali na
existenciu akychkolvek deformdcii v reprezentativnych krajinach, hlavne pokial ide o hlavné suroviny pouzivané na
vyrobu dotknutého vyrobku, napriklad ¢i podliehajii vyvoznym obmedzeniam. Pocas preSetrovania majii navyse
vSetky strany dost prileZitosti vyjadrif svoje pripomienky k vhodnosti potencidlnych reprezentativnych krajin,
o ktorych Komisia uvazuje. Komisia najmi uverejiiuje dva zdznamy do spisu o vhodnosti moznych
reprezentativnych krajin a predbeznom vybere vhodnej krajiny v rdmci presetrovania. Tieto zdznamy sa k dispozicii
vSetkym strandm na pripomienkovanie. Aj v tomto pripade mala ¢inska vldda a vsetky ostatné strany moZnost
preukdzat, ze zvazované mozné reprezentativne krajiny st ovplyvnené vyraznymi deformdaciami, a preto nie st
vhodné na Géely presetrovania.

(277) Komisia poznamenala, Ze podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia, sa analyzuje potencidlny vplyv
jedného alebo viacerych deformujtcich faktorov vymenovanych v uvedenom ustanoveni z hladiska cien a nakladov
vo vyvézajlicej krajine. Strukttira ndkladov a mechanizmy tvorby cien na inych trhoch vratane zélezitosti tykajacich
sa vSeobecnej a nepodloZenej finan¢nej podpory, napriklad Gdajnej vSeobecnej a nepodloZenej podpory, ktord sa ma
v EU poskytovat, st v tomto konanf absoldtne irelevantné (aj keby k nim dochadzalo, quod non (*9)). Toto tvrdenie
bolo preto nepodlozené a bolo zamietnuté.

(278) Spolo¢nost Xiamen Xiashun predlozila niekol'ko pripomienok, pokial ide o existenciu vyraznych deformacii.

(279) Po prvé, spolocnost Xiamen Xiashun v odévodneni 142 predbezného nariadenia poznamenala, Ze sa odkazuje na
internetovy ¢ldnok, v ktorom sa uvadza, Ze spolo¢nost Xiamen Xiashun aktivne podporuje budovanie strany
a pracu odborovych zvizov. Spolo¢nost Xiamen Xiashun konstatovala, ze vyklad tohto ¢linku by mohol znamenat
jedine to, Ze spolo¢nost Xiamen Xiashun zaistuje pre svojich pracovnikov v odborovych zvizoch, ¢i uz st ¢lenmi
strany alebo nie, moznost vykondvat ich ¢innosti v rdmci podniku. Spolo¢nost Xiamen Xiashun v3ak zdéraznila, Ze
znenie ,rozhodovanie* neznamend, Ze ¢lenovia strany alebo odborovy zviz mé akdkolvek moznost vyjadrit sa
k riadeniu a sprave spolo¢nosti, k stanovovaniu cien ndkupov surovin & k predaju vyrobkov. V désledku toho by sa
na zaklade tohto znenia nemal robit Ziadny zéver o vlddnej kontrole alebo o deformacii trhu.

(280) Okrem toho spolo¢nost Xiamen Xiashun namietala proti zisteniam Komisie v od6vodneni 142 predbezného
nariadenia, v ktorom sa vysvetluje, Ze skutocnost, Ze s v spolo¢nosti ¢lenovia strany, neznamend, Ze spolo¢nost
riadia. Spolo¢nost Xiamen Xiashun konstatovala, Ze je pradvne povinnd umoznit ¢lenom strany organizovat ¢innosti
budovania strany, ¢o vSak neznamend, Ze ¢lenovia strany majui nad spolo¢nostou akykolvek vplyv. Dodala, ze kazdd
osoba moézZe vyzndvat ndboZenstvo alebo patrit k politickej strane podla svojho vyberu, pricom to nemd Ziadny
vplyv na rozhodovanie v podniku. Okrem toho zdoraznila, Ze skuto¢nost, Ze sa v spolo¢nosti organizuji ¢innosti
budovania strany neznamend, 7e ¢lenovia Komunistickej strany Ciny patria k riadiacim pracovnikom spolo¢nosti.
Spolo¢nost Xiamen Xiashun napokon vysvetlila, Ze preklad vyrazu ,budovanie strany” zo strany Komisie je chybny
a Ze k ¢innostiam ¢lenov Komunistickej strany Ciny v spolo¢nosti patria najmé tie ¢innosti, ktoré sa tykaju
Studovania vlddnych politik, poskytovania stanoviska a poradenstva ich stranickej organizdcii, ¢i dokonca aj
niektoré zdbavné ¢innosti. Dodala, Ze v zdzname nebolo ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze Komunistickd strana Ciny
ovldda oslovené spolo¢nosti. Spolo¢nost Xiamen Xiashun zopakovala tieto pripomienky aj po kone¢nom
poskytnuti informacii.

(281) Komisia najskor zistila, Ze ¢innosti stranickeho vyboru posobiaceho v spolo¢nosti Xiamen Xiashun sa v ¢lanku
citovanom v odovodneni 142 predbezného nariadenia jasne opisuji ako ,rozhodovanie®. V tomto ¢lanku sa
neanalyzuje, ani podrobne nevykladd, ¢o vyraz ,rozhodovanie® znamend. Komisia vSak pripomina, Ze podla
¢lanku 2 ods. 6a prvej a druhej zardzky st toto dva prvky poukazujice na existenciu deformdcii v krajine:
L,prisludny trh zdsobovany do zna¢nej miery podnikmi, ktoré vlastnia, ovlddajd, nad ktorymi vykondvaji dozor
alebo ktoré usmernujii organy vyvazajicej krajiny” a ,pritomnost $titu vo firmach, ktord mu umoziiuje zasahovat

(*) Pozri napr. rozsudok z 28. februdra 2018 vo veci C-301/16 P, Komisia/Xinyi PV Products (Anhui), ECLIEU:C:2018:132, bod 56.
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do cien alebo nakladov*. Zapojenie stranickeho vyboru do ,rozhodovania“ v spolo¢nosti Xiamen Xiashun patri
medzi obe tieto kritérid. Poziadavka, aby §tdt v spolo¢nosti svojou pritomnostou zasahoval do cien a ndkladov,
neznamend, Ze §tdt priamo urcuje ceny preddvaného tovaru, ale skor to, ze v dosledku pritomnosti a zapojenia
¢lenov strany v spolo¢nosti moze tato spolo¢nost ocakdvat priaznivejSie zaobchddzanie a podporu zo strany
verejnych organov, ¢o mé nepriamy vplyv na jej nédklady a ceny. Okrem toho, pritomnost ¢lenov Komunistickej
strany Ciny v spolo¢nosti a skuto¢nost, Ze spolo¢nost umoziuje ¢innosti budovania strany a ich zapojenie do
,rozhodovania®, je jasnym ukazovate[om a nie dohadom, ako uviedla spolo¢nost Xiamen Xiashun po kone¢nom
poskytnuti informdcii, a teda tto spolo¢nost nie je nezdvisld od stitu a je zodpovednd konat skor v siilade
s politikou Komunistickej strany Ciny ako podla trhovych sil. Tento argument sa preto zamieta.

(282) Hoci kazdy zamestnanec md skuto¢ne pravo vyzndvat ndboZenstvo alebo patrit k politickej strane podla svojho
vyberu, situdcia v Cine je odlisnd, kedze Cina je $tdtom jednej strany a Komunistick4 strana Ciny je rovnocenna so
Statom a jeho vlddou (¥). Pritomnost ¢lenov Komunistickej strany Ciny v spolo¢nosti, ktori organizuji pravidelné
¢innosti ,budovania strany” a majl prava v oblasti ,rozhodovania®, ako sa uvddza v odévodneniach 279 a 281,
znamend pritomnost $titu v spolo¢nosti. Pokial ide o ¢innosti stranickeho vyboru, Komisia by chcela najskor
vysvetlit, Ze ¢innosti ,budovania strany“ sa v ramci Komisie pouzivaji v zmysle ,¢innosti na posilnenie ducha strany
v spolo¢nosti“ alebo ,rozvoja ¢innosti stvisiacich so stranou s cielom zabezpecit celkové vedenie strany” v stlade
s oficidlnymi usmerneniami (*). Komisia pripomina, ako uz bolo vysvetlené v odévodneni 281, Ze stranicke vybory
v spolo¢nosti maji minimdlne nepriamy, aj ked aspon potencidlne rusivy vplyv, a to v dosledku tizkeho prepojenia
medzi §tdtom a Komunistickou stranou Ciny.

(283) Po druhé, spolo¢nost Xiamen Xiashun spochybnila zdver Komisie v odévodneni 209 predbezného nariadenia
tykajci sa toho, Ze spolo¢nost Xiamen Xiashun podlicha na dGrovni celej krajiny deformdciam, pokial ide o pracu.
Spolo¢nost Xiamen Xiashun namietala, Ze jej mzdy st vyrazne vyssie ako mzdy jej konkurentov. Okrem toho
spolocnost Xiamen Xiashun zistila, Ze preukdzat dokazné bremeno uloZené vyvdzajicim vyrobcom s ciefom
vyvratit Gdajny de facto predpoklad existencie ,vyraznych deformdcii“ je uz také ndro¢né, Ze je nemozné, aby ho
znasala akdkolvek jednotlivd spolo¢nost. Spolo¢nost Xiamen Xiashun zistila, Ze v praxi to znamend, Ze: i) nie je
uplne jasné, akym sposobom a akymi dokazmi by jednotlivd spolo¢nost mohla vyvritit predpoklad, Ze sii
deformované jej nakladové polozky, ako st naklady prace, a ii) aj keby sa poskytli $pecifické faktické dokazy, ktoré
by porovnatelne poukazovali na vyrazné rozdiely v ndkladoch medzi vyvazajiicimi vyrobcami, nebude to viest
k tomu, aby Komisia spochybnila svoje zistenia prima facie, pokial ide o existenciu ,vyraznych deformacii“.

(*) Podla ¢linku na webovom sidle Ustredného vyboru pre dohlad nad disciplinou strany: ,V cinskej historickej tradicii bola wldda‘ vzdy
Sirokym pojmom, ktory v sebe niesol neobmedzenii zodpovednost. Pod stranickym vedenim sa strana a vldda len delia o prdcu a neexistuje oddelenie
strany od vlddy. Bez ohladu na to, ¢i ide o Celocinske zhromazdenie Tudovych zdstupcov, Politické poradné zhromazdenie cinskeho Iudu alebo
o ,jednu vlddu a dva domy*, vietci musia vykondvat rozhodnutia a opatrenia tistredného vyboru strany, byt zodpovedni voci fudu a podliehat jeho
dohladu. Vsetky orgdny, ktoré vykondvajii Stdtnu moc pod jedinym vedenim strany, patria do kategdrie verejnej spravy”, k dispozicii na: https:|/
www.ccdi.gov.cn/special/zmsjd/zm19da_zm19da/201802/t20180201_163113.html (naposledy navstivené 16. jina 2021).

(*) Pozri napriklad usmernenia generdlneho tradu Gstredného vyboru Komunistickej strany Ciny o zintenzivnen{ price jednotného
frontu v stkromnom sektore v novej dobe z 15. septembra 2020. Oddiel I.4: ,Musime zvysit celkovii kapacitu strany pri riadeni
price jednotného frontu v sikromnom sektore a efektivne zintenzivnit pricu v tejto oblasti’; oddiel II1.6: ,Musime eSte viac
zintenzivnit budovanie strany v sikromnych podnikoch a zabezpecit, aby stranicke bunky efektivne plnili svoju tlohu pevnosti
a clenovia strany svoje povinnosti v oblasti predvoja a priekopnictva“, oddiel VIL.26: ,Zlep3enie vedicich institdcii a mechanizmov.
Stranicke vybory na vietkych trovniach sa musia spoliehat na to, Ze vedice pracovné skupiny jednotného frontu vytvoria a zlepsia
mechanizmy koordindcie prace jednotného frontu v sikromnom sektore a budd pravidelne a koordinovane $tudovat, planovat
a napredovat v prici. Pracovnym oddeleniam jednotného frontu stranickych vyborov musime umoznit, aby v plnej miere zohrédvali
vedice a koordinacné dlohy, a federdcidm priemyslu a obchodu umoznit, aby zohrdvali premostujice a pomocné tlohy v praci
jednotného frontu v sikromnom sektore”. K dispozicii na: http:/[www.gov.cn/zhengce/2020-09/15/content_5543685.htm.


https://www.ccdi.gov.cn/special/zmsjd/zm19da_zm19da/201802/t20180201_163113.html
https://www.ccdi.gov.cn/special/zmsjd/zm19da_zm19da/201802/t20180201_163113.html
http://www.gov.cn/zhengce/2020-09/15/content_5543685.htm

11.10.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 359/45

(284) Komisia pripomenula, ako sa uvddza v oddiele 3.3.1.7 predbezného nariadenia, Ze mzdy v Cine s okrem iného
deformované v dosledku obmedzeni mobility z dévodu obmedzeni systému registracie domécnosti (tzv. chukchouy),
ako aj v dosledku nedostato¢ného zastdpenia nezdvislych odborovych zvdzov a nedostatoéného kolektivneho
vyjedndvania. KedZe zistenia Komisie v oddiele 3.3.1.7 poukazuji na pritomnost horizontédlnych deformdcii na
¢inskom trhu prace v celej krajine, zdvaznost tychto deformécif vedie k zéveru, ze mzdy v Cine nie st spolahlivé.
V spise nie sa Ziadne prvky, na zdklade ktorych by bolo mozné s urcitostou preukazat, Ze domace mzdové naklady
tohto vyvézajiiceho vyrobcu neboli narusené deformdaciami na trhu price. Po prvé, tento vyvazajici vyrobca
nepredlozil ziadny dokaz o tom, ako tieto horizontalne deformdcie nemajii vplyv na jeho ndklady prace, napriklad
dokdzanim, Ze jeho zamestnanci neboli zasiahnuti systémom tzv. chukchou, Ze existovali nezdvislé odborové zvizy
a ze dochddzalo ku kolektivnemu vyjedndvaniu. Okrem toho neexistoval Ziadny dokaz o tom, Ze jeho mzdy boli
vyssie ako mzdy jeho konkurentov, kedZe v tejto stvislosti nepredlozil Ziadne tdaje.

(285) Po kone¢nom poskytnuti informécii spolo¢nost Xiamen Xiashun uviedla, Ze tvrdila, Ze jej mzdy boli podstatne
vyssie ako mzdy jej konkurentov. Spolo¢nost sa odvoldvala na vyhldsenie jedného z overovatelov Komisie pocas
overovania na dialku, ktory bol prekvapeny, aké sti mzdy spolo¢nosti Xiamen Xiashun vysoké. To viedlo k ziadosti
o dalsie informécie o trovni miezd, pri¢om spolo¢nost Xiamen Xiashun ndsledne predlozila tieto informécie na
uspokojenie overovatelov. Spolo¢nost preto tvrdila, Ze Komisia mala vSetky potrebné tidaje na to, aby urcila
a porovnala trovne miezd spolo¢nosti Xiamen Xiashun. Komisia pripomina, ze sicasnd uroveri miezd kazdého
spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu je dovernou informdciou. Tymto tvrdenim sa v Ziadnom pripade nemeni
zaver, ktory sa uz uviedol v kone¢nom poskytnuti informdcii, Ze ur¢itd troven miezd v porovnani s mzdami
konkurentov v tom istom odvetvi sama osebe nenaznacuje, Ze by horizontdlne deformicie na trhu préce v CIR na
trovni celej krajiny nenarusili tiroveni miezd tohto vyvédzajiceho vyrobcu. Inymi slovami, dokonca aj ked boli mzdy
tohto vyvazajiceho vyrobcu vyssie ako mzdy jeho konkurentov, nesved¢i to o tom, Ze na tito Grovei miezd nemajt
vplyv deformécie na trhu prace v CLR.

(286) Pokial ide o tvrdenie, Ze nie je mozné, aby vyvdZajici vyrobcovia vyvritili ddajny de facto predpoklad existencie
vyraznych deformdcii, opakovany na zdklade kone¢ného poskytnutia informdcif, Komisia s tymto nepodlozenym
tvrdenim rozhodne nestihlasi. Po prvé, neexistuje Ziadna de facto predpokladand domnienka, pretoze Komisia pri
kazdom presetrovani velmi podrobne posudzuje existenciu vyraznych deformécii majticich vplyv na vyrobok, ktory
je predmetom preSetrovania, a prislusnych vyvazajicich vyrobcov, pricom sa rovnomerne zohladiuji vsetky
dokazy dostupné v spise. Okrem toho, ak existuji tvrdenia, Ze horizontilne deformdcie nemaji vplyv na niektoré
doméce ndklady podla clinku 2 ods. 6a pism. a) tretej zardzky, Komisia ich starostlivo a podrobne analyzuje, ako to
jasne dokazuje dlzka trvania analyz v tomto preSetrovani, ako aj vo vietkych ostatnych presetrovaniach tykajacich sa
CIR. Ak by bol v spise dokaz o tom, Ze spolocnost Xiamen Xiashun nebola na tdrovni celej krajiny ovplyvnend
deformdciami na ¢inskom trhu préce, Komisia by celkom iste pouzila vlastné ndklady prace tejto spolo¢nosti
v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a) tretou zardzkou zdkladného nariadenia.

(287) Po tretie, spolotnost Xiamen Xiashun poznamenala a po kone¢nom poskytnuti informdcii pripomenula, Ze
skutocnost, Ze Komisia systematicky nezohladiiuje ndklady price ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov, dokazuje, ze
{lanok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je nezldcitelny s ¢lankom 2.2, ¢lankom 2.2.1.1. a ¢ldnkom 2.2.2.
antidumpingovej dohody. Je to z toho dévodu, Ze v ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa uvddza, Ze sa
systematicky ignorujii ndklady a ceny, a to bez preskiimania toho, ¢&i st splnené podmienky stanovené v clanku 2.2
antidumpingovej dohody.

(288) Komisia pripomina, Ze pri kazdom preSetrovani maji vSetky strany prilezitost poskytnit dokazy ku vSetkym
prislusnym prvkom vritane tvrdenia, Ze niektoré faktory vyroby nie s deformované v silade s ¢lankom 2 ods. 6a
tretou zardzkou zdkladného nariadenia. Ako sa vysvetluje v odovodneniach 284 a 286, Komisia systematicky
nezavrhuje ndklady prace ¢inskych vyvézajicich vyvozcov, ale podrobne analyzuje daje v kazdom pripade, ked
strana vydd tvrdenie o neexistencii deformdcii, s cielom overit, ¢i je vyvdZajici vyrobca zasiahnuty vyraznymi
deformaciami. Rovnaky pristup sa vztahuje na predajné, vSeobecné a administrativne naklady a na zisky. Tvrdenie
sa preto zamietlo.
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(289) Po stvrté, spolo¢nost Xiamen Xiashun konstatovala, Ze v odévodneni 198 predbezného nariadenia Komisia uviedla,
ze spolo¢nost Xiamen Xiashun ziskala ur¢ité ocenenia alebo formdalne uznania, ¢o znamend, Ze na ich ziskanie
potrebovala spliiat kritérid opravnenosti vritane dodrziavania oficidlnej linie ¢inskej vlddy a dodrziavania
oficidlnych vlddnych stratégif a politik. Spolo¢nost Xiamen Xiashun zdoraznila, Ze tieto uznania si len oceneniami,
ktoré spolo¢nost ziskala, a hoci na to musela spliat urcité poziadavky, nebolo to kontrolované zo strany vlady.
Spolo¢nost Xiamen Xiashun doplnila, Ze v zdzname nebol Ziadny dokaz, ktory by naznacoval, ze by jej vldda
nariadila stanovit ndkupni cenu surovin alebo predajnii cenu jej vyrobkov v rozpore s trhovymi podmienkami. Na
zaklade kone¢ného poskytnutia informdcii spolo¢nost Xiamen Xiashun uviedla, Ze Komisia nenaznacila, akym
spdsobom spolo¢nost Xiamen Xiashun prisne dodrziavala liniu vlddy alebo ¢i mala prospech z priamej alebo
nepriamej vlidnej podpory v savislosti s tymito uznaniami. Z pohladu spolo¢nosti Xiamen Xiashun by ni¢
v predloZenych tdajoch ani pri overovani zo strany tGradnikov Komisie neumoznilo Komisii dospiet k zdveru, Ze
spolo¢nost prisne dodrziava liniu vlady alebo Ze ziskava akékolvek iné stvisiace vyhody.

(290) Ako uz Komisia vysvetlila v od6évodneni 198 predbezného nariadenia, oceneniami a oznaCeniami ziskanymi
spolo¢nostou Xiamen Xiashun sa nielenze uzndvajii Gspechy tejto spolocnosti, ale takisto sa nimi aj jasne vyZaduje,
aby konala v stlade s oficidlnou politikou vlady. Ako dosved¢uji citdcie v odovodneni 198 predbezného nariadenia,
len spolo¢nosti, ktoré prisne dodrziavajii liniu vlddy sG oprdvnené na ocenenia ziskané spolocnostou Xiamen
Xiashun, ako je napriklad oznacenie nosny podnik provincie Fu-tien. Po koneénom poskytnuti informacii
spolo¢nost Xiamen Xiashun neposkytla ziadny dokaz, ktory by bol v rozpore s tymito zdvermi.

(291) Po piate, spolo¢nost Xiamen Xiashun uviedla, Ze v odovodneni 205 predbezného nariadenia Komisia uviedla, Ze
spolo¢nost Xiamen Xiashun zriadila spolo¢ny podnik so $titom vlastnenym podnikom, pricom dospela k zaveru,
7e tzko spolupracuje s ¢inskym $titom a Ze deformdcie na urovni celej krajiny sa takisto vzfahuji aj na jej
dodévatelov. Spolo¢nost Xiamen Xiashun uviedla, Ze je po celom svete velmi bezné, Ze stikromné spolo¢nosti
podnikaji spolo¢ne so titom vlastnenymi podnikmi alebo vlddnymi agentrami, a Ze to neznamend, ze druhd
strana je nutend odovzdat vldde kontrolu nad svojim podnikanim. V pripade spolo¢nosti Xiamen Xiashun sa
spolo¢ny podnik so §tdtom vlastnenym podnikom prevddzkuje vyluéne podla stanov a ¢inskeho préva obchodnych
spolo¢nosti. Spolo¢nost Xiamen Xiashun zdoéraznila, Ze v zdzname nie st Ziadne dokazy, ktoré by naznacovali, Ze
vldda kontroluje a riadi stanovovanie cien vyrobkov, ponuku a dopyt po surovinich, ¢i kazdodennt prevadzku
spolo¢ného podniku.

(292) Komisia sice sthlasi s tym, Ze spolo¢né podniky medzi sikromnymi podnikmi a §titom vlastnenymi podnikmi st
po celom svete velmi bezné, no tiloha stitom vlastnenych podnikov v Cine je velmi $pecifickd, ako sa uvddza
v Casti 3.3.1.3 predbezného nariadenia. Dodatocne vhodnym zobrazenim rusivého vplyvu $tdtom vlastnenych
podnikov v Cine na ceny a néklady je citdcia z ¢ldnku, ktory bol zverejneny na oficidlnej stranke ¢inskeho statu:
,Rozsiahly rozvoj stitom vlastnenych podnikov v kla¢ovych technologickych a strategickych odvetviach priniesol
prospech a podporil sikromné podniky v mnohych aspektoch, ako je cenovd inkluzivita, prenos talentov,
presahovanie technoldgif a zichrana kapitdlu.“ (**) Slovd ,prospech®, ,podpora“, ,cenovd inkluzivita“ a ,zdchrana
kapitdlu“ uvedené v tomto ¢lanku jasne poukazujii na rusivy vplyv spoluprice medzi §titom vlastnenymi podnikmi
a stkromnymi podnikmi na ¢inskom trhu. Na zdklade kone¢ného poskytnutia informdcii spolo¢nost Xiamen
Xiashun zopakovala svoje pripomienky, no neposkytla Ziadny dokaz, ktorym by vyvratila zdvery Komisie.

(293) Spolocnost Airoldi predlozila pripomienku tykajiicu sa spravy. Spolocnost Airoldi tvrdila, Ze v ¢lanku 2 ods. 6a
pism. ¢) zdkladného nariadenia sa stanovuje podmienka, ze predmetny dokument musi byt sprava a Eurdpska
komisia ho musi formélne prijat. Spolo¢nost Airoldi dalej tvrdila, Ze sprava sa musi zverejnit a aktualizovat. Podla
spolo¢nosti Airoldi teda dokument, o ktory sa toto presetrovanie opieralo a ktory bol uverejneny na webovom sidle
GR TRADE, nebol aktualizovany a bol jednoduchym pracovnym dokumentom titvarov Komisie bez formélnych

(*) Pozri cldnok The role of state-owned enterprises is irreplaceable (Uloha stitom vlastnenych podnikov je nenahraditelnd), zverejneny
29. novembra 2018, k dispozicii na adrese: http://www.gov.cn/xinwen/2018-11/29/content_5344296.htm.
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a vecnych charakteristik potrebnych na to, aby sa povazoval za formélnu spravu Eurdpskej komisie. Navyse, so
zretelom na instituciondlne pravo EU sa takito spriva mala uverejnit vo vietkych tiradnych jazykoch Europskej
tnie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Spolocnost Airoldi okrem toho poziadala GR TRADE, aby jej poskytlo
talianske znenie tohto dokumentu, ako aj vydanie tiradného vestnika, v ktorom bol uverejneny. Spolocnost Airoldi
zéroven poznamenala, Ze sprdva o Cine bola uverejnend na webovom sidle GR TRADE len v anglickom jazyku.
Spréva Ciny bola preto nezdkonn4, a preto sa nemala zohladfiovat.

(294) Spolo¢nost Airoldi citovala niekolko dévodov, preco by mala mat pristup k sprave v talianskom jazyku. Po prvé,
spolo¢nost Airoldi tvrdila, Ze nariadenie Rady €. 1 z roku 1958 o pouzivani jazykov v Eurdpskom hospodarskom
spolocenstve ddva eurdépskym podnikom a ob¢anom pravo ziskat képiu takéhoto dokumentu v ich ndrodnych
uradnych jazykoch, ktoré sii takisto aj tiradnymi jazykmi Eurépskej tnie. Po druhé, spolo¢nost Airoldi namietala, Ze
sprava savisi s ¢lankom 2 zdkladného nariadenia a je v iom osobitne uvedend. Ide teda o dokument, ktorym sa
vykondvaji hmotnopravne ustanovenia tohto ¢lanku zdkladného nariadenia, a preto sa musi zverejnit vo vietkych
tradnych jazykoch Eurdpskej tnie. Po tretie, spolo¢nost Airoldi tvrdila, Ze neexistencia talianskej jazykovej verzie
spravy, ktord je hlavnym dékaznym prvkom v tomto pripade, predstavuje porusenie nariadenia ¢. 1/1958 v spojeni
s ¢ldnkami 21, 22 a 41 Charty zdkladnych prév. Spolo¢nost Airoldi md podla nej okrem toho prdvo na pristup
k sprdve v talianskom jazyku na zdklade tychto prévnych ustanoveni: ¢ldnok 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU),
v ktorom sa velky vyznam kladie na dodrziavanie ludskych prdv a nediskriminaciu; ¢lanok 3 ZEU, v ktorom sa
uvadza, ze EU »redpektuje svoju bohatti kulttirnu a jazykovd rozmanitost*; ¢ldnok 165 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eur6pskej tinie (ZFEU), v ktorom sa zdoraziiuje, Ze ,¢innost Unie sa zameriava na rozvoj eurépskej dimenzie vo
vzdeldvani, najmd vyucbou a Sirenim jazykov clenskych Stdtov”, priCom sa v plnej miere reSpektuje kulttrna
a jazykovd rozmanitost (Cldnok 165 ods. 1 ZFEU). Spolo¢nost A1r01d1 napokon tvrdila, Ze Chartou zdkladnych prav
EU sa zakazuje diskriminicia na zaklade jazyka (clinok 21) a na Uniu sa kladie povinnost respektovat Jazykovu
rozmanitost (Cldnok 22). Prvé nariadenie z roku 1958, v ktorom sa uruju jazyky, ktoré sa maji pouzwat
v byvalom Eurépskom hospoddrskom spolocenstve, bolo zmenené na zdklade ndslednych pristipeni k EU
a vymedzujd sa v fiom tiradné jazyky Unie, a to spolu s ¢lankom 55 ods. 1 ZEU.

(295) Komisia poznamenala, Ze ¢linkom 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia sa nepredpisuje osobitny format sprav
o vyraznych deformécidch ani sa nevymedzuje spdsob uverejnenia. Komisia pripomenula, Ze spréva je faktickym
technickym dokumentom, ktory sa pouziva iba v stvislosti s preSetrovanim na ochranu obchodu. Sprava sa preto
néleZite vydava ako pracovny dokument ttvarov Komisie, ktory je ¢isto opisny a v ktorom sa nevyjadruji Ziadne
politické ndzory, preferencie ani tisudky. Tato skuto¢nost nemd vplyv na jej obsah, konkrétne na objektivne zdroje
informdcii o existencii vyraznych deformadcii ¢inskeho hospodarstva, ktoré st relevantné na déely uplatnenia
¢lanku 2 ods. 6a pism. ¢) zékladného nariadenia.

(296) Kedze ustanovenia ¢lanku 2 ods. 6a pism. c) nepredpisuji konkrétny format, v ktorom je potrebné zverejnit spravu
o krajine, ani spdsob jej uverejnenia, zverejnenie ¢inskej spravy ako pracovného dokumentu ttvarov Komisie, typ
dokumentu, pri ktorom sa nevyzaduje preklad do vsetkych eurdpskych jazykov, ani formdlne uverejnenie
v tradnom vestniku, je v stlade s prislusnymi pravidlami. Komisia v kazdom pripade nesthlasila s tvrdenim, Ze
v tomto pripade bolo dotknuté pravo spolo¢nosti Airoldi na obhajobu, kedZe nedostala taliansky preklad spravy.
Spolo¢nost Airoldi poukdzala na tdto skuto¢nost az vo velmi neskorom §tddiu presetrovania a az do tejto fazy
spolocnost Airoldi aj jej pravnici uspesne a schopne pouzivali v pisomnej aj verbdlnej komunikdcii angli¢tinu.
Komisia pripomenula povahu uvedeného dokumentu, ktory nie je vykondvacim nariadenim, a potvrdila svoje
stanovisko.

(297) Pokial ide o tvrdenie, Ze sprva je zastarand, Komisia pripomina, Ze doteraz neboli predlozené ziadne dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze spriva je zastarand. Naopak, Komisia predovSetkym poznamenala, Ze hlavné politické
dokumenty a dokazy uvedené v sprave vratane prislusnych pitro¢nych planov a pravnych predpisov uplatnitelnych
na preSetrovany vyrobok boli stile relevantné aj pocas obdobia preSetrovania a Ze Airoldi ani iné strany
nepreukazali, Ze to tak nebolo.
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3.1.2. Reprezentativna krajina

(298) Komisia v predbeznom nariadeni vybrala za reprezentativnu krajinu Turecko v stlade s ¢lankom 2 ods. 6a
zéakladného nariadenia. Podrobnosti o metodike pouzitej na vyber boli stanovené v prvej a druhej poznamke, ktoré
boli strandm k dispozicii v otvorenom spise 5. oktdbra 2020 a 25. novembra 2020 (dalej len ,prvd pozndmka“
a ,druhd poznidmka“), a v odévodneniach 225 az 267 predbezného nariadenia.

(299) Spolo¢nost Airoldi mala za to, Ze jej pravo na obhajobu bolo porusené. Podla jej ndzoru informdcie poskytnuté
Komisiou v predbeznej fize neumoznili strandm pochopit, aké udaje, zaver a metodika boli extrapolované
z preetrovania hlinikovych vyliskov a v akej fdze postupu sa to robilo.

(300) Komisia nestihlasila. Ako uvddza v odoévodneni 226 predbezného nariadenia, metodika vyberu reprezentativnej
krajiny bola podrobne vysvetlend v prvej a druhej pozndmke, ktoré boli k dispozicii vSetkym zainteresovanym
strandm. Komisia okrem toho vysvetlila dovody, preco si ako vhodnu krajinu zvolila Turecko, a aké referencné
hodnoty boli pouzité na vytvorenie normdlnej hodnoty v oddévodneniach 225 az 267 predbezného nariadenia.
Komisia preto usudila, Ze informdcie poskytnuté strandm im umoznili porozumiet vSetkym podrobnostiam vratane
toho, aké udaje, zdver a metodika boli extrapolované z presetrovania hlintkovych vyliskov. Preto toto tvrdenie
zamietla.

(301) Spolo¢nost Airoldi po kone¢nom poskytnuti informdcii dodala, Ze vztah medzi tymito dvomi preSetrovaniami
(sticasnym preSetrovanim a presetrovanim hlinikovych vyliskov) bol predmetom konkrétnych zisteni tradnika pre
vypocutie, ktory pisomne objasnil, Ze Udaje z jedného presetrovania nemozno porovndvat a pouzivat pocas
dalsieho presetrovania. Pouzitim ddajov o hlinikovych vyliskoch sa preto porusilo legitimne o¢akdvanie spolo¢nosti
Airoldi a jej prdvo na obhajobu. Spolo¢nost Airoldi na zdklade toho poZadovala, aby sticasné presetrovanie plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika nevychddzalo z tdajov z preSetrovania hlinikovych vyliskov. Spolo¢nost Airoldi
poziadala aj o dodato¢né poskytnutie informacii o metodike, ako boli ddaje ,importované“ z presetrovania
hlinikovych vyliskov.

(302) Komisia poznamenala, Ze v sprdve tGradnika pre vypocutie sa uvddza, Ze ,dve preSetrovania neprebiehaju subezne*
a ,medzi tymito dvomi pripadmi nemozno vyvodit Ziadne paralely”. Uvedené tvrdenia odkazovali na skuto¢nost, Ze
vySetrovanie hlinfkovych vyliskov sa zacalo o niekolko mesiacov skor. To znamenalo, Ze konecné poskytnutie
informacii 22. decembra 2020 sa uskuto¢nilo pred dohodou medzi EU a Spojenym krdlovstvom. Predbeznd
analyza ujmy v pripade hlinfkovych vyliskov bola teda zalozend na ddajoch EU28, zatial ¢o vysetrovanie plochych
valcovanych vyrobkov z hlinka od zaciatku vychddzalo iba z Gdajov EU27. Uradnik pre vypolutie preto nezaujal
stanovisko, Ze Ziadne tdaje z jedného pripadu nemozno nikdy pouzit v inom pripade.

(303) Komisia dalej poznamenala, Ze tidaje z konania o hlinikovych vyliskoch, ktoré sa pouzili aj v tomto konani, sa tykali
vyluéne trovne zisku a predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov vyrobcov hlinikovych vyliskov
v reprezentativnej krajine zvolenej v oboch konaniach, t. j. v Turecku. Tieto tdaje st podla vymedzenia ,lahko
dostupné” v zmysle ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia, to znamend, Ze st verejne dostupné, a nie
konkrétne tdaje prijaté v zmysle ¢lanku 19 ods. 6 zdkladného nariadenia. Komisia navySe pred konecnym
poskytnutim informdcii znova skontrolovala a aktualizovala dostupné tdaje o vyrobcoch hlinikovych vyliskov
v reprezentativnej krajine, aby sa ubezpecila, Ze sa ¢o najviac prekryvajii s obdobim presetrovania tohto konania.

(304) Komisia v predbeznom nariadeni podrobne vysvetlila, Ze vzhladom na to, Ze neexistujii l'ahko dostupné tdaje od
vyrobcov dotknutého vyrobku v reprezentativnej krajine Turecko, bola Komisia opravnend spolichat sa na udaje
z velmi podobného odvetvia, pre ktoré boli informdcie o predajnych, v§eobecnych a administrativnych ndkladoch
a zisku k dispozicii. Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Airoldi a ako sa vysvetluje v odévodneni 300, Komisia
okrem toho poskytla aj podrobné vysvetlenie svojej metodiky ,importovania“ a spracovania prislusnych ddajov
Vv prvej a druhej poznamke do spisu, ako aj v predbeznom nariadeni. Uroveri podrobnosti a informécii umoznila
vietkym strandm pochopit zdkladné dovody, ktoré viedli k zdveru, Ze tdaje o predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladoch a zisku spolo¢nosti v odvetvi hlintkovych vyliskov boli za danych okolnosti
najvhodnejou referenénou hodnotou. Komisia ustdila, Ze nie je potrebné ziadne dodato¢né poskytnutie informacii,
a preto tvrdenie zamietla.
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(305) Spolo¢nost Airoldi dalej tvrdila, Ze Komisia nesprdvne zvolila Turecko za vhodnii reprezentativnu krajinu. Podla jej
ndzoru skutocnost, ze Turecko je sticastou colnej tnie s Eurépskou tniou, ovplyvnila posidenie dumpingu, ktoré sa
mé vykonat podla zdkladného nariadenia. Spolo¢nost Airoldi sa domnievala, Ze Turecko nespliia normy socidlnej
a environmentélnej ochrany.

(306) Na zdklade dostupnosti a kvality ddajov sa zistilo, ze Turecko je najvhodnejSou reprezentativnou krajinou.
Skutocnost, ze s Tureckom existuje colnd tnia, neohrozila vhodnost Turecka ako reprezentativnej krajiny na tcely
stanovenia neskreslenych cien a ndkladov. Vzhladom na zistenia Komisie v odovodneniach 229 az 243
predbezného nariadenia a vzhladom na to, Ze neexistujii Ziadne tvrdenia, ktoré by spochybnili toto zistenie, analyza
noriem socialnej a environmentélnej ochrany nebola opodstatnena.

(307) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiamen Xiashun, skupina Nanshan a spolo¢nost Airoldi
spochybnili vyber Komisie pouzit Gdaje spolocnosti vyrdbajicich hlinikové vylisky ako referenénii hodnotu pre
predajné, vieobecné a administrativne ndklady a zisk. Podla ich ndzoru hlinikové vylisky nie st podobné plochym
valcovanym vyrobkom z hlinika a medzi tymito dvomi vyrobkami existujii podstatné rozdiely, pokial ide o ich
pouzitie, vyrobné néklady a vyrobné faktory. Spolo¢nost Xiamen Xiashun dalej tvrdila, Ze rozdiely ovplyvnili zisk
a predajné, vieobecné a administrativne ndklady spolocnosti, a preto by sa zisk a predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady spolocnosti vyrdbajicich hlinikové vylisky nemali pouzivat na stanovenie normadlnej
hodnoty. Skupina Nanshan a spolo¢nost Xiamen Xiashun zopakovali rovnaké tvrdenie aj po kone¢nom poskytnuti
informdcii. Spolo¢nost Xiamen Xiashun citovala najmd nariadenie Komisie, kde Komisia zaloZila svoje postidenie
podobného odvetvia na podobnostiach vo vyrobnom procese, vyrobnych faktoroch a vyrobnych nakladoch ().
Dalej tvrdila, Ze skutocnost, Ze oba vyrobky vyrabaji rovnaké spolo¢nosti, nehrd ziadnu Glohu.

(308) KedZe neexistuji udaje preukazujliice primeranii uroveri predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov
a zisku vyrobcov dotknutého vyrobku v potencidlnych reprezentativnych krajindch podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a)
posledného pododseku zdkladného nariadenia, Komisia moze v pripade potreby zvazit aj vyrobcov vyrdbajticich
vyrobok v rovnakej vieobecnej kategérii afalebo odvetvi vyrobku, ktory je predmetom presetrovania. Hoci urcité
vlastnosti, kone¢né pouzitie, vyrobné postupy a vyrobné naklady nemusia byt totozné, v tychto situdcidch je
potrebné brat tieto aspekty ako celok, aby sa ur¢ilo, ¢i vyrobok alebo odvetvie patri do rovnakej v§eobecnej kategérie
ajalebo odvetvia presetrovaného vyrobku. Pripad polyvinylalkoholov citovany tymito stranami potvrdzuje, Ze
Komisia aj v tomto pripade zvazila vietky relevantné prvky savisiace s dotknutym vyrobkom a najblizsimi
vyrobkami v doddvatelskom a dalSom ¢lanku vyrobného/distribu¢ného retazca a zvolila na zéklade toho najblizsi
vyrobok. Komisia v kazdom pripade pripomenula, Ze v ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) sa jednoducho vyZzaduje, aby
Komisia stanovila zodpovedajice vyrobné a predajné naklady, ako aj primerand Groven predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov a zisku vo vhodnej reprezentativnej krajine bez toho, aby nariadovala pouzivanie
spolo¢nosti vyrdbajicich tGplne rovnaky vyrobok ako dotknuty vyrobok.

(309) Komisia ustdila, Ze aj ked st ploché valcované vyrobky z hlinika a hlinikové vylisky prezentované v roznych tvaroch
a napriek inym rozdielom, na ktoré poukdzala spolo¢nost Xiamen Xiashun, st vyrobené z rovnakej zakladnej
suroviny, hlinika. Vylisky sa okrem toho spolu s plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika povazuji za
polotovary z hlintkového plechu, ¢im patria do rovnakej vieobecnej kategérie vyrobkov. Navyse, ako je vysvetlené
v odovodneni 239 predbezného nariadenia, hlinikové vylisky aj ploché valcované vyrobky z hlinika boli
v niektorych pripadoch vyrobené v ramci tej istej spolocnosti alebo tej istej skupiny. Je to napriklad pripad jedného
z vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky, skupiny Nanshan.

(310) Hlinikové vylisky a ploché valcované vyrobky z hlinika okrem toho spadaji do tej istej vSeobecnej kategérie ,vyroba
a spracovanie kovov* a st zaradené pod rovnaky kod klasifikicie NACE (kod NACE 24), do kategérie vyrobkov
zahffajticich pod kédmi 24.42 a 24.53, ploché valcované aj extrudované vyrobky (*'). Tato kategéria sa pouZila aj
na stanovenie referen¢nej hodnoty nékladov prace (pozri odévodnenie 260 predbezného nariadenia).

(") Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1336 z 25. septembra 2020, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
uréitych polyvinylalkoholov s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 315, 29.9.2020, s. 1), odévodnenie 190.

(") https:/[ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF.pdf/dd5443{5-b886-40e4-920d-
9df03590ff91?t=1414781457000.


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF.pdf/dd5443f5-b886-40e4-920d-9df03590ff91?t=1414781457000
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF.pdf/dd5443f5-b886-40e4-920d-9df03590ff91?t=1414781457000
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(311) Este dolezitejsie je, Ze napriek kritike vyberu hlintkovych vyliskov vyvazajici vyrobcovia nenavrhli vyrobcom
plochych valcovanych vyrobkov z hlinika Ziadnu alternativu vyrobku alebo odvetvia, ktord by sa im najviac
podobala s dostupnymi finanénymi Gdajmi a primeranym ziskom z vhodnej reprezentativnej krajiny/krajin. Podla
nazoru Komisie spolo¢nosti pouzité v tomto presetrovani predstavovali $irsiu skupinu vyrobkov z hlinika s jasnymi
vizbami na dotknuty vyrobok vratane valcovanych vyrobkov. Ako je vysvetlené v odovodneni 310, spolo¢nosti
povazované za vhodné v kontexte ¢linku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia Casto vyrdbali viac ako jeden
vyrobok. V tomto pripade boli finan¢né tdaje identifikovanych vyrobcov vyliskov dostupné iba na agregovanej
drovni. Dostupné finan¢né ddaje spolo¢nosti vyrabajtcich hlinikové vylisky st preto reprezentativne nielen vylu¢ne
pre situdciu na trhu s vyliskami, ale tykaji sa aj trhu so SirSou skupinou vyrobkov vratane valcovanych vyrobkov.
Komisia teda tieto tvrdenia zamietla a uviedla, Ze idaje o predajnych, veobecnych a administrativnych ndkladoch
a zisku spolo¢nosti v odvetvi hlinikovych vyliskov predstavovali primerand referen¢nd hodnotu.

3.1.3. Zdroje pouZité na stanovenie nedeformovanych ndkladov na vyrobné faktory

(312) Komisia stanovila podrobnosti tykajice sa zdrojov pouzitych na stanovenie normdlnej hodnoty v odévodneniach
244 a7 267 predbezného nariadenia. Po uverejneni predbezného nariadenia niekolko strdn predlozilo pripomienky
k roznym zdrojom pouZitym na stanovenie normalnej hodnoty.

3.1.3.1. Suroviny

(313) Spolo¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze na stanovenie normdlnej hodnoty jedného z jej vyrobnych faktorov,
hlinikového drétu, Komisia pouzila normalnu hodnotu titdinového uhlikového drétu, ktord bola drahsia.

(314) Komisia pripomenula, Ze kéd HS pre tento vyrobny faktor (HS 7605) poskytla samotnd spolocnost. Dalej
poznamenala, Ze zodpovedajici opis kédu HS vo vynatku z databizy GTA zverejnenom strandm spolu
s ozndmenim z 5. oktobra 2020 sa tyka titinového uhlikového drotu. Podla kombinovanej nomenklatiry () vak
kod HS zodpovedal hlintkovému drdtu alebo drotu, v ktorom je hlinik uréujiicou zlozkou. Komisia preto dospela
k zéveru, Ze napriek nepresnému opisu kodu v databize GTA, kéd HS a zodpovedajiica ndhradnd hodnota, ktord
bola pouzitd na vytvorenie normalnej hodnoty pre spolo¢nost Jiangsu Alcha, vztahujtca sa na hlinikovy drot, boli
spravne.

(315) Skupina Nanshan povazovala pristup Komisie k pouzivaniu databidzy GTA za nevhodny, kedZe boli verejne
dostupné presnejsie nahradné hodnoty. Skupina ustdila, Ze v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 6a zakladného nariadenia by
Komisia mala ako ndhradné hodnoty pouzit ,nedeformované medzindrodné ceny, ndklady alebo referencné hodnoty*.
Skupina Nanshan spochybnila najmd hodnoty GTA pre bitumindzne uhlie, prasok oxidu hlinitého, zvitky
valcované za tepla a za studena a dosky valcované za tepla. Navrhla pouzit alternativne referenéné ceny na zdklade
spravy IHS o bituminéznom uhli () (pre bitumindzne uhlie), ztictovacich cien oxidu hlinitého na Londynskej burze
kovov (*¥) (pre praSok oxidu hlinitého) a spravy CRU (pre zvitky a dosky valcované za studena/za tepla).

(316) Navrhovatel v reakcii na pripomienky skupiny Nanshan namietal proti pouZitiu alternativnych referencnych cien
navrhovanych skupinou Nanshan. Tvrdil, Ze na rozdiel od cien v databize GTA zdroje navrhnuté skupinou
Nanshan neodrdzajui to, ¢o by vyrobca v Turecku skutocne zaplatil za vyrobny faktor. Podla jeho ndzoru tdaje
v tychto troch zdrojoch predstavuji ukazovatele (v pripade spravy IHS o bituminéznom uhli), indexy (v pripade
cien LME) alebo referencné ceny (v pripade spravy CRU), ktoré odrdzaji dynamiku trhu. Tieto ukazovatele, indexy
alebo ceny navyse neobsahovali rozne prirdzky, ktoré mozu strany pridat k tymto cendm.

(317) Co sa tyka bituminézneho uhlia, skupina Nanshan zopakovala, Ze dovdzané mnozstvo v databdze GTA pochddza
iba z dvoch krajin. Datovy materil bol preto zanedbatelny a neumoziioval stanovenie kalorického obsahu uhlia.
Podla jej ndzoru mala Komisia pouzit tidaje zo spravy IHS o bituminéznom uhli. Skupina Nanshan tvrdila to isté po
poskytnuti informécii o koneénych zisteniach.

() https:/[eur-lex.europa.euflegal-content/SK/TXT/PDF/[?uri=0J:L:2020:36 1:FULL&from=SK.
(**) Predlozené ako priloha 1 k pripomienkam skupiny Nanshan k prvej pozndmke do spisu (t.20.0006989).
(*") Londynska burza kovov: Historické idaje o futures vyrovnanych v hotovosti (Ime.com).
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(318) Komisia tvrdila, Ze neexistujii Ziadne presved¢ivé dokazy na to, aby sa ustdilo, Ze cena v databize GTA nie je
reprezentativna pre trhovi cenu alebo konkrétny typ uhlia alebo Ze by cena v databaze bola podstatne odlisnd, keby
bol objem dovozu vyssi. Komisia teda potvrdila svoje zistenia v odoévodneniach 258 a 259 predbezného nariadenia,
ze dovoznd cena uhlia do Turecka na zdklade databdzy GTA bola primeranou referenc¢nou cenou bituminézneho
uhlia.

(319) Pokial ide o prdsok oxidu hlinitého, skupina Nanshan ustidila, Ze databdza GTA obsahuje predovietkym dovoz
nehutnickeho oxidu hlinitého, kedze bol dovezeny do Turecka z krajin, ktoré nie st vyrobcami hutnickeho oxidu
hlinitého (**). Podla nej sa ceny medzi roznymi druhmi oxidu hlinitého vyrazne lisili a typ oxidu hlinitého uvedeny
v GTA viedol k neobvykle vysokej ndhradnej hodnote. Skupina Nanshan namiesto toho navrhla pouzit zdétovaciu
cenu oxidu hlinitého na Londynskej burze kovov.

(320) Komisia tvrdenie analyzovala a povazovala ho za odovodnené. Vzhladom na dévody predlozené skupinou Nanshan
sa Komisia domnievala, Ze cena prasku oxidu hlinitého dovezeného do Turecka nie je reprezentativna pre vyrobny
faktor pouzivany skupinou Nanshan.

(321) Dokazy v spise a informécie predlozené stranami viak Komisii neumoznili dospiet k zdveru, Ze ceny na Londynskej
burze kovov skutocne predstavujii nedeformovant trhovii cenu. Podla skupiny Nanshan cena na Londynskej burze
kovov odrdzala trhovii hodnotu prasku oxidu hlinitého, zatial ¢o navrhovatel sa domnieval, Ze tieto ceny st iba
indexy, ku ktorym strany priddvaja rozne prirdzky. Napriek tomu, Ze Londynska burza kovov nie je spravidla
povazovand za zdroj na stanovenie vhodnej referencnej hodnoty, Komisia sa teda vzhladom na konkrétne
pochybnosti tykajiice sa pripadu opisané v odévodneni 317 rozhodla stanovit referenént hodnotu pre prasok
oxidu hlinitého na zdklade referen¢nej hodnoty tekutého hlinika, odpocitanim ndkladov na spracovanie, ktoré
v skuto¢nosti vznikli skupine Nanshan. Medzi pouzitou hodnotou a cenou na Londynskej burze kovov v kazdom
pripade neexistoval vyznamny rozdiel v hodnote.

(322) Skupina Nanshan zopakovala aj svoju pripomienku k pouZivaniu referenénych hodnét pre zvitky valcované za
studena, zvitky valcované za tepla a dosky valcované za tepla. Podla jej ndzoru dovoz tychto vyrobkov do Turecka
zahfial vyrobky pouzivané pre letecké sticiastky a automobilovy priemysel, vylicené z vymedzenia vyrobku.
Vysledné referenéné hodnoty tak vraj boli neprimerane Vysoke Ako alternativu skupina Nanshan navrhla pouzit
ceny na trhu Unie pre niekol'ko krajin Unie uvedenych v sprave CRU. Turecko dovazalo z Unie znaéné mnozstvo
valcovanych vyrobkov, a preto boh ceny v Turecku podla ndzoru skupiny vyrazne ovplyvnené cenami
uplatiiovanymi v Unii. V dosledku toho boli turecké ceny na domacom trhu v stilade s cenami Unie a ceny v spréve
CRU by podla skupiny predstavovali reprezentativnu referen¢nt hodnotu, ktord by sa mala pouZif na vytvorenie
normélnej hodnoty.

(323) Komisia akceptovala tvrdenie, Ze ceny v Unii by v tomto pripade predstavovali primerand referencnd hodnotu pre
tieto konkrétne vyrobné faktory. Usidila v3ak, Ze nemoéze pouzit hodnoty uvedené v sprave CRU. Kategorie
vyrobkov pouzité v sprave neboli jasne $pecifikované a zdd sa, Ze sprava neobsahuje ceny stvisiace so zvitkami
valcovanymi za tepla. Komisii chybali aj informdcie o tom, ¢i a aké prirdzky strany k tymto cendm pripocitavaja.
Komisia sa preto rozhodla radsej spoliehat na skuto¢né a overené daje o predajnych cendch zvitkov valcovanych
za tepla, zvitkov Valcovanych za studena a dosiek valcovanych za tepla, ktoré ziskala od vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky v rdmci sticasného presetrovania. St to reprezentativne a velmi presné ddaje tykajtice sa
predaja tychto vyrobkov v Unii pocas obdobia presetrovania. Komisia teda pre kazdy z tychto Vyrobnych faktorov
stanovila relevantni referenénii hodnotu na zéklade overenych cien vyrobného odvetvia Unie na drovni ceny zo
zdvodu.

(324) Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina Nanshan zopakovala, Ze Komisia mohla pouZit priamo ceny zo spravy
CRU, pretoze predstavovali ceny skuto¢nych transakcii vratane prirdzok. Skupina tvrdila, Ze sprva uvddza cenu
suroviny na vyrobu zvitkov valcovanych za studena. Kedze surovinou na vyrobu zvitkov valcovanych za studena st
zvitky valcované za tepla, Komisia mala prijat tito cenu suroviny ako referenénti hodnotu pre zvitky valcované za
tepla. Podla skupiny sprdva ako takd navySe predstavuje spolahlivy zdroj informdcii, pretoZe sa na fiu odkazuje
v inych jurisdikcidch, najmé v USA.

(**) Oxid hlinity pouzZity na vyrobu dotknutého vyrobku je hutnicky oxid hlinity.
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(325) Komisia pripomenula, Ze neodmietla pouZitie spravy CRU ako takej a Ze akceptovala aj tvrdenie, Ze ceny v Unii
predstavuju reprezentativnu referenénii hodnotu. Komisia vSak mala k dispozicii skuto¢né a overené tidaje o predajnych
cenach pre tri kategérie vyrobnych faktorov (zvitky valcované za tepla, zvitky valcované za studena a dosky valcované za
tepla), ktoré predstavovali reprezentativne a presné tidaje o predaji tychto vyrobkov v Unii pocas obdobia presetrovania.
Pouzitie tychto idajov teda podla nej predstavuje vhodnejsiu referenént hodnotu ako poutzitie cien uvedenych v sprave
CRU.

(326) Komisia dalej nestihlasila s tym, Ze ceny zvitkov valcovanych za tepla by boli priamo dostupné zo spravy. V sprava sa
spomina iba surovina na zvitky valcované za studena, pricom sa v nej neuvadza, ktorej fazy vyrobného postupu
a ktorej suroviny sa tyka (*%). Komisia pouZitie overenych cien vyrobného odvetvia Unie na drovni cien zo zdvodu
ako referen¢nej hodnoty pre kazdy z tychto vyrobnych faktorov povazovala za presnejsie, pretoZe cena, ktord sa
mala pouzit ako referen¢nd hodnota, jednoznacne stvisi so spravnym vyrobnym faktorom. Preto toto tvrdenie
zamietla.

(327) Skupina Nanshan mala problém aj s referenénou hodnotou $rotu. Podla nej by mala byt referencnd cena Srotu
stanovend ako zdklad pre referencné hodnoty pre hlinikové ingoty. Skupina zopakovala rovnaké tvrdenie aj po
kone¢nom poskytnut{ informécif.

(328) Komisia v predbeznom nariadeni vysvetlila svoju metodiku a to, pre¢o sa rozhodla pouzit referenéni hodnotu
z databdzy GTA, a nie referen¢nii hodnotu pre hlinikovy ingot. KedZe skupina Nanshan neposkytla Ziadne nové
dokazy o tom, pre¢o Komisia nemohla pouzit hodnotu v databdze GTA, Komisia toto tvrdenie zamietla a zachovala
svoje zistenia, ako sa uvddzaji v odévodneniach 254 az 255 predbezného nariadenia.

(329) Skupina Nanshan a spolo¢nost Xiamen Xiashun dalej tvrdili, Ze Komisia sa v predbeznom nariadeni vyslovne
domnievala, Ze cena jednej z hlavnych surovin, hlintkového ingotu, sa na ucely ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného
nariadenia povazovala za nedeformovand, a Ze uviedla, Ze ndkupnd cena za ingoty zaplatend vyvazajicimi
vyrobcami zaradenymi do vzorky ,nebola vyrazne pod tiroviiou referencnej ceny na reprezentativnych medzindrodnych
trhoch“ (7). Podla jej ndzoru mala preto Komisia pouZit skutoénd cenu, ktorti vyvazajiici vyrobca zaplatil za ingot,
namiesto ndhradnej (referen¢nej) hodnoty.

(330) Komisia pripomenula, Ze vypocet normalnej hodnoty a postdenie stvisiace s uplatiiovanim pravidla nizsieho cla
predstavuju rozne analyzy zaloZené na odlisnych ¢lankoch zdkladného nariadenia. Normdlna hodnota bola urcend
v stlade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia. V stlade s tymto ¢ldnkom Komisia zistila, Ze odvetvie
hlinika v CLR bolo ovplyvnené vyraznymi deformiciami (odovodnenia 223 a# 224 predbezného nariadenia),
a preto sa normélna hodnota musela vytvorit na zdklade vyrobnych nédkladov a ndkladov na predaj odrazajticich
nedeformované ceny alebo referenéné hodnoty.

(331) Na druhej strane podla ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ,¢i by clo niZsie ako je dumpingové
rozpdtie stacilo na odstranenie ujmy“. Podla tohto ¢lanku Komisia okrem iného skdmala, ¢i cena suroviny (v tomto
pripade ingotu) bola ,wrazne nizSia, ako sii ceny na reprezentativnych medzindrodnych trhoch®. Zatial Co zdvery
dosiahnuté podla ¢ldnku 2 ods. 6 pism. a) vychddzali zo situdcie v danej krajine a zohladnilo sa v nich mnozZstvo
roznych faktorov, presetrovanie podla ¢lanku 7 ods. 2a je uZsie a prebicha v kontexte urcovania uplatnitelnosti
pravidla nizsieho cla. Vysledok preskimania podla ¢ldnku 7 ods. 2a preto nemal vplyv na zdvery, ku ktorym
Komisia dospela v odovodneniach 223 az 224 predbezného nariadenia. Komisia toto tvrdenie preto zamietla.

(332) Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina Nanshan svoje tvrdenie zopakovala. Argumentovala, Ze podla ¢linku 2
ods. 6a pism. a) by sa deformdcie mali preukdzat s urcitostou a postidenie by sa malo vykonat pre kazdého vyvézajiicecho
vyrobcu osobitne. Toto si vyZaduje dokaz, Ze hlintkové ingoty sa nakupujii za ceny, ktoré neodrazaji referencnii cenu.
Skupina Nanshan poukdzala na to, Ze jej ndkupnd cena je vySsia ako cena na Londynskej burze kovov, a preto je podla
nej mozné s urcitostou preukdzat, Ze cena nebola deformovana.

(%) Surovinou kroku spracovania pred zvitkami valcovanymi za tepla mozu byt aj hlinikové ingoty.
() Odovodnenie 479 predbezného nariadenia.
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(333) Spolo¢nost Xiamen Xiashun zopakovala, Ze ak v dosledku zna¢nych deformdcii nemozno pouzit ceny a néklady na
domdcom trhu, ten isty ¢ldnok sa vztahuje na zodpovedajice vyrobné a predajné nédklady vo vhodnej
reprezentativnej krajine alebo na ,nedeformované medzindrodné ceny, ndklady alebo referencné hodnoty“. Dalej tvrdila, ze
Komisia uznala, Ze ¢inske ceny hlinikovych ingotov na domdcom trhu sii podobné cendm na reprezentativnych
medzindrodnych trhoch a Ze to musi znamenat aj tolko, Ze Groven cien ingotov neovplyvnila Ziadna vyraznd
deformdcia. Nebol teda dovod nahradit skuto¢né ceny stanovené spolo¢nostou Xiamen Xiashun dovoznymi cenami
do Turecka.

(334) Komisia pripomenula, Ze zdvery dosiahnuté podla ¢lanku 2 ods. 6 pism. a) sa zakladajii na niekolkych faktoroch.
Patri sem postidenie potencidlneho vplyvu jedného alebo viacerych prvkov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 6a pism. b)
zakladného nariadenia, ako st napriklad verejné politiky, zasahovanie verejnych organov do trhov, pritomnost $tatu
vo firmdch atd. Pri celkovom postident existencie deformdcif sa moze prihliadat aj na veobecny kontext a situdciu
v krajine. Naproti tomu podla ¢ldnku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia Komisia posudzuje iba cenovi troven
konkrétneho vstupu na domdcom trhu a to, ¢ je cenova hladina takéhoto vstupu na domdcom trhu ,vyrazne
niz$ia“ v porovnani s medzindrodnou referenénou hodnotou, ktord opraviiuje neuplatnenie pravidla nizsieho cla.
Toto porovnanie domécich a medzindrodnych cien podla ¢ldnku 7 ods. 2a md iny tcel a kontext ako vypocet
normdlnej hodnoty na zéklade ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia. V spise neboli predlozené ziadne dokazy na
podporu zistenia, Ze sa podla ¢linku 2 ods. 6a pism. a) tretej zardZzky s urcitostou preukdzalo, Ze cena hlinikovych
ingotov nakdpenych jednym alebo viacerymi vyvdzajicimi vyrobcami nebola ovplyvnend vyraznymi deformaciami,
a preto je pouZitie ceny ingotu na domdcom trhu v tomto kontexte oprdvnené. Co sa tyka zdroja nedeformovanych
cien vyrobnych faktorov, v zdkladnom nariadeni sa uvddza, Ze to moze byt bud vo vhodnej reprezentativnej krajine
podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) prvej zardzky, alebo mdze byt stanoveny odkazom na nedeformované
medzindrodné ceny, ndklady alebo referencné hodnoty podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) druhej zardzky. V spise
neboli predlozené Ziadne dokazy ani iny presvedCivy dévod na uprednostnenie druhého sposobu pred prvym
v stvislosti s vytvorenim normdlnej hodnoty. Komisia si preto stdla za svojim tvrdenim, Ze vysledok preskiimania
podla ¢lanku 7 ods. 2a nemd vplyv na zdvery, ku ktorym Komisia dospela podla ¢ldnku 2 ods. 6 pism. a), a Ze
Komisia spravne vychddzala z cien vo vhodnej reprezentativnej krajine. Komisia toto tvrdenie preto zamietla.

(335) Skupina Nanshan a spolo¢nost Xiamen Xiashun dalej namietali, Ze Komisia by nemala uplatiiovat dovozné cld na
materialy, ktoré vyvézajici vyrobcovia vyrdbajti sami alebo ich nakupuji v CLR. Podla ich ndzoru bolo uplatnenie
dovozného cla v rozpore s odévodnenim ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia znovu vytvorit skuto¢né
néklady, ktoré by hypotetickd spolocnost v krajine s nedeformovanym hospodarstvom zndsala. V tretom odseku
tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby sa ,hodnotenie vykondva[lo] samostatne pre kazdého wyvozcu a vyrobcu“. Podla
skupiny Nanshan to znamend, Ze normdlnu hodnotu nemoZno vypocitat abstraktne, ale musi vychddzat
z konkrétnej situicie presetrovanych spoloénosti. Skupina Nanshan sa odvolala na nariadenie Komisie (EU)
2019/915 zo 4. jina, kde Komisia uviedla, Ze cielom tohto ¢ldnku je “ndjst v moznej reprezentativnej krajine vsetky
alebo podla moznosti Co najviac z prislusnyich nedeformovanych vyrobnych faktorov, ktoré pouzivajii spolupracujiici cinski
vyrobcovia, a nedeformované sumy pre reZijné vyrobné ndklady, PVA a zisk” (*)). Skupina Nanshan preto ustdila, Ze
zahrnutie dovoznych ciel na suroviny, ktoré ¢inske spolo¢nosti nakupuji vo svojej domovskej krajine, nemozno
povazovat za primerané v zmysle (a odovodneni) tohto ustanovenia. Spolocnost Xiamen Xiashun dalej tvrdila, Ze
dovozné clo md kompenzovat DPH, ktor nevyberaji vyvdZajiice krajiny, takZe vyvoznd cena je porovnatelnd
s cenou na domdcom trhu, na ktorti sa DPH uplatiiuje. Preto by sa k vypoctu normalnej hodnoty nemalo pridavat
dovozné clo.

(336) Spolo¢nost Xiamen Xiashun po kone¢nom poskytnuti informacii zopakovala, Ze Komisia by pri vypocte referenénej
hodnoty nemala brat do tivahy dovozné clo. Dalej tvrdila, Ze presetrovaci orgdn USA dovozné cld nepridal. Tvrdila,
7e naklady v reprezentativnej krajine musia byt také, aby zodpovedali prvkom nékladov vynalozenym v Cine, kde
sa na lokalne vyrobené tovary nevztahuji Ziadne dovozné cld. Dovozné cld by sa teda nemali zohladiovat.

(*) Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/915 zo 4. jina 2019, ktorym sa po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti
podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
urcitych hlinikovych f6lif vo zvitkoch s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 146, 5.6.2019, s. 63), odévodnenie 122.
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(337) Komisia pripomenula, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a umoZiiuje Komisii stanovit normalnu hodnotu na zdklade
nedeformovanych ndkladov a cien v reprezentativnej krajine, v tomto pripade v Turecku. KedZe neexistuji
dostupné tdaje o cendch na domdcom trhu v moznych reprezentativnych krajindch (v tomto pripade v Turecku),
pouzivaju sa Gidaje o dovoznych cendch, ktoré sii pre Komisiu [ahko dostupné. Aby sa zistila primerand ndhrada
predstavujiica nedeformovant cenu na domdcom trhu vybranej reprezentativnej krajiny, je potrebné upravit
identifikované dovozné ceny pripocitanim prislusnych dovoznych ciel, kedze tie ovplyviiuji skutoénd cenu na
domécom trhu. Prax preSetrovaciecho organu USA nie je pre zistenia podla zdkladného nariadenia relevantnd,
pretoZe prislusné pravne rdmce a postupy st odlisné. Komisia toto tvrdenie preto zamietla.

3.1.3.2. Praca

(338) Spolo¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze referenéné ndklady prace pouZité na stanovenie normalnej hodnoty
v predbeznom §tddiu (60,08 RMB/hod.) sii v rozpore s hodnotou 42,21 RMB/hod. uvedenou v odévodneni 248
predbezného nariadenia.

(339) Komisia objasnila, Ze hodnota 42,21 RMB/hod. uvedend v odévodneni 248 predbezného nariadenia bola
administrativnou chybou. Sprdvna referencnd hodnota nakladov price pouzitd vo fize predbeznych vypoctov pri
vytvarani normélnej hodnoty bola 60,08 RMB/hod. Predbezny vypocet dumpingového rozpitia bol teda spravny.

(340) Skupina Nanshan po predbeznom a kone¢nom poskytnuti informdcii spochybnila volbu Komisie ur¢it naklady
prdce na zdklade kédu klasifikdcie NACE pre ekonomicki ¢innost C.24 — vyroba a spracovanie kovov. Podla jej
nazoru mala Komisia pre tri spolo¢nosti skupiny posobiace v predchddzajicom ¢lanku vyrobného retazca
dotknutého vyrobku pouzit ndklady prace s kédom C.25.50 — kovanie, lisovanie, razenie a valcovanie kovov,
praskovd metalurgia (**), kedze fdza valcovania je podla nej najdolezitej$im krokom vo vyrobnom procese vyrobku,
ktory je predmetom presetrovania.

(341) Komisia najskor poznamenala, Ze ¢innosti vyvaZajiicich vyrobcov (ako aj vyrobcov z Unie) sa lisia v zavislosti od
drovne ich integrdcie — niektoré spolo¢nosti, ako napriklad skupina Nanshan, zacali vyrobny proces z oxidu
hlinitého, zatial ¢o niektoré iné, napriklad spolo¢nost Jiangsu Alcha, v istom momente nakdpili zvitky valcované za
studena na dalSie spracovanie. Rozsah ¢innosti sa preto medzi spolo¢nostami 1il.

(342) Po druhé, kéd klasifikdcie NACE C.24, ktory Komisia pouzila na stanovenie ndkladov préace, zahffial ¢innosti na
rafindciu kovu na ingoty (*). Kéd klasifikdcie NACE C.24.42 navySe zahfnal konkrétne vyrobu hlinika vratane
vyroby hlinikovych f6lif (') (vratane fizy valcovania). Komisia sa preto domnievala, Ze na stanovenie referencnej
hodnoty nékladov prace je presnejsie pouzit kod klasifikdcie NACE C.24. Preto toto tvrdenie zamietla.

(343) Skupina Nanshan dalej tvrdila, Ze vymenny kurz, ktory Komisia pouZila, sa 1i$i od kurzov, ktoré samotnd Komisia
poskytla vyvdzajicemu vyrobcovi ako prilohu k dotazniku, a ktory sa mal pouZif na acely preSetrovania, a Ze
referen¢né hodnoty boli preto nadhodnotené. Komisia tvrdenie analyzovala a povaZovala ho za odovodnené.
Hodnoty preto prepocitala s pouzitim vymennych kurzov uvedenych v dotazniku. Nové referenénd hodnota je
59,97 RMB/hod.

3.1.3.3. Elektrickd energia

(344) Skupina Nanshan tvrdila, Ze na stanovenie referencnej hodnoty pre elektrickii energiu mala Komisia pouzit tdaje
z Eurostatu, ktoré boli podla jej ndzoru presnejsie ako turecké ndrodné tdaje, ktoré pouzila Komisia, kedze
nezahftiaji DPH a iné vymdahatelné dane.

(**) Eurépa— RAMON - zoznam podrobnych klasifikdcif.
(*) Eurépa—RAMON - Podrobny prehlad nomenklatiiry.
(*') Eurépa—RAMON - Podrobny prehlad nomenklatiiry.
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(345) Komisia tvrdenie preskiimala a zistila, Ze Udaje Eurostatu tykajiice sa Turecka vychddzaju z tdajov ziskanych
z tureckych ndrodnych statistik, aj ked sii prezentované odlisne. Na rozdiel od dostupnych tdajov z tureckych
ndrodnych $tatistik vSak verejne dostupné tdaje Eurostatu pokryvali celé obdobie presetrovania. Komisia preto
tvrdenie akceptovala a stanovila referen¢ént hodnotu pre elektrickii energiu na zéklade verejne dostupnych tdajov
v Eurostate.

(346) Skupina Nanshan dalej uviedla, Ze Komisia zohladnila len jedno pasmo spotreby pre vietky spolo¢nosti skupiny
Nanshan, pricom objemy elektriny spotrebovanej kazdou spolo¢nostou v skupine sa lisili. Komisia tvrdenie
akceptovala a prepocitala normalnu hodnotu pomocou prislusnej referen¢nej hodnoty zodpovedajicej spotrebe
kazdej zo spolo¢nosti v skupine.

3.1.3.4. Plyn

(347) Skupina Nanshan tvrdila, Ze na stanovenie referen¢nej hodnoty pre plyn mala Komisia pouzZit tidaje Eurostatu, ktoré
boli podla jej ndzoru presnejsie ako turecké ndrodné ddaje, ktoré pouzila Komisia, kedZe nezahffiajii DPH a iné
vymahatelné dane.

(348) Komisia dospela k zdveru, zZe neexistuje Ziadny dovod domnievat sa, Ze turecké ndrodné idaje nebudi presné. Tieto
udaje, ktoré sa vztahovali na celé obdobie presetrovania, dodali priamo turecké orgdny a na rozdiel od tdajov
z Eurostatu poskytli aj informdcie a ceny v pozadovanej jednotke (m’). Tieto Udaje nezahffiali ani dane, ako
napriklad DPH. Komisia toto tvrdenie preto zamietla.

(349) Skupina Nanshan dalej uviedla, Ze Komisia zohladnila len jedno pdsmo spotreby pre vietky spolocnosti skupiny
Nanshan. Objem plynu spotrebovaného kazdou spolo¢nostou v skupine sa viak lisil. Komisia tvrdenie akceptovala
a prepocitala normédlnu hodnotu pomocou prislusnej referenc¢nej hodnoty zodpovedajiicej spotrebe kazdej zo
spolo¢nosti v skupine.

3.1.3.5. Voda

(350) Skupina Nanshan tvrdila, Ze Komisia mala na stanovenie referen¢nej hodnoty pre vodu vylicit naklady na vodu
v istanbulskom regiéne. Poukdzala na to, Ze Ziadna zo spolocnosti, ktorych udaje boli pouZité na stanovenie
nedeformovanych predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov a zisku, sa nenachddza v tomto regione.

(351) Komisia prehodnotila verejne dostupné tidaje, ktoré povodne pouzila na stanovenie referen¢nej hodnoty (%2). Zistila,
ze na rozdiel od tvrdenia skupiny Nanshan, Ziadne z tarif pouzitych na stanovenie priemernych nékladov na vodu sa
netykalo konkrétne istanbulského regiénu. Presnejsie, jednou z verejne dostupnych tarif za vodu bola tarifa, ktora
platilo vyrobné odvetvie v celej krajine, a dalSie dve boli $pecifické tarify pre dve (z mnohych) priemyselné zény
v Turecku. Komisia preto ustdila, Ze prislusnou sadzbou, ktord sa méd pouzit ako referen¢nd hodnota na stanovenie
nékladov na priemyselnti vodu, st tarify stvisiace s priemerom priemyselnych tarif v Turecku a vylicenie tarif
uplatnitelnych v tychto dvoch priemyselnych zénach.

3.1.3.6. Predajné, vieobecné a administrativne ndklady a zisk

(352) Skupina Nanshan vo svojich pripomienkach k predbeznym zisteniam tvrdila, Ze Komisia mala vybrat jednu
z niekolkych spolo¢nosti spomenutych skupinou Nanshan, ktoré tdajne vyrdbaji vyrobok, ktory je predmetom
presetrovania, namiesto spolo¢nosti z odvetvia hlinikovych vyliskov, aby sa stanovila referen¢nd hodnota pre
nedeformované predajné, vieobecné a administrativne naklady. Domnievala sa aj, Ze Komisia pouzila zastarané
tdaje z roku 2018.

(353) Komisia nenasla aktudlne, verejne dostupné finanéné tdaje o ziadnej zo $iestich spolo¢nosti spomenutych skupinou
Nanshan. Z dévodov vysvetlenych v odévodneniach 307 az 311 a pre nedostatok alternativnych finan¢nych tdajov
Komisia navyse tvrdila, Ze idaje o spolo¢nostiach posobiacich v odvetvi hlinikovych vyliskov predstavuji primerand
referencnt hodnotu.

(* Ndklady na podnikanie — Investujte v Turecku.
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(354) Po predbeznom a kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiamen Xiashun a skupina Nanshan napadli aj

rozhodnutie Komisie nezohladnit ddaje tureckého vyrobcu plochych valcovanych vyrobkov z hlinika PMS
Metal (%), kedZe jeho zisk bol blizko prahu rentability. Podla nich je to v rozpore s pristupom Komisie prijatym pri
presetrovani hlinikovych vyliskov, ked Komisia pri stanovovani primeranej hodnoty predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov a zisku vzala do Gvahy v3etky ziskové spolo¢nosti bez ohladu na drovei ich zisku,
pokial nevykazovali stratu (*). Spolo¢nost Xiamen Xiashun zopakovala rovnaké tvrdenie aj po kone¢nom
poskytnuti informdcii. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost méd velmi nizky zisk, nebola pre spolo¢nost Xiamen Xiashun
dostatoénym dovodom na jej vylacenie. Dalej tvrdila, Ze neexistuje ziadny dovod na to, aby sa usudzovalo, ze
priemer zisku niekolkych spolo¢nosti je reprezentativnejsi nez tdaje jednej spolo¢nosti. Dalej tvrdila, Zze Komisia
pouzila tdaje z roku 2018, ale zdroveni odmietla pouzit Gdaje spolo¢nosti PMS Metal, pre ktort existujii tidaje
prekryvajtce sa s obdobim presetrovania.

(355) Komisia pripomenula, Ze turecky vyrobca uvedeny v prvej pozndmke do spisu bol jedinou spolo¢nostou, ktord mala

v tom case verejne dostupné tdaje. Dostupné tdaje neboli ani Gplnou wctovnou zdvierkou a s obdobim
presetrovania sa prekryvali len ¢iasto¢ne. Komisia na zdklade v3etkych tychto prvkov a skutocnosti, ze zisk tejto
spolo¢nosti bol velmi blizko prahu rentability dospela k zdveru, Ze tieto tdaje nemoZno povaZovat za
reprezentativne pre dané odvetvie.

(356) Komisia dalej poznamenala, ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia, Ze ,vytvorend

normélna hodnota musi zahfiiat nedeformovani a primerand sumu na administrativne, predajné a vSeobecné
ndklady a zisk“. Zisk blizky rentabilite nemoZno povazovat za primerany. PouZitie zoskupenych a vazenych
finan¢nych tdajov skupiny spolo¢nosti je v zdsade adekvatnejSie nez skiimanie vykonnosti jedného vyrobcu na
Ucely ndjdenia primeranej sumy predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku. Vylicenie
jednotlivych spolo¢nosti preto nebolo podla ndzoru Komisie v rozpore s jej pristupom vypoctu vazeného priemeru
niekolkych spolo¢nosti vyrabajticich hlinikové vylisky, ktoré vykazovali zisk. Naopak, kedZe tidaje odrdzali finan¢na
situdciu niekolkych spolo¢nosti, ich vdzeny priemer sa povazoval za reprezentativny pre spolo¢nosti posobiace
v tomto odvetvi. Komisia toto tvrdenie preto zamietla.

(357) Skupina Nanshan po konecnom poskytnuti informdcii dalej tvrdila, Ze Komisia mohla pouzZif tdaje o Asas

Aluminyum zistené v inom prebiehajicom presetrovani tykajicom sa upravovanych hlinikovych félii. Skupina
Nanshan zopakovala, ze Komisia by mala svoje zistenia zalozif na najnovsich tdajoch.

(358) Komisia pripomenula, Ze v citovanom presetrovani nezohladnila tidaje o Asag Aluminyum, pretoZe zisk spolo¢nosti

v roku 2019 bol takmer na bode rentability (). Z dévodov vysvetlenych v odovodneni 357 Komisia tvrdila, Ze ddaje
o spolo¢nostiach so ziskom blizkym bodu rentability nemoZzno povazovat za primerant referenénii hodnotu.

(359) Kombinovand droveni predajnych, veobecnych a administrativnych nakladov a zisku pouzitd v predbeznom

nariadeni bola zaloZend na tdajoch za rok 2018. Komisia overila, ¢i s k dispozicii novsie tidaje o predajnych,
vieobecnych a administrativnych ndkladoch a zisku v reprezentativnej krajine za rok 2019. Tieto udaje boli
k dispozicii iba pre tri z piatich predbezne vybranych spolo¢nosti a ukdzali, Ze kombinovand droven predajnych,
vieobecnych a administrativnych ndkladov a ziskov sa v roku 2019 zvysila len velmi zanedbatelne. Na vytvorent
normdlnu hodnotu by to nemalo mat viditelny vplyv. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a kedZe zainteresované
strany nepredlozili Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa reZijnych ndkladov spojenych s vyrobou, drovni
predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov a zisku Komisia zachovala drovne uvedené v predbeznom
nariadent.

PM.S. Metal Profil Aluminyum Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (priloha Illa k pozndmke do spisu z 5. oktébra 2020).

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1428 z 12. okt6bra 2020, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
hlinikovych vyliskov s povodom v Cinskej udovej repubhke (U.v.EUL 336, 13.10.2020, 5. 8), odovodnenie 171.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2021 /983 zo 17. jina 2021, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
upravovanych hlinikovych f6lii s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 216, 18.6.2021, s. 142), odovodnenie 182.
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3.1.4. Vyrobné faktory a zdroje informdcii

(360) Na zaklade v3etkych informécif predlozenych zainteresovanymi stranami boli v pripade Turecka identifikované tieto
vyrobné faktory a ich zdroje na ucely vytvorenia normdlnej hodnoty v stilade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a)
zakladného nariadenia:

Tabulka 2

Vyrobné faktory a zdroje informdcii

Kédy tovaru

Suroviny v Turecku Hodnota Jednotky Zdroj informdcif

Zliatiny hlinika 760120800000 | 14,01 CNY/kg Global Trade Atlas

Prasok oxidu hlinitého neuvadza sa 2,38 CNY/kg GTA/udaje spolo¢nosti

Hlinikovy ingot 760110 12,73 CNY/kg Global Trade Atlas
760110000000-

Tekuty hlinik - naklady na 12,20 CNY/kg GTA/tdaje spolo¢nosti
spracovanie

Fluorid hlinity 282612 10,37 CNY/kg Global Trade Atlas

Hlinikovy Srot 760200190000 | 11,01 CNY/kg Global Trade Atlas

Hlinikovd tabula 760120200000 | 13,91 CNY/kg Global Trade Atlas

Katédovd med 740329 39,47 CNY/kg Global Trade Atlas

Zvitok valcovany za studena neuvadza sa Vyrobné odvetvie Unie

|
/
/
|
18,40 | CNY/kg
|
|
/
|

Zvitok valcovany za tepla neuvddza sa 18,15 CNY/kg Vyrobné odvetvie Unie
Doska valcovand za tepla neuvadza sa 20,31 CNY/kg Vyrobné odvetvie Unie
Hor¢ikovy ingot 810411 19,50 CNY/kg Global Trade Atlas
Cinidlo na tavenie medi 740329 39,47 CNY/kg Global Trade Atlas
Cinidlo na tavenie Zeleza ;gg%gg;ggggg 10,88 CNY/kg Global Trade Atlas
Cinidlo na tavenie mangdnu 811100 15,59 CNY/kg Global Trade Atlas
Ropny koks 271311 0,42 CNY/kg Global Trade Atlas
Smola 270810 3,82 CNY/kg Global Trade Atlas
Valcovaci olej 271012110000 | 3,17 CNY/kg Global Trade Atlas
Bitumindzne uhlie 270119000000 | 0,59 CNY/kg Global Trade Atlas
Titdnovo-uhlikovy drot 760521 21,77 CNY/kg Global Trade Atlas
Zinkovy ingot 790111 15,93 CNY/kg Global Trade Atlas
Cinidlo na rychle tavenie kremika 280469 18,38 CNY/kg Global Trade Atlas
Cinidlo na Zelezo 732690 37,13 CNY/kg Global Trade Atlas
Cinidlo na chrém 811221 54,20 | CNY/kg Global Trade Atlas
Hlinikovd troska 262040 7,59 CNY/kg Global Trade Atlas
Odpadovy olej 340399 33,3 CNY/kg Global Trade Atlas
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Prica
Prica neuvddza sa 59,97 CNY/hod. Turecké ndrodné tdaje
Energia
Elektrina neuvddza sa 05,38;0- CNY/kWh Eurostat
59 (%)
Plyn neuvadza sa 10,(9)36—72- ONY/m’ Turecké narodné tdaje
00 (%)
Voda neuvddza sa 13,89 CNY/m? Turecké ndrodné tdaje
Vedlajsi produkt/odpad
Hlinikovy rot 760200190000 | 11,01 CNY/kg Global Trade Atlas

3.1.5. Vypocet normdlnej hodnoty
(361) Podrobnosti o vypocte normdlnej hodnoty boli uvedené v odévodneniach 268 az 276 predbezného narijadenia.

(362) Skupina Nanshan zopakovala svoje tvrdenie, Ze normdlna hodnota pre skupinu by sa mala vypocitat
konsolidovanym spdsobom, ¢ize Komisia by mala zvazit nahradenie referenénymi cenami iba v pripade cien tych
vyrobnych faktorov, ktoré skupina nakupovala na za¢iatku vyrobného procesu od neprepojenej strany. Spolo¢nost
ustdila, Ze napriek tomu, Ze ide o pravne odlisné subjekty, spolo¢nosti skupiny st z ekonomického hladiska
sicastou jednej jednotky, kedze i) st kontrolované tou istou spolo¢nostou a v rdmci skupiny dochddza
k vyznamnému prekryvaniu, pokial ide o obe predstavenstvd a troven manazérov, ii) vietci sa nachddzaja
v rovnakom priemyselnom parku a iii) vyrobny proces je mimoriadne integrovany, pricom vystup jednej
spolo¢nosti predstavuje vstup pre druhd. Jednotlivé spolo¢nosti sa navySe neprepojenym zdkaznikom javia ako
jeden subjekt, s jedinym webovym sidlom, jedinou znackou a jedinym kontaktnym strediskom. Skupina Nanshan
tvrdila, Ze tito koncepcia sa netyka len pravnych predpisov upravujiicich ochranu obchodu, a odvolala sa na rozne
pripady Studneho dvora, kde sa koncepcia jedného hospodarskeho subjektu dalej rozvijala. Podla jej ndzoru zistenia
Komisie vedt k diskrimindcii, pretoze prehliada rozdiely medzi vyvozcami zaradenymi do vzorky. Ako priklad
skupina uviedla spolo¢nost Xiamen Xiashun, na ktord sa vztahuje najnizsie dumpingové rozpitie. Podla skupiny
Nanshan je to len preto, Ze spolo¢nost Xiamen Xiashun vyrdba vyrobok, ktory je predmetom presetrovania,
z hlinikového ingotu pod menom rovnakej pravnickej osoby.

(363) Podla skupiny Nanshan tdto metodika takisto porufovala ustanovenia ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, ktory
odkazuje na ,zodpovedajiice ndklady na vyrobu a predaj v primeranej reprezentativnej krajine“. Podla skupiny Nanshan
zodpovedajiice vyrobné naklady neboli nédklady na medziprodukty, ale prvé suroviny vo vyrobnom retazci hlinika,
konkrétne ndklady na bauxit a uhlie. Ustanovenie podla skupiny Nanshan iba oprévnilo Komisiu neprihliadat na
ndklady na materidl od neprepojenych doddvatelov.

(364) Komisia tvrdenie a dokazy v spise opitovne posudila. Ako sa vsak vysvetluje v odovodneni 272 predbezného
nariadenia, osved¢enou metédou Komisie je stanovit normdlnu hodnotu (a dumpingové rozpitie) pre kazdy
presetrovany subjekt zastupujiici vyvdzajiceho vyrobcu samostatne. To, ¢i rozne spolo¢nosti v skupine predstavuja
jeden hospoddrsky subjekt, nie je podla Komisie relevantné na stanovenie normadlnej hodnoty podla ¢lanku 2
ods. 6a zdkladného nariadenia odlisnou metddou. Ak sa zisti, Ze ceny a ndklady v savislosti s dotknutym vyrobkom
a jeho vyrobnymi ndkladmi si v Cine deformované, tieto zistenia ovplyvnia aj vyrobné naklady vynalozené

(*%) 'V zdvislosti od spotreby.
(*) V zdvislosti od spotreby.
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prepojenym podnikom v rdmci skupiny. Tieto vyrobné naklady by preto mali byt v tejto stivislosti upravené bez
ohladu na to, ¢ pochddzaji od prepojeného dodédvatela. Komisia okrem toho nepovazovala tito metédu za
diskrimina¢nti — podla nej odrdzala skuto¢né usporiadanie skupiny a skuto¢nost, Ze spolo¢nosti v rdmci skupiny
boli samostatnymi pravnymi subjektmi. Z pohladu Komisie s preto ,zodpovedajiice vyrobné naklady uvedené
v ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia ndkladmi, ktoré zndsa kazdy prdavny subjekt jednotlivo a ktoré st
ovplyvnené vyraznymi deformaciami. Komisia toto tvrdenie preto zamietla.

(365) Na tomto zdklade Komisia potvrdila svoje predbezné zistenia a metédu vypoctu normdlnej hodnoty, ako sa uvadza
v odovodneniach 268 az 276 predbezného nariadenia.

(366) Skupina Nanshan po kone¢nom poskytnuti informacii zopakovala svoje tvrdenie, Ze Komisia mala pri vytvdrani
normélnej hodnoty pre spolo¢nosti skupiny pouzit koncepciu jedného hospodarskeho subjektu. Tvrdila, Ze Komisia
uz tato koncepciu v predchddzajicich pripadoch vytvdrania normalne) hodnoty pouzila. Odvoldvala sa
predovsetkym na vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2017/957 zo 6. jina 2017 (**). Skupina Nanshan dalej
ustidila, Ze skupina spliia vSetky prislusné kritérid. Podla nej by Komisia zvazenim iba vyrobnych faktorov
naktpenych od neprepojenych strdn, a nie predajov na vlastnd spotrebu medzi prepojenymi subjektmi pokryla
vietky deformované vyrobné faktory naktpené skupinou. Skupina Nanshan nakoniec zopakovala, Ze met6du
Komisie povazuje za diskriminacnd, pretoze porusuje zdsadu rovnakého zaobchddzania tym, Ze nezohladiiuje
skutocnost, Ze skupina je vertikdlne integrovana.

(367) Komisia ustdila, Ze uvedené rozhodnutie Komisie nepredstavuje relevantny precedens. Po prvé, konstatovala, Ze
v uvedenom rozhodnuti Komisie bol ndrok na uplatnenie koncepcie jedného hospodarskeho subjektu zamietnuty
vo veci samej. Pravny rdmec a skutkové okolnosti sa takisto lisili. V pripade kyseliny tereftalovej sa tvrdenie tykalo
dodévatela surovin a vyvédzajiici vyrobca poziadal o odpoditanie zisku svojho doddvatela na déely vypoctu
normélnej hodnoty. V tomto pripade st vSak spolo¢nosti skupiny Nanshan, ktoré ziadali, aby sa s nimi
zaobchadzalo ako s jednym hospodarskym subjektom, vyrobcovia dotknutého vyrobku, pre ktory musi Komisia
stanovit individudlne dumpingové rozpitia. Ako je vysvetlené v odovodneni 272 predbezného nariadenia,
osved¢enou metédou Komisie je stanovit normdlnu hodnotu (a dumpingové rozpitie) pre kazdy presetrovany
subjekt zastupujiici vyvazajiiceho vyrobcu samostatne. Komisia preto povazovala za vhodné zaloZit vytvorend
normdlnu hodnotu na vyrobnych faktoroch, ktoré jednotlivo kapili rézne pravnické osoby skupiny Nanshan.

3.2. Vyvozni cena

(368) Podrobnosti o vypolte vyvoznej ceny sa uvadzali v odévodneniach 277 a 279 predbezného nariadenia. KedZze
k tomuto oddielu neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje predbezné zavery.

3.3. Porovnanie

369) Podrobnosti o porovnani normdlnej hOanty a VY’VOZDC- ceny sa uvadzali v odovodneniach 280 az 283
predbeiného nariadenia.

(370) Spolo¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze na to, aby Komisia ur¢ila vyvozni cenu pre jedného zo svojich zdkaznikov,
mala zohladnit skuto¢né vzniknuté tverové ndklady, a nie ich vypocitat na zdklade dohodnutych platobnych
podmienok. Tvrdila, Ze na rozdiel od ostatnych zdkaznikov vztah s tymto zdkaznikom podlichal zmluve s bankou,
v ramci ktorej banka t¢tovala spolo¢nosti iba skutoéné Gverové naklady, ktoré jej vznikli.

(%) Vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2017957 zo 6. jiina 2017, ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajdce sa dovozu
rafinovanej kyseliny tereftalovej a jej soli s povodom v Kérejskej republike (U. v. EU L 144, 6.6.2017, 5. 21), odovodnenia 37 — 41.
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(371) Komisia toto tvrdenie postidila. Uverové naklady boli jednym z prvkov diskutovanych pocas vyjedndvania ceny a pri
vyjedndvani podmienok bola stanovend (vyvoznd) cena. Stanovenie cenovej hladiny, a teda aj ur¢enie vyvoznej ceny
ovplyvnili najmi vyjednané podmienky vrdtane platobnych podmienok. Cena sa navySe nebude menit so spitnou
ucinnostou, ak by pri konkrétnej transakcii existoval rozdiel medzi dohodnutymi a skuto¢nymi platobnymi
podmienkami. Komisia toto tvrdenie preto zamietla.

(372) Spolo¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze jej vypocet dumpingového rozpitia bol zaloZeny na nespravnej $truktire
kontrolného ¢isla vyrobku a obsahuje vyznamné chyby. Pri predbeZnom zverejneni spolo¢nost Jiangsu Alcha
predovietkym tvrdila, Ze na vypocet dumpingu a rozpitia predaja pod cenu Komisia pouzila informaécie poskytnuté
spolo¢nostou Jiangsu Alcha na zdklade zastaranej Struktiiry kontrolného ¢&isla vyrobku, a nie na zdklade (opravene))
Struktdry kontrolného ¢isla vyrobku ozndmenej strandm v pozndmke do spisu z 9. septembra 2020. Spolo¢nost
Jiangsu Alcha tvrdila, Ze Komisia sa mala chybou zaoberat po predbeznom poskytnuti informécif a vypocty opravit
pred zverejnenim predbeznych opatreni. Podla jej ndzoru je skuto¢nost, Ze Komisia neposkytla opravené vypocty,
v rozpore s ¢lankom 19a ods. 1 zdkladného nariadenia.

(373) Komisia zastdvala ndzor ozndmeny spolo¢nosti po predbeznom poskytnuti informdcif, Ze moznost opravit vypocty
pri predbeznom poskytnuti informdcii v sdlade s ¢ldnkom 19a bola obmedzend na presnost vypoctov
a administrativne chyby v scitani, od¢itani alebo inej aritmetickej funkcii, chybu vyplyvajiicu z nepresného
kopirovania, duplikdcie, uplatriovania nekonzistentnych jednotiek merania alebo prevodnych pomerov a iné
podobné typy administrativnych chyb. Overenie spravnej $truktiry kontrolného &isla vyrobku spolo¢nosti si
vyzadovalo dodato¢nii kontrolu vyvoznych tdajov spolo¢nosti, a preto sa netyka presnosti vypoctov a typu chyb,
ktoré je mozné opravit po predbeznom poskytnuti informdcii.

(374) Komisia preto preskiimala tvrdenie spolu s ostatnymi tvrdeniami po predbeznom nariadeni. Potvrdilo sa, Ze
povodna klasifikdcia typov vyrobkov spolo¢nosti Jiangsu Alcha nebola spravna. Komisia teda nahradila nespravne
kédy kontrolného ¢isla vyrobku spravinymi. Zmena nemala vplyv na vypocet dumpingového rozpitia. Komisia viak
zodpovedajiicim sposobom opravila vypocty rozpitia predaja pod cenu (pozri odévodnenia 564 az 566).

(375) Skupina Nanshan sa takisto domnievala, Ze predajné, veobecné a administrativne ndklady a zisk tureckych
spolocnosti zahffiali prispevky, ako st doprava a poistenie. V stilade s ¢linkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
a s cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie by preto Komisia mala vykonat dpravy.

(376) Komisia usudila, Ze po prvé, v spise nebol ziadny prvok, ktory by jej umoznoval dospiet k zdveru, Ze predajné,
vSeobecné a administrativne ndklady a zisk tureckych spolo¢nosti zahffiajii dopravu a poistenie, a Ze hodnoty teda
zahffiajii iné ndklady ako rovnaké hodnoty, aké sa bert do tvahy pri ¢inskych vyvazajacich vyrobcoch. Preto
neexistoval zdklad pre to, aby Komisia mohla vykonat aktkolvek uvedenti tipravu. KedZe neexistujii dokazy
o rozdieloch, Komisia ustidila, Ze hodnoty predajnych, vSeobecnych a administrativnych nékladov a zisku tureckych
spolocnosti a ¢inskych vyvdzajacich vyrobcov boli na rovnakej Grovni a umoznili spravodlivé porovnanie.

3.4. Dumpingové rozpitia

(377) Vzhladom na to, Ze Komisia akceptovala niektoré pripomienky zainteresovanych strdn predlozené po predbeznom
poskytnuti informécif, zodpovedajicim spdsobom prepocitala dumpingové rozpitia.

(378) Ako sa vysvetluje v odovodneni 289 predbezného nariadenia, Groven spoluprice je v tomto pripade nizka. Po
zavedenych zmendch v objeme dovozu z dotknutej krajiny, ako st vysvetlené v oddiele 4.5, sa tento zaver potvrdil,
pretoZe vyvoz spolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov predstavoval pocas obdobia presetrovania iba priblizne
65 % celkového vyvozu do Unie. Komisia preto povazovala za vhodné stanovif celostitne dumpingové rozpitie
vztahujice sa na vSetkych ostatnych nespolupracujiicich vyvédzajacich vyrobcov na drovni najvyssicho
dumpingového rozpitia stanoveného pre typ vyrobku preddvaného v reprezentativnych mnozstvach vyvazajiicim
vyrobcom s najvy$sim zistenym dumpingovym rozpitim. Takto stanovené dumpingové rozpitie bolo 88 %.
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(379) Konecné dumpingové rozptia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, s takéto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie
Skupina Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 72,1 %
Skupina Nanshan 55,5 %
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 23,7 %
Ostatné spolupracujtice spolocnosti 44,5 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 88,0 %

(380) Informdcie o vypoctoch individudlnych dumpingovych rozpiti vratane oprav a tiprav vykonanych v nadviznosti na
pripomienky zainteresovanych strdn predlozené po predbeznom poskytnuti informdcii boli poskytnuté vyvazajicim
vyrobcom zaradenym do vzorky.

4. UMA

4.1. Predbeind poznimka

(381) Ako sa uvddza v odovodneniach 291 az 293 predbezného nariadenia, predbezné zistenia boli stanovené na zdklade
EU28 s vynimkou vypoctu rozpitia podhodnotenia ceny. Kone¢né zistenia tohto preSetrovania sa viak zakladali na
tidajoch z EU27 (pozri predchddzaj Gci oddiel 1.9). Ako sa uvddza v odovodneni 292 predbezného nariadenia, jeden
vyrobca presetrovaného vyrobku z Unie zaradeny do vzorky posobil pocas posudzovaného obdobia v Spojenom
kralovstve a jeho tidaje sa pouzili na stanovenie predbeznych makroukazovatelov na zdklade EU28. S cielom zaistif
dovernost tdajov tohto vyrobcu boli preto na tcely konecnych zisteni predlozené ur¢ité makroukazovatele
s pouzitim intervalov.

(382) Dalej, podla zéverov o vymedzeni vyrobku, boli Gdaje tykajice sa plochych valcovanych vyrobkov z hlinika, ktoré sa
pouzivaja pri vyrobe hlinikovych kompozitnych panelov, ako sa uvddza v ¢ldnku 2 ods. 2, vyliéené z analyzy ujmy.

4.2. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(383) Celkové vyroba v Unii v obdobi predetrovania bola stanovend prlbhzne na 1792 606 ton. Komisia urcila tento tdaj
na zéklade tdajov zdruzenia EA o vyrobe v Unii, , pri¢com porovnanim overila ich spolahlivost a tiplnost a porovnala
ich s informaciami poskytnutymi vyrobcami z Unie vratane tidajov od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Ako
sa uvddza v odovodneni 35 predbezného nariadenia a odovodneni 17 tohto nariadenia, do vzorky boli vybratf traja
vyrobcovia z Unie, ktorf po vykonani zmien predstavovali 38 % celkovej vyroby podobného vyrobku v Unii.

(384) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajtice sa definicie vyrobného odvetvia Unie a inych zmien
tykajacich sa vyroby vyrobného odvetvia Unie, potvrdili sa zdvery uvedené v od6vodneniach 294 a 295
predbezného nariadenia.

4.3. Stanovenie relevantného trhu Unie

(385) Spolo¢nosti TitanX a Valeo po predbeznom poskytnuti informdcii zopakovali svoje tvrdenia, Ze ploché valcované
vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla si zaslizia samostatnd analyzu ujmy, pretoZe tieto
vyrobky nemaju rovnaké zdkladné fyzikdlne, technické a chemické vlastnosti. Tvrdili aj, Ze zdruZenie EA by malo
pre toto odvetvie poskytnit oddelené mikroukazovatele a makroukazovatele. Spolo¢nost Huafong podobne tvrdila,
7e Komisia mala vykonat osobitnt analyzu rozdelenti podla segmentov tykajiicu sa plochych valcovanych vyrobkov
z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla pre Gdajny cenovy rozdiel medzi plochymi valcovanymi
vyrobkami z hlinika uréenymi pre vymenniky tepla a inymi vyrobkami.

(386) KedZe neexistujii nové prvky a tymito tvrdeniami sa zaoberalo predbezné nariadenie, odkazuje sa na odovodnenia
300 az 302. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(387) Spolo¢nost Xiamen Xiashun po predbeznom poskytnuti informacii zopakovala, Ze na stanovenie tdajného
cenového rozdielu medzi hlinikovymi polypropylénovymi uzavermi a hlintkovymi pdsmi je potrebnd analyza
rozdelend podl'a segmentov, a znova sa odvolala na spravu Odvolacieho organu tykajacu sa HP-SSST (%).

(388) Ako je uvedené v odovodneni 251, Komisia zistila, Ze na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Xiamen Xiashun neexistuje
ziadny vyznamny cenovy rozdiel medzi cenou hlinikovych polypropylénovych uzaverov a hlinikovych pdsov. Na
tomto zdklade sa potvrdili zistenia uvedené v odévodneni 306 predbezného nariadenia, Ze analyza rozdelend podla
segmentov nie je opodstatnena.

(389) Po kone¢nom poskytnuti informécif spolo¢nost Xiamen Xiashun zopakovala, Ze hlinikovy pés je $pecificky vyrobok,
ktory by sa nemal miesat s inymi plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika. Poskytla aj dodato¢né pripomienky
k predbeznému nariadeniu a uviedla, Ze absencia ndzvu spolocnosti Xiamen Xiashun v zozname znidmych
vyvézajlcich vyrobcov mala viest k dokladnejSiemu preskimaniu, ¢i sa navrhovatel skuto¢ne zameriava na
hlinikové pdsy, pricom tvrdila, Ze navrhovatel v podnete identifikoval tento vyrobok ako osobitni kategériu
vyrobkov.

(390) Ten isty vyvozca dodal, ze ak by sa jeho vyrobky porovndvali s akymikolvek inymi plochymi valcovanymi
vyrobkami z hlinika a keby nebolo mozné podporif neexistenciu vyznamného rozdielu v cendch uvedent
v od6vodneni (390), vyvritilo by to predpoklad Komisie v odévodneni 306 docasného nariadenia, Ze ,na rozdiel od
spravy Odvolacieho orgdnu tykajiicej sa HP-SSST, v aktudlnej veci neexistuje vyrazny cenovy rozdiel medzi hlinikovymi pdsmi
a inymi plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika, na zdklade ktorého by sa tento vyrobok jednoznacne odliSoval od inych
plochyich valcovanych vyrobkov z hlinika.” Spolo¢nost Xiamen Xiashun takisto tvrdila, Ze na rozdiel od predbezného
zdveru Komisie si Odvolaci orgdn v tej istej sprave vyziadal segmentovand analyzu, ak medzi dvoma segmentmi
existuji vyznamné cenové rozdiely.

(391) Spolo¢nost Xiamen Xiashun dalej dodala, Ze na rozdiel od inych plochych valcovanych vyrobkov z hlinika, ktoré sa
lisia v dosledku faktorov pohénianych dopytom, cena hlinikovych pdsov velmi koliSe, okrem vplyvu Londynskej
burzy kovov. Vyvozca zopakoval aj svoje tvrdenie tykajice sa hlinikovych pasov ako suroviny na vytvaranie zvitkov
z folie, t. j. nejde o vyrobok na kone¢né pouzitie, a ze hlinikové pdsy sa liSia od akychkolvek inych beznych pasov
a dosiek, ktoré st predmetom tohto vySetrovania.

(392) Tvrdenie tykajice sa absencie ndzvu spolo¢nosti Xiamen Xiashun v podnete sa uZ riesilo v odovodneni 304
predbezného nariadenia a Komisia nesthlasila s vyhldsenim, Ze tvrdenie spolo¢nosti Xiamen Xiashun dokladne
nepreskiimala. Riesili sa rozne aspekty tvrdenia a Komisia sa zapojila do dodato¢nych presetrovacich prdc, pokial
ide o cinnosti zédkaznikov vyrobného odvetvia Unie, ktori kupuji rovnaké kontrolné &isla vyrobku, aké vyviza
spolo¢nost Xiamen Xiashun, ako sa uvddza v odévodneniach 251 a 390. V podnete sa okrem toho hlinikové pdsy
neprezentovali ako osobitnd kategéria vyrobkov. Boli naopak zaradené medzi jeden z hlavnych typov vyrobkov, na
ktoré sa podnet vztahuje, na rovnakej Grovni ako pdsy a zvitky, dosky alebo tenké pasy.

(393) Pokial ide o odkaz na spravu Odvolacieho orgdnu tykajicu sa HP-SSST, treba najskor poznamenat, Ze to, ¢i boli
vyrobky spolo¢nosti Xiamen Xiashun porovnavané s inymi vyrobkami, je irelevantné, pretoze spolo¢nost Xiamen
Xiashun nepreukdzala, Ze tieto vyrobky patria do jednozna¢ne odlisného segmentu vyrobkov (pozri odévodnenia
303 az 306 predbezného nariadenia) alebo Ze medzi hlintkovymi pdsmi a inymi plochymi valcovanymi vyrobkami
z hlinika zaradenymi do rovnakého kddovania vyrobku existujii vyznamné cenové rozdiely. Spolo¢nost Xiamen
Xiashun v skuto¢nosti svoje tvrdenie nepodlozila podpornymi dokazmi, zatial ¢o presetrovanie ukézalo, Ze medzi
hlinikovymi pdsmi a inymi plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika klasifikovanymi pomocou rovnakého
kédovania vyrobku nebol Ziadny vyznamny cenovy rozdiel. Po druhé, cenovy rozdiel uvedeny v odoévodneni 255
nie je porovnatelny s rozdielom zaznamenanym v pripade HP-SSST, kde cenové rozdiely dosiahli 100 alebo 200 %,
ako sa uvddza v od6vodneni 302 predbezného nariadenia. Vzhladom na to, Ze okolnosti st odlisné; t. j. hlintkovy
pas nepatri do iného segmentu vyrobkov a neexistuje Ziadny vyznamny cenovy rozdiel, Komisia nekonala
v rozpore s pristupom uvedenym v sprave Odvolacieho organu tykajiicej sa HP-SSST.

() Spréva Odvolacieho organu, Cina — opatrenia, ktorjmi sa ukladd antidumpingové clo na vysokovykonné bezsvové iiry z nehrdzavejiicej ocele
(dalej len ,HP-SSST*) z Japonska, a Cina — opatrenia, ktorymi sa ukladd antidumpingové clo na vysokovykonné bezsvové riiry z nehrdzavejiicej
ocele (dalej len ,HP-SSST*) z Eurdpskej iinie, WT/DS454/AB|R; WT/DS460/AB/R, bod 5.5212.
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(394) Co sa tyka kolisania cien, v prvom rade treba poznamenat, Ze tvrdenie spolo¢nosti Xiamen Xiashun nebolo
podloZené podpornymi dokazmi. PreSetrovanim sa v kazdom pripade odhalilo, Ze podobne ako ostatné ploché
valcované vyrobky z hlinika, ako st ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla
alebo ploché valcované vyrobky z hlinika, ktoré sa pouzivajii pri vyrobe hlinikovych kompozitnych panelov, sa
hlinikové pasy obvykle preddvajii na zdklade strednodobych az dlhodobych zmldv, v ktorych konverznd cena velmi
nekoliSe, ak vobec. Dokazy zo spisu napriek tomu ukazuji, Ze zmeny trhovych podmienok budii pri obnoveni
zmldv rovnako ovplyvilovat hlintkové pasy aj iné ploché valcované vyrobky z hlinika, na ktoré sa vztahuje rozsah
tohto preSetrovania. Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa hlinikového pdsu ako suroviny, odkazuje sa na odévodnenie
306 predbezného nariadenia, kde sa uz toto tvrdenie riesilo. Co sa tyka porovnania s beznymi pdsmi a doskami,
ustdilo sa, Ze kontrolné ¢islo vyrobku umoznuje rozliSovat medzi tymito vyrobkami a hlintkovym pasom, pretoze
kontrolné ¢&islo vyrobku identifikuje prvky ako hribka a forma plochych valcovanych vyrobkov z hlinika.

(395) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa tieto tvrdenia zamietli.

(396) Po konecnom poskytnut{ informdcii sa spolocnost Xiamen Xiashun vyjadrila k vyvoju urcitych makroekonomickych
ukazovatelov pre hlinikové pasy ako ploché valcované vyrobky z hlinika, ako ich poskytlo vyrobné odvetvie Unie.
KedZe Komisia pri svojich kone¢nych zisteniach nevychddzala z tychto informdcii, tieto pripomienky neboli
zohladnené.

(397) Spolo¢nost Airoldi po predbeznom poskytnuti informdcii zopakovala svoju poziadavku na osobitnt analyzu
rozdelent podla segmentov umozZiiujicu rozliSenie medzi tepelne spracovan)'/mi vyrobkami (tvrdé zliatiny)
a tepelne neupravenymi vyrobkami (mékké zliatiny) a dodala, ze Sirka dosiek a pasov je kld¢ova pre definovanie
situdcie na trhu. Spolocnost v tejto sdvislosti tvrdila, Ze pre Vyrobcov z Unie existujii obmedzenia tykajtice sa sirky
dosky/pdsu, a dodala, Ze v EU chyba vyrobnd kapacita a surovin na tepelne spracované hlinikové dosky je
nedostatok, takze tieto vyrobky boli v roku 2019 vo velkych mnozstvich dovdzané z CLR, Egypta a Nérska.

(398) Kedze neexistuji ziadne nové prvky tykajiice sa ziadosti o osobitnt analyzu rozdelenti podla segmentov tykajiicu sa
tvrdych a makkych zliatin, predbezné zdvery vyvodené v odovodneni 308 predbeiného nariadenia sa potvrdili.
Pokial ide o 3irku pdsov/dosiek, spolocnost Airoldi neposkytla zZiadny dokaz o tom, Ze by doslo k nedostatku
dodévok pasov/dosiek nad 1500 mm. Zo spisu vyplyva, Ze najmenej dvaja vyrobcovia z Unie majt prislusné
zariadenie na vyrobu pésov/dosiek so $irkou nad 1 500 mm alebo dokonca 2 000 mm. Naprlek tomu, Ze vyrobné
odvetvie Unie nebolo schopné vyrabat prisluiny Vyrobok v dostato¢nom mnoZstve, existujii vyrobcovia v inych
tretich krajinach, ako napriklad v Turecku, ktorf si schopni takyto vyrobok vyrabat a dodavat na trh Unie. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(399) Kedze k tomuto oddielu neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 296 az 308 predbezného nariadenia.

4.4. Spotreba v Unii

4.4.1. Spotreba na volnom trhu v Unii

(400) Komisia stanovila spotrebu v Unii na zaklade tidajov zdruZenia European Aluminium o predaji na trhu Unie a tidajov
Eurostatu o dovoze, ako je uvedené v oddiele 4.5.1.

(401) V EU27 sa spotreba v Unii vyvijala takto:
Tabulka 3

Spotreba v Unii (v tonéch)

2017 2018 2019 (0)3
Celkova spotreba v Unii 2,35-2,5 2,4-25 2,3-2,35 2,1-2.2
milidna miliéna miliéna miliéna

Index 100 102 97 90
Trh vlastnej spotreby 19 347 29987 34953 33204
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Index 100 155 181 172

Vol’n)'/' trh 2,35-2,45 2,35-2,45 2,25-2,35 2,05-2,2
miliéna miliéna miliéna miliéna

Index 100 101 97 89

Zdroj: Eurofer, vyrobcovia z Unie zaraden do vzorky a Eurostat.

(402) Spotreba na volnom trhu Unie klesla v posudzovanom obdobi o 11 %. V obdobi od roku 2017 do roku 2018
naréstol trh Unie o 1 % z priblizne 2,35 na 2,45 miliéna ton a potom v roku 2019 o 4 percentudlne body klesol
a dalej sa zmensoval a7 na 2,1 — 2,2 miliéna ton v obdobi presetrovania. Celkova spotreba v Unii vykazovala
podobny trend s miernym ndrastom v roku 2018, po ktorom nasledoval pokles v roku 2019, ktory v dosledku
pandémie COVID-19 pokracoval aj v obdobi presetrovania, pricom spotreba v Unii po¢as posudzovaného obdobia
celkovo klesla 0 10 %. V dosledku toho a po zmendch v Statistike dovozu sa zistenia o trendoch v spotrebe v oddiele
4.4. predbezného nariadenia potvrdzuja a pokles je o nieco vyraznejsi.

(403) Jeden dovozca, spolo¢nost Airoldi, po predbeznom poskytnuti informdcif tvrdila, Ze spotreba bola podhodnotend,
7e vyroba v EU predstavovala 5,6 — 5,8 miliéna ton a Ze dovoz z CLR neméZe dosahovat 10 %.

(404) Spolo¢nost Airoldi vsak svoje tvrdenia nepodlozZila podpornymi dékazmi. V kazdom pripade sa zd4, Ze spolo¢nost
Airoldi zalozila svoje tvrdenie tykajiice sa vyroby na SirSom spektre vyrobkov, t. j. vritane vyrobkov, na ktoré sa
toto preSetrovanie nevztahuje. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(405) Spolocnost SWA po konecnom poskytnuti informacii spochybnila tdaje o spotrebe v Unii uvedené v tabulke 3
a tvrdila, Ze ,referen¢ny trh“ presiahol 3,6 miliéna ton. Spolo¢nost Airoldi podporila tito pripomienku.

(406) KedZe neboli predlozené ziadne podporné dokazy alebo vypocty, toto tvrdenie sa zamietlo.

(407) Spolo¢nost Xiamen Xiashun po kone¢nom poskytnut1 informdcii poziadala Komisiu, aby vysvetlila, ¢i a ako boli
revidované tatistiky dovozu zohladnené pri vypocte spotreby presetrovaného vyrobku v Unii. Ziadala objasnenie,
ako sa tdaje o spotrebe v Unii zmenili medzi predbeznym a konecnym poskytnutim informacii. Spolo¢nost
Xiamen Xiashun takisto spochybnila, ako to, Ze tidaje o trhu na vlastna spotrebu zostali rovnaké.

(408) V tejto sdvislosti sa odkazuje na odovodnenia 383 a 384, v ktorych sa uvddza, Ze Komisia zalozila svoje konecné
zistenia na tdajoch z EU27 a vylicila z rozsahu posobnosti urcité ploché valcované vyrobky z hlinika, ktoré sa
pouzivaji pri vyrobe hlintkovych kompozitnych panelov. Komisia okrem toho zohladnila aj pripomienky
spolo¢nosti Xiamen Xiashun, ako sa uvddza v od6évodneni 390. Odkazuje sa aj na odévodnenie 413 tykajice sa
aktivneho zuslachtovacieho styku. Dalej je potrebné poznamenat, ze koneéné poskytnutie informécii v tomto
ohlade nespravne odkazovalo na oddiel 4.2 namiesto na oddiel 4.5.1.

(409) Informdcie stvisiace s trhom na vlastnd spotrebu neboli ovplyvnené zmenami uvedenymi v odoévodneniach 383
a 384.

4.5. Dovoz z dotknutej krajiny

4.5.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

(410) Po predbeznom poskytnuti informécii spolo¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Komisia nepostdila objemy dovozu
a ceny presne, pretoZe pouZzitd metodika nevylucuje vyrobky, ktoré patria pod ex kddy, na ktoré sa presetrovanie
nevztahuje.
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(411) Ako sa uvddza v odévodneni 320 predbezného nariadenia, Komisia pokracovala vo svojom presetrovani tykajicom
sa dovozu v rdmci rezimu aktivneho zuslachfovacieho styku a najmd ciselného znaku KN 7606 11 99.
PreSetrovanim sa ukdzalo, Ze velkd Cast tychto dovozov sa netyka vyrobku, ktory je predmetom presetrovania. Tieto
dovozy boli teda z vypoctu Statistiky dovozu vyliicené.

(412) Komisia navy$e na zdklade prijatych pripomienok opitovne postdila tatistiku dovozu a stanovila objem dovozu na
zdklade upravenych tdajov Eurostatu pomocou metodiky vysvetlenej zainteresovanym strandm a dostupnej
v spise (). V tejto suvislosti vylicila aj dovoz vyrobkov oslobodenych od konecného antidumpingového cla
definovaného v ¢lanku 2 ods. 2. Komisia skontrolovala a potvrdila odhady navrhovatela tykajice sa podielu
dotknutého vyrobku v objemoch a hodnotich dovaZanych pod ¢iselnymi znakmi KN uvedenymi v ozndmeni
o zacati konania a ndsledne zmenenom ozndmenim, ktorym sa meni ozndmenie o zacat{ konania ("").

(413) Spolo¢nost Xiamen Xiashun pozadovala po konetnom poskytnuti informdcii objasnenie toho, ako Komisia
skontrolovala presnost Statistickych tidajov pouzitych na postidenie dovozu z dotknutej krajiny, a najma presnost
informdcii o trhu, ktoré vyuZziva zdruZenie EA. Spolo¢nost navySe spochybnila skuto¢nost, ako mohlo mat
zdruzenie EA pristup k informdcidm o dovoze na tirovni TARIC, a stazovala sa na zachovdvanie mlcanlivosti
vyzadované v mnohych ohladoch. Spolo¢nost Xiamen Xiashun celkovo uviedla, Ze sa na zédklade informadcii v spise
nemoZe vyjadrit a uplatnif svoje prdvo na obhajobu. Spolo¢nost Xiamen Xiashun dalej poukdzala na neskoré
predloZenie informécii.

(414) V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze Komisia md diskre¢nt pravomoc, pokial ide o to, ako hodnoti
spravnost informdcii, ktoré dostiva. V kazdom pripade, ako je zrejmé z otvoreného spisu, zdruZenie EA
uskuto¢nilo prvé predloZenie () statistik dovozu na zdklade poziadaviek Komisie (”*). Komisia po tomto predloZeni
analyzovala ziskané informdcie postidenim racionality predpokladov a tprav, ktoré zdruzenie EA vykonalo pre
kazdy ¢iselny znak KN, a zaistilo, aby sa predlozené informdcie tykali vylu¢ne rozsahu presetrovania vymedzeného
roznymi kédmi TARIC, ktoré boli vytvorené na zaciatku a v priebehu konania. V nadviznosti na pripomienky
Komisie (™) poskytlo zdruZenie EA prvi revidovan citlivii verziu svojej Statistiky dovozu (7). Na zdklade dalsich
citlivych pripomienok Komisie (%) zdruZenie EA poskytlo revidovanu Statistiku dovozu, v ktorej sa zohladnili
pripomienky Komisie. Tieto $tatistiky boli pridané do spisu spolu s vysvetlivkami k pouzitej metodike. Udaje sa
ndsledne pouzili na stanovenie dovozu vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, ako sa uvddza v odévodneni
414. Na zéklade uvedenych skutocnosti Komisia ustdila, Ze Statistiky dovozu poskytnuté zdruzenim EA
vyhodnotila s ndleZitou starostlivostou. Informécie na trovni kédu TARIC ziskalo zdruZenie EA na zdklade
odovodnenej ziadosti v stlade s ¢lankom 14 ods. 6 zdkladného nariadenia (7).

(415) Pokial ide o vykon prdva na obhajobu, Komisia ustdila, Ze informdcie poskytnuté zdruZenim EA boli dostato¢ne
podrobné, aby umoznili primerané porozumenie citlivym informédcidm a pouzitej metodike ("*). Komisia v tejto
savislosti poznamenala, Ze Ziadna zainteresovand strana sa nevyjadrila ku kvalite znenia predloZenych informacii,
ktoré nemd doverny charakter predtym, ako boli pouzité ako zdklad na stanovenie objemu dovozu a dovoznych
cien. Co sa tyka tdajného oneskoreného predlozenia informcif, odkazuje sa na odovodnenie 416, ktoré podrobne
uvadza postupnost Ziadosti o informdcie a podani a ukazuje, Ze zdruZenie EA postiipilo informécie dalej na ziadost
Komisie. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(416) Okrem analyzy celkového dovozu Komisia samostatne analyzovala aj dovoz v rdmci aktivneho zuslachtovacieho
styku vzhladom na jeho vyznamny podiel v predmetnom pripade.

(™ Dokument t21.004724 z 22. jiina 2021.

(" U.v.EUC 36,2.2.2021,s. 18.

() Dokument t21.004414 z 9. jina 2021.

(”) Dokument t21.005709 z 20. mdja 2021 a t21.004937 z 25. mdja 2021.

(") Dokument t21.005708 obsahujtici e-mailovii komunikdciu z 9. a 10. jina 2021.
(*) Dokument t21.005704 z 12. jtna 2021.

(") Dokument t21.005705 z 15. jiina 2021.

() Dokument t21.005708 obsahujiici e-mailovii komunikéciu z 9. a 10. jiina 2021.
("*) Pozri dokument t21.004724 z 22. jina 2021
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(417) Dovoz z dotknutej krajiny do EU27 sa vyvijal takto:

Tabulka 4

Objem dovozu a podiel na trhu

2017 2018 2019 op
Objem dovozu z dotknutej krajiny 100 888 172249 201928 171240
(v tonéch)
Index 100 171 200 170

Objem dovozu z dotknutej krajiny
v ramci aktivneho zuslachtovacieho 14 855 29254 26099 22162
styku (v tondch)

Index 100 197 176 149

Objem dovozu z dotknutej krajiny
mimo aktivneho zuslachtovacieho 86033 142995 175829 149078
styku na trhu (v tondch)

Index 100 166 204 173

Podiel dovozu z dotknutej krajiny na

volnom trhu (v %) 41-45 7-74 87-89 8,0-8,4

Index 100 168 207 190

Podiel dovozu z dotknutej krajiny v rdmci
aktivneho zuslachtovacieho styku na 0,4-0,8 1-1,4 09-13 09-1,3
volnom trhu (v %)

Index 100 194 182 167

Podiel dovozu z dotknutej krajiny
mimo aktivneho zuslachtovacieho 3,5-3,9 58-6,2 7,5-7,9 6,9-7,3
styku na trhu (v %)

Index 100 164 212 194

Zdroj: Zdruzenie EA, vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a Eurostat.

(418) Dovoz z dotknutej krajiny sa v rokoch 2017 az 2019 zdvojndsobil a dosiahol 201 928 ton. Potom v obdob{ od roku
2019 do obdobia presetrovania klesol 0 15,2 %. Celkovo sa dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinfka z CLR
pocas sledovaného obdobia zvysil o0 70 %.

(419) Dovoz z dotknutej krajiny v rdmci aktivneho zuslachfovacieho styku sa v roku 2018 vyrazne zvysil a dosiahol
29 254 ton. Potom v roku 2019 klesol mierne a v obdobi presetrovania vo vi¢§om rozsahu. Celkovo sa dovoz
plochych valcovanych vyrobkov z hlinfka z Ciny v rdmci aktivneho zuslachtovacieho styku zvysil pocas
posudzovaného obdobia o 49 %.

(420) Dovoz z dotknutej krajiny mimo aktivneho zuslachtovacieho styku sa v rokoch 2017 az 2019 vyrazne zvysil
z 86033 na 175 829 ton. V obdobi presetrovania sa znizil 0 26 751 ton. Celkovo sa v posudzovanom obdobi tento
dovoz zvysil o 73 %.

(421) Podiel na trhu dovozu z dotknutej krajiny sa najskor zvysil zo 4,1 — 4,5 % v roku 2017 na 8,7 — 9,1 % v roku 2019,
a teda nabral opa¢ny smer k vyvoju spotreby v rovnakom obdobi. V OP sa podiel na trhu mierne zniZil na 8 — 8,4 %.
Celkovo sa podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu zvysil v posudzovanom obdobi o 3,9 percentudlnych bodov,
¢o sa rovnd ndrastu o 90 %.
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(422) Podiel dovozu z dotknutej krajiny v rdmci aktivneho zuslachtovacieho styku na trhu sa zvysil z 0,4 — 0,8 % v roku
2017 na 0,9 — 1,3 % v obdobi presetrovania.

(423) Podiel dovozu z dotknutej krajiny mimo aktivneho zuslachtovacieho styku na trhu sa zvysil z 3,5 - 3,9 % v roku
2017 na 7,5 = 7,9 % v roku 2019. V obdobi presetrovania po poklese dovozu a vyraznom poklese spotreby sa
podiel dovozu mimo aktivneho zuslachfovacieho styku na trhu znizil na 6,9 - 7,3 %. Celkovo sa tento podiel na
trhu v posudzovanom obdobi zvysil 0 94 %.

(424) Spolo¢nost Airoldi po kone¢nom poskytnuti informdcii tvrdila, Ze Komisia pri dovoze v rdmci aktivneho
zuslachtovacieho styku nerozlisuje medzi roznymi moznostami aktivneho zuslachtovacieho styku, a uviedla, ze
v Statistikdch dovozu a vypoctoch ujmy sa mal brat do tivahy iba dovoz, ktory bol nésledne vyvezeny.

(425) V tejto savislosti sa ustdilo, Ze by sa mal vziat do tivahy vietok dovoz v rdmci aktivneho zuslachtovacieho styku bez
ohladu na ,moznost aktfvneho zuslachfovacieho styku“. Ako sa uvddza v odovodneni 491, takyto dovoz md
skutocne vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Unie v tom zmysle, Ze predstavuje strateny objem z hladiska
predaja aj vyroby. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.5.2. Ceny dovozu z dotknutej krajiny a cenové podhodnotenie
(426) Komisia stanovila ceny dovozu na zdklade adajov Eurostatu podla metodiky uvedenej v odévodneni 414.
(427) Vézeny priemer ceny dovozu z dotknutej krajiny do EU27 sa vyvijal takto:
Tabulka 5

Dovozné ceny z dotknutej krajiny (v EUR/t)

2017 2018 2019 ()
Vsetok dovoz 2426 2370 2266 2235
Index 100 98 93 92
Aktivny zuslachtovaci styk 2313 2303 2275 2182
Index 100 100 98 94
Dovoz mimo aktivneho 2445 2384 2265 2243
zuslachtovacieho styku
Index 100 98 93 92

Trojmesac¢nd cena hlinika na
Londynskej burze kovov — cena Ask 1752 1791 1617 1535
(vEURJY) ()

Index 100 102 92 88

Dovoznd cena (vSetky) bez
trojmesacnej ceny hlinika na

Londynskej burze kovov — cena Ask 673 379 649 700
(v EURJ)
Index 100 86 96 104

Zdroj: Eurostat, Londynska burza kovov.

(") Ako je vysvetlené v odovodneni 329 predbezného nariadenia, trojmesacnd cena hlinika na Londynskej burze kovov (dalej len
,LME®) (v EUR[t) uddva cenu hlinika ako suroviny a Casto sa pouziva ako referen¢ny bod pri rokovaniach o koneé¢nej cene
plochych valcovanych vyrobkov z hlintka

(428) Priemerné ceny dovozu z Ciny sa v posudzovanom obdobi zniZili o 8 % z 2 426 na 2 235 EUR/t. Tieto ceny zostali
v posudzovanom obdobi vyrazne pod predajnymi cenami Unie, ako sa to uvadza v tabulke 9.
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(429) Kontinudlne klesajiici trend zaznamenala aj cena dovozu v rezime aktivneho zuslachtovacieho styku, ktord sa pocas
posudzovaného obdobia zniZila 0 6 %.

(430) Cena dovozu mimo aktivneho zuslachtovacieho styku mala podobny trend a neustale sa znizovala od 2 445 EUR/t
v roku 2017 az po 2 243 EUR v OP (-8 %).

(431) V roku 2018, na rozdiel od vyvoja ceny hlinika na Londynskej burze kovov (+2 %), sa cena dovozu z dotknutej
krajiny znizila o 2 %. Toto obdobie sa zhoduje s obdobim, ked sa dovoz z dotknutej krajiny podstatne zvysil. Cena
dovozu z dotknutej krajiny bez ceny hlinika na Londynskej burze kovov najskor v roku 2018 klesla o 14 %, potom
sa v roku 2019 a pocas OP zvysila, aby dosiahla celkovy ndrast o 4 %.

(432) Spolo¢nost Jiangsu Alcha predlozila po predbeznom poskytnuti informdcii pripomienky tykajiice sa vypoctu jej
rozpitia predaja pod cielovii cenu, ako sa uvddza v oddvodneni 374. Po tychto pripomienkach a mlernych
zmendch tykajicich sa trovne zisku dosiahnutého neprepo;enyml dovozcami v EU pouzitej na stanovenie vjvoznej
ceny na ucely ¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia sa vdZeny priemer rozpitia podhodnotenia ceny pre
spolupracujticich vyvézajticich vyrobcov zaradenych do vzorky zrevidoval a v stcasnosti sa pohybu]e od 4,4 % do
9,3 % pre dovoz z dotknutej krajiny na trh Unie. VaZeny priemer podhodnotenia ceny bol zisteny na trovni 7 %.

4.6. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.6.1. Vseobecné pozndmky

(433) Ako sa uvddza v oddiele 1.9, zemepisny rozsah tohto preSetrovania sa musel zmenit. Navrhovatel a vyrobcovia
z Unie zaradeni do vzorky preto predlozili urcité Casti svojich povodnych vyplnenych dotaznikov iba s tdajmi
tykajticimi sa EU27. Okrem toho vzhladom na predbezn vynimku pre urcité ploché valcované vyrobky z hhnfka
ktoré sa pouzivajii pri vyrobe hlinikovych kompozitnych panelov, boli navrhovatel a vyrobcovia z Unie zaradeni do
vzorky poziadani, aby poskytli idaje, pricom sa ploché valcované vyrobky z hlinika, ktoré sa pouZivajii pri vyrobe
hlinikovych kompozitnych panelov, vymedzené v ¢lanku 2 ods. 2 predkladaji oddelene.

(434) Komisia preto zalozila svoje koneéné stanovenia ujmy na EU27 po vyliceni ddajov tykajicich sa plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika, ktoré sa pouZivaji pri vyrobe hlintkovych kompozitnych panelov, podla
vymedzenia v ¢ldnku 2 ods. 2.

(435) Po kone¢nom poskytnuti informécii spolo¢nost Airoldi tvrdila, Ze informdcie obsiahnuté v podnete podanom
zdruzenim EA neboli dokladne overené a nie sii spravne.

(436) V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ako je uvedené v bode 5.2 ozndmenia o zadati konania, lehota na
predloZenie pripomienok k podnetu uplynula 37 dni po dni uverejnenia tohto ozndmenia. Toto tvrdenie sa preto
z dovodu jeho neskorého podania zamietlo. V kazdom pripade pravnym kritériom podla ¢linku 5 ods. 3
zdkladného nariadenia nie je ani tak presnost a primeranost dokazov, ale skor dostatok dokazov na zalatie
presetrovania (7). Spolo¢nost Airoldi nakoniec nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim
Komisie, Ze podnet obsahoval dostato¢né dokazy na zacatie presetrovania.

4.6.2. Makroekonomické ukazovatele

4.6.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(437) Celkové vyroba, vyrobn4 kapacita a vyuZitie kapacity v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

() Pozrirozsudok z 11. jila 2017, Viraj Profiles Ltd, T-67/14, ECLLEU:T:2017:481, bod 99.
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Tabulka 6
Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity
2017 2018 2019 (0)3
Objem vyroby (v tonach) 2-2,1 miliéna | 2-2,1 miliéna | 1,9 — 2 miliény 1,7-1,8
miliéna
Index 100 100 98 89
Vyrobnd kapacita (v tondch) 2,2-2,25 2,25-2,3 2,23-2,28 2,23-2,28
miliéna miliéna miliéna miliéna
Index 100 103 102 102
Vyuzitie kapacity 91,3 % 88,7 % 87,4 % 79,8 %
Index 100 97 96 87

(438)

(439)

(440)

(441)

(442)

(443)

Zdroj: Zdruzenie EA a vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

Pocas posudzovaného obdobia klesol objem vyroby vyrobného odvetvia Unie 0 11 %, zatial ¢o vyrobna kapacita sa
zvysila 0 2 %. V dosledku toho vyuzitie kapacity pokleslo o 13 % z 91,3 % v roku 2017 na 79,8 % v obdobi
presetrovania.

Spolo¢nost Xiamen Xiashun uviedla, Ze pokles vyuzitia kapacity bol najvyraznejsi v obdobi presetrovania a stvisel
s poklesom objemu vyvozu vyrobného odvetvia Unie v rovnakom obdobi. Tvrdila, Ze bez poklesu vyvozu by
vyuzitie kapacity dosiahlo 78 %. Spolo¢nost Xiamen Xiashun uviedla, Ze zniZenie kapacity je spojené s poklesom
objemu vyvozu.

Ako je zrejmé z tabulky 6, vyuzitie kapacity sa pocas posudzovaného obdobia zhorsilo z 91,3 % na 79,8 %. Aj
v pripade, Ze by mal byt vplyv poklesu objemu vyvozu neutralizovany, t. j. vyvoz by v obdobi presetrovania zostal
na rovnakej trovni, vyuzitie kapacity by stdle kleslo na 82,7 %, teda 0 9 % menej ako v roku 2017. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

Spolo¢nost Xiamen Xiashun po koneénom poskytnuti informécif pozadovala objasnenie rozdielu medzi tidajmi
uvedenymi v predbeznom nariadeni a kone¢nym poskytnutim informdcii v stvislosti s tabulkou 6 — vyroba,
vyrobnd kapacita a vyuzZitie kapacity — a spochybnila skuto¢nost, Ze rozdiely sa tykaji iba tprav uvedenych
v odovodneniach 435 a 436.

Komisia v tejto stvislosti potvrdila, Ze rozdiely sa tykaji vyssie uvedenych Gprav a opravy makroekonomickych
ukazovatelov zdruzenia EA, ako sa uvddza v odovodneni 190. Trendy spominané v tychto dvoch dokumentoch
v kazdom pripade sleduji rovnaky vyvoj.

4.6.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

Objem predaja a podiel na trhu vyrobného odvetvia Unie sa vyvijali takto:

Tabulka 7

Objem predaja a podiel na trhu

2017 2018 2019 OP
Celkové objemy predaja na trhu 1,55-1,6 1,52-1,56 1,48-1,52 1,38-1,42
Unie — volny trh aj pouzitie na vlastnt milidna miliéna miliéna miliéna
spotrebu (v tondch)
Index 100 98 95 88
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Objemy predaja na volnom trhu Unie 1,55-1,6 1,52-1,56 1,47 -1,51 1,35-1,39
(v tonéch) miliéna miliéna miliéna miliéna
Index 100 98 95 88
Predaj na trhu vlastnej spotreby a pouzitie | 18 00020 000- 28 00- 34 00- 3200-
na vlastnt spotrebu (v tondch) -20000 00-30000 00 -36 000 00 - 34000
Index 100 155 181 172
Predaj na trhu vlastnej spotreby a pouzitie 0,6-1 1-1,4 1,3-1,7 1,4-1,8
na vlastnii spotrebu vyjadrené v %

z celkového predaja na trhu

Index 100 152 186 191

Predaj na volnom trhu 1,56 -1,58 1,52-1,54 1,46 - 1,48 1,34-1,36
miliéna miliéna miliéna miliéna

Index 100 97 94 86

Trhovy podiel predaja na volnom trhu na 66,6 — 67 63,8 — 64,2 64,4 - 64,8 64,6 — 65

volnom trhu (v %)

Index 100 96 97 97

Zdroj: Zdruzenie EA, vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a Eurostat.

(444) Celkovy predaj v EU sledoval v posudzovanom obdobi klesajtici trend (-12 %) a uz v roku 2019 sa znizil o 5 %.

(445) Ako sa uvddza v odovodneni 298 predbezného nariadenia, velmi mald cast celkovej vyroby vyrobcov z Unie bola
uréend na trh pre vlastnt spotrebu. Této Cast tvorila najviac 1,6 % spotreby v Unii.

(446) Celkovy predaj vyrobného odvetvia Unie na volny trh sa v posudzovanom obdobi zniZil o viac ako 200 000 ton.
Hoci spotreba v roku 2018 dosiahla najvyssiu droven (+ 2 %), predaj uz vykazoval klesajtci trend (-2 %), ktory
pokracoval aj v roku 2019 a v obdobi presetrovania. Celkovo predaj na volnom trhu EU klesol o 14 %.

(447) Podiel predaja vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu sa znizil zo 66,6 — 67 % v roku 2017 na 64,6 — 65 %
v obdobi presetrovania. Po poklese o 4 % v roku 2018 sa potom mierne zotavil, ¢o viedlo k celkovému zniZeniu
podielu na trhu o 3 %.
4.6.2.3. Rast

(448) V dosledku znizujiicej sa spotreby vyrobné odvetvie Unie nestratilo len objem predaja, ale aj podiel na volnom trhu.
4.6.2.4. Zamestnanost a produktivita

(449) Pokial ide 0 EU27, zamestnanost a produktivita sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Zamestnanost a produktivita

2017 2018 2019 OoP
Pocet zamestnancov (v ekvivalente plného | 8 800-9000 | 8300-8500 | 8400-8600 | 8000 - 8200
pracovného casu)
Index 100 97 98 93
Produktivita (v tondch na ekvivalent plného 233 238 232 222
pracovného casu)
Index 100 102 100 95

Zdroj: Eurofer a vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky.
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(450) Zamestnanost sa v posudzovanom obdobi znizila o 7 %, kedze vyrobné odvetvie Unie sa snazilo zabezpecit svoju
udrzatelnost a zostladit ju s podmienkami na domdcom trhu.

(451) Jeho produktivita sa ndsledne najskor v roku 2018 mierne zvysila zo 222 na 238 ton na ekvivalent plného
pracovného ¢asu a potom po znizeni objemu vyroby klesla. Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia produktivita
zhorsila o 5 %.

4.6.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(452) Vsetky dumpingové rozpitia boli vyrazne nad trovilou de minimis. Vplyv velkosti skuto¢nych dumpingovych
rozpiti na vyrobné odvetvie Unie bol vzhladom na objem a ceny dovozu z dotknutej krajiny podstatny.

(453) Ide o prvé antidumpingové presetrovanie tykajice sa dotknutého vyrobku. Na postdenie vplyvov mozného
minulého dumpingu preto neboli dostupné Ziadne tdaje.

4.6.3. Mikrockonomické ukazovatele

4.6.3.1. Ceny a faktory ovplyviiujice ceny

(454) Vézeny priemer jednotkovych predajnych cien vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky Gétovanych neprepojenym
zdkaznikom v Unii a ich vyrobné ndklady sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 9

Predajné ceny a vyrobné niklady v Unii

2017 2018 2019 OP
Trojmesacnd cena hlinika na Londynskej 1752 1791 1617 1535
burze kovov — cena Ask
Index 100 102 92 88
sgll?r?;ffll’t‘;ﬁidg"gg‘}){/;preda]“a cena na 2812 2912 2776 2703
Index 100 104 99 96
Konverz}na’ cena gpriemerné je(iln9tkové
Ask (v EUR/Y)
Index 100 106 109 110
Jednotkové vyrobné naklady (v EUR]t) 2726 2872 2782 2750
Index 100 105 102 101
Konverzné vyrobné ndklady (v EUR/t) 974 1081 1165 1216
Index 100 111 120 125

Zdroj: vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky a Londynska burza kovov.

(455) Predajné ceny na trhu Unie neprepojenym stranim (volny trh) sa najskor v roku 2018 zvysili z 2 812 na 2 912
EUR/t. Potom sa v roku 2019 zniZili o 5 percentudlnych bodov a v obdobi presetrovania klesli na 2 703 EUR/t.
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(456) Zodpovedajice jednotkové vyrobné ndklady mali podobny trend, pricom sa najskor zvysili o 5 % na 2 872 EUR/t
a potom v OP postupne klesali na 2 750 EUR/t s celkovym ndrastom o 1 % pocas posudzovaného obdobia.

(457) Spolo¢nost Xiamen Xiashun po kone¢nom poskytnuti informdcii tvrdila, ze dovozna cena dovozu z CLR bez
referencnej trojmesacnej ceny hlinfka na Londynskej burze kovov (¢inska konverznd cena®) sa pocas
posudzovaného obdobia zvysila, zatial ¢o predajnd cena vyrobného odvetvia Unie bez referencnej trojmesacnej
ceny hlinika na Londynskej burze kovov ( ,konverznd cena vyrobného odvetvia Unie) sa neustile zvysovala o
vyvrétilo zistenie Komisie, Ze ceny vyrobného odvetvia Unie sledovali klesajiici trend v stlade s v§vojom ceny
hlinika na Londynskej burze kovov.

(458) Tabulka 9 ukazuje, Ze konverznd cena vyrobného odvetvia Unie sa za posudzované obdobie zvysila o 10 %. Toto
zistenie je v stlade so zdvermi uvedenyml v odovodneni 355 predbezneho nariadenia, z ktorych vyplyva, ze
vyrobné odvetvie Unie prlsposobllo svoj sortiment vyrobkov s cielom zvysit predaj vyrobkov s vysokou pridanou
hodnotou. Vzhladom na tento vyvoj a ako je uvedené v odovodneni 356 predbezného nariadenia sa zvysﬂl aj
vyrobné ndklady Vyrobneho odvetvia Unie, ako je vidiet v tabulke 9 predbezného nariadenia a tabulke 9 vyssie.
Z tejto tabulky je zrejmé, e konverzné néklady vyrobného odvetvia Unie (t. j. vyrobné néklady bez ceny hlinika na
Londynskej burze kovov) sa pocas posudzovaného obdobia postupne zvySovali a celkovo o 25 %. Ako uz bolo
spomenuté v odovodneni 371 predbezného nariadenia, zvySenie konverznych ndkladov o 25 % a zvysenie
konverznych cien len o 10 % ukazuje, Ze vyrobné odvetvie Unie nedokdzalo zvysit ceny v rozsahu, v akom
dochddzalo k zvyovaniu ndkladov, pricom dovodom bolo stlacenie cien sposobené dovozom z Ciny (z hladiska
objemov aj nizkych cien), ¢o vytvorilo tlak na znizovanie cien vyrobného odvetvia Unie.

(459) Skutocnost, Ze ¢inska konverznd cena sa zvysila, ukazuje, Ze ¢inski vyrobcovia do EU postupne vyvazali stdle viac
vyrobkov s vysokou pridanou hodnotou, ktoré boli silnou konkurenciou vyrobného odvetvia Unie. Ako sa uvddza
v odovodneni 434, zstilo sa, Ze tento dovoz v obdobi presetrovania podhodnotil ceny vyrobného odvetvia Unie
v priemere o 7 %. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(460) Spolo¢nost Xiamen Xiashun po predbeznom poskytnuti informécii tvrdila, Ze argument tykajici sa stlaCenia cien
uvedeny v predbeznom nariadeni nie je dovodny vzhladom na obmedzené zvySenie vyrobnych ndkladov (+1 %
pocas posudzovaného obdobia) a stibezné zvysenie konverznej ceny vyrobného odvetvia Unie (+10 %).

(461) Pokial ide o toto tvrdenie, konverznd cena vyrobného odvetvia Unie by sa mala porovnat s prisluinymi nakladmi,
t. j. konverzné naklady vyrobného odvetvia Unie, ktoré si takisto oCistené od ceny hlinika na Londynskej burze
kovov. Ako je uvedené v oddvodneni 460, toto porovnanie ukazuje, Ze vjrobné odvetvie Unie nebolo schopné
dosiahnut oc¢akdvané zvysenie cien stivisiace s vyrobkami s vy$Sou pridanou hodnotou, ku ktorym preslo, a to pre
stlacenie cien spdsobené dovozom z Ciny (z hladiska objemov aj nizkych cien). Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.6.3.2. Néklady préce

(462) Priemerné niklady préce vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 10

Priemerné ndklady price na zamestnanca

2016 2017 2018 OP
(v EUR) 70384 72 541 72670 73567
Index 100 103 103 105

Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(463) Pocas posudzovaného obdobia sa priemerné néklady prace na jedného zamestnanca zvysili o 5 %.
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(464)

(465)

(466)

(467)

(468)

4.6.3.3. Zasoby

Uroven zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 11

Zisoby

2017 2018 2019 OP
Konecny stav zdsob (v tondch) 63184 66711 65132 65386
Index 100 106 103 103
Konecny stav zdsob ako percentudlny 81% 8,5% 8,3 % 8,5 %
podiel vyroby
Index 100 105 108 113

Zdroj: Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky.

Konecny stav zdsob zostal v celom posudzovanom obdobi na primeranej Grovni. KedZe odvetvie plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika funguje na zdklade vyroby na objedndvku, tento ukazovatel md v celkovej analyze

ujmy mensiu dolezitost.

Percentudlny podiel kone¢ného stavu zdsob na vyrobe vykazuje celkovy ndrast, ktory je najmi dosledkom zniZenia

objemu vyroby.

4.6.3.4. Ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapital

Ziskovost, petiazny tok, investicie a ndvratnost investicii vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa pocas

posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 12

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

2017 2018 2019 OP
Ziskovost predaja v Unii neprepojenym 3,1% 1,4 % -0,2 % -1,8%
zdkaznikom (v % z obratu z predaja)
Index 100 45 -7 58
Penazny tok (v EUR) 98921097 84961572 92987 311 45112501
Index 100 86 94 46
Investicie (v EUR) 63432410 73035666 155492227 137 829 861
Index 100 115 245 217
Navratnost investicii 12,4 % 7,6 % 4,1 % -2,5%
Index 100 61 33 =20

Zdroj: V§robcovia z Unie zaraden do vzorky.

Dosiahnutd ziskovost sledovala v posudzovanom obdobi klesajici trend a zniZila sa z 3,1 % v roku 2017 na -1,8 %

v obdobfi presetrovania.
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(469) Ako sa vysvetluje v odovodneniach 457, 458 a 460, ndklady vyrobcov z Unie sa zvysili viac ako ich ceny, ¢o viedlo
k zniZeniu ziskovosti vyrobného odvetvia Unie. Vyrobné odvetvie Unie nedokdzalo zvysit ceny v rozsahu, v akom
dochddzalo k zvy$ovaniu ndkladov, pricom doévodom bolo stlacenie cien sposobené dovozom z C1ny (z hladiska
objemov aj nizkych cien). Cinske ceny boli pocas celého posudzovaného obdobia naozaj stéle nizke a vyrazne nizsie
ako ceny a niklady vyrobného odvetvia Unie (pozri tabulky 5 a 9), ¢o obmedzovalo zvySovanie cien, ktoré by sa
ocakdvalo v kontexte zmeny sortimentu vyrobkov (vyrobky s vy$Sou hodnotou). Vysledkom bolo stlacenie cien
a zniZenie ziskovosti. V obdobi presetrovama stldcanie cien pokracovalo. Naozaj platf, Ze hoci sa ¢inske ceny mierne
zvysili, zostavali hlboko pod cenovou troviiou, ktord dosahovalo vyrobné odvetvie Unie. Dokazuji to aj znacné
rozpitia podhodnotenia ceny uvedené v odovodneni 434.

(470) Trend v oblasti ¢istého periazného roku sa v posudzovanom obdobi vyvijal negativne v stlade s vyvojom ziskovosti.
V posudzovanom obdobi sa peniazny tok znizil o 54 %.

(471) Investicie sa v posudzovanom obdob{ zvy3ili o 117 %. Stimulovala ich realizdcia investicnych planov dvoch
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Cielom investicii bolo dosiahnutie tGspor z dovodu vyssej efektivity
a prechod podnikov na vyrobky s vy$Sou pridanou hodnotou a zameranie sa na zdkaznika. To sa javilo ako klG¢ové,
aby si vyrobcovia zaradeni do vzorky udrzali konkurencieschopnost na trhu a boli schopni driat’ krok s najnovsim
vyvojom vyrobkov a pontikat kvalitné vyrobky.

(472) Spolocnost Nilo odkdzala na oddvodnenie 415 predbezneho nariadenia a tvrdila, Ze jej chybali dokazy poukazujtice
na skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Unie je dynamické a vyrazne zvysilo svoje investicie. Dalej uviedla, Ze investicie
preukdzané zivodmi EU sa tykajt skor udrzby nez novych vyrobnych zariaden, zatial ¢o ¢inski vyrobcovia hlinika
investovali do dodato¢nej kapacity s vyuzitim eurdpskeho zariadenia.

(473) V tejto svislosti sa odkazuje na tabulku 12 predbezného nariadenia a tabulku 12, ktoré dokazujt, Ze vyrobné
odvetvie Un1e investovalo do presetrovaného vyrobku zna¢né sumy. Ako sa uvddza v odévodneni 473, vyrobné
odvetvie Unie investovalo nielen do tdrzby, ale aj a predovietkym do zvy3enia efektivnosti, vjrobkov s vysokou
pridanou hodnotou a zamerania na zakaznika. Svedéi o tom aj ozndmenie vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
o tychto investicidch (*).

(474) Po konecnom poskytnuti informacii spoloénost SWA tvrdila, Ze vyrobcovia z Unie roky systematicky vykazovali
pozitivny EBITDA a ze ich ¢insky dovoz neposkodil. Spolo¢nost Airoldi podporila tito pripomienku.

(475) Kedze neexistuji podporné dokazy o tychto trovniach EBITDA a ich prepojeni na predaj vyrobku, ktory je
predmetom presetrovania, neprepojenym zakaznikom v Unii, toto tvrdenie sa muselo zamietnut.

(476) Navratnost investicif je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z ¢istej Gctovnej hodnoty investicii. V posudzovanom
obdobf sa vyvijal negativne z 12,4 % v roku 2017 na -2,5 % v OP. Tento vyvoj sleduje klesajticu ziskovost vyrobného
odvetvia Unie.

4.7. Zaver o ujme

(477) V posudzovanom obdobi sa dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika z Ciny vyrazne zvysil v absolitnom
(+ 70 %) aj v relativnom vyjadreni (+ 3,9 percentualnych bodov v podiele na trhu), pricom spotreba v EU sa znizila
0 10 %. Zvysenie dovozu sa tykalo dovozu v rdmci aktivneho zuslachtovacieho styku aj dovozu mimo aktivneho
zuslachtovacieho styku. Cinske dovozné ceny boli v posudzovanom obdobi stile nizke a vyrazne nizsie ako ceny
vyjrobného odvetvia Unie. V obdobi presetrovania dovozné ceny vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky
podhodnocovali ceny Unie v priemere o 7 %. Okrem $pecifického cenového podhodnotenia zisteného v pripade
vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky Komisia zistila aj to, Ze ¢inske ceny boli pocas celého posudzovaného
obdobia stile nizke a vyrazne nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie (pozri tabulky 4 a 8). Vyrobné odvetvie Unie
nedokazalo zvysit konverzné ceny v rozsahu, v akom dochddzalo k zvySovaniu nédkladov na konverziu, pricom
doévodom bol tlak smerom nadol sposobeny dovozom z Ciny (z hladiska objemov aj nizkych cien).

(*) https:/[www.elval.com/en/media-elvals-new-tandem-mill-has-successfully-initiated-operations; https://aludium.com/aludium-alicante-
invests-in-the-future/; navstivené 20. juna 2021.
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(478) Vacsina makroekonomickych ukazovatelov vykazovala v posudzovanom obdobi negativny trend, ako napriklad
vyroba, vyuZitie kapacity, objem predaja na trhu Unie, podiel na trhu, zamestnanost a produktivita. Pozitivny trend
Vykazovala iba kapacita a preda] [pouzitie na vlastnd spotrebu. Podobne vykazovala v posudzovanom obdobi
negativny trend aj vicsina m1kroekonom1ckych ukazovatelov, ako naprﬂdad predajné ceny na volnom trhu EU,
vyrobné naklady, naklady prace, ziskovost, pefiazny tok a ndvratnost investicii. Len investicie vykazovali pozitivny
trend po tom, ako vyrobcovia zaradeni do vzorky investovali s cielom udrzat si konkurencieschopnost a drzat krok
s najnovsim vyvojom vyrobkov. Okrem produktivity sa rovnaké ukazovatele ujmy vyvijali negativne aj pri pohlade
na obdobie rokov 2017 — 2019, ¢iZe pred zaciatkom pandémie COVID-19.

(479) Vyrobné odvetvie Unie upravilo svoj sortiment vyrobkov s cielom zabezpecit si v posudzovanom obdobi lep§ie
marze v pripade vyrobkov s vys$Sou pridanou hodnotou a zdrovei si zachovat dostatoény objem na zniZenie
fixnych nakladov. V tejto stvislosti sa naklady vyrobného odvetvia Unie pr1rodzene zvys1h Vyrobné odvetvie Unie
dalej nedokdzalo profitovat zo zvySenia spotreby v roku 2018 a muselo zniZit svoje fixné ndklady zniZenim
objemu vyroby (-11 %), ¢o prispelo k celkovému ndrastu vyrobnych ndkladov (1 %), zatlal ¢o tro;mesacna cena
hlinika na Londynskej burze kovov sa znizila (-12 %). Pokial ide o predajné ceny, Vyrobne odvetvie Unie zdroven
Celilo velkej konkurencii na trhoch s vysSou pridanou hodnotou a nedokdzalo zvysit svoje ceny na ocakdvand
uroven (-4 %). Vzhladom na vyvoj ndkladov a cien sa postupne zhorSovala jeho ziskovost a uz v roku 2019 pred
zhorSenim situdcie v obdobi presetrovania zacalo vykazovat straty.

(480) Spolocnost ACEA po predbeznom poskytnuti informécif naliehala na Komisiu, aby pri postdeni ujmy spdsobenej
vyrobnému odvetviu Unie zohl'adnila vyvoj ceny hlinika po skon¢en{ obdobia presetrovania.

(481) KedZe analyza situdcie ujmy je obmedzend na posudzované obdobie, ako je uvedené v odévodneni 49 predbezného
nariadenia, toto tvrdenie nebolo povaZované za platné, a preto bolo zamietnuté.

(482) Ako je vysvetlené v oddiele 1.9, vystapenie Spojeného krdlovstva z Eurdpskej tnie znamenalo reviziu mikro-
a makroekonomickych ukazovatelov a niekolkych dalsich ddajov. Z analyzy boli vylicené aj niektoré vyrobky
oslobodené od konecného antidumpingového cla vymedzeného v ¢ldnku 2 ods. 2. Rozdiely medzi tabulkami 3 az
12 predbezného nariadenia a tabulkami 2 az 11 tohto nariadenia st v3ak zanedbatelné, a to pok1al ide o )ednotky
aj trendy. Urovne cenového podhodnotenia ostali nadalej Vysoke Komisia preto dospela k zaveru, Ze vystipenie
Spojeného krédlovstva a vyliéenie urcitych vyrobkov nemeni zéver o ujme dosiahnuty v predbeznom nariaden.

(483) Spolocnost Airoldi po kone¢nom poskytnuti informdcif tvrdila, Ze ukazovatele ujmy, akymi si vyroba a ziskovost,
sti v rozpore s verejne dostupnymi informaciami tykajticimi sa urcitych vyrobcov z Unie.

(484) V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze verejne dostupné informécie, na ktoré sa odvoldva spolocnost Airoldi,
sa netykaji vykonnosti vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie, poklal ide o vyrobky, ktorych sa toto presetrovanie
tyka, ale ovela $irsicho vymedzenia Vyrobkov a pokryvajti aj iné trhy ako Eurépsku tniu. Informdcie sa niekedy
tykali aj vykonnosti skupiny na globalnej trovni, do ktorej vyrobca z Unie patril. Vzhladom na rozdiel vo vyrobku
a zemepisnom rozsahu sa toto tvrdenie zamietlo.

(485) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze vjrobné odvetvie Unie utrpelo znacnd ujmu v zmysle clanku 3
ods. 5 zdkladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(486) Cinska vldda tvrdila, Ze slabti vykonnost vyrobného odvetvia Unie v stivislosti s niektorymi ukazovatelmi nemozno
pripisat dovozu z Ciny, ktorého podiel na trhu, ako je stanovené v predbeznom nariadent, sa zvysil iba z 5,5 % na
8,5 % a zostdva pod 10 % pri vylaceni dovozu v rdmci aktivneho zuslachtovacieho styku, ale skor vysokym
vyrobnym nikladom a stagnujticemu dopytu v EU i mimo nej.
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(487) Komisia pripomenula, Ze analyza ujmy je zaloZend na komplexnom postdeni vietkych ukazovatelov. Ako je
vysvetlené v odovodnen{ 423, dovoz z dotknutej krajiny sa zvysil v absoldtnom aj relativnom vyjadreni v obdob,
ked spotreba na trhu Unie klesala. Dovoz z dotknutej krajiny ako taky nesledoval trend spotreby v obdobi, ked
dopyt klesal, a tym zvySoval tlak na vyrobne odvetvie Unie. Tento dovoz sa okrem toho uskuto¢ioval za ceny
sposobujiice ujmu, ¢o dokazuje tiroven zistenych rozpiti podhodnotenia ceny a sposobil stlacenie cien. Co sa tyka
vyrobnych nakladov, ako sa vysvetluje v odovodneniach 458 az 460, tieto sa zvysili v dosledku prechodu
vyrobného odvetvia Unie na vyrobky s vyssou pridanou hodnotou a pre strateny objem predaja spojeného
s narastom dovozu z dotknutej krajiny sa fixné ndklady vyrobného odvetvia Unie na jednotku zvysili. S ohladom na
uvedené skutocnosti sa toto tvrdenie zamietlo.

(488) Spolo¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Komisia usidila, Ze dovoz v rezime aktivneho zuslachtovacieho styku
sposobuje ujmu, ale neposkytla v tejto stvislosti Ziadne dokazy. Dalej tvrdila, Ze vyvoj vyvoznej vykonnosti
vyrobného odvetvia Unie je v stilade s vivojom dovozu v rezime aktivneho zuslachtovacieho styku.

(489) Najprv je potrebné poznamenat, Ze ako je uvedené v tabulke 4, objem dovozu v rdmci aktivneho zuslachtovacieho
styku bol zrevidovan}'f smerom nadol a v stcasnosti predstavuje obmedzeny podiel dovozu z dotknutej krajiny. Po
druhé, dovoz v rezime aktivneho zuslachtovacieho styku sa pocas posudzovaneho obdobia zvysil a bol realizovany
za ceny nizsie ako predajnd cena vyrobného odvetvia Unie neprepo]enym zdkaznikom. Tento dovoz mal v kazdom
pripade vplyv na situdciu vjrobného odvetvia Unie v tom zmysle, Ze predstavuje strateny objem z hladiska predaja
aj vyroby. Tieto dodatoéné objemy by ako také umoznili vyrobnému odvetviu Unie zniZif fixné naklady na vacsi
objem, a tym zlepsit situdciu v oblasti ndkladov a zisku. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(490) Napriek tomu, Ze vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie, ako je znazornené v tabulke 14, sledovala podobny
trend ako dovoz z dotknutej krajiny v rdmci aktivneho zuslachtovacieho styku, absoltitny ndrast medzi rokmi 2017
a 2019 a pokles v OP nemozno porovnat s vyvojom dovozu v rdmci aktivneho zuslachtovacieho styku v rovnakom
obdobi. Zmeny vo vyvdzanom objeme st skuto¢ne omnoho vyznamnejsie. Skutocnost, Ze niektoré ploché
valcované vyrobky z hlinika sa dovdzajii v rdmci aktivneho zuslachfovacieho styku, navySe neznamend, Ze aj
vyvazany vyrobok patri do rozsahu tohto presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(491) Spolo¢nost Xiamen Xiashun uviedla, ze dovoz z CIR sa po obdobi presetrovania nadalej znizoval a ze dovozné ceny
mali v tom istom obdobf stipajtci trend.

(492) KedZze analyza situdcie ujmy je obmedzend na posudzované obdobie, ako je uvedené v odovodneni 49 predbezného
nariadenia, toto tvrdenie sa zamietlo.

(493) Spolo¢nost SWA po kone¢nom poskytnuti informdcif tvrdila, Ze Komisia mala analyzovat informdcie z prieskumu
trhu poskytnuté spolo¢nostou Harbour alebo CRU a Ze by dospela k zdveru, ze trhy funguji v plnej konkurencii
a v stlade s pravidlami viac ako desat rokov. Spolo¢nost Airoldi podporila tito pripomienku.

(494) Ked?ze toto tvrdenie bolo vigne a neobsahovalo spominané informdcie o prieskume trhu, bolo zamietnuté.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

5.2.1. Pokles dopytu

(495) Spolocnost Xiamen Xiashun po predbeznom poskytnuti informdcii zopakovala svoje tvrdenie, Ze zniZenie vyroby
a predaja Vyrobcov z Unie stvisi s poklesom spotreby, najmd v obdob{ presetrovania. Spolo¢nost Xiamen Xiashun
dalej tvrdila, ze Komisia sa pri posudzovani VYVO)a trhového podielu predaja na volnom trhu vyrobného odvetvia
Unie zamerala na vyvoj v roku 2019 a ignorovala v§voj v OP, a to najma v sdvislosti s dovozom z inych krajin.

(496) Ako uz bolo spomenuté v odovodneniach 390 a 391 predbezného nariadenia a potvrdené aktualizovanymi
Statistikami dovozu, pripomina sa, ze dovoz z CIR sa v rokoch 2017 az 2019 viac ako zdvojndsobil. Hoci sa
spotreba v roku 2019 znizila, dovoz z CIR sa okrem toho aj nadalej zvySoval, co md negativny vplyv na situdciu
vyrobného odvetvia Unie a svedcia o tom mnohé ukazovatele. Zatxal ¢o podiel na trhu dovozu z CIR sa mierne
znizil z 8,7 = 9,1 % v roku 2019 na 8 — 8,4 % v OP, dovoz z CIR sa pocas posudzovaného obdobia celkovo zvysil
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070 % a v OP zostal na vyznamnej tirovni. Aj keby sa dovoz z CIR v OP uskuto¢iioval za vyssie ceny, zistilo sa, ze
tieto ceny podhodnocuji ceny vyrobného odvetvia Ume v priemere o 7 %. Aj ked nemozno poprlet Ze spotreba
v OP klesla a ovplyvmla situdciu vyrobného odvetvia Unie, takyto prvok nemoze narusit pricinnd sdvislost, ked sa
vezme do Gvahy rasttica pritomnost dovozu z dotknutej krajiny vstupujiceho na trh Unie za ceny, ktoré vyrazne
podhodnocuja ceny Vyrobneho odvetvia Unie a vplyv, ktory mal tento dovoz na vyrobné odvetvie Unie v obdobi
rokov 2017 — 2019 a pocas OP.

(497) Pokial ide o dovoz z tretich krajin, pocas OP sice ziskal podiel na trhu, pocas posudzovaného obdobia vsak vykazuje
klesajtci trend (-1,9 percentudlneho bodu). Ako sa uvddza v odévodneni 505, priemernd cena tohto dovozu bola
okrem toho neustale vyrazne nad priemernou dovoznou cenou z dotknutej krajiny. Na tomto zéklade sa ustdilo, Ze
dovoz z tretich krajin neporusuje pri¢innd stvislost.

(498) Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze vyroba, vyuzitie kapacity a predaj sa
podstatne znizili iba vtedy, ked sa spotreba vyrazne zniZila, t. j. v OP. Na tomto zdklade ustdila, Ze pokles spotreby
bol taky, aby oslabil pricinnt sdvislost medzi dovozom z Ciny a ekonomickymi ukazovatelmi vyrobného odvetvia
Unie.

(499) Ako sa uvédza v odovodneni 498, dovoz z CIR sa v rokoch 2017 az 2019 viac ako zdvojndsobil, ¢o mé negativny
vplyv na drvivi vacsinu ukazovatelov ujmy vratane vyroby, vyuzitia kapacity a predaja, ale aj na dalsie ukazovatele,
ako st ziskovost, peniazny tok a naklady prace. Tento vplyv nastal skor, ako sa spotreba v OP zniZila. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(500) Kedze k tomuto oddielu neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 386 az 391 predbezného nariadenia.

5.2.2. Pandémia COVID-19

(501) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 392 az 395 predbezného nariadenia.

5.2.3. Dovoz z tretich krajin
(502) Objem dovozu z inych tretich krajin sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto:
Tabulka 13

Dovoz z tretich krajin

Krajina 2017 2018 2019 OP
Vsetky tretie Objem (v tondch) 681508 686 669 602672 567027
krajiny okrem
dotknutej krajiny | Index 100 101 88 83
spolu

Podiel na trhu 28,7-29,1% | 28,5-289% | 26,3-26,7% | 26,8-272%
Index 100 99 92 93
Priemernd cena (EUR/t) 3002 3028 2894 2 846
Index 100 101 96 95
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Z toho Svajciarsko | Objem (v tondch) 123024 115185 109 955 95 944
Index 100 94 89 78
Podiel na trhu 5-54% 46-5% 46-5% 4,4 -4,8%
Index 100 92 92 88
Priemernd cena (EUR/t) 3016 3130 2873 2 891
Index 100 104 95 96

Z toho Turecko Objem (v tondch) 116 677 117 864 130681 128 634
Index 100 101 112 110
Podiel na trhu 4,8-52% 4,7-51% 55-59% 59-6,3%
Index 100 100 116 124
Priemernd cena (EUR/t) 2552 2642 2432 2361
Index 100 104 95 93

Zdroj: Eurostat.

(503) Pocas posudzovaného obdobia sa dovoz z inych krajin ako z dotknutej krajiny zniZil o 17 %; jeho podiel na trhu
klesol z 28,7 — 29,1 % na 26,8 — 27,2 %. Priemernd cena tohto dovozu bola okrem toho neustile vyrazne nad
priemernou dovoznou cenou z dotknutej krajiny.

(504) Dovoz zo Svajciarska sa za posudzované obdobie znizil 0 22 %. Aj jeho podiel na trhu mal klesajtici trend (-0,6 %).
Priemernd cena dovozu zo Svajciarska sa znizila, ale zostala vyrazne nad cenou dovozu z dotknutej krajiny.

(505) Dovoz z Turecka sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o 10 %. Aj jeho podiel na trhu mal stipajici trend
(+1,2 %). Priemernd cena dovozu z Turecka sa rovnako zniZila, ale zostala vysoko nad cenou dovozu z dotknutej
krajiny.

(506) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 396 az 402 predbezného nariadenia.

5.2.4. Obchodnd stratégia vyrobného odvetvia Unie

(507) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 403 az 407 predbezného nariadenia.

5.2.5. Vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie

(508) Objem a ceny vyvozu vyrobného odvetvia Unie neprepojenym strandm sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 14
Vyvoznd vykonnost
2017 2018 2019 OP
Objem vyvozu (v tis. ton) 350-360 380-390 400-410 340 - 350
Index 100 109 114 96
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Priemernd cena (v EUR/t) 2819 2956 2860 2758

Index 100 105 101 98

Zdroj: Eurofer (objemy) a vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky (priemerné ceny).

509) Vyrobcovia z Unie zvysili objem vyvozu od roku 2017 do roku 2019, neZ sa pocas OP vyrazne zniZil. Objem
yr vy jem vyv p vy J

vyvozu sa v posudzovanom obdobi celkovo znizil o 4 % a v roku 2019 zostal pod 2 miliénmi ton. Objemy

vyvezené vyrobnym odvetvim Unie celkovo predstavovali menej ako 6 % jeho objemu predaja na volnom trhu Unie.

(510) Ako je uvedené v odovodneni 413 predbezného nariadenia, vzhladom na prispevok tohto vyvozu k celkovej vyrobe
a predaju vyrobného odvetvia Unie a vzhladom na vysokd cenu vyvozu vyrobného odvetvia Unie do tretich krajin
a jeho stabilny objem sa dospelo k zdveru, Ze vyvoznd vykonnost neprispela k znacnej ujme, ktorti utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.

(511) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 408 az 413 predbezného nariadenia.

5.2.6. Efektivnost vyrobného odvetvia Unie

(512) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Komisia nezohladnila, Ze mensie
zvysenie konverznej ceny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky nez zvySenie konverznych vyrobnych nékladov
mohlo byt sposobené inymi faktormi ako dovozom z Ciny, ako s napriklad zastarané vyrobné zariadenie
a neefektivne vyrobné linky. V tejto stvislosti dalej dodala, Ze neskoré investicie do zvySenia efektivnosti
neumoznili vyrobnému odvetviu &elit vyraznému zniZeniu spotreby.

(513) Komisia zvazila tieto prvky a v tejto stvislosti sa zaoberala pripomienkami v oddévodneniach 414 az 421
predbezného nariadenia. Co sa tyka tvrdenia sdvisiaceho s investiciami, Komisia sa domnievala, Ze investicie do
zvysenia efektivnosti a vyrobkov s vysSou pridanou hodnotou, ako st popisané v tabulke 12 a odévodneni 473,
umoznili vyrobnému odvetviu obmedzit skody sposobené dumpingovym dovozom, ale nemohli vyvézit celkovy
nérast dovozu a podielu ¢inskeho dovozu na trhu v posudzovanom obdobi.

(514) KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 414 az 421 predbezného nariadenia.

5.2.7. Dovoz uskutociiovany vyrobnym odvetvim Unie

(515) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 422 az 423 predbezného nariadenia.

5.2.8. Cena hlinika na Londynskej burze kovov

(516) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 424 az 426 predbezného nariadenia.

5.3. Zdver o pri¢innej sitvislosti

(517) Na zaklade uvedeného a vzhladom na to, Ze neboli poskytnuté ziadne dalSie pripomienky, Komisia dospela
k zdveru, Ze ziadny z faktorov analyzovanych jednotlivo alebo spolocne neoslabil pricinnd stvislost medzi
dumpingovym dovozom a ujmou, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, do tej miery, Ze by takdto stvislost uz
nebola redlna a podstatnd, ¢im sa potvrdzuje zéver uvedeny v odévodneniach 427 az 428 predbezného nariadenia.
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6. ZAUJEM UNIE

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(518) Ziadna strana nespochybnila, Ze opatrenia by boli v zdujme vyrobného odvetvia Unie. Zivery uvedené
v odovodneniach 429 az 433 predbezného nariadenia boli preto potvrdené.

6.2. Zaujem neprepojenych dovozcov

(519) Dovozca Airoldi po predbeznom poskytnuti informdcif tvrdil, Ze napriek podielu na trhu medzi 80 a 85 % pre
vyrobcov z Unie a vzhladom na podiel na trhu viac-menej 4 — 5 % pre dovoz z dotknutej krajiny sa vyrobné
odvetvie Unie s cielom posilnit svoju poziciu na trhu spoliehalo na ndstroj na ochranu obchodu. Spolo¢nost Airoldi
si vyziadala aj analyzu situdcie v oblasti hospodarskej sdtaze na trhu Unie vzhladom na tdajny nizky pocet
prevadzkovatelov na trhu Unie a skutoénost, Ze dovoz z CIR bol tidajne z trhu vyliéeny. Poukazala aj na niekol’ko
argumentov tykajucich sa extrudovanych vyrobkov.

(520) Presetrovanie v tejto suvislosti odhalilo, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol tento neprepojeny dovozca, a ako je
uvedené v tabulke 7, podiel na trhu vyrobného odvetvia Unie bol vyrazne nizsi ako spominanych 80 — 85 %
a v skutocnosti v OP predstavoval 64,6 — 65 %. Podobne bol aj podiel na trhu dovozu z dotknutej krajiny vyrazne
nad uvedenymi 4 — 5 % a zvysil sa zo 4,1 — 4,5 % v roku 2017 na 8,0 — 8,4 % v OP. Navyse, ako je uvedené
v odovodneni 458 predbezného nariadenia, v spise ni¢ nenaznacuje, ze by v stcasnosti dochddzalo alebo
v budicnosti malo dochddzat k protisitaznému sprdvaniu alebo vzniku rusivého oligopolu zo strany vyrobného
odvetvia Unie. Komisia teda neidentifikovala Ziadny naliehavy dévod vykonat takiito analyzu.

(521) Antidumpingové opatrenia sice m6zu mat vyznamny vplyv na trh, neznamend to vsak, Ze urcity vyrobok uz
nemoze vstapit na trh Unie. Ucelom uplatiiovania antidumpingovych ciel nie je vylacit dovoz z dotknutej krajiny,
ale zabezpecit rovnaké podmienky obnovenim spravodlivej hospodarskej sutaze. Toto presetrovanie sa netyka
extrudovanych vyrobkov, v tomto nariadeni sa teda neriesili tvrdenia tykajtce sa tychto vyrobkov.

(522) Obchodnik Nilo a pouzivatel Airoldi tiez tvrdili, Ze situdcia po OP, charakterizovand zvy3enim cien a docasnym
nedostatkom materidlu, zvyhodfiuje niekolko vyrobcov a stahuje z trhu iné spolo¢nosti v Unii, ako st dovozcovia
a distribitori. Strany v3ak neposkytli dokazy tykajtce sa skutocnosti, Ze dovozcovia a distribitori boli stiahnuti
z trhu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa tieto tvrdenia zamietli.

523) Po konecnom poskytnuti informdcii spoloc¢nost Airoldi tvrdila, Ze na rozdiel od zistenia Komisie poskytla Komisii
posky P posky!
podrobny zoznam cien a podrobny prehlad dynamiky trhu s hlintkom.

(524) Aj ked sa nespochybiiuje, Ze spolo¢nost Airoldi poskytla informdcie o cendch, dokazy v spise tykajice sa dovozcov
a distribatorov vynatych z trhu boli vigne a neopierali sa o podporné dokazy preukazujice, Ze sa dynamika trhu
s hlinikom zmenila a Ze sa napr. vyrazne zmenil podiel na trhu alebo troveti ¢innosti dovozcov/servisnych stredisk.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(525) Obchodnik Nilo, dovozca Airoldi a pouzivatel Overland srl (dalej len ,,Overland“) poukdzali na narusenia trhu, ktoré
sposobuji, Zze pouzivatelia mozu celif nedostatku dodavok, velkému oneskoreniu doddvok a abnormélnym
ndrastom cien (ceny na Londynskej burze kovov a ceny zuslachfovania). Vyvozca Henan Xindatong Aluminium
Industry Co., Ltd. (dalej len ,Xindatong*) uviedol aj vyznamné zvysenia cien po OP. Spolo¢nost Airoldi naznacila, ze
tto situdcia je spojend s roznymi prvkami (ndrast spotreby hlinika za poslednych 20 rokov, tlak na zvy3enie cien
vyvijany eurépskymi vyrobcami primdrneho hlinika, zacatie troch samostatnych antidumpingovych konani
o vyrobkoch z hlinfka v rokoch 2019 — 2020, ktoré zahfnaja priblizne 1 000 000 ton s povodom v CLR) vritane
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ulozenia predbeznych opatrenf a nedostatku vyrobnej kapacity v EU. Spolocnosti Airoldi a Nilo dalej uviedli, e trh
Unie je zavisly od dovozu z CIR a ze v EU a v dalsich krajindch (Turecko, Juznd Afrika, Sva)c1arsko) existuje
nedostato¢nd kapacita, ktord spomaluje oZivenie a rast v EU Vyvozca Xindatong poukdzal aj na nedostatok
dostupnej kapacity v tretich krajindch. Spolo¢nost Airoldi navyse dodala, Ze dramaticky nedostatok na trhu vedie
k zastaveniu vyroby, riziko Zablokovania trhu je zna¢né a nemozno ho podcetiovat. Tvrdila, Ze pri zotavovani sa
z krizy COVID-19 by sa malo pomoct vietkym eurépskym spolocnostiam rovnako. Spolo¢nost Airoldi preto
uviedla, Ze presetrovanie by malo byt pozastavené alebo jednoducho prerusené.

(526) Zdruzenie EA v tejto sivislosti vzalo do tvahy zvysenie cien, mierne predfzené dodacie lehoty a docasné problémy
s kapacitou. Vysvetlila, Ze tdto situdcia je spdsobend vieobecnym ekonomickym kontextom po vypuknuti pandémie
COVID-19, t. j. pouzivatelia boli ochotni kupovat ploché valcované vyrobky z hlinika nielen na uspokojenie
stucasného zvySeného dopytu, ale aj na vritenie svojich zdsob na normdlnu droveti po ich zniZeni. Zdruzenie EA
poukadzalo aj na niekolko dalsich faktorov, ako je ndrast cien surovin pre zliatiny a tabule, nedostatok kontajnerov,
zvysenie nakladov na dopravu, zaostavajtici Gcinok vyssich cien na Sanghajskej burze futures (*') v porovnant s plus
poistnym na Londynskej burze kovov, zvySenie mnozstva obchodnych prekdzok voci dovozu plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika z Ciny do celého sveta a nhly a silny nérast dopytu po vypuknuti pandémie COVID-19 naprie¢
vSetkymi priemyselnymi odvetviami. Zdruzenie EA dalej ustdilo, Ze hoci ceny boli pravdepodobne ovplyvnené
uloZenim predbeznych opatreni, zvy3enie cien nevyplynulo zo Strukturdlneho nedostatku kapacity, ale z docasnej
nerovnovahy medzi dopytom a ponukou, ktord by mala zaniknit, ked sa situdcia normalizuje po podiatocnom
obdobi napitia na trhu, ku ktorému prispelo aj toto presetrovanie. Zdruzenie EA dalej uviedlo, Ze tito situdcia nie
je $pecificka pre odvetvie hlinika alebo vylu¢ne pre trh Unie a Ze dalsie odvetvia, ako st polovodice, Cipy, ocel, farby
a drevo, takisto Celia docasnym problémom s doddvkami a zvySeniam cien. ZdruZenie EA v tejto stvislosti
poukdzalo na moznost pozastavit antidumpingové opatrenia podla ¢ldnku 14 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(527) Na zédklade vyssie uvedenych skutocnosti a aj ked zvézila tvrdenia o vyvoji po OP, Komisia ustdila, Ze situicia
opisand aktérmi Nilo, Airoldi a Overland nepoukazuje na $trukturdlny nedostatok kapacity, ale skor na docasna
situdciu po vypuknuti pandémie COVID-19 charakterizovani silnym ekonomickym oZivenim a dopytom
sprevadzanym niekolkymi vedlajsimi d¢inkami (ndrast cien surovin a dopravy), ktoré maja vplyv na ceny. Také
ozivenie sa nedalo predvidat a trvalo ur¢ity ¢as, kym sa trh adaptoval, ozivenie hospoddrstva a rast normalizovali
a dopyt a ponuka boli opif v rovnovahe. Navyse, o sa tyka zdvislosti od dovozu z CIR, pripomina sa, Ze, ako je
uvedené v od6vodneni 523, ticelom uplatiiovania antidumpingovych ciel nie je vylicit dovoz z dotknutej krajiny,
ale zabezpetit rovnaké podmienky obnovenim spravodlivej hospodarskej sitaze. Na zdklade uvedenych skutocnosti
bolo tvrdenie, Ze sti¢asna situdcia je spojena so Strukturdlnym nedostatkom kapacit, zamietnuté.

(528) Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nost Nilo zopakovala, Ze trh Unie zdpasi s materidlnym nedostatkom,
oneskorenymi doddvkami a zvy$ovanim cien, ktoré ovplyviiuji odberatel'ské odvetvie.

(529) Spolocnost Airoldi po konecnom poskytnuti informdcii zopakovala, Ze dajnd nedostatocnd vyrobnd kapac1ta
vyrobného odvetvia Unie v kombindcii so sﬂnym ozivenim po vypuknut{ pandemle COVID-19 viedla k zna¢nému
nedostatku, oneskorenym doddvkam a zvySeniu cien od konca obdobia preSetrovania. Spolo¢nost Airoldi na
zdklade toho tvrdila, zZe ukladat antidumpingové opatrenia by nebolo v zdujme odberatel'ského odvetvia, pretoze by
to zhorsilo situdciu v oblasti doddvok pre pouzivatelov, zatial ¢o vyrobné odvetvie Unie by tazilo z ciel, nedostatku,
omeskania, zvyenia cien a zisku na tikor celého priemyselného systému EU.

(530) Kedze neboli predlozené nové prvky tykajice sa tychto dvoch tvrdeni, odkazuje sa na od6évodnenie 529, v ktorom
Komisia potvrdila existenciu nedostatku materidlu a zvySenia cien, nedospela vsak k zdveru, Ze existuje Strukturdlny
nedostatok kapacity. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(531) KedZe neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tykajice sa zdujmu neprepojenych dovozcov, zdvery uvedené
v odovodneniach 434 az 437 predbezného nariadenia sa potvrdili.

() Sanghajské burza futures (SHFE).
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6.3. Zaujem pouzivatelov

(532) Pripomienky spolo¢nosti Nilo a Airoldi po predbeznom poskytnuti informdcii tykajtce sa pouzivatelov boli rovnaké
ako pripomienky tykajice sa neprepojenych dovozcov, pricom sa uz riesili v oddiele 6.2.

(533) Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost SWA tvrdila, Ze vinou presetrovania ,sa doddvatelia surovin dostali
pod Gplnt kontrolu velmi tizkeho okruhu previdzkovatelov a Ze tento krok poskodil odberatel'ské odvetvie
a ,miliény pracovnikov“. Spolo¢nost sa takisto odvolédvala na nedostatok materidlu a na skuto¢nost, Ze ceny za
spracovanie sa zvysili o 75 aZ 140 %. Okrem toho poziadal Komisiu, aby presetrila obdobie po obdobi
presetrovania s ciefom dospiet k zdveru o pozastaveni predmetnych antidumpingovych ciel. Spolo¢nost Airoldi
tato pripomienku podporila.

(534) Kedze tento vyvozca nepredlozil podporné dokazy, toto tvrdenie sa zamietlo. Ako sa uvddza v od6vodneni 14,
Komisia poziadala o informdcie o obdobi po obdobi presetrovania s ciefom preSetrit pripadné pozastavenie
opatreni vo vhodnom case.

6.3.1. Vystavba a stavebnictvo

(535) Spolo¢nost A predlozila pripomienky tykajiice sa jej Ziadosti o oslobodenie vyrobku. Tejto otizke sa venuje
pozornost v oddiele 2.2.2.

(536) Po kone¢nom poskytnuti informacii spolocnost A tvrdila, Ze nadalej Celila tazkostiam so zdsobovanim v EU a mimo
nej v pripade oslobodenych plochych valcovanych vyrobkov z hlinka v rdmci snahy zabezpecit si doddvky na rok
2022 a 7e prudké zvysenie cien sposobené nedostatocnymi dodavkami v EU malo velmi negativny vplyv na jej
¢innosti v oblasti hhnfkovych komp021tnych panelov a potlahnutych zvitkov. Spolo¢nost A takisto pripomenula
neddvne ozndmenie Ruska, Ze zavedie nové clo (*) na jej vyvoz hlinika. Vzhladom na vysoky podiel primdrneho
hlintka s povodom v Rusku dovazaného do Unie spolocnost A tvrdila, ze vyrobcov1a z Unie budd vystaveni
tazkostiam so zdsobovanim a vy$$im ndkladom, ¢o povedie k dodato¢nému zvyseniu ceny.

(537) Pokial ide o tazkosti pri zdsobovani, odkazuje sa na oddiel 2.2.2, ktory je venovany Zziadosti spolo¢nosti
A o oslobodenie. V stivislosti so zavedenim nového vyvozného cla Ruskom Komisia predpokladd, Ze tento prvok by
mohol viest k dodato¢nému zvy3eniu cien. Komisia sa viak zdroveii domnieva, Ze tento prvok md vSeobecnd
povahu a ovplyvni hospodarske subjekty na celom svete vzhladom na vysoky podiel vyvozu ruskych primdrnych
materidlov do EU a do krajin mimo EU. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(538) Napriek opakujiicim sa Ziadostiam spolo¢nost Multilaque SAS neodpovedala Komisii na jej pisomné upozornenie na
nedostatky. Z tohto dévodu nebolo mozné pouzit vyplneny dotaznik.

6.3.2. Hlinikové pdsy

(539) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Komisia nezohladnila zdujmy
pouzivatelov jej hlinikovych pdsov. Spolo¢nost viak nepoukdzala na konkrétne argumenty pouzivatelov v tomto
odvetvi. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(540) Po predbeznom poskytnuti informacii spolo¢nost Amcor predlozila ziadost o oslobodenie vyrobku; analyze tejto
ziadosti je venovany oddiel 2.2.8.

6.3.3. Hlinikové vymenniky tepla (ploché valcované vyrobky z hlinika urcené pre automobilové vymenniky tepla)

(541) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nosti TitanX a Valeo a zdruzenie CLEPA tvrdili, Ze Komisia néleZite
nepostdila zdujem vyjadreny pouzivatelmi plochych valcovanych vyrobkov z hlinika ur¢enych pre automobilové
vymenniky tepla, kedZe Eurépske zdruzenie doddvatelov automobilovych komponentov a pouzivatelia plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika ur¢enych pre automobilové vymenniky tepla predstavuji viac nez 50 % spotreby
tohto Vyrobku pouzivatelia plochych valcovanych vyrobkov z hlinka urcenych pre automobilové Vymennfky tepla
zamestnavajii viac pracovnikov nez vyrobné odvetvie Unie a pokial ploché valcované vyrobky z hlinika uréené pre

(*) P. Desai, Russia’s aluminium export tax fuels price surge on spot market (Ruskd dail na vyvoz hlinika podnecuje prudké zvy3enie cien na
spotovom trhu), Reuters, 7. jila 2021, k dispozicii na adrese: https:/[www.reuters.com/article/us-metals-aluminium-russia-graphic/
russiasaluminium-export-tax-fuels-price-surge-on-spot-market-idUSKCN2ED10H, navstivené 30. jila 2021.
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automobilové vymenniky tepla nebuda vylacené, bude to predstavovat prekazku pre prechod na elektrifikdciu
v segmente Uzitkovych vozidiel automobilového priemyslu. V tejto stvislosti spolo¢nost Valeo dodala, Ze Eurépske
zdruZenie vyrobcov automobilov (dalej len ,ACEA®) a spolo¢nost BMW vyjadrili podporu vylaceniu plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla z rozsahu opatreni.

(542) Kym zdruzenie CLEPA sa na presetrovani zicastnilo poskytnutim pripomienok a podporilo tvrdenia spolo¢nosti
TitanX a Valeo tykajiice sa vymedzenia vyrobku, obidve spolo¢nosti boli jedini dvaja pouzivatelia v tomto odvetvi,
ktori v plnej miere spolupracovali na preetrovani tym, ze predlozili vyplnené dotazniky a pripomienky. V kazdom
pripade pripomienkami, ktoré vzniesli strany, uvedenymi v odovodneni 543 sa zaoberd oddiel 2.2.1.

(543) Spolo¢nost TitanX predlozila revidovany vyplneny dotaznik po pisomnom upozorneni Komisie na nedostatky.
V tomto vyplnenom dotazniku spolo¢nost nevyjadrila stanovisko k uloZeniu opatreni a zopakovala svoju Ziadost
o vylacenie plochych valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla z rozsahu
opatreni. Analyze tejto Ziadosti je venovany oddiel 2.3.1 predbezného nariadenia. Pripomienkami tykajicimi sa
tohto vyrobku sa zaoberd oddiel 2.2.1 tohto nariadenia.

(544) Spolo¢nost Mahle tvrdila, Ze zdver Komisie tykajici sa vyrobcov vymennikov tepla so sidlom mimo EU nebol
vyhodnoteny dokladne a Ze ¢insky dodévatel doddval vymenniky tepla automobilovym zivodom v EU. V tejto
stvislosti zdruzenie CLEPA tvrdilo, Ze vyrobcovia vymennikov tepla priamo konkuruji inym vyrobcom v regidne,
t. j. Maroku a Ukrajine. Tvrdenia vSak neboli podloZené podpornymi dokazmi, a preto boli zamietnuté.

(545) Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nost Valeo zopakovala ze pouzivatelia plochych valcovanych vyrobkoy
z hlinika urcenych pre automobilové vymenniky tepla prispievaji k zamestnanosti viac nez odvetvie hlintka v EU
a budd zohrévat kltu¢ova tlohu pri elektrifikcii automobilového priemyslu v Unii. Na tomto zéklade tvrdila, Ze
nevylicenie plochych valcovanych vyrobkov z hlinfka uréenych pre automobilové vymenniky tepla nie je v zdujme
Unie.

(546) V tejto suvislosti, ako sa uvddza v odévodneni 145, sa Komisia domnievala, Ze opatrenia budt mat iba obmedzeny
Vplyv na finanénd situdciu pouzivatelov. V dosledku toho, ako aj s ohladom na zdvery dosiahnuté v stvislosti so
zaujmom vyrobného odvetvia EU, aj za predpokladu, Ze pouzivatelia plochych valcovanych vyrobkov z hlinika
urCenych pre automobilové vymenniky tepla Zabezpecu)u vys$iu zamestnanost nez vyrobné odvetvie Unie, sa
Komisia nedomnievala, Ze bude v rozpore so zdujmom Unie, pokial nevylii¢i ploché valcované vyrobky z hlinika
uréené pre automobilové vymenniky tepla z rozsahu tohto presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

6.3.4. Ostatné odvetvia

(547) Od pouzivatelov posobiacich v inych odvetviach neboli dorucené ziadne dalsie pripomienky k predbeznému
poskytnutiu informdcif.

6.3.5. Zdver o zdujme pouZivatelov

(548) KedZe k tomuto oddielu neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené
v odovodneni 449 predbezného nariadenia.

6.4. Ostatné zaujmy

(549) Po predbeznom poskytnutl' informdcii ¢inska vldda tvrdila, Ze antidumpingové a antisubvenéné konania, ktoré sa
neddvno zacali, tykajtce sa dovozu hlintkovych vyrobkov s pévodom v Cine, boli v rozpore s novou priemyselnou
stratégiou, a navrhla nové ciele zelenej a digitdlnej transformdcie. Cinska vléda takisto uviedla, Ze len spravodlivy
a volny obchod méZe zarucit udrzatelny rozvoj vyrobnych odvetvi EU a posilnit spoluprécu medzi EU a jej
hospodarskymi a obchodnyml partnermi. Nakoniec ¢inska vldda tvrdila, Ze dovoz z CIR pomédha podporovat
Setrenie energie a inovacie v prislusnych vyrobnych odvetviach EU, ¢o prospieva cielu zelenej transformacie EU.
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(550) Komisia pripomenula, Ze tcelom antidumpingové a antisubvencného presetrovania nie je vylcit dovoz tovaru
s povodom v danej krajine z trhu Unie, ale za predpokladu, Ze st splnené prisluiné pravne poziadavky, obnovit
rovnaké podmlenky, ktoré umoznuji spravodlivy obchod medzi hospoddrskymi partnermi. NavySe troven
opatreni bola upravend smerom nadol a nepovazuje sa za restriktivnu. Na tomto zdklade sa uloZenie opatreni
nepovazovalo za krok v rozpore s novou priemyselnou stratégiou a navrhovanymi novymi cielmi zelenej
a digitdlnej transformécie, kedze dovoz z CLR moze stile vstupovat na trh Unie a prispievat k novym cielom
zelenej a digitdlnej transformacie.

(551) Dalsimi tvrdeniami tykajicimi sa novych cielov zelenej a digitdlnej transformécie sa zaoberd pododdiel 2.2.1.

6.5. Zaver o ziujme Unie

(552) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia potvrdila zdvery uvedené v odévodneni 459 predbezného nariadenia
vzhladom na upravent Groveri opatreni.

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

7.1. Uroveii odstranenia ujmy

(553) Podla ¢lanku 9 ods. 4 treticho pododseku zdkladného nariadenia Komisia postdila vyvoj objemov dovozu pocas
obdobia skorého predbezného poskytnutia informécii opisaného v odévodneni 2 s cielom zohladnit dodato¢nt
ujmu, ak by v danom obdobi doslo k dalsiemu podstatnému zvyseniu presetrovaného dovozu. Podla databdzy
Eurostatu a databdzy Surveillance 2 porovnanie objemov dovozu dotknutého vyrobku v obdobi presetrovania
s objemami v obdobi skorého predbezného poskytovania informacii neukdzalo Ziadne dalSie podstatné zvysenie
dovozu. Poziadavky na zvySenie stanoveného rozpitia ujmy podla ¢linku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia preto
neboli splnené a neboli vykonané Ziadne tipravy, pokial ide o rozpitie ujmy.

(554) Po konetnom poskytnuti informécii spolo¢nost Xiamen Xiashun vzniesla ndmietku proti tomu, Ze Komisia
pripocitala budice environmentdlne néklady k cielovej cene vyrobného odvetvia Unie v stilade s ¢linkom 7 ods. 2d
zakladného nariadenia. Spolo¢nost tvrdila, Ze podobne ako Unia bude spolo¢nost Xiamen Xiashun od roku 2022
podlichat ¢inskemu systemu obchodovania s emisiami (dalej len ,ETS®). Tvrdila takisto, ze ziskala certifikdciu
vykonnostnej normy organizicie Aluminium Stewardship Initiative. Udajne jej tym vznikli naklady na dodrZziavanie
predpisov vyplyvajice z Rimcového dohovoru OSN o zmene klimy a zo zdvizkov v rdmci PariZskej dohody.
V dosledku toho spolo¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze jej vznikli rovnaké ndklady na dodrziavanie
environmentalnych predpisov ako vyrobcom z Unie, ¢o sa prejavi v cenach vyvozu do Unie, a preto by sa k cene
nesposobujicej ujmu nemali pripocitavat budiice environmentélne néklady.

(555) Komisia toto tvrdenie zamietla. Skutocnost, ze Cina bude uplatiiovat vlastny systém obchodovania s emisiami alebo
7Ze spolo¢nosti Xiamen Xiashun vznikli naklady na dodrziavanie environmentélnych predpisov, je nepodstatnd pre
uplatiiovanie ¢ldnku 7 ods. 2d zdkladného nariadenia, podla ktorého sa budice environmentdlne ndklady, musia
okrem iného zohladfiovat v zdujme stanovenia cielovej ceny vyrobného odvetvia Unie.

(556) Po konetnom poskytnuti informdcii skupina Nanshan tvrdila, Ze cielovy zisk 6 %, ktory uplatiiuje Komisia,
neodzrkadluje zisk, ktory toto odvetvie moZe primerane dosiahnut, a odvolala sa na ziskové rozpitie 5,2 %
dosiahnuté vyrobnym odvetvim Unie v roku 2016 (*). Skupina Nanshan okrem toho tvrdila, Ze cielovy zisk by sa
nemal uplatiiovat na cenu vstupov, ale len na ndklady na spracovanie, a to z toho dovodu, Ze cena na Londynskej
burze kovov nie je vysledkom dohody medzi kupujiicim a preddvajiicim, kedze preddvajici prendsa ndklady na
kupujtceho. V tejto stvislosti tvrdila, Ze rokovania o cene sa tykaji iba ndkladov na spracovanie.

(*) Pozri podnet, s. 30.
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(557) V tejto stvislosti Komisia konstatovala, Ze cielovy zisk pouzity na tcely vypoctu predaja pod cielovi cenu bol
stanoveny v stlade s ¢linkom 7 ods. 2c. Pokial ide o prvky, na ktoré sa mus{ uplatnit cielovy zisk, ¢ldnok 7 ods. 2¢
obsahuje jasny odkaz na mieru ziskovosti potrebnt na pokrytie celkovych nédkladov a investicii. V désledku toho by
sa cielovy zisk mal uplatiiovat na vetky prvky nakladov, a nie len na ndklady na spracovanie. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(558) Na zédklade tychto skuto¢nosti a kedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, pokial ide o troveri odstrdnenia ujmy,
zdvery uvedené v odovodneniach 462 az 475 predbezného nariadenia boli potvrdené.

7.2. Deformdcie trhu so surovinami

(559) Kedze k tomuto oddielu neboli predlozené ziadne pripomienky, potvrdili sa oddvodnenia 476 az 480 predbezného
nariadenia.

7.3. Konecné opatrenia

(560) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pricinnti savislost a zdujem Unie,
a v stlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali uloZit konecné antidumpingové opatrenia, aby sa
predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie dalsiu ujmu.
Z dovodov uvedenych v tomto oddiele by sa antidumpingové cld mali stanovit podla pravidla nizsieho cla.

(561) Komisia ur¢ila droven odstranenia ujmy na zaklade porovnania vaZenej priemernej dovoznej ceny spolupracujucich
vyvézajicich vyrobcov, stanovenej na tcely vypoctov cenového podhodnotenia, s vdZenou priemernou cenou
nesposobujicou ujmu v pripade podobného vyrobku, ktory v obdobf presetrovania na trhu Unie (EU27) preddvali
vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky. Rozdiel vyplyvajtici z tohto porovnania sa vyjadril ako percento vazeného
priemeru dovoznej hodnoty CIF.

(562) Po predbeznom poskytnuti informdcii skupina Jiangsu Alcha tvrdila, Ze poskytnutie informdcii o rozpiti predaja pod
cenu a o rozpiti podhodnotenia ceny bolo nedostatocné, kedze cielové ceny a mnozstvd predane vyrobnym
odvetvim Unie, v pripade vietkych kontrolnych ¢isel Vyrobku (PCN) okrem jedného, boli oznacené ako doverné, na
zdklade ¢oho skupina nebola schopnd uplatnit svoje pravo na obhajobu. Skupma takisto poziadala o dopliiujiice
informdcie tykajtice sa Gprav vykonanych v zdujme zabezpeéenia porovnatelnosti. Skupina Jiangsu Alcha tvrdila, Ze
strukttira kontrolného ¢isla vyrobku pouzitd na vypocet trovne predbeznych opatreni nezabezpetila dostatocnd
porovnatelnost tohto &isla, a spochybnila podmienky hospodérskej sitaze uplatiované v EU. Ako sa uvddza
v oddévodneni 374, skupina Jiangsu Alcha vyhlasila, Ze Komisia na vypocet rozpitia predaja pod cenu pouzila
informdcie poskytnuté skupinou Jiangsu Alcha zaloZené na zastaranej Struktiire kontrolného ¢isla vyrobku.

(563) Na zdklade Ziadosti skupiny Jiangsu Alcha Komisia poskytla intervaly pre rozpitie predaja pod cenu a pre cielové
ceny vyrobneho odvetvia Unie pouzivané na vypocet rozpitia predaja pod cenu, dopliujice vysvetlenia tykajtice sa
vykonanych tiprav, ako aj tiplny zoznam kontrolnych &isel vyrobku vyrobného odvetvia Unie. Skupina Jiangsu Alcha
viak uviedla, Ze dopliujiice informdcie boli zastarané, kedze boli tidajne zaloZené na nespravnych skutocnostiach
a neboli v nich zohladnené jej pripomienky k Struktare kontrolnych ¢isel vyrobku.

(564) Okrem pripomienok skupiny Jiangsu Alcha ku kontrolnym ¢islam vyrobku Komisia preskiimala tvrdenie zdroven
s inymi tvrdeniami dorucenymi po predbeznom poskytnuti informdacif. Komisia potvrdila, Ze povodna klasifikdcia
druhov vyrobkov skupiny Jiangsu Alcha bola nespravna. Komisia tak nahradila nesprdvne kddy kontrolného ¢isla
vyrobku spravnymi kédmi a znovu vypocitala Groven rozpitia predaja pod cenu tohto vyvozcu.

(565) Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina Jiangsu Alcha tvrdila, Ze Komisia neposkytla dostatocné tdaje tykajice
sa Ciselnych tdajov vyrobného odvetvia Unie, kedze zverejnila dplné tdaje na vypocet cenového podhodnotenia
a predaja pod cielovii cenu iba v pripade jedného kontrolného ¢&isla vyrobku. Pokial ide o ostatné kontrolné ¢isla
vyrobku, skupina sa stazovala, Ze Komisia pouzila Siroké intervaly pre cielovi cenu a rozpitia predaja pod cenu,
ktoré nemozno povazovat za zmysluplné poskytnutie informdcii. Skupina Jiangsu Alcha navySe konstatovala, Ze
tym, Ze nemala pristup k objemom predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky na drovni kontrolnych cisel
vyrobku, nemohla vzniest prlpomlenky k spravodlivosti vypoctu. V tejto stvislosti poziadala Komisiu, aby ur¢ila
pocet vyrobcov ku kazdému kontrolnému ¢islu vyrobku. Skupina Jiangsu Alcha sa navy3e odvolala aj na
potencidlny rozdiel Grovne obchodu, provizii a dalsich nékladov spojenych s predajom. Na zdklade toho tvrdila, Ze
bolo porusené jej pravo na obhajobu, a pozadovala zmysluplnejsie dodato¢né poskytnutie informécii zarucujice
spravodlivé porovnanie.
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(566) Konecné poskytnutie informdcif sa uskutocnilo v silade so Standardnym postupom Komisie, aby sa zabezpecila
dovernost tidajov poskytnutych vyrobnym odvetvim Unie. V tejto stvislosti nebolo vzhladom na velkost vzorky
mozné zverejnit tidaje tykajiice sa kontrolnych ¢isel vyrobku, ktoré boli vyrobené a preddvané iba jednym alebo
dvomi vyrobcami z Unie bez toho, aby tym nedoslo k nepriamemu zverejneniu citlivych ddajov. Z rovnakych
dovodov Komisia nemoéze skupine Jiangsu Alcha poskytnit pocet vyrobcov predavajicich vyrobok s danym
kontrolnym ¢islom vyrobku. Komisia teda mohla poskytniit informécie o cielovej cene a rozpitiach predaja pod
cenu iba s pouzitim intervalov. Treba pripomentit, Zze Komisia uZ tito metodiku pouzila pri predbeznom
poskytnuti informdcif na zdklade Ziadosti skupiny Jiangsu Alcha o dodato¢né poskytnutie informdcii, ako sa uvddza
v odovodneni 565. V tejto suvislosti skupina Jiangsu Alcha nevzniesla pripomienky k drovni podrobnosti
dopliujtceho predbezného poskytnutia informdcii o jej vypocte ujmy.

(567) Pokial ide o dalsie aspekty vypoctov (Groveil obchodu, provizia naklady spojené s predajom), treba pripomentit, Ze
provizie a ndklady spojené s predajom sa uz zohladnili v rdmci vypoctu cenového podhodnotenia a predaja pod
cielovii cenu. Vzhladom na druh vyrobkov, ktoré skupina Jiangsu Alcha vyviza do Unie, t. j. ploché valcované
vyrobky z hlinika ur¢ené pre automobilové vymenniky tepla pre dodavatelov komponentov pre automobilovy
priemysel, pripomienka tykajiica sa tirovne obchodu nebola odévodnend. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(568) Skupina Jiangsu Alcha navySe poziadala o dopliiujice informdcie tykajice sa vytvorenia intervalov a najmi ich
autora.

(569) Intervaly predstavené v ramci kone¢ného poskytnutia informdcif Komisia vytvorila na zaklade citlivych informacif
pouzitych na vypocet predaja pod cielovii cenu, t. j. si zaloZené na cielovej cene a rozpiti predaja pod cenu
vypocitanych v stilade s metodikou opisanou v odévodneni 462 az 473 predbezného nariadenia.

(570) Skupma Jiangsu Alcha tvrdila, Ze kontrolné ¢isla vyrobku, ktoré vyvdzala, vyrobil obmedzeny pocet vyrobcov z Unie
a ze tdaje jedného tdajne neefektivneho vyrobcu z Unie by mohli deformovat cielovii cenu vyrobného odvetvia
Unie a mat za nasledok nespravodlivé nadhodnotenie rozpitia predaja pod cenu. V tejto sivislosti poskytla
alternativne vypocty rozpitia cenového podhodnotenia a rozpitia predaja pod cenu zaloZené na jednoduchom
(nevdzenom) priemere sumy cenového podhodnotenia a predaja pod cielovli cenu na jednotku a poziadala
Komisiu, aby na tomto zéklade znovu uskutocnila vypocty tykajice sa predaja pod cielovii cenu s cielom odstranit
Gidajnt nespravodlivost vyplyvajiicu z velmi rozdielnych mnoZstiev predaja skupiny Jiangsu Alcha a vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky. Skupina takisto poskytla vypocet predaja pod cielovii cenu zaloZeny na hornych
hodnotéch intervalu a poziadala o objasnenie pouzitych intervalov.

(571) V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze vypocet rozpitia predaja pod cenu a rozpitia cenového podhodnotenia bol
zaloZeny na vyrobcoch z Unie zaradenych do vzorky. V tejto sivislosti skupina Jiangsu Alcha nepredlozila Ziadne
pripomienky k vzorke alebo dokazom tykajticim sa tidajnej neefektivnosti vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
Treba takisto konstatovat, Ze s vynimkou dvoch kontrolnych &isel vyrobku, by sa mohli vietky kontrolné ¢isla
vyrobkov vyvdzanych skupinou Jiangsu Alcha priradit k zodpovedajicemu kontrolnému ¢&fslu vyrobku
preddvaného vo velkych mnozstvich aspoii jednym vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky. Metodika
aritmetického priemeru, ktort uplatiiovala a navrhla skupina Jiangsu Alcha, sa povazovala za chybnd, kedZe sa
v nej nezohladiiuje objem vyvozu, a tak neodzrkadluje presne jej vyvozne praktiky. Ani dalSia metdda, ktort
skupina Jiangsu Alcha opisala (horné hodnoty intervalu), sa nepovazovala za vhodnti, kedZe sa pri nej prehliadajia
dolné hodnoty a neodzrkadluje verne vyvozné praktiky skupiny. Vzhladom na citlivi povahu ¢iselnych tdajov
uvedenych v intervaloch Komisia nemohla poskytntt pozadované objasnenie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(572) V tom istom ohlade zdruzenie CLEPA tvrdilo, Ze cenovy rozdiel medzi plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinka
uréenymi pre automobilové vymenniky tepla Vyrabanym1 v EU a dovazanymi do EU neopodstatiiuje troven
predbeznych opatreni. Spolo¢nost Valeo tvrdila, Ze tipravy, ktoré Komisia uskuto¢nila v stvislosti s typom zvitkov,
neboli realistické a viedli k chybnym vysledkom.

(573) Komisia v odovodnenych pripadoch zohladnila pripomienky tykajice sa vyvozu plochych valcovanych vyrobkov
z hlinika ur¢enych pre automobilové vymenniky tepla a zodpovedajicim sposobom upravila rozpitie predaja pod
cenu.

(574) Po kone¢nom poskytnuti informécif zdruZenie EA poZiadalo o objasnenie, pokial ide o zniZenie rozpitia predaja
pod cenu pre skupinu Jiangsu Alcha. ZdruZenie spochybnilo aj skuto¢nost, Ze na rozdiel od Grovne dumpingového
rozpdtia, ktoré zostalo na podobnej tirovni, sa rozpitie predaja pod cenu vyrazne znizilo. Zdruzenie EA sa takisto
odvolalo na pripomienky zdruZenia CLEPA a spolo¢nosti Valeo v stvislosti s droviiou rozpitia predaja pod cenu
a spochybnilo to, ako sa tieto pripomienky zohladnili pri stanovovani rozpitia predaja pod cenu.
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(575) V tejto savislosti treba pripomentf, Ze vymena nespravnych kontrolnych ¢isel vyrobku rovnako ovplyvnila

stanovenie vyvoznej ceny a normdlnej hodnoty, a to tak, Ze prislusné dumpingové rozpitie ostalo v tomto pripade
bez zmeny. Pokial ide o rozpatie ujmy, problém s kontrolnym ¢islom vyrobku sa tykal iba skupmy Jiangsu Alcha
a nie vyrobného odvetvia Unie, takZe oprava kontrolného ¢isla vyrobku mala za nasledok vyraznii zmenu trovne
rozpitia predaja pod cenu pre tohto vyvdZajiiceho vyrobcu. Pripomienky zdruzenia CLEPA a spolo¢nosti Valeo
v stvislosti s droviiou rozpitia predaja pod cenu nemali vplyv na Groveii rozpitia predaja pod cenu.

(576) Pokial ide o pripomienky zdruzenia EA ku kone¢nému poskytnutiu informdcii, skupina Jiangsu Alcha potvrdila

objasnenie poskytnuté Komisiou.

(577) Pokial ide o Ziadost spolocnosti Xiamen Xiashun, Komisia poskytla intervaly pre rozpitie predaja pod cenu a pre

cielové ceny vyrobného odvetvia Unie pouzivané na vypocet rozpitia predaja pod cenu, doplitujice vysvetlenia
tykajtice sa vykonanych tiprav, ako aj Giplny zoznam kontrolnych &isel vyrobku vyrobného odvetvia Unie.

(578) Pod predbeznom poskytnuti informdcii skupina Nanshan poz1adala o poskytnutie dopliujticich informacii vo forme

cielovych cien vyrobného odvetvia Unie pouzivanych na vypocet rozpitia predaja pod cenu, dopliujiicich vysvetlen{
tykajticich sa vykonanych dprav, ako aj iplného zoznamu kontrolnych &isel vyrobku vyrobného odvetvia Unie.
Skupina okrem toho poziadala o poskytnutie informdcii o vypocte jej rozpitia predaja pod cenu bez uplatnenia
¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia a hodnoty intervalu rozpitia predaja pod cenu na kontrolné ¢islo vyrobku.

(579) V rdmci odpovede na tito Ziadost Komisia poskytla intervaly pre rozpitie predaja pod cenu a pre cielové ceny

vyrobného odvetvia Unie pouzivané na vypocet rozpitia predaja pod cenu, dopliujice vysvetlenia tykajice sa
vykonanych tprav, ako aj tiplny zoznam kontrolnych &isel vyrobku vyrobného odvetvia Unie. Alternativny vypocet
rozpitia predaja pod cenu bez uplatnenia ¢lanku 2 ods. 9 nebol poskytnuty z toho dovodu, Ze takdto informdcia nie
je suCastou informadcii, na ktorych Komisia postavila svoje zistenia. Jednako vSak Komisia konstatovala, Ze podiel
predaja prostrednictvom prepojenych subjektov je velmi nizky, takZe pripadny vplyv uplatnenia dpravy podla
¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia by bol velmi maly.

(580) Napriek poskytnutym dopliujicim informdcidm a s ohladom na tGpravu uvedent v odévodneniach 592 az 597

skupina Nanshan tvrdila, Ze by mala dostat aj informacie o cielovej cene dalsich kontrolnych ¢isel vyrobku, ktoré sa
lisia iba z hladiska zliatiny, aby mohla predlozit zmysluplné pripomienky k vykonanym tipravim.

(581) V sulade s ¢lankom 19 ods. 4 zdkladného nariadenia, podla ktorého Komisia mézZe poskytnit iba dokazy, o ktoré sa

opierala pri vyvodzovani zdveru, sa Komisia nedomnievala, Ze by sa tieto informdcii mali zverejnit. V kazdom
pripade sa usudzovalo, Ze skupina Nanshan dostala informdcie, o ktoré sa Komisia opierala pri vypraciivani svojich
kone¢nych zisteni.

(582) Po predbeznom poskytnuti informacii skupina Nanshan tvrdila, Ze Komisia chybne vypocitala Groven odstranenia

ujmy, kedZe sa na tento ucel spoliehala na ¢ldnok 2 ods. 9 zédkladného nariadenia s cielom stanovit dovozné ceny
skupiny Nanshan. Odvoldvala sa najmid na konkrétne body rozsudkov Vseobecného sidu T-383[17 (*)
a T-301/16 (¥). Tvrdila, Ze VSeobecny sud zistil, Ze sa Komisia dopustila chyby, ked rozhodla o odpocitani
predajnych, vSeobecnych a administrativnych nékladov a ziskového rozpatia v prlpade dalsieho predaja dotknutého
vyrobu [prepojenym subjektom v EU] nezdvislym zdkaznikom na ticely stanovenia vyvoznej ceny daného vyrobku
v kontexte urcovania ujmy.

(583) Komisia konstatovala, Ze zistenia, na ktoré sa skupina Nanshan odvoldvala v rdmci rozsudku vo veci T-383/17, nie

st relevantné v aktudlnom pripade, kedze sa tykaji iba vypoctov cenového podhodnotenia vykonanych pri
presetrovani na zdklade uvedeného rozsudku (*). Pokial ide o rozsudok vo veci T-301/16, aj ked sa skupina
Nanshan odvoldva na zistenia VSeobecného sidu o cenovom podhodnoteni (bod 188 rozsudku), Stdny dvor

Rozsudok Veobecného stdu z 2. aprila 2020, Hansol Paper Co. Ltd/Eurépska komisia, vec T-383/17, EU:T:2020:139, body 196,

199, 201, 203 a 205.

Rozsudok Vseobecného stidu z 10. aprila 2019, Jindal Saw Ltd a Jindal Saw Italia SpA/Eurépska komisia, vec T-301/16,
EU:T:2019:234, bod 188.

Toto je zjavné v bodoch 164 az 169 uvedeného rozsudku, kde sa uvddza, Ze argumenty prednesené Zalobkynami sa tykaja existencie
ujmy a pricinnej stvislosti (¢lanky 1 a 3 zdkladného nariadenia) a nie rozsahu, v akom bolo rozpitie ujmy nizie nez dumpingové
rozpitie, ani sposobu vypoctu rozpitia predaja pod cenu.
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takisto zistil (v bode 194), Ze vypocet cenového podhodnotenia by mohol mat vplyv aj na rozpitie ujmy. Na rozdiel
od predetrovania, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie Stidneho dvora, v aktudlnom pripade vsak Komisia vypocet
predaja pod cielovii cenu postavila na odlisnej metodike na stanovenie ceny v Unii nesposobu;uce) wjmu. Hoci
v rozsudku vo veci T-301/16 cena nesposobujiica ujmu zahffia aj ndklady, ktoré vznikli preddvajiicim subjektom
prepojenym s vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, v aktualnom prlpade bola cena nesposobujtica ujmu
zaloZend na Vyrobnych nakladoch vyrobcov z Unie plus cielovy zisk, ¢im sa vylucuji akékolvek néklady, ktoré
vznikli ich prepojenym preddvajicim subjektom. V dosledku toho na rozdiel od zisteni Stidneho dvora vo veci
T-301/16 v aktudlnom pripade neexistuje asymetria medzi dovoznymi cenami stanovenymi v pripade skupiny
Nanshan, podla ktorych sa v stlade s ¢linkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia odpocitali predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a zisk prepojeného dovozcu v Unii a stanovila sa cielova cena pre vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky, ktord nezahitia ani predajné, veobecné a administrativne ndklady ani zisk ich prepojenych
predavajticich subjektov. Okrem toho na rozdiel od skutkovej situdcie vo veci T-301/16, podla ktorej takmer vetok
predaj predmetného vyvozcu prebiehal prostrednictvom prepojenych dovozcov, v aktudlnom pripade sa dprava
podla ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia tykala iba [25 — 35] % objemu vyvozu skupiny Nanshan (¥) a menej
nez 20 % vietkého predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa uskuto¢iiovala prostrednictvom prepojenych
subjektov. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(584) Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina Nanshan zopakovala svoje tvrdenie a uviedla, Ze jej predaj vykondvany

prostrednictvom prepojenych dovozcov nebol velmi nizky a Ze Komisia nemoze ignorovat judikatru Vseobecného
stdu stanovent vecami T-107/08 (*), T-383/17 a T-301/16, pretoze Vplyv porusenia judikatiry by bol Gdajne maly.
Jej tvrdenie je zalozené na zneni ¢ldnku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie a na zdsade prévneho Stitu
v pravnom poriadku Unie zakotvenej v ¢lanku 263 ZFEU.

(585) V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze Komisia neignorovala judikatiru VSeobecného stidu z dévodu, ze by vplyv

uprav bol velmi maly. Komisia skoér odmietla poskytnat informdcie pozadované v odévodneni 580 z dévodu, Ze
tieto informdcie neboli sticastou informdcii, na ktorych postavila svoje zistenia, a z dovodu, Ze pripadny vplyv
tychto dprav by bol velmi maly.

(586) Skupina Nanshan sa odvolala aj na bod 199 rozsudku vo veci T-383/17 a tvrdila, Ze vo veci ,sa nerozlisuje medzi

rozpdtim podhodnotenia ceny a rozpdtim predaja pod cenu®, ¢o je, samozrejme, logické, kedZe rozpitie predaja pod cenu
sliiZi na postidenie cenovej situdcie vyrobného odvetvia Unie .za beznych podmienok hospoddrskej siitaZe, bez existencie
dumpingového dovozu“ podla dalsich stidnych rozsudkov (*). Skupina dodala, Ze rozpitie predaja pod cenu je
aritmeticky sposob, ktory si Komisia vybrala na postdenie poklesu a stlacenia cien, a teda na posudenxe drovne
primeranej na odstrinenie ujmy vyrobnému odvetviu Unie sposobenej dumpingovym dovozom vyvézajiceho
vyrobcu (%).

(587) V tejto savislosti, po prvé, tento rozsudok je predmetom odvolania pred Stdnym dvorom (*'). Z tohto dévodu nie st

zistenia v rozsudku tykajice sa problému, ktory je predmetom Zaloby podanej spolo¢nostou Hansol, konecné.
Okrem toho treba poznamenat, Ze citovany bod sa tyka ,cien dohodnutych medzi podnikom a zdkaznikom a nie
cien v prechodnom stddiu“. Vzhladom na to, Ze cielové ceny pouzité na vypocet predaja pod cielovii cenu mozu
byt ceny, ktoré neboli dohodnuté, ale v skutocnosti zodpovedaju fiktivnej cene, za ktord by vyrobné odvetvie Unie
bolo schopné predavat bez existencie dumpingového dovozu, cielovii cenu nemozno povazovat za dohodnutii
cenu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Skupina Nanshan mala vy33i objem dovozu prostrednictvom prepojenych subjektov (priblizne [30 - 501 %), ale len [25 - 35] % jej
celkového dovozu sa skutocne pouZiva na vypocet predaja pod cielovii cenu, pretoZe zvySok nemd zodpovedajiici par s druhmi
vyrobkov preddvanymi vyrobnym odvetvim Unie.

Rozsudok vo veci Transnational Company ,Kazchrome® AO a ENRC Marketing AG/Rada a Komisia, T-107/08, EU:T:2011:704.

Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd a Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd/Rada, T-443[11, EU:T:2014:774, bod 245;
European Fertilizer Manufacturers’ Association (EFMA)/Rada, T-210/95, EU:T:1999:273, bod 60.

Spréva poroty, Rusko — iiZitkové vozidld, WT/DS479/R, bod 7.61.

Rozsudok Vseobecného stdu z 2. aprila 2020, Hansol Paper Co. Ltd/Eurépska komisia, T-383/17, EU:T:2020:139.
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(588) Skupina Nanshan takisto tvrdila, Ze skuto¢nost, Ze ndklady, ktoré vznikli prepojenym predavajicim subjektom, sa
nezohladnili pri vytvarani cielovej ceny, je irelevantnd pri posudzovani toho, ¢i Komisia nedbala na judikatiru
Vseobecného stdu pri svojom vypocte predaja pod cielovi cenu, kedZe tieto néklady by sa nemali zapocitavat pri
vytvérani cielovej ceny. Skupina konkrétne uviedla, Ze Komisia vytvorila cielovii cenu na zdklade ,cistého zisku pred
zdanenim z predaja podobného vyrobku neprepojenym zdkaznikom v Unii v roku 2016“ a 7e tdto cielova cena zodpoveda
cene, za ktord by Vyrobne odvetvie Unie v idedlnom pripade uskutocnilo predaj prvému nezdvislému zakaznikovi,
a uviedla vSetky cenové zlozky az po prvych nezav1slych kupujacich. Skupina Nanshan teda doplnila, Ze naklady,
ktoré vznikli preddvajiicim subjektom prepojenym s vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, sa preto nemali
zohladnovat.

(589) V tejto stvislosti treba najprv pripomentit, Ze na rozdiel od tvrdenia skupiny Nanshan Komisia stanovila cielovy zisk
v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 7 ods. 2¢, ako sa uvddza v odévodneni 467 predbezneho nariadenia, nie na zdklade
zisku, ktory dosiahlo vyrobné odvetvie Unie v roku 2016. Okrem toho bola cielové cena vytvorend tak, Ze sa cielovy
zisk uplatnil na vyrobné ndklady vyrobcov z EU zaradenjch do vzorky, ktoré nezahffiaji ziadne niklady
prepojenych predavajicich subjektov. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(590) Skupina Nanshan okrem toho tvrdila, Ze Komisia nemd Ziadnu povinnost porovndvat krytie vacSiny predaja
vyvaZzajiceho vyrobeu pri jej vipoctoch rozpitia cenového podhodnotenia ceny a rozpitia predaja pod cenu. Dalej
uvddza, Ze priradovanie vyvdZanych vyrobkov skupiny Nanshan a vyrobkov, ktoré preddva vyrobné odvetvie Unie
na trhu Unie, by dosiahlo 65 % odbytu skupiny Nanshan aj bez porovnania kontrolnych &isel vyrobku, z dévodu
ktorého bolo potrebné spravit dpravy. Skupina Nanshan sa takisto odvolala na Odvolaci organ v Cine — GOES (*?)
a na porotu vo veci Cina — automobily (USA) () a tvrdila, Ze Komisia by mala obmedzif svoje porovndvanie na
vyrobky, ktoré si porovnatelné. Dodala aj, ze predaj na vyvoz kontrolného ¢isla vyrobku, ktory vyrobné odvetvie
Unie nepreddva, nemoze sposobif cenové podhodnotenie ani ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Skupina takisto
dodala, ze Komisia nepreskumala podrobne a nestranne vietky relevantné aspekty jednotlivého pripadu v stlade so
vieobecnymi zdsadami prava EU (*%), a poukdzala na ¢linok 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, podla ktorého ,[s]
tanovenie ujmy je zaloZené na nespornych dékazoch a zahftia objektivne preskiimanie*.

(591) V citovanej judikatire WTO sa stanovuje, Ze presetrujtici orgdn mé povinnost zabezpecit porovnatelnost cien medzi
predmetnym dovozom a domacim podobnym vyrobkom. V tejto judikatiire sa v§ak nevyzaduje, aby sa porovnéavali
iba ,rovnaké“ alebo ,zastupitelné“ vyrobky. Tato judikatira WTO navy$e nevyluCuje moznost Gprav s cielom
zabezpedit presné a platné porovnanie.

(592) Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina Nanshan odkdzala na dalsie poroty WTO (%), pricom tvrdila, Ze tito
judikatdra neumoziiuje organu pri uréovani ujmy porovndvat neporovnatelné ceny po tdprave tychto cien tak, by
boli porovnatelné. Skupina dodala, Ze porovndvanie vyrobkov, ktoré si navzdjom nekonkuruji, nesplia
poziadavku, aby presetrujdci organ vykonal objektivne preskiimanie nesporneho dokazu, a tvrdila, Ze vyrobok
vyrobneho odvetvia Unie pouzity v ramci cenového podhodnotema md iné kone¢né pouzitia od vyrobku, ktory
vyvéza skupina Nanshan a s ktorym sa tento vyrobok porovnava.

(593) Komisia usudila, Ze vyklad c1t0vanych pordt WTO zo strany skupiny Nanshan bol chybny a Ze pri iom skupina
vynechala dolezité Casti sprév. V sprdve poroty vo veci Cina — réntgenové pristroje sa totiz v bode 7.51 uvadza, ze
,pri porovndvani cien v rdmci analyzy cenového podhodnotenia [...] je dolezité, aby presetrujiici orgdn posudil, &i st ceny
skutocne porovnatelné. [...] spésob, prostrednictvom ktorého sa zohladnia rozdiely porovndvanych vyrobkov, predstavujii
prislusné dpravy. [...] v mnohych pripadoch sa prislus'n)?mi tipravami pmkticky zabezpedi porovnatelnost cien podla
cldnku 3.2." Tym sa potvrdila metodika Komisie tykajtica sa vykondvania tiprav s cielom zabezpecit porovnatelnost
cien. T4to skutocnost sa potvrdila aj v sprave Cina — brojlery v bode 7.479: ,,porovnatelnost cien sa musi preskimat
vzdy, ked sa vykondva porovnanie cien v rdmci analyzy cenového podhodnotenia, a zdroven sa musi uznat skutocnost, Ze potreba

(") Sprava odvolacieho orgdnu, China — GOES, WT/DS414/AB|R, z 18. okt6bra 2012, bod 200.

(") Spréva poroty, Cina — automobily, WT/DS339/R, WT/DS340/R, WT/DS342/R, z 18. jdla 2008, bod 7.227.
(") Rozsudok Veobecného stdu z 12. marca 2020, Eurofer, T-835/17, EU:T:2020:96, bod 143.

(") Sprévy poroty, Cina — rontgenové pristroje, WT/DS425/R, bod 7.50, a Cina — brojlery, WT|/DS427/R, bod 7.476.
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iiprav nevyhnutne zdvisi od skutkovych okolnosti pripadu a od dokazov predloZenych orgdnu.“ NavySe v bode 7.483 sa
stanovuje, Ze ,orgdn musi spravit tpravy s cielom regulovat a upravit relevantné rozdiely fyzickych alebo inych vlastnosti
vyrobku“. Na tomto zdklade sa ustdilo, Ze Komisia konala v sdlade s judikatirou WTO, ked spravila prislusné
upravy s cielom zohladnit fyzické rozdiely a zabezpecit porovnatelnost cien. V skutocnosti Gpravou ceny o 2,7 %
v aktudlnom pripade Komisia zabezpeila platné a presné porovnanie medzi vyrobkami vyrobného odvetvia Unie
a vyrobkom, ktory vyvaza skupina Nanshan. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(594) Pokial ide o percentudlny podiel zhody, Komisia posudzovala kontrolné ¢isla vyrobku s vy$sim objemom vyvozu,
aby sa zabezpecilo, Ze vyvozné praktiky skupiny Nanshan sa presne prejavia v Grovni jej rozpitia predaja pod cenu.
Tym vypocitala rozpitie predaja pod cenu v pripade kontrolného ¢isla vyrobku, pre ktoré bolo potrebné spravit
tpravu. V stlade so spravou poroty vo veci Cina — GOES (*) Komisia zabezpecila, aby ceny, ktoré pouzivala na
tcely porovnania, boli riadne porovnatelné, a pokracovala néleZitou tipravou, ako sa uvddza dalej. V tejto stvislosti
sa usudilo, Ze Komisia vykonala pozorné a objektivne postdenie aktudlneho pripadu na zdklade nespornych
dokazov.

(595) Navyse skupina Nanshan takisto tvrdila, Ze Gprava ceny o 2,7 % s cielom porovnat jedno kontrolné ¢islo vyrobku,
ktory do EU (zvitok valcovany za studena) vyvaza skupina Nanshan, s kontrolnym ¢islom vyrobku preddvaného
vyrobnym odvetvim Unie (zvitok valcovany za tepla), nebola dostatocnd. V tejto stvislosti sa skupina odvolala na
tdajnd spravu CRU, ktord poukazuje na 25 % cenovy rozdiel medzi zvitkami valcovanymi za studena a zvitkami
valcovanymi za tepla. Dodala takisto, Ze rozpitie predaja pod cenu vypocitané pre toto kontrolné ¢islo vyrobku
nebolo v stilade s priemernym rozpitim predaja pod cenu zodpovedajticich kontrolnych ¢isel vyrobku. Na zaklade
uvedeného skupina poziadala Komisiu, aby uskutoc¢nila revizne presetrovanie tirovne tipravy a prislusného vypoctu
cenového podhodnotenia a predaja pod cielovi cenu. V rovnakom kontexte skupina Nanshan uviedla, Ze namiesto
toho, aby tprava bola zaloZzend na kontrolnych ¢islach vyrobkov, ktoré sa lisia svojou hriibkou, by Komisia tito
Upravu mala zalozif na kontrolnych ¢&islach vyrobkov, ktoré sa liSia iba z hladiska pouzitej zliatiny, kedze hribka je
jednym z hlavnych ¢initelov ovplyviujicich cenu presetrovaného vyrobku.

(596) Komisia poznamenala, po prvé, Ze pouZitd metodika je v stlade so Standardnym postupom. Po druhé, Komisia
nemohla potvrdit 25 % rozdiel v cene medzi vyrobkami valcovanymi za tepla a za studena, ktory spomenula
skupina Nanshan odvolanim sa na spravu CRU. Hoci v skuto¢nosti referen¢nd cena zvitkov valcovanych za studena
naozaj odkazuje na priemernti cenovt ponuku CRU pre obdobie presetrovania, nebolo mozné ur¢it Gdajny zdroj
CRU zvitkov valcovanych za tepla Na rozdiel od tvrdenia skupiny Nanshan totiZ takdto Gidajnd referen¢nd cena ako
takd neexistovala a bola vysledkom viacerych tiprav a predpokladov, ktoré nebolo mozné overit a ktoré len nejasne
suviseli s aproximdaciou referencnej ceny za zvitky valcované za tepla. Jasné nebolo ani to, ¢i sa vypocitand cena
vyrobkov valcovanych za tepla tykala rovnakého druhu zliatiny. Po tretie, preskiimanim internych zdznamov
skupiny Nanshan sa nepotvrdil ddajny cenovy rozdiel medzi zvitkami valcovanymi za tepla a zvitkami valcovanymi
za studena. Okrem toho, aj ked by dprava bola zaloZend na metdde, ktord navrhla skupina Nanshan (rozdiel
v zliatindch), Groven percenta rozpdtia predaja pod cenu bola nakoniec v rovnakom intervale, t. j. bola o tri
percentudlne body nizsia alebo vyssia nez vypocitané percento, ¢im sa potvrdilo, Ze troven predaja pod cielovi
cenu, ktord sa zistila v pripade daného kontrolného ¢&isla vyrobku s pouzitim metodiky Komisie, bola
reprezentativna vzhladom na cenovy rozdiel. Navyse treba takisto poznamenat, Ze stanovend vyvoznd cena pre
dané kontrolné ¢islo vyrobku bola najnizsia zo vietkych kontrolnych &isel vyrobku, ktoré skupina Nanshan
vyvézala do EU, a v priemere bola o [10 — 20] % niZsia nez priemernd vyvozna cena skupiny Nanshan. Tym je
mozné vysvetlit aj to, preo bolo rozpitie predaja pod cenu zistené v pripade tohto kontrolného &isla vyrobku
vysSie nez pri inych zodpovedajiicich kontrolnych ¢islach vyrobku. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa toto
tvrdenie zamietlo.

(597) Treba pripomentt, Ze pripomienky skupiny Nanshan tykajiice sa predbezného poskytnutia informdcii podporila
spolo¢nost Xindatong po uplynuti lehoty na predkladanie pripomienok k informacidm poskytnutym inymi
zainteresovanymi stranami v reakcii na poskytnutie informdcii v rdmci predbeznych zisteni.

(598) Po kone¢nom poskytnuti informédcii skupina Nanshan zopakovala, Ze tiprava o 2,7 % uplatnend na cielovd cenu bola
nedostato¢nd. Skupina Nanshan sa odvolala na porovnanie normélnych hodnét vytvorenych Komisiou v pripade
vyrobkov valcovanych za tepla a za studena; na porovnanie vyvoznej ceny skupiny Nanshan v pripade podobnych
vyrobkov valcovanych za tepla a za studena; na ddajnt spravu CRU; a na spravu US ITC. Pokial ide o tpravy
zaloZené na metdde, ktort navrhla skupina Nanshan, tito skupina tvrdila, Ze Komisia nevysvetlila to, ako upravila

() Sprava poroty, Cfna — Goes (DS414), WT/DS414/R z 15. jina 2012, bod 7.530.
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cenu tychto kontrolnych ¢&isel vyrobku, a uviedla, Ze tieto vypocty tak boli bezcenné. A napokon skupina Nanshan
tvrdila, Ze vyvoznad cena tohto kontrolného ¢isla vyrobku bola najnizsia jednoducho z toho dévodu, Ze toto
kontrolné ¢islo vyrobku predavala iba spolo¢nost Nanshan Europe, a preto bola tito cena ovplyvnend udajne
nezakonnym uplatnenim ¢lanku 2 ods. 9.

(599) V tejto sdvislosti Komisia ustdila, Ze dprava, ktord sa md vykonat v pripade cielovej ceny vyrobného odvetvia Unie,
by mala vychddzat z cenovych rozdielov zistenych na trhu Unie, kedZe cielova cena by mala v zdsade odzrkadlovat
cenu, ktorti by vyrobné odvetvie Unie malo dosiahnut bez existencie dumpingového dovozu na jej domécom trhu.
Odkaz na rozdiely v normélnej hodnote platnej v dotknutej krajine sa preto nepovazoval za spolahlivy. Navyse, ako
sa uvddza v oddiele 3.4, vyvozné ceny skupiny Nanshan sa ukdzali byt dumpingové. Za spolahlivy sa preto
nepovazoval ani odkaz na rozdiely v dumpingovych vyvoznych cenéch.

(600) KedZe neboli predlozené nové prvky ani ndmietky tykajiice sa idajnej spravy CRU, zistenia Komisie sa potvrdili.
Pokial ide o odkaz na spravu ITC, hoci nie je jasné, ako skupina Nanshan vypocitala cenovy rozdiel, kedze vypocty
neobsahuji Ziadne vzorce, ktoré by Komisii umozZnili porozumiet sposobu, akym sa uskutocnilo porovnanie,
Komisia konstatovala, Ze uvddzané tidaje sa tykali obdobia rokov 2011 az 2015, ktoré sa vyrazne lisi od obdobia
preSetrovania alebo posudzovaného obdobia. Pokial ide o metddu, ktorti navrhla skupina Nanshan, treba
poznamenat, Ze Komisia v skuto¢nosti zopakovala rovnakd metodiku na vypocet Gpravy v stilade s ndvrhom, ktory
vo svojich pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informdcii uviedla skupina Nanshan. V tejto stvislosti sa
Komisia nedomnievala, Ze by takéto vypocty boli bezcenné. Namiesto toho sa nimi potvrdilo zistenie Komisie,
pokial ide o troven predaja pod cielovi cenu v pripade tohto konkrétneho kontrolného ¢isla vyrobku. Pokial ide
o vyvoznii cenu predmetného kontrolného &isla vyrobku, treba poznamenat, Ze aj keby sa neuplatnila dprava podla
¢lanku 2 ods. 9, vyvoznd cena tohto kontrolného ¢isla vyrobku by bola stile vyrazne niZia nez je priemernd
vyvoznd cena ostatn)'fch kontrolnych ¢isel V}’frobku vyvéian)'rch skupinou Nanshan, bez ohladu na pouzity predajny
kandl a takisto je niZ$ia neZ priemernd vyvoznd cena kontrolnych Cisel vyrobku, ktoré sa vyvdzaji vylucne
prostrednictvom spolocnost1 Nanshan Europe. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(601) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Nanshan tvrdila, Ze Komisia by mala vykonat dpravu trovne obchodu,
kedze [95 — 100] % jej predaja na vjvoz do EU bolo uréenych distribtitorom, ktorym skupina ti¢tuje nizsie ceny nez
koncovym pouzivatelom. Na oddévodnenie tohto tvrdenia skupina Nanshan porovnala jednotkovi cenu CIF
rovnakého kontrolného ¢&fsla vyrobku, ktory sa preddva distribitorom a koncovym pouzivatelom. Skupina
Nanshan tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie preddvalo presetrovany vyrobok prevazne koncovym pouzivatelom.

(602) V tejto stvislosti Komisia konstatovala, ze mnoZstvd tohto konkrétneho kontrolného ¢isla vyrobku preddvané
skupinou Nanshan distribitorom a koncovym pouzivatelom neboli porovnatelné, kedZze predaj koncovym
pouzivatelom bol zanedbatelny, a tak nemohol slizit ako opora na tG¢ely zmysluplného porovnania. Navyse, ako sa
vyzaduje v ¢ldnku 2 ods. 10 pism. d), skupina Nanshan neposkytla dokaz, ktorym by podporila pretrvavajice
a zjavné rozdiely v posobeni predajcu na jednotlivé Grovne obchodu a v jeho cendch. Napriklad skupina Nanshan
neposkytla dokaz, ze jej vznikli dodato¢né nédklady z jej predaja koncovym pouzivatelom, ako st vydavky na
marketing alebo sluzby zdkaznikom, ktorymi by odévodnila vy$siu predajni cenu koncovym pouzivatelom. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(603) Spolo¢nost Airoldi tvrdila, Ze vzhladom na ndrast cien na Londynskej burze kovov a cien dopravy by uloZenie
valorickych ciel zvysilo ¢inske ceny plochych valcovanych vyrobkov z hlinika nad troven sticasnych eurépskych
cien, ¢im by sa vytvorila nerovnovéha v stvislosti s idajnym nedostatkom vyrobnej kapacity.

(604) Komisia sa domnievala, Ze valorické clo predstavuje najvhodnejsiu formu cla na odstrdnenie ujmy, ktord pocas
obdobia presetrovania utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a pripomenula svoj zdver o vyvaZeni zdujmov v odévodneni
554.

(605) Pokial ide o rezidudlne rozpitie, ako sa vysvetluje v odévodneni 380, potvrdili sa zistenia v odévodneniach 289
a 473 predbezného nariadenia tykajiice sa nizkej tirovne spolupréce. Komisia preto stanovila rezidudlne rozpitie na
Grrovni najvyssieho rozpitia predaja pod cenu stanoveného pre druh vyrobku, ktory v reprezentativnych mnozstvich
predava v EU27 vyvaZajiici virobca s najvyssim zistenym rozpitim predaja pod cenu. Na zaklade tychto skutoénosti
a v odovodnenych pripadoch s ohladom na pripomienky tykajice sa vypoctu predaja pod cielovi cenu bolo
rezidudlne rozpitie predaja pod cenu stanovené na Grovni 24,6 %.
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Spolodnost Koneéné dumpingové Konecné rozpitie
polocnos rozpitie predaja pod cenu

Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 72,1% 14,3 %
Skupina Nanshan 55,5 % 19,1 %
— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,
— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,
— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd.,
— Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd.
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 23,7 % 21,4 %
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 44,5 % 19,0 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 88,0% 24,6 %

(606) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa sadzby ciel, ktoré buda uloZené, stanovuji takto:

Spolo¢nost Kone¢né antidumpingové clo
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 14,3 %
Skupina Nanshan 19,1 %

— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd., Yantai Donghai Alu-
minum Foil Co., Ltd.

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 21,4 %
Ostatné spolupracujtice spolocnosti 19,0 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 24,6 %

(607) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisten{ v rdmci tohto preSetrovania. OdrdZajii preto situdciu zistend pocas tohto preSetrovania, pokial ide
o tieto spolocnosti. Tieto sadzby cla sa vztahuji vyluéne na dovoz dotknutého vyrobku s povodom v dotknutej
krajine a vyrabaného uvedenymi pravnymi subjektmi. Na dovoz dotknutého vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou
spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvadza v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych
s danymi osobitne uvedenymi spolo¢nostami by sa mala vztahovat colnd sadzba uplatiiovand na ,v3etky ostatné
spolo¢nosti“. Nemala by sa na ne vztahovat Ziadna z individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb.

(608) Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatnenie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. T4to ziadost musi byt adresovand Komisii (). Ziadost musi obsahovat vsetky
relevantné informdcie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloc¢nosti vyuzivat
colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolo¢nosti nie je dotknuté jej pravo vyuzivat colnd
sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene ndzvu.

(609) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na rozdiel v colnych sadzbach je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpeli uplatiiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. Spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahuji individudlne antidumpingové cld, musia colnym orgdnom ¢lenskych stitov predlozit platnii obchodnd
fakttru. Faktra musi splfiat poziadavky stanovené v clanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na tovar, ktory sa dovezie
bez takejto faktary, by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatiiované na ,vietky ostatné spolo¢nosti.

() Eurdpska komisia, Generélne riaditel'stvo pre obchod, riaditel'stvo H, Rue de la Loi 170, 1040 Brusel, Belgicko.
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(610) Hoci je predloZenie tejto faktiry nevyhnutné na to, aby colné organy ¢lenskych $tdtov mohli na dovoz uplatnit
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji colné organy zohladiovat. Colné
organy clenskych Stdtov totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s fakttrou spliajiicou vietky poziadavky stanovené
v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia, musia vykonat svoje zvycajné kontroly a mozu si podobne ako vo vietkych
ostatnych pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost tdajov
uvedenych vo vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie niz$ej colnej sadzby je odévodnené v stlade s colnymi
predpismi.

(611) Ak by sa po ulozeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji
niz8ie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu v $truktire
obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto okolnosti a za
predpokladu splnenia podmienok sa moze zacat presetrovanie obchddzania opatreni. Tymto presetrovanim sa moZe
okrem iného preskiimat potreba zruenia individudlnych colnych sadzieb a nédsledného uloZenia cla pre celii krajinu.

(612) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre ,vietky ostatné
spolo¢nosti“ nemalo vztahovat iba na nespolupracujicich vyvazajicich vyrobcov, ale aj na vyrobcov, ktori v obdobi
presetrovania nevyvazali do Unie.

7.4. Konecny vyber predbeznych ciel

(613) KedZze sadzby kone¢ného cla st nizsie ako sadzby predbezného cla, podla ¢linku 10 ods. 3 zdkladného nariadenia
by sa sumy, ktoré boli zabezpecené nad rdmec sadzieb kone¢ného antidumpingového cla, mali uvolnit.

(614) Komisia vsak podla ¢lanku 10 ods. 2 moZe rozhodniit aj tak, Ze za konkrétnych okolnosti predbezné clo nevyberie
vobec. V aktudlnom pripade z rovnakych dévodov, aké viedli k docasnému pozastaveniu (pozri vykondvacie
rozhodnutie Komisie 2021/1788 (**), dalej len ,rozhodnutie o pozastaveni®), sa vyberom predbeznych ciel vytvori
dodatoéné bezdovodné zatazenie, a to najmi pre dovozcov a pouzivatelov z EU, bez toho, aby sa vyrobnému
odvetviu Unie poskytla dodatocnd tifava. Komisia preto rozhodla, Ze by sa s konecnou platnostou nemal uskutoénit
vyber sim ziskanych prostrednictvom predbezného antidumpingového cla ulozeného podla predbezného
nariadenia.

(615) Po druhom dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcii svoju podporu zdmeru Komisie nevyberat predbezné clo
vyjadril obchodnik a Styria pouzivatelia, pricom proti zdmeru vystipilo zdruZenie EA a spolo¢nost Elval.

(616) Po prvé, zdruzenie EA trvalo na tom, Ze lehota jeden pracovny dent na predloZenie pripomienok k tejto otdzke
predstavuje porusenie jeho prava na obhajobu. Po druhé, zdruZenie EA nechdpalo, ako mohla Komisia dospiet
k zdveru, Ze uhradi predbezné antidumpingové cld, v Case, ked este nedostala pripomienky vyrobného odvetvia EU
k jej zdmeru pozastavi opatrenia. Po tretie, kedZe samo rozhodnutie o pozastaveni bolo oslabené zjavne
nesprdvnym postdenim a porusenim procesnych prav, zdmer nevyberat predbezné cld bol takisto nezdkonny.
Tretiu pripomienku podporila aj spolo¢nost Elval.

(617) Pokial ide o prvy bod, Komisia konstatovala, Ze ani v zdkladnom nariadeni, ani v oddiele 6 ozndmenia o zacati
konania sa nestanovuje konkrétna lehota na dodato¢né kone¢né poskytnutia informdcii, ale stanovenie lehoty sa
ponechdva na volné uvazenie Komisie. Vzhladom na ¢asové obmedzenia presetrovania a minimalny obsah, ku
ktorému sa ocakdvali pripomienky (dve odévodnenia na menej nez jednej strane), Komisia dospela k zdveru, ze
jednodiova lehota bola stdle primerand. Vsetky zainteresované strany boli skutocne schopné poskytnit svoje
stanovisko k tomuto jednozna¢nému bodu v stanovenej lehote. Nedoslo teda k poruseniu prava na obhajobu.

(*®) Vykondvacie rozhodnutie Komisie (EQ) 2021/1788 z 8. oktbbra 2021, ktorym sa pozastavuji kone¢né antidumpingové cld ulozené
vykondvacim nariadenfm Komisie (EU) 2021/1784 na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlintka s povodom v Cinskej fudovej
republike (pozri stranu 105 tohto tiradného vestnika).
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(618) Co sa tyka druhého bodu, Komisia konstatovala, Ze nem4 pravnu povinnost ¢akat na pripomienky zainteresovanych
strdn k rozhodnutiu o pozastaveni, nez zverejni zdmer nevyberat predbezné cld. V skuto¢nosti zverejnenie zdmeru
s kone¢nou platnostou nevyberat predbezné cld nemd vplyv na kone¢né rozhodnutie Komisie tykajice sa bud’ tejto
veci, alebo pozastavenia opatreni. Obidva navrhy pravnych aktov boli riadne zverejnené a mohli byt upravené na
zdklade pripomienok, ak by to bolo opodstatnené.

(619) Pokial ide o treti bod, Komisia konstatovala, Ze zdruzZenie EA nespochybnilo rozhodnutie nevyberat predbezné cld
ako také, ale len stivislost s ndvrhom rozhodnutia o pozastaveni. KedZe sa v samostatnom rozhodnuti
o pozastaveni s ohladom na vsetky dorucené pripomienky dospelo k zéveru, ze vsetky prvky, ktoré st k dispozicii
svedcia v prospech takéhoto pozastavenia, tretie tvrdenie je bezpredmetné.

(620) Komisia navySe pripomenula, Ze uloZenie predbeznych opatreni malo zastrasu]ua Gcinok, pokial ide o droven
dovozu s povodom v Cinskej ludovej republike. Vzhladom na tito zniZent drovenn Komisia usidila, Ze
rozhodnutim nevyberat predbezné cld nevznikne vyrobnému odvetviu Unie ujma ani sa nim neoslabia ndpravné
ucinky kone¢nych opatreni.

8. ZAVERECNE USTANOVENIA

(621) Podla ¢lanku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (%), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou troku, ktord sa md zaplatit, by mala byt’
sadzba, ktort Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnend v sérii
C Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny deni kazdého mesiaca.

(622) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢lankom 15 ods. 1
zakladného nariadenia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2, sa tymto ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika, tiez legovanych, po plochom valcovani tiez dalej upravenych, bez podlozky, bez vnitornych vrstiev
z iného materidlu,

— vo zvitkoch alebo zvinutych pasoch, v plechoch rezanych na dlzku alebo v tvare kruhu, s hriibkou 0,2 mm alebo viac,
ale mensou ako 6 mm,

— v doskéch, s hribkou viac ako 6 mm,
— vo zvitkoch alebo zvinutych pédsoch, s hriibkou nie mensou ako 0,03 mm, ale mensou ako 0,2 mm,

v stcasnosti patriacich pod ¢iselné znaky KN ex7606 1110 (kédy TARIC 7606111025, 76061110 86),
ex 76061191 (kédy TARIC 7606119125, 7606119186), ex76061193 (kédy TARIC 76061193 25,
76061193 86), ex76061199 (kédy TARIC 7606119925, 76061199 86), ex76061220 (kédy TARIC
7606122025, 7606 12 20 88), ex 7606 12 92 (kddy TARIC 7606129225, 7606 1292 93), ex 7606 12 93 (kod
TARIC 7606 12 93 86), ex 7606 12 99 (kédy TARIC 7606 1299 25 a 7606 12 99 86), ex 7606 91 00 (kédy TARIC
7606 91 00 25, 7606 91 00 86), ex 7606 92 00 (kédy TARIC 7606 9200 25, 7606 9200 92), ex 7607 11 90 (kédy
TARIC 7607119048, 7607119051, 7607119053, 7607119065 7607119073, 7607119075,
7607119077, 7607119091, 7607119093) a ex7607 1990 (kédy TARIC 7607199075, 760719 90 94)
a s povodom v Cinskej ludovej republike.

3
2

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) ¢. 1301/2013, (EV) & 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 30.7.2018, s. 1).



11.10.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 359/95

2. Sadzby kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelné na Cistti frankocenu na hranici Unie pred preclenim st
v pripade vyrobku opisaného v odseku 1 a vyrobeného dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

Sadzba kone¢ného

Spolo¢nost antidumpingového cla | Doplnkovy kéd TARIC
(v %)
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 14,3 % C610
Skupina Nanshan 19,1 % C611

— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd.,
— Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd.

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 21,4 % C612
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti (priloha) 19,0 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 24,6 % €999

3. Uplatiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predloZenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom ¢lenskych statov, ktord musi obsahovat vyhlasenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takuto faktiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto znent: ,Ja,
podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) (dotknutého vyrobku) predaného na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktory sa vztahuje tdto faktira,
bol vyrobeny spolocnostou (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v [ndzov dotknutej krajiny]. Vyhlasujem, Ze informdcie
uvedené v tejto faktire sii tiplné a spravne.“ Ak sa takato faktdra nepredlozi, uplatriuje sa sadzba cla platnd pre vSetky ostatné
spolo¢nosti.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatfiuja sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.

Cldnok 2

1. Zvyrobku opisaného v ¢lanku 1 ods. 1 st vylacené tieto vyrobky:
— hlinikové materialy na korpus ndpojovych plechoviek, veko a otvaracie ocko,
— vyrobky, ktoré v sii¢asnosti patria pod kédy TARIC 7607 11 90 44a 7607 11 90 71,

— vyrobky z hlinika, legované, s hribkou nie mensou ako 0,2 mm a nie va¢Sou ako 6 mm, pouzivané ako panely karosérii
v automobilovom priemysle,

— vyrobky z hlinika, legované, s hribkou nie mensou ako 0,8 mm, pouzivané pri vyrobe Casti a siicasti lietadiel.

2. Vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 je oslobodeny od kone¢ného antidumpingového cla, ak sa dovaza na pouzitie pri
vyrobe hlintkovych kompozitnych panelov a ak m4 tieto technické vlastnosti:

— hlinikové zvitky s vyrovnanym pnutim,
— zvitky valcované za tepla,

— povrchova tprava valcovanim,

— $irka: od 800 mm do 2 050 mm,

— hrabka: od 0,20 mm do 0,5 mm,

— toleranény limit hribky: +/-0,01 mm,
— toleranény limit sirky: +1,50/-0,00 mm,
— zliatiny: 5005, 3105,

— tvrdost: h14, h16, h24, h26,

— max. vy$ka zvlnenia: max. 3 na 1 000 mm.
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3. Vylicenia uvedené v odseku 1 zardzke 3 a 4, ako aj oslobodenie od cla podla odseku 2 podliehaji podmienkam
stanovenym v colnych ustanoveniach Unie o colnom rezime konecné pouZitie, najma clanku 254 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 (%) (Colného kédexu Unie).

Cldnok 3

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykonavacieho nariadenia (EU) 2021/582
sa nevyberaja.

Clanok 4

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvézajicich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky, pre ktorych
sa stanovi primerand vazend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujiice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky. Novy vyvazajici vyrobca poskytne dokazy o tom, Ze:

a) pocas obdobia presetrovania (od 1. jala 2019 do 30. jina 2020) nevyvdzal tovar opisany v ¢lanku 1 ods. 1 s povodom
v Cinskej f'udovej republike;

b) nie je prepojeny so ziadnym vyvozcom alebo vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia ulozené tymto nariadenim; a

¢) bud skutocne vyvézal dotknuty vyrobok, alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvizok vyviezt zna¢né mnozstvo tohto
tovaru do Unie po skonceni obdobia presetrovania.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 8. oktdbra 2021

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

(™) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v.EUL 269, 10.10.2013, s. 1).
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PRILOHA

Spolupracujiici vyvaZajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Nézov Doplnkovy kéd TARIC
Southwest Aluminium (Group) Co., Ltd C613
Jiangsu Dingsheng New Materials Joint-Stock Co., Ltd C614
Shanghai Huafon Aluminium Corporation C615
Alnan Aluminium Inc. C616
Yinbang Clad Material Co., Ltd. Co617
Jiangsu Metcoplus Industry Intl. Co., Ltd. C618
Dalishen Aluminum CO.,Ltd C619
Binzhou Hongbo Aluminium Foil Technology Co., Ltd. C620
Yong Jie New Material Co., Ltd. C621
Chalco Ruimin Co., Ltd. C622
Luoyang Wanji Aluminium Processing Co., Ltd. €623
Jiangyin Dolphin Pack Limited Company C624
Henan Xindatong Aluminum Industry Co., Ltd. €625
Zhejiang Yongjie Aluminum Co., Ltd. C626
Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd. C627
Zhengzhou Guandong Aluminum Industry Co., Ltd. €628
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