L 359/6 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 11.10.2021.

KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2021/1784
(2021. gada 8. oktobris),

ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu aluminija
velméjumu importam

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (') (“pamatregula”), un jo ipasi tas 9. panta 4. punktu,

ta ka:
1. PROCEDURA

1.1. Procediiras sakSana

(1)  Pamatojoties uz pamatregulas 5. pantu, Eiropas Komisija (“‘Komisija”) 2020. gada 14. augusta saka antidempinga
izmekléSanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas (‘KTR” jeb “attieciga valsts”) izcelsmes plakanu aluminija
velméjumu (“PAV” jeb “izmeklgjamais razojums”) importu (3.

1.2. Pagaidu pasakumi

(2)  Saskana ar pamatregulas 19.a pantu Komisija 2021. gada 15. marta ieinteresétajam personam sniedza kopsavilkumu
par ierosinatajiem pagaidu maksajumiem un detalizétu informaciju par to, ka tika aprékinatas dempinga starpibas
un starpibas, kas ir atbilstosas tam, lai novérstu kaitéjumu Savienibas raZo3anas nozarei. leinteresétas personas tika
aicinatas tris darbdienu laika iesniegt piezimes par mingto aprékinu precizitati. Tris izlasé ieklautie raZotaji
eksportétaji iesniedza piezimes (}). Komisija uzskatija, ka sanemtas piezimes un klidu labojumi aprekinos bija
atbilstigi.

(3)  Komisija 2021. gada 12. aprili ar Komisijas Isteno3anas regulu (ES) 2021/582 (%) (“pagaidu regula”) noteica pagaidu
antidempinga maksajumu.

1.3. Turpmaka procediira

(4)  Péc tam, kad bija publiskoti butiskie fakti un apsvérumi, uz kuru pamata tika noteikts pagaidu antidempinga
maksajums (“pagaidu informacijas izpauana”), stidzibas iesniedzgji, izlasé ieklautie razotaji eksportétaji, viens izlasé
neieklauts razotajs eksportétajs, vairaki lietotaji automobilu siltummainu nozaré un viens lejupgjais lietotajs, viens
lietotajs folijas nozarg, divi lietotaji elektrolitisko kondensatoru nozarg, viens lietotdjs aluminija kompozitpanelu
nozarg, viens lietotajs horizontalo Zalfiziju nozaré un ta piegadatajs, viens nesaistits tirgotajs, viens importétajs,
Eiropas Automobilu detalu piegadataju apvieniba, Eiropas AutoraZotdju asociacija un Kinas Tautas Republikas
valdiba (‘KV”) iesniedza rakstisku informaciju, izsakot savu viedokli par provizoriskajiem konstatgjumiem. Divi
razotaji eksportetaji pieprasija un sanéma papildu informaciju par savu kaitéjuma starpibu aprekinasanu.

OV L176,30.6.2016., 21. Ipp.
OV C 268, 14.8.2020., 5. Ipp.
Sk. pagaidu regulas 488.-489. apsvérumu.
Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2021/582 (2021. gada 12. aprilis), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes plakanu aluminija velmé&jumu importam (OV L 124, 12.4.2021., 40. Ipp.).
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(5)  Personam, kuras to liidza, bija iespéja tikt uzklausitam. Komisija rikoja uzklausiSanu ar trim izlasé ieklautajiem
razotdjiem eksportétdjiem, stdzibas iesniedzgjiem, uznémumu B, diviem lietotajiem automobilu siltummainu
nozar€, vienu lietotaju folijas nozarg, vienu lietotaju aluminija elektrolitisko kondensatoru nozar€, vienu nesaistitu
tirgotaju, vienu nesaistitu importeétaju un neatkarigu izplatitaju apvienibu (EURANIMI). Pé Nanshan Group
(“Nanshan”) pieprasijuma notika uzklausiSana, kura piedalijas Nanshan un tirdzniecibas procediiru uzklausiSanas
amatpersona.

(6)  Komisija ierosindja rikot uzklausiSanu personam, kuras darbojas automobilu siltummainu plakano aluminija
velmé&jumu (“automobilu SM PAV”) nozaré un kuram ir pretéjas intereses, proti, Valeo Systemes Thermiques SAS un
saistitiem uznémumiem (“Valeo”) un kadam Savienibas raZotdjam. Tomeér Sis Savienibas raZzotajs nepiekrita
piedalities. Valeo pauda nozélu par Savienibas raZotdja ricibu un apgalvoja, ka Valeo argumentiem par jaudas (ne)
esibu Savienibas tirgh ka pieradijumiem vajadzétu bat lielakam svaram, nemot veéra to, ka pats Valeo bija gatavs
tikties ar minéto Savienibas raZotaju.

(7)  Ka atzina Valeo, uzklausiSanu personam, kuram ir pretgjas intereses, var rikot tikai tad, ja abas puses piekrit $adai
uzklausiSanai. Ka noteikts 6. panta 6. punkta, ieinteresétas personas atteikSanas piedalities $ada uzklausiSana
nedrikst ietekmét attiecigas personas stavokli. Tapéc Valeo apgalvojums tika noraidits.

(8)  Péc nosléguma informacijas izpauSanas personas, kas to liidza, sanéma iespéju tikt uzklausitas. Komisija rikoja
uzklausiSanu, kura piedaljjas tris izlasé ieklautie razotaji eksportétaji, divi lietotaji automobilu siltummainu nozaré
un viens nesaistitais importétajs. Péc $I eksportétaja pieprasijuma notika ari uzklausiSana, kura piedalijas Jiangsu
Alcha Aluminum Group Co., Ltd. (“Jiangsu Alcha”) un tirdzniecibas procediiru uzklausiSanas amatpersona.

(9)  Komisija turpinaja vakt un parbaudit visu informaciju, ko ta uzskatija par vajadzigu galigo konstatéjumu izdariSanai.
Saja sakara ta uzskatija, ka uznémums Nilo Asia PTE Ltd | Lodec Metall-Handel Niederlassung Bremen der O. Wilms
GMBH (“Nilo”), kas sevi bija nosaucis par nesaistitu importétaju, faktiski ir tirgotajs. Tapéc $a uznémuma atbildes uz
anketas jautajumiem netika pemtas véra galigo konstat§jumu izdariSanai. Tomer $is uznémums joprojam tika
uzskatits par ieintereséto personu, un tas turpindja sadarboties izmeklésana.

(10) Nemot véra to, ka ieinteresétajam personam bija pietiekami daudz laika, lai sniegtu piezimes par citu personu
piezimém, izpemot atbildes uz Komisijas pieprasijumiem sniegt informaciju, Komisija galigo konstatgjumu
izdariSanai nenéma véra péc 2021. gada 17. junija iesniegto informaciju.

(11) Komisija 2021. gada 13. julija informéja visas ieinteresétas personas par bitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz
kuru pamata ta planoja noteikt galigo antidempinga maksdjumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu
aluminija velm&umu importam (“galiga informacijas izpausana”). Papildus tam ieinteresétajam personam tika
izpausta papildu informacija 2021. gada 13. augusta (“pirma papildu galigds informacijas izpauSana”) un
2021. gada 3. septembri (“otra papildu galigas informacijas izpausana”). Visam personam bija atvéléts termins, kura
tas var€ja sniegt piezimes par izpausto galigo un papildu informaciju.

(12) Pec nosleguma informacijas izpausanas Airoldi Metalli S.p.a. (“Airoldi”) apgalvoja, ka ir parkaptas ta tiesibas uz
aizstavibu, jo tam nebija iesp€jas izteikt piezimes par dokumentiem, kas bija pievienoti nekonfidencialajiem lietas
materialiem dienu pirms galigo konstatéumu izpauSanas un, ka apgalvo Airoldi, nemti véra visparéjas informacijas
izpausanas dokumenta. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Airoldi pieprasija atsaukt visparéjas informacijas
izpauSanas dokumentu.

(13) Saja sakara vispirms biitu janorada, ka, ki minéts 10. apsvéruma, visi Airoldi minétie dokumenti, iznemot
dokumentu t21.004671, netika nemti véra vispargjas informacijas izpausanas dokumenta, jo tie netika iesniegti
laika. Saistiba ar dokumenta t21.004671 paustajiem apgalvojumiem — ka izklastits 527. apsveruma, 3o
apgalvojumu raksturs ir tads pats ka citu ieintereséto personu, to vidi Airoldi, paustajiem apgalvojumiem.
Pamatojoties uz iepriek$ minéto, tika secinats, ka Airoldi tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas. Turklat péc nosléguma
informacijas izpausanas Airoldi bija iespgja izteikt piezimes par ta iesniegtajos apsvérumos minétajiem novéloti
iesniegtajiem dokumentiem.

(14) Komisija 2021. gada 28. jdlija aicindja Savienibas raZotdjus, importétajus, lietotdjus un to apvienibas sniegt
informaciju par norisém péc izmekléSanas perioda, lai pienaciga laika varétu veikt novértéumu atbilstigi
14. panta 4. punktam.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

leintereséto personu iesniegtas piezimes tika izskatitas un attiecigi nemtas véra $aja regula.

1.4. Atlase

Pagaidu regulas 35. apsvéruma Komisija atsaucas uz triju Savienibas razotaju izlasi, kas parstavéja 35 % no
Savienibas razo$anas apjoma. S1 procentuala dala tika noteikta, pamatojoties uz ES28 datiem.

Ka noradits 1.9. iedala, §is izmekléSanas galigie konstatéjumi ir balstiti uz ES27 datiem. Turklat, ka minéts
191. apsvéruma, dazi razojumi netika ieklauti raZojuma tvéruma. Sada skatijuma tris minétie Savienibas raZotaji
parstavéja vairak neka 38 % no Savienibas razosanas apjoma. Tapéc izlase tik un ta bija reprezentativa.

1.5. Liigums saglabat anonimitati

Péc pagaidu informacijas izpauSanas viens Savienibas razotajs, kas nav ieklauts izlasé, iesniedza pieprasijumu
saglabat anonimitati. Pieprasjjuma pamatojuma bija teikts, ka $1 ieintereséta persona ir nobaZijusies par tie$u
informacijas publiskosanu, kas kaitétu tas interesém citas valstis. Pamatojoties uz informaciju, kas ieklauta
sensitivaja pieprasijuma saglabat anonimitati, tas tika pienemts. Piezimes netika sanemtas.

1.6. Atseviska parbaude

Par 3o iedalu netika sanemtas piezimes, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 43. apsvérums.

1.7. Parbaudes apmekléjums

Papildus pagaidu regulas 48. apsvéruma minétajam attalinatajam kontrolparbaudém (‘AKP”) Komisija veica lietotaja
Amcor Flexibles Singen GmbH (“Amcor”), kurs atrodas Zingené (Vacija), papildu AKP.

1.8. Izmeklésanas periods un attiecigais periods

Viens eksportétdjs, proti, Southwest Aluminium (Group) Co., Ltd (“SWA”), apgalvoja, ka izmeklésanas periodu (“IP”)
ietekméja Covid-19 pandémija un ka to nav iesp&ams salidzinat ar citiem attieciga perioda gadiem.

Komisija izvértéja Covid-19 pandémijas ietekmi sava analizé un aplikoja $aja sakara sanemtas piezimes pagaidu
regulas 5.1.2.2. iedala un §is regulas 5.2.2. iedala Pamatojoties uz ieprieks minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

Citas piezimes par IP un attiecigo periodu netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 49. apsvérums.

1.9. Geografiska tvéruma maina

Kop$ 2021. gada 1. janvara Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (“Apvienota Karaliste”) vairs nav
Eiropas Savienibas dalibvalsts. Tapéc §is regulas pamata ir dati par Eiropas Savienibu bez Apvienotas Karalistes
(“ES277). $a iemesla dé] Komisija liidza siidzibas iesniedz&ju un izlasé ieklautos Savienibas razotjus iesniegt
konkrétas dalas no savam sakotnéjam atbildém uz anketas jautajumiem, noradot datus tikai par ES27. Sudzibas
iesniedz€js un izlasé ieklautie Savienibas razotaji iesniedza pieprasitos datus. Ta ka atskiriba starp pagaidu regula
publicétajiem makroekonomiskajiem raditajiem un makroekonomiskajiem datiem par ES27 ir skaidrojama ar to, ka
nav ieklauti dati no viena Apvienotas Karalistes razotaja, $aja regula dazas tabulas dati ir sniegti diapazonu veida, lai
neizpaustu konfidencialu informaciju, kas attiecas uz minéto razotaju.
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(25) Attieciba uz dempingu — galigo dempinga starpibu aprékinam tika pemti véra tikai izlasé ieklauto raZotaju
eksportetaju eksporta pardosanas apjomi uz ES27.

(26) Visbeidzot, lai veiktu Savienibas intere$u novértgjumu, Komisija uzdeva jautdgjumu par Apvienotas Karalistes
izstaganas ietekmi uz atbildem, ko uz anketas jautdjumiem sniedza nesaistitie importétaji un lietotaji, proti, Nova
Trading S.A., Airoldi, TitanX Engine Cooling AB (“TitanX"), Multilaque SAS, Valeo, uznémums A un Amcor Flexibles
Singen GmbH, un attiecigos gadjjumos sanéma atjauninatus datus.

(27) Komisija 2021. gada 12. janvari pazinojuma saistiba ar lietas materialiem () informé&a Apvienotas Karalistes
uzpémumus un apvienibas, ka tie vairs netiks atziti par ieinteresétajam personam tirdzniecibas aizsardzibas
procediiras. Neviena ieintereséta persona nereagéja uz $o pazinojumu.

2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

2.1. Razojuma tvéruma maina noliika izvairities no divu atskirigu antidempinga maksajumu pieméroSanas
vienam un tam pasam raZojumam

(28) Izmeklesana atklajas, ka antidempinga pasakumi attieciba uz PAV un ar Komisijas Isteno$anas regulu 2017/2213 ()
noteiktie pretapiesanas pasakumi attieciba uz konkrétas aluminija folijas importu nedaudz parklajas attieciba uz
razojuma definiciju diviem TARIC kodiem, proti, 7607 11 90 44 un 7607 11 90 71. Lai gan parklasanas ir arkartigi
neliela un attiecas tikai uz foliju ritulos ar biezumu no 0,03 mm lidz 0,045 mm, uzraditu ar vismaz divam kartam,
nebitu likumigi vienlaikus un kumulativi piemérot divus atskirigus antidempinga maksajumus vienam un tam
pasam razojumam. Tapéc, lai atrisinatu $o problému, Komisija noléma labot razojuma tvérumu, uz kuru attiecas
konkrétie pasakumi, izsledzot foliju ritulus ar biezumu no 0,03 mm lidz 0,045 mm, ja folija uzradita ar vismaz
divam kartam. Sim labojumam nav biitiskas ietekmes uz izmeklésanas konstatgjumu analizi.

(29) Tadgjadi no razojuma tvéruma tika izslégti aluminija izstradajumi, kuri klasificéti ar TARIC kodiem 7607 11 90 44
un 7607 11 90 71.

2.2. Apgalvojumi par raZojuma tvérumu

(30) Ka noradits pagaidu regulas 61.-105. apsvéruma, vairakas personas iesniedza raZojumu neieklauSanas
pieprasijumus par $adiem razojumiem: oderéta caurule, plakéta platne, plakétu un neplaketu plaksnisu izejmateriali,
ko izmanto automobiliem paredzétu cietlodétu aluminija siltummainu un elektrotransportlidzeklu akumulatoru
dzesétaju (“automobilu SM PAV”) razo$an3; ritulu ar parklajumu un aluminija kompozitpanelu (‘AKP”) razo$anai
paredzéti aluminija rituli; litografijas loksnes; bateriju folija; 30-60 mikronus bieza parveidota aluminija folija
(“PAF-30-60") un PAV, ko izmanto horizontalo Zalfiziju plaksniSu raZoSana.

(31) Pec pagaidu informacijas izpauSanas vairakas personas iesniedza piezimes par Komisijas provizoriskajiem
konstatgjumiem, un tas ir apliikotas turpmak 3aja iedala. Turklat Cetri citi lietotaji — Amcor Flexibles Singen GmbH
(“Amcor”), Hitachi ABB Power grids (“Hitachi”), TDK Foil Italy S.p.A. (“TDK IT”) un TDK Hungary Components Kft (“TDK
HU”) — iesniedza papildu atbrivojuma pieprasijumus attieciba uz $adiem razojumiem: folijas izejvielas, PAV, ko
izmanto spéka transformatoru razosana, un PAV, ko izmanto aluminija elektrolitisko kondensatoru razosana.

() £21.000389.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/2213 (2017. gada 30. novembris), ar ko groza Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2017/271, ar
kuru paplasina galigo antidempinga maksajumu, kas ar Padomes Regulu (EK) Nr. 925/2009 noteikts konkrétas Kinas Tautas
Republikas izcelsmes aluminija folijas importam, attiecinot to uz konkrétu nedaudz mainitu aluminija foliju (OV L 316, 1.12.2017.,
17.1pp.).
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2.2.1. Automobilu SM PAV

2.2.1.1. Procediiras jautdjumi

(32) Valeo apgalvoja, ka Eiropas Aluminija apvienibas (‘EA”) un uznémuma B péc pagaidu informacijas izpausanas
iesniegta informacija, iznemot dokumentu t21.003825, netika iesniegta noteiktaja termina. Pamatojoties uz
pazinojuma par procediiras sakSanu 7. punkta ii) apakSpunktu un 8. punkta ii) apak$punktu, Valeo noradija, ka
termins, kura var iesniegt piezimes par citu personu sniegto informaciju un kura var iesniegt jaunus faktus, sakrit
un ka termins batu bijis janosaka 2021. gada 10. maijs, ciktal tas attiecas uz $3a uznémuma iesniegto informaciju.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Valeo apgalvoja, ka galigo konstaté§jumu izdariSana nebiitu jainem véra EA un
uzpémuma B sniegta informacija, kas iesniegta péc minéta datuma.

(33) Komisija $o apgalvojumu noraidija. Saskana ar pazinojuma par procediiras saksanu 8. punkta pédéjo dalu un ta pasa
pazinojuma 5.7. punkta pédéjo dalu Komisija ladza EA un uznémumu B iesniegt papildu informaciju ('), atjauninot
jau iesniegto informaciju vai iesniedzot pieradjjumus attieciba uz konkrétiem apgalvojumiem un informacijas dalam.
Papildu informacija bija vajadziga, lai pienacigi novértétu citu personu paustos apgalvojumus. Attieciba uz EA
piezimju iesniegSanas laiku Komisija péc pienacigi pamatota liguma sapemsSanas bija pieskirusi termina
pagarindjumu lidz 2021. gada 28. maijam (*). Tadgjadi minétas piezimes tika iesniegtas noteiktaja termina.

(34) 2021. gada 11. jiinija Valeo iesniedza piezimes par citu personu iesniegtajiem dokumentiem t21.003825,
t21.004224, t21.004298 un t21.004304. Ta ka minétie dokumenti bija pieejami platforma Tron ilgak neka
septinas dienas pirms Valeo informacijas iesnieg$anas, Komisija uzskatija, ka piezimes nav iesniegtas savlaicigi.

(35) Péc nosléguma informacijas izpausanas Valeo apgalvoja, ka Komisijas argumentacija, saskana ar kuru ta secinajusi, ka
Valeo 11. junija piezimes nav iesniegtas laikus, ir pretruniga, nepamatota un rada Valeo tiesibu uz aizstavibu
parkapumu. Konkrétak, Valeo apgalvoja, ka, lai gan Komisija uzskatija, ka tas informaciju nebija iesniedzis savlaicigi,
ta tik un ta aplikoja Valeo izteiktas piezimes, tadgjadi Valeo nevaréja zinat, vai Komisija tas ir pilniba atzinusi par
pienemamam un némusi véra. Valeo ari atsaucas uz EA un uznémuma B iesniegto dokumentu veidu, t. i., “Piezimes”,
“Zinojums par uzklausiSanu | iesniegto informaciju”, “lesniegta informacija” un “Atspékojumi”. Tas apgalvoja, ka
pazinojuma par procediiras sakSanu 8. punkta ii) apak$punkta minétais septinu dienu termin$ piezimju iesniegSanai
par informaciju, ko, reaggjot uz provizorisko konstatéjumu izpausanu, ir iesniegusas paréjas ieinteresétas personas,
neattiecs uz ta iesniegto informaciju, kas ietvéra atspékojumu atspékojumus un piezimes par jauno iesniegto
informaciju.

(36) Saja sakara Komisija uzskatija, ka pazinojuma par procediiras saksanu 8. punkta ii) apakspunkta minétais septinu
dienu termin$ vienadi attiecas gan uz piezimém par citu personu iesniegto informaciju, gan uz citu personu
iesniegto piezimju atspékojumiem. Saistiba ar o konkréto jautagjumu Komisija apstiprinaja, ka Valeo neiesniedza
informaciju savlaicigi. Jebkura gadijuma, ka minéts 10. apsvéruma, Komisija izskatija visu lidz 2021. gada
17. junijam iesniegto informaciju. Nemot véra apstakli, ka Komisija tadéjadi néma véra Valeo 11. jinija piezimes un
sniedza Valeo iesp&ju iesniegt piezimes par Komisijas konstatgjumiem $aja sakara, Komisija neuzskatija, ka Valeo
tiesibas uz aizstavibu bija parkaptas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(37) Valeo ari apgalvoja, ka uzpémumam B tika pieskirts loti dasns un nepamatoti ilgs septinu dienu termina
pagarinajums. Saja sakara biitu janorada, ka uznémuma B atspékojumi tika iesniegti septinu dienu termina nolika
sniegt piezimes par citu personu piezimém, tiklidz §is piezimes bija pieejamas atklatajos lietas materialos, un ka
netika pieskirts termina pagarinajums. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(38) Valeo ari apgalvoja, ka Komisija bija cit&jusi noteiktus dokumentus, kuri nebija dariti publiski pieejami lietas
materialos, un ka tadgjadi bija parkaptas ta procesualas tiesibas, jo, péc Valeo domam, EA neiesniedza informaciju
(dokumentu t21.004221) savlaicigi un ta nebija piepemama, un tadéjadi attieciba uz to nebija vérts iesniegt
pakartotu atspekojumu. Valeo ari atsaucas uz pazinojuma par procediiras sak§anu 9. punktu un pauda viedokli, ka
EA patvaliga un diskrimingjosa veida ir dota prieksroka, pagarinot terminu tas piezimju sniegSanai par citu personu
piezimém par 18 dienam, lai gan paréjam personam parasti tika pieskirts septinu dienu pagarinajums.

() Sk. dokumentus t21.004505 un t21.004607.
() Sk. dokumentu t21.004606.
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(39) Tika konstatéts, ka Valeo apgalvojums par noteiktu dokumentu pieejamibu ir pamatots, jo minétie dokumenti, veicot
nosléguma informacijas izpausanu, personam netisi netika dariti pieejami atklatajos lietas materialos. Kops ta laika
iepriek§ minétie dokumenti ir pievienoti publiski pieejamajiem lietas materialiem. Attieciba uz Valeo apgalvojumu
saistiba ar piezimju nepienemamibu un ta piezimju novértéjumu Komisija noradija, ka Valeo bija pietickami daudz
laika iesniegt piezimes par citu personu piezimém, taja skaita EA iesniegto informaciju, un ka tas faktiski iesniedza
piezimes par informaciju, ko citas personas bija iesniegusas vairakas dienas péc tam, kad informaciju bija iesniegusi
EA. Turklat Komisija katru termina pagarindjuma pieprasjumu vérté individuali, jo $ada pagarinajuma
pieprasiSanas iemesli dazadu uzpémumu gadijuma atskiras, un Komisija uzskatija, ka EA izklastitie apstakli bija tadi,
ka bija iespéjams pieskirt pieprasito termina pagarinajumu. Péc nosléguma informacijas izpausanas sniegto piezimju
konteksta Komisija nenoraidija nevienu termina pagarinajuma pieprasijumu. Saja sakara Komisija neuzskatija, ka ta
biitu patvaliga un diskrimingjosa veida devusi priek$roku EA. Tapéc sie apgalvojumi tika noraiditi.

(40) P&c nosleguma informacijas izpauanas Valeo pieprasija, lai Komisija izskatitu informaciju, ko tas iesniedzis laika no
2021. gada 11. junija lidz 11. jalijam (). Komisija piekrita, un 3is piezimes tika nemtas véra.

(41)  Saja pasa sakara TitanX, kad bija beidzies termin3 piezimju iesniegganai attieciba uz informaciju, ko, reagéjot uz
provizorisko konstatéjumu izpausanu, iesnieguas citas ieinteresétas personas, apgalvoja, ka uznémums B nebija
iesniedzis piezimes (") savlaicigi un ka tas nebija iespéams parbaudit. Tas aicinaja Komisiju pamatot tas
konstatéjumus ar informaciju, ko ieinteresétas personas iesniegusas lidz 2021. gada 10. maijam. TitanX apgalvoja,
ka tad, ja Komisija pamatotu savus konstat§jumus ar uzpémuma B novéloti iesniegto informaciju, Komisijai baitu
janem véra ari informacija, ko tas iesniedza uznémuma B argumentu atspékosanai. Turklat TitanX ari apgalvoja, ka
uzpémuma B iesniegtd informacija radija par§jo ieintereséto personu tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo tas
nenoradija dokumentus, kurus tas atspékoja, vai uznémumu, pret kuru 3is piezimes bija vérstas.

(42) Saja konteksta un ka minéts 10. apsvéruma, Komisija nosléguma informacijas izpausana nenéma véra informaciju,
kas tika iesniegta péc 17. janija. Tomér, lai nodrosinatu visu ieintereséto personu tiesibas uz aizstavibu, attieciga ka
piezimes péc galigas informacijas izpausanas tika nemtas véra TitanX piezimes, kas iesniegtas 2021. gada 21. jinija.
Tadgjadi Komisija apstiprinaja, ka ta $aja regula ir némusi véra visu ieintereséto personu iesniegto informaciju.

(43) Saistiba ar tiesibam uz aizstavibu Komisija neuzskatija, ka uznémuma B iesniegta informacija radija pargjo personu
tiesibu uz aizstavibu parkapumu. GluZi pretéji, uznémuma B iesniegtaja informacija netika konkréti noraditas citas
ieinteresétas personas, tadéjadi nodrosinot, ka netiek atklati komercnoslépumi, kuru izpausana varétu kaitét kadai
no personam vai tam abam. Nemot véra ari to, ka $aja izmekléSana iesaistito to personu skaits, kuras darbojas
automobilu SM PAV nozarg, ir ierobeZots, ka ari to, ka uznémuma B iesniegtas piezimes bija pietiekami konkrétas,
lai pargjas personas varétu pietickama mera izprast to batibu, Komisija neuzskatija, ka §is piezimes radija pargjo
ieintereséto personu tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika
noraidits.

2.2.1.2. Apgalvojumu analize

(44) Péc pagaidu informacijas izpau$anas piezimes tika sanemtas no trim lietotajiem, Automobilu detalu piegadataju
apvienibas, Eiropas Autorazotaju asociacijas (ACEA), BMW, viena izlasé neieklauta eksportétaja, Shanghai Huafon
Aluminium Corporation (“Huafon”) un EA.

(45) Vairakas personas apgalvoja, ka automobilu SM PAV un citi plasa patérina PAV, kas ietilpst raZojuma tvéruma, pieder
pie dazadam razojumu kategorijam, jo tiem ir at3kirigas Ipasibas at3kirigu sakausgjumu, pétniecibas un izstrades un
apstiprinasanas procediru dél. Razotajs eksportétajs Huafon apgalvoja, ka 95 % SM PAV, kas paredzéti HVACR (")
un citiem lietojumiem, nav razoti ar cietlodéSanu ka savienosanas tehnologiju, bet ir tapusi atskiriga raZoSanas
procesa. Sis razotdjs eksportétajs ari apgalvoja, ka HVACR un citaim jomam paredzétos SM neizmanto plakétas

() Dokumenti t21.004496, t21.004676, t21.005226, t21.005296.
(") 2021. gada 2. junija dokuments t21.004304.
(") Apsilde, ventilacija, gaisa kondicionéSana un dzeséSana.
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plaksnites un oderétas caurules. Tas pats razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Joti liela daJa no PAV, ko pardod Eiropa,
ir siidziba definétie standarta raZojumi, kas ir pretruna Komisijas apgalvojumam pagaidu regulas 69. apsvéruma, ka
vairumam PAV ir pasiem savas specifikacijas atkariba no lietojuma vai attieciga galalietotaja prasibam. Huafon
piebilda, ka Savienibas razotaji nav bijusi gatavi piegadat unikalos razojumus, kadus uzpémums eksporte.

(46) Minétas personas arl apgalvoja, ka o atskiribu dé] raZojumi nav savstarp€ji mainami.

(47) Komisija atsaucas uz sakotnéjo novértgjumu, kura secinats, ka automobilu SM PAV ir tadas pasas kimiskas, tehniskas
un fizikalas pamatipasibas ka citiem PAV, kuri ietilpst izmekléSanas tvéruma (sk. pagaidu regulas 67.
un 68. apsverumu). Turklat $ie razojumi ir lidzigi SM PAV, kuri ari ietilpst izmekléSanas tvéruma. Tos izmanto
citiem lietojumiem, pieméram, HVACR, tie ir veidoti no lidzigiem sakauséjumiem (un ir/nav plakéti/oderéti) un
razoti ar vienam un tam pa$am raZoanas iekartam. Turklat, ka minéts pagaidu regulas 73. apsvéruma un ka
apstiprinajusi EA, automobilu SM PAV nav vienigie pirma limena (kur§ ir plasakais tirgli) automobilu detalu
piegadatajiem tirgotie raZojumi, uz kuriem tapat ka uz daudziem citiem razojumiem attiecas pétniecibas, izstrades
un apstiprinasanas process.

(48) Huafon apgalvojumi attieciba uz HVACR nebija pamatoti. Jebkura gadijuma pieradijumi lieta liecina, ka automobilu
SM PAV un HVACR paredzétiem PAV ir vienadas kimiskas, tehniskas un fizikalas pamatipasibas un tie tiek
izgatavoti, izmantojot vienadas razoSanas iekartas. Turklat informacija publiski pieejamos avotos (') ir pretruna
apgalvojumam, ka HVACR paredzétos PAV neizmanto cietlodé$anu ka savienosanas tehnologiju. Huafon ari
nesniedza pieradijumus apgalvojumam, ka Joti liela dala PAV, ko pardod Eiropa, ir standarta razojumi un ka tadus
razojumus, kadus razo $is uzpémums, Savienibas raZo$anas nozare razot nespéj un tos nav iespéjams aizstat ar
citiem raZojumiem.

(49) Attieciba uz savstarpgjo apmainamibu Komisija atsaucas uz pagaidu regulas 70. apsvérumu. Lidzigi ka citi razojumi,
kas ietilpst raZojuma tvéruma, ari automobilu SM PAV var nebiit savstarpéji mainami ar citiem PAV, jo tiem var biit
pasiem savas specifikacijas atkariba no lietojuma vai attieciga galalietotaja prasibam. Tomér, ka noradija EA, tas
nepadara tos unikalus un nenozimg, ka tiem nav tadu pasu fizikalo, kimisko un tehnisko pamatipasibu ka citiem
razojumiem, kuri ietilpst izmeklésanas tvéruma. Saja sakara EA ari apgalvoja, ka automobilu SM PAV ir savstarpéji
mainami ar citiem SM PAV, jo to kimiskais sastavs ir lidzigs un/vai to specifikacijas atbilst konkrétajiem lietojumiem
piemérojamajam tehniskajam pielaidém. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, minétie apgalvojumi tika noraiditi.

(50) TitanX un Valeo apgalvoja, ka saskana ar pastavo$o judikattru (*’) Komisijai nevajadzétu pieskirt izskiro$u nozimi
tam, ka abu kategoriju raZojumiem, iespjams, piemit identiskas fizikalas, tehniskas un kimiskas pamatipasibas. Tas
pasas personas ari apgalvoja, ka Komisija nav paskaidrojusi, kuri citi fakti ir iz3kiros, lai secinatu, ka abu kategoriju
razojumiem piemit vienadas pamatipasibas.

(51) Vispirms ir jaatgadina, ka pamatregula nav tiesi definéts jédziens “attiecigais raZojums” un ka Komisijai $aja joma ir
ievérojama ricibas briviba, tikai ar nosacijumu, ka, “interpretéjot pamatregulu, nosacijums par attiecigas preces
viendabigumu nebatu pilniba janoraida” (). Turklat judikatira, uz kuru atsaucas ieinteresétas personas, noradits, ka
fizikalajam, tehniskajam un kimiskajam ipasibam “parasti ir batiska vieta”, bet tas nav noteikti prioritaras. Patiesi, ir
virkne faktoru, uz kuriem Komisija var pamatoties, bet tie ir orient&josi, un Komisijai ir pienakums noteikt attiecigo
razojumu, izmantojot visus minétos kritérijus. Svarigi ir tas, ka no teikta neparprotami izriet, ka razojumus, kas nav

(") http:/|www.eurofoil.com/our_products/automotive_industrial.html
(®) Photo USA Electronic Graphic, Inc./Padome, lieta T-394/13, EU:T:2014:964, 41. punkts.
(™) Portmeirion Group UK, lieta C-232/14, EU:C2016:180, 40.—47. punkts.
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identiski, iespgjams sagrupét ar vienu un to pasu attieciga raZojuma definiciju, un parbaude par to, vai konkréts
razojums taja ticis ieklauts pamatoti, ir jabalsta uz Komisijas noteikta attieciga raZzojuma ipasibam (**). Analizé $aja
lieta Komisija pamatojas ne tikai uz to, ka automobilu SM PAV ir tadas pasas fizikalas, tehniskas un kimiskas
pamatipasibas ka citiem PAV. Proti, Komisija konstatéja, ka:

1) automobilu SM PAV pieder pie SM PAV razojumu grupas, kura ietilpst ne tikai automobilu SM, bet arT SM, kas
paredzéti HVACR un citiem lietojumiem, un $ie raZojumi var biit vai nebait oderéti/plaketi;

2) sakausgjumu veidi, ko izmanto automobilu SM PAV, ir tadi pasi ka citi sakauséjumi, kurus izmanto citos
razojuma tvéruma ietilpstosos PAV, vai loti lidzigi tiem;

3) automobilu SM PAV razosanas process ir tads pats, ka aprakstits pagaidu regulas 56. apsvéruma, un to razo$ana
liela mera tiek izmantotas tadas pasas iekartas ka citu PAV razoana;

4) tie nav nias razojums;

5) lidzigi ka citus PAV, kas ietilpst attieciga raZojuma tvéruma, tos pardod pirma limena automobilu detalu
piegadatajiem un/vai tiem ir nepiecieSams apstiprinasanas process;

6) to cena nebija ievérojami augstaka par paréjo razojumu, kas ietilpst PAV razojuma tvéruma, cenu.

Pamatojoties uz minéto, TitanX un Valeo apgalvojums tika noraidits.

Vairakas personas apgalvoja, ka Komisijas veiktais Savienibas raZoSanas jaudu novért&jums ir balstits uz nepareiziem
faktiem un tam tritkst pamatojuma. Tas noradija, ka secinjumi nav pamatoti ar pieradijumiem dokumentacija vai ka
tie nav pietickami pamatoti un ka citas ieinteresétas personas nevar izteikt piezimes par tadiem datiem.

TitanX un Valeo noradija, ka Komisijai nevajadz&ja pamatoties uz Konkurences GD lémumu attieciba uz Gringes
veiktu Impexmetal iegadi, jo $aja lemuma ticis pienemts, ka esot vél citi piegadataji, to skaita Kinas raZotaji, un ka
situacija automobilu SM PAV tirgii esot ievérojami mainijusies, jo ES piegadatajiem trikstot pieejamas jaudas un péc
antidempinga pasakumu noteiksanas Kinas piegadataji vairs neesot uzticams piegazu risinjums.

Komisijas konstatéjums, ka Savienibas raZoSanas nozarei ir pietickama jauda, lai apmierinatu pasreizéjo
pieprasijumu, ki minéts pagaidu regulas 75. apsvéruma, nav balstits tikai uz Komisijas lémumu par Gringes un
Impexmetal apvieno$anos (*°). Proti, ta pamata bija ari cita informacija (), kas bija ieklauta lieta jau tad, kad Komisija
izdarija provizoriskos secindgjumus (un iepriek$ minétais Komisijas [émums tos apstiprinaja). Turklat tas balstijas uz
papildu informaciju, kas tika sniegta péc pagaidu informacijas izpauSanas un apstiprinaja Komisijas provizoriska
noveértéjuma rezultatus. Jaatzimé, ka ieinteresétajam personam bija iespgja izteikt piezimes par minéto jauniesniegto
informaciju (*%).

Valeo arT apgalvoja, ka Komisija pagaidu regula nav némusi véra plaso informaciju, kas norada uz pieejamas jaudas
trikumu. Valeo un TitanX ari iesniedza papildu dokumentus e-pasta zinojumu fragmentu veida, kuros noradits uz
izpildes laika paildzinasanos un problémam saistiba ar jaudu. Saja sakara Savienibas razosanas nozare apgalvoja, ka
nelielais izpildes laika paildzinajums un pagaidu problémas ar jaudu bija saistitas ar peksnu un strauju atveselosanos
péc Covid-19 uzliesmojuma. Sie apstakli izraisija visparéju pieprasijuma pieaugumu. Ari citi elementi, pieméram,
konteineru trikums KTR, veicindja papildu pieprasjuma pieaugumu ES. Savienibas raZoSanas nozare ari
paskaidroja, ka pieprasitie apjomi parsniedza saskanotos apjomus un ka, pemot véra situaciju péc Covid-19
uzliesmojuma, §adu pieaugusu pieprasijumu nevar apmierinat uzreiz, ja nepalielina darbaspéku. Tam, ka apgalvoja
Savienibas raZzoSanas nozare, ir vajadziga parskatamiba vidgja termind noslégtu ligumu veida, nevis talitgji

Yingli Energy (Kina)/Padome, lieta T-160/14, ECLLEU:T:2017:125, 111.-114. punkts.

Komisijas 1émums lieta M.9560 — Gringes/Impexmetal saskana ar Padomes 2004. gada 20. Janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas regula) (OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.) 6. panta 1. punkta b) apak$punktu un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 57. pantu (23.9.2020., C(2020) 6652 final), pieejams vietné: https://ec.europa.eu/ competition/
mergers/cases1/202050/m9560_488_3.pdf.

Sk. dokumentu t21.000866.

Sk. dokumentu t21.004336.
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pasttijumi, lai noteiktu paredzamos apjomus un nepiecieSsamo darbaspeku. Turklat Savienibas razosanas nozare
sniedza apmierinosus skaidrojumus, kura paradits, ka dazus lietotaju sniegtos e-pasta zinojumu fragmentus
iesp&jams interpretét nepareizi, pienemot, ka tie norada uz strukturalu jaudas nepietickamibu, bet patiesiba tie
liecina par Tslaicigu deficita situaciju.

(57) Péc nosleguma informacijas izpausanas Valeo apgalvoja, ka to nevar vainot tadu apjomu pieprasisana, kas parsniedz
ligumiskajas vienosanas noteiktos apjomus, un ka vajadziba péc automobilu SM PAV pieaug, pemot véra
pieprasijuma kapumu elektromobilitates nozaré. Valeo ari piebilda, ka Savienibas razosanas nozares nespéja atri
pielagoties pieprasjjuma pieaugumam bija spilgtakais pieradjjums batiskiem un strukturdliem jaudas
ierobezZojumiem, ar ko saskaras Savienibas razo$anas nozare.

(58) Saja sakara, pat nemot véra apgalvojumus par norisém péc IP, Komisija uzskatija, ka Savienibas razosanas nozare
pielagojas pieprasijuma pieaugumam un ka jaudas ierobeZojumiem bija pagaidu raksturs. Izteiktie apgalvojumi
faktiski liecindja, ka lietotaji ar Savienibas razoSanas nozari apsprieda jaunus ligumus. Pamatojoties uz ieprieks
minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(59) Turklat Savienibas razo3anas nozare apgalvoja, ka automobilu SM PAV galvenie lietotaji, kuri apgalvojusi, ka jauda
nav pietickama, nav iesniegusi kotacijas pieprasjjumus par papildu apjomiem, kas butu japiegada vairumam
automobilu SM PAV piegadataju papildus jau esosajos ligumos paredzétajiem apjomiem. Sis apgalvojums liek
apSaubit pieejamas jaudas nepietickamibu. Jebkura gadijuma Komisija noradjja, ka no lietas materialos eso3as
informacijas izriet, ka dazi lietotaji varétu vai plano iegadaties papildu daudzumus no Savienibas raZo$anas nozares.
Tadeél Komisija noraidija apgalvojumu, ka Savienibas raZo$anas nozares jauda nav pietickama.

(60) Péc nosleguma informacijas izpausanas Valeo paskaidroja, ka fakts, ka tas nebija iesniedzis oficialus kotacijas
pieprasijumus, bija saistits ar vairakiem noraidijumiem, ko tas bija sanémis, tapéc tas paredzéja negativu atbildi.
Valeo ari apgalvoja, ka tas bija iesaistits sarunas ar Savienibas raZotaju par automobilu SM PAV piegadi.

61) Saja sakara Komisija uzskatija, ka Valeo piezime bija spekulativa un ka to nevargja uzskatit par apstiprinosu
) ) ) p ja sp ) par apstip
pieradijumu saistiba ar kotacijas pieprasjumiem. Komisija arT noradija, ka Valeo minétas sarunas nebija saistitas ar
papildu apjomiem, bet liguma pagarinasanu péc IP, tapéc ieprieks minétie apgalvojumi tika noraiditi.

(62) Pec tam, kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegdanai attieciba uz informaciju, ko, reagéjot uz provizorisko
konstatéjumu izpausanu, iesniegusas paréjas ieinteresétas personas, TitanX apgalvoja, ka ta jauna liguma nosacjjumi
ir mazak izdevigi neka ieprieksgjo ligumu nosacijumi un ka jaunais ligums nenovers problémas, ko radijusi pagaidu
antidempinga maksajumu stasanas spéka. Tas arT apgalvoja, ka jaunais ligums pilniba neatrisina piegades jautajumu,
jo TitanX konkrétaja perioda batu jaturpina iegade no KTR par maksligi augstam cenam.

(63) Pec tam, kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegdanai attieciba uz informaciju, ko, reagéjot uz provizorisko
konstat&jumu izpausanu, iesniegusas paréjas ieinteresétas personas, Valeo atkartoti uzsvéra, ka Savienibas raZotajiem
nav jaudas, lai apmierinatu visu ES pieprasijumu péc automobilu SM PAV, un iesniedza sensitivus dokumentus, kuros
aprakstitas konkrétas ar jaudu saistitas problémas un uznémumu riciba.

(64) Pec nosléguma informacijas izpausanas TitanX apgalvoja, ka jaudas probléma, ar ko saskaras Savienibas razo$anas
nozare, nebiitu jauzskata par parejosu, nemot véra tas ilgumu. Tas zinoja par citam nesenam problémam, kas
ietekmé ta piegades kédi, un stidzgjas par dazu lielu Savienibas raZotaju oportiinistisku un launpratigu ricibu.

(65) Péc nosléguma informacijas izpausanas Valeo apgalvoja, ka iemesli, uz kuriem Komisija atsaucas nolika atspékot
Valeo apgalvojumu par jaudas trikumu (atveseloSanas péc Covid-19, parvadijumu izmaksas un izejvielu
nepieejamiba), neattiecas uz galvenajiem dokumentétajiem gadjjumiem, kas saskana ar apgalvojumiem liecina par
hroniskam un sistémiskam jaudas problémam, ar ko saskaras Savienibas razotaj.
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(66) Saja sakara, pat nemot véra apgalvojumus par norisém péc IP, Komisija uzskatija, ka, nemot véra TitanX un Valeo
aprakstitas situacijas ilgumu, ta péc biitibas nav uzskatama par sistémisku, hronisku vai strukturalu, bet par
parejosu situaciju, kas Savienibas razoSanas nozarei lauj pielagoties jaunajai tirgus situacijai straujas ekonomikas
atveselo$anas konteksta péc Covid-19 uzliesmojuma. To apliecina ari 61. apsvéruma aprakstita situacija, kas liecina
par islaicigu problému saistiba ar pagaidu antidempinga pasakuma noteiksanu. Tadgjadi Komisija apstiprindja tas
konstatéjumus, pamatojoties uz pieradjjumiem, kas attiecas uz izmekleésanas periodu, un noraidija $o apgalvojumu.

(67) Saistiba ar paréjam minétajam problémam, pat nemot véra informaciju par norisém péc IP, Komisija neuzskatija, ka
tas biitu uzskatamas par anormalam uznémeéjdarbibas attiecibu norisém kopuma, bet gan par sarunu praksém tirgus
spriedzes perioda. Tadgjadi konstatéjumi, kuru pamata ir uz IP attiecinami pieradjjumi, netiek mainiti. Jebkura
gadjjuma, ka minéts 552. apsvéruma, bitu jaatceras, ka antidempinga pasakumu mérkis ir atjaunot godigu
konkurenci un vienlidzigus konkurences apstaklus un ka $o pasikumu rezultdts parasti ir cenu pieaugums
Savienibas tirgd.

(68) Turklat, ka minéts 56. apsvéruma, Komisija neatsaucds uz tadiem iemesliem ka parvadajumu izmaksas un izejvielu
nepiecjamiba, lai atspekotu Valeo apgalvojumu par jaudas trikumu. Ka minéts 152. apsvéruma, 3adi elementi tikai
izmantoti, lai skaidrotu neseno cenu pieaugumu, nevis jaudas trikumu. GluZzi pretéji, Komisija pasreizgjo tirgus
situaciju skaidroja ar ekonomikas atveselosanos péc Covid-19 uzliesmojuma. Pamatojoties uz iepriek§ minéto,
minétie apgalvojumi tika noraiditi.

(69) Péc nosléguma informacijas izpausanas Valeo arl apgalvoja, ka Komisija nebija némusi véra visus pieejamos
pieradijumus un nebija sniegusi pietieckamu un saskanigu argumentaciju tas konstatéjumu pamatosanai attieciba uz
automobilu SM PAV jaudu. Tas ari noradija, ka Komisijai ir pienakumus izskatit visus pieejamos atskirigos datus un
pienemt lémumu par to, kuri no Siem datiem ir visvértigakie ka pieradijumi. Konkrétak, Valeo vispirms stidz€jas par
“arkartigi” nepilnigajiem atsevisku dokumentu (") publiski pieejamajiem kopsavilkumiem, kurus Komisija ir
izmantojusi tas konstatéjumu giisanai. Saja sakara Valeo pauda nostaju, ka $adas redigétas informacijas izmantosana
ir uzskatama par Valeo tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Valeo arT apgalvoja, ka 54 % raZoSanas jaudas izmantojums,
ko Savienibas raZoSanas nozare attieciba uz automobilu SM PAV ir zinojusi 2020. gada, ir pretruna “parejosajam”
jaudas problémam 2021. gada pirmaja dala, uz kuram tika noradits, un ka to nav iespéjams izskaidrot ar “peksnu
un strauju atveselosanos péc Covid-19 uzliesmojuma”. Saja sakard Valeo noradija uz paSu nodaritu kaitégjumu
situdcija, kura Savienibas razosanas nozare saskana ar apgalvojumiem nespéja nodrosinat piedavajumu 2021. gada,
lai gan 2020. gada tas jaudas izmantojuma limenis bija tik zems.

(70) Komisija nepiekrita un uzskatija, ka ta bija némusi véra visus atbilstosos pieradijumus, lai nonaktu pie jégpilniem un
objektiviem secindjumiem, kuru pamata ir pietickama un saskaniga argumentacija. Komisija vispirms pauda nostaju,
ka tas izmantoto dokumentu publiski pieejama versija ietvéra sensitivas informacijas kopsavilkumu, kas visam
ieinteresétajam personam Java ght par to piendcigu izpratni. Komisija arl noradija, ka Valeo nepieprasija $o
dokumentu publiski pieejamu redigétu versiju. Saja sakara Komisija neuzskatija, ka Valeo tiesibas uz aizstavibu bija
parkaptas. Saistiba ar jaudas izmantojuma limeni un iesp&jamo pasu nodarito kaitéjumu vispirms biitu janorada, ka,
ka minéts 117. apsveruma, Komisija neizmantoja EA iesniegto informaciju par 54 % jaudas izmantojumu
2020. gada, lai novértétu razosanas jaudu, bet piesardzigi pamatojas uz Savienibas raZo$anas nozares veiktajam
piegadeém. Janorada ari, ka Valeo aprakstita pretruna atbilst diviem dazadiem gadiem (2020. gads salidzinajuma ar
2021. gaduy), kuros ekonomiskais stavoklis batiski atskiras, tadéjadi izaugsmes un PAV pieprasijuma raditaji bija loti
dazadi.

(71) TitanX apstridéja dazus uznémuma B apgalvojumus par gratibam veikt iepirkumus no KTR tadu iemeslu de| ka
konteineru trikums vai piegades griitibas sadarbiba ar Kinas piegadatajiem. Tas arl apstridéja apgalvojumus, ka
uzpémuma B piegazu situacija bija uzlabojusies un ka SM razotaji nebija izsmelusi iespgjas atrast papildu
piegadataju citu Savienibas razotaju vidd, vai ka pieprasitie apjomi 2022. gada bas mazaki neka 2021. gada.

(72) Komisija uzskatija, ka uznémuma B nepamatotie un pretrunigie apgalvojumi un vélakie TitanX atspékojumi bija
saistiti ar konkrétus uznémumus raksturojosiem elementiem uzpéméjdarbibas attiecibas, ko Komisija nevargja
parbaudit.

() £21.000866 un t21.004336.
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(77)

(79)

(80)

Valeo ari apgalvoja, ka EA ir maldinajusi Komisiju par pieejamo jaudu, Saja sakara sniedzot tai nepatiesu informaciju.
EA apgalvoja, ka Valeo apgalvojumi saistiba ar tas sniegto informaciju ir nepatiesi un nepienemami. Ta ari noradija,
ka os apgalvojumus neapstiprina atklatajos lietas materialos ieklautie pieradijumi. Komisija apstiprindja EA piezimi
un noraidija $aja sakara pausto Valeo apgalvojumu.

Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozares ieguldijumi nebas pietiekami, lai
apmierinatu prognozéto pieprasjjuma pieaugumu, ko radis pareja no transportlidzekliem ar iekSdedzes dzingju
(“ICE transportlidzekliem”) uz elektriskiem/hibrida transportlidzekliem lidz 2026. gadam. Taja pasa sakara ACEA
uzskatija, ka pieprasijuma pieaugums saasinas jaudas tritkuma problému.

Titanx apgalvoja, ka komercialu transportlidzeklu spéka parvadu dzes€Sanas risindgjumu razoSanai paredzétu
automobilu SM PAV piegades pieejama jauda nav pietickama. Paredzams, ka 2021. gada pieprasijums péc Siem
razojumiem pieaugs un pieaugums turpinasies ari 2022. gada.

Saja sakara Valeo un Savienibas razosanas nozare iesniedza savu patérina prognozi attieciba uz automobilu SM PAV
laikposmam lidz 2026. gadam. So prognozu pamata ir sarazojamo katra dzingju tipa vieglo automobilu skaits, ka
arl automobilu SM PAV masa katra tipa (iekSdedzes, elektriskaja, pilnhibrida, uzladéjamiem hibrida transportli-
dzekliem paredzeéta, mérenhibrida utt.) dzingja.

Pamatojoties uz Savienibas razo$anas nozares prognozém, paredzams, ka automobilu SM PAV patérins/pieprasijums
palielinasies no [195-215] tikstosiem tonnu (*) 2019. gada lidz [220-270] tiksto$iem tonnu 2026. gada, kas
atbilst kop&jam pieaugumam 28 % apmeéra. Savienibas razoSanas nozares siki izstradatajos aprékinos parredzama
veida noradita automobilu SM PAV masa viena vieglaja automobill (pamatojoties uz apvienibas European Aluminium
loceklu sniegto tirgus informaciju) un transportlidzeklu ar katra tipa dzingu paredzamais raZoSanas apjoms
(pamatojoties uz Ducker Frontier | LMC Automotive datiem (*'), 2020. gada augusts) Savukart Valeo noradija tikai to,
ka kopégja Savieniba pieejama jauda laikposma no 2021. lidz 2027. gadam bis vidéji par 17 % zemaka par
pieprasijumu, un nesniedza citu informaciju, par kuru citas personas varétu izteikt piezimes.

izteiktajam piezimém attiecas uz dokumentu par jaudas un piedavajuma prognozém (*3), kuru EA bija pievienojusi
lietas materialiem pirms pagaidu informacijas izpausanas un kuram Valeo jau vargja pieklat.

Citas piezimeés Valeo atzina, ka piekrit noraditajam 2019. gada patérina apjomam un uzskata, ka tas biis tads pats ari
2021. gada. Tomér Valeo uzskatija, ka EA noradita sarazoto ICE un hibrida transportlidzeklu apjoma attieciba
(aptuveni 50 % un 50 %) nav pareiza, jo hibrida transportlidzeklu Ipatsvars 2026. gada busot daudz augstaks
(aptuveni 73 % pret 27 %). Saja sakara tas atsaucas uz IHS Markit, tirgus izpétes uznémumu, kurs, ka tiek apgalvots,
ir sniedzis konsultacijas visai autobiives nozarei un kura datus Valeo ir izmantojis savas prognozes (¥) izstrade.
Tomeér nebija iespéjams parliecinaties par to, ka informaciju ir sniedzis IHS. Jebkura gadijuma Valeo aprékini par ICE
transportlidzeklu ipatsvaru 2026. gada, pamatojoties uz EA prognozi, ir neprecizi. Proti, EA prognozg, ka ICE
transportlidzeklu Ipatsvars sarazoto transportlidzeklu apjoma bas 40 % (nevis 50 %). Turklat arT Valeo apgalvojums,
ka EA prognozé, ka 2026. gada kopuma saraZzos aptuveni 16 miljonus transportlidzeklu, ir klidains, jo EA ir
zinojusi, ka kopéjais razosanas apjoms $aja perioda biis aptuveni 20 miljoni.

Meklgjot citus informacijas avotus, Komisija iepazinas ar Boston Consulting group (‘BCG”) publicétu rakstu (%), kuru
iesniedza Eiropas Automobilu detalu piegadataju apvieniba (‘CLEPA”) un kura apstiprinats, ka turpmako gadu laika
palielinasies tadu transportlidzeklu patsvars, kas nav ICE transportlidzekli. Saskana ar $o avotu prognozéta ICE
transportlidzeklu (ar dizeldzin&ju vai benzina dzingju) tirgus dala 2025. gada samazinasies lidz 36 %, kas ir daudz
tuvak EA noraditajam skaitlim neka Valeo minétajam. Tadéjadi Komisija konstatéja, ka EA prognozes par turpmako
tirgus attistibu attieciba uz ICE transportlidzekliem precizak atspogulo nakamajos piecos gados gaidamas tendences
saskana ar pasreiz&jam prognozém.

Ta ka dazi skaitli ir sensitivi, tie atspoguloti ka diapazons.

LMC dévé sevi par vado$o neatkarigo un vienigi uz autobaivi orientéto pasaules méroga prognozé$anas un tirgus izpétes pakalpojumu
sniedz&ju automobilu pardosanas un razoSanas, ka ari spéka parvadu un elektrifikacijas joma.

Sk. dokumentu t21.001354.

Avots: IHS — 2020M06.

https:/[www.bcg.com/publications/2021 [why-evs-need-to-accelerate-their-market-penetration
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(81)  Valeo ari apgalvoja, ka EA uzskata, ka ICE transportlidzekla un hibrida transportlidzekla razosanai ir nepiecie$ams
vienads apjoms automobilu SM PAV, kas, iesp&jams, ir pretruna uzpémuma B un Valeo kopigi sniegtajai
informacijai, saskana ar kuru hibrida transportlidzekliem automobilu SM PAV nepiecie$ami vairak (masas zina) un
lielaka méra neka ICE transportlidzekliem.

(82) Pirmkart, 3aja sakara janorada, ka EA bija noskirusi ICE transportlidzeklus un hibrida transportlidzeklus automobilu
SM PAV patérina zina un uzskatija, ka hibrida transportlidzekliem vidéji esot nepiecieSams vairak automobilu SM
PAV neka ICE transportlidzekliem. Otrkart, Savienibas razotaja uznémuma B un Valeo kopigi sniegta informacija
nav uzskatama par reprezentativu attieciba uz faktisko atskiribu starp parastajiem ICE transportlidzekliem un
hibrida transportlidzekliem. S$i informacija attiecas tikai uz konkrétu razojumu (dzesinataju), kura izmantoti
automobilu SM PAV, un minétie daudzumi veido tikai nenozimigu dalu no Valeo iegadata apjoma 2019. gada vai
izmekléSanas perioda. Turklat nebija iespgjams noteikt projekta apjoma ietekmi un lejupéjo originala aprikojuma
razotaju pasitito razojumu skaita iesp&jamo pieaugumu. Treskart, izmekléSana tika konstatéts, ka automobilu SM
PAV masa katra transportlidzekla modeli ir atskiriga atkariba no hibrida transportlidzekla tipa (mérenhibrida/
uzladgjams|pilnhibrida). Patiesiba mérenhibrida transportlidzekliem nepieciesams tikai nedaudz vairak automobilu
SM PAV neka ICE transportlidzekliem, un lidz 2026. gadam lielaka dala tadu transportlidzeklu, kas nav ICE
transportlidzekli, bis tie$i mérenhibrida transportlidzek]i. Pamatojoties uz iepriek$ minéto un ta ka netika sanemtas
citas piezimes par automobilu SM PAV daudzumu, kas nepiecieSams katra tipa transportlidzekliem, Komisija
uzskatija, ka EA aplése par patérina dazadu tipu transportlidzeklos attiecibu ir pamatota.

(83) Attieciba uz eso$o jaudu un ieguldijumiem papildu jauda dazas personas apgalvoja, ka Komisijai nevajadzetu
ekstrapolét izlasé ieklauta Savienibas raZotaja Elval datus uz visu Savienibas razoSanas nozari. Turklat Valeo
apgalvoja, ka, pamatojoties uz “arkartigi preciziem un konservativiem datiem”, secinams, ka uzpémuma B
iesniegtais ieguldijumu plans nav pietiekami vérienigs, lai biitu iespgjams apmierinat prognozéto automobilu SM
PAV pieprasijumu laikposma no 2022. lidz 2025. gadam, kur§ noteikts saskana ar patérina prognozi. Savukart
CLEPA apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozare nav pamatojusi savus ieguldijumus jaudas palielindSana ar
parliecino$iem pieradijumiem vai pietiekamu argumentaciju. Valeo arT noradija, ka uznémuma B apgalvojums, ka tas
driz sasniegs iekartu parka maksimalo jaudu, ir pretruna dokumenta t21.004224 zinotajam jaudas izmantojumam,
kura uznémums B zino par prognozéto jaudas izmantojumu 2021. gada [80-88] % apmeéra.

(84) Pirmkart, janorada, ka Komisija nav ekstrapoléjusi Elval datus uz Savienibas razoSanas nozari un ir izskatijusi $o
informaciju tikai attieciba uz Elval. Otrkart, attieciba uz uzpémuma B datiem Valeo balstijas uz neprecizu
piepémumu par jaudas pieskirsanu automobilu SM PAV razoSanai. Tas uzskatija, ka pieskirums SM razo$anai
[60-70] % apmeéra, kas attiecas tikai uz 2021. gadu, ir piemérojams visam 2022.-2026. gada laikposmam, tacu
uzpémums B noradjja, ka papildu uzstadita jauda SM raZoSanai tiks pieskirta atkariba no komercnosacijumiem,
taCu ta vismaz pieaugs lidz ar pieprasijumu. To darot, Valeo novértéja SM razoSanas papildu jaudas uzstadiSanas
apjomu [30-40] % par zemu.

(85) Reaggjot uz CLEPA piezimém, Komisija pieprasija Savienibas razo$anas nozarei papildinat sensitivo informaciju, kas
jau pieejama lietas materialos ka atbildes uz anketas jautajumiem, lietiskie pieradijumi un citi sensitivi dokumenti,
kuros ir citam personam pieejami papildu pieradijumi, ka arT precizét dazus skaitlus un veikt dazus labojumus.
Papildu informacija, ko sniedza EA (¥) un uznémums B (*), apstiprinaja provizoriskos konstat&jumus.

(86) Turklat Komisija nesaskatija pretrunu starp jaudas izmanto3anas prognozi un uzpémuma B apgalvojumu. Proti,
pretéji Valeo apgalvojumam uznémums B nav apgalvojis, ka tas ir sasniedzis pilnu jaudu, bet gan noradyijis, ka tas
drizuma sasniegs §adu jaudas izmantoSanas pakapi, savukart prognoze par jaudas izmantojumu [80-88] % apmeéra
attiecas uz 2021. gadu kopuma, t. i, situdciju kada konkréta bridi (kad uzpémums tikai tuvojas pilnas jaudas
sasnieg$anai) nevajadzétu ekstrapolét un salidzinat ar prognozi, kas attiecas uz gadu kopuma.

(87) Kopuma Komisija apkopoja $adas pieprasijuma un piedavajuma prognozes 2021. un 2026. gadam.

(*) Sk.dokumentu T21.004336.
(*) Sk. dokumentu t21.004298.
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1. tabula

Automobilu SM PAV piedavajums un pieprasijums ES (tiikstoSos tonnu)

Prognoze Prognoze Valeo prognoze
Prognoze 2026. g., 2026. g., 2026. g., 2(‘)/3120 Pr(?gnkoze
2021. g. neskaitot ieskaitot neskaitot 020, g, leskaltot
. . . tu no KTR
importu no KTR | importu no KTR | importu no KTR fmpor ’
Pieprasijums [200-220] [265-275] [265-275] [295-315] [295-315]
Imports no KTR [20-30] [20-30] [20-30]
Imports no Turcijas [15-25] [15-25] [15-25] [15-25] [15-25]
Razo$anas jauda [180-200] [180-200] [180-200] [195-215] [180-200]
Savieniba
Papildu jauda [50-70] [50-70] [50-70] [50-70]
Parpalikums (deficits) [15-25] [5-10] [25-35] -[10-20] [5-15]
% no pieprasijuma 9,5 2,3 11,7 -5,5 2,7

(88) Tabula minéto vértibu avoti ir $adi: tabula redzamo pieprasijuma datu pamata ir EA patéripa prognozes (¥), kas
pielagotas BCG noraditajam ICE transportlidzeklu un pargjo transportlidzeklu procentualajam dalam. Valeo patérina
prognozes (*) tika noraditas tada veida, ka iesniegtas.

(89) Péc tam, kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegSanai attieciba uz informaciju, ko, reaggjot uz provizorisko
konstatgjumu izpausanu, iesnieguSas pargjas ieinteresétas personas, Valeo iesniedza parskatitas prognozes, kuru
pamata bija 2021. gada maija zinojums par tirgu, ko bija sagatavojis izpétes uznémums IHS Markit. Pamatojoties uz
$o zinojumu un Valeo prognozéto automobilu SM PAV masu katra tipa transportlidzekla dzingja, Valeo apgalvoja, ka
pieprasijums sasniegtu [320-350] tiikstosus tonnu 2026. gada péc sagaidama transportlidzek]u razosanas apjoma
pieauguma un elektrifikacijas tendences pastiprinasanas. Pamatojoties uz to, tas apgalvoja, ka EA nakotnes
pieprasijuma aplése ir parak zema, un uzstdja, ka Savienibas raZoSanas nozare nevar apmierinat pasreizéjo
pieprasijumu, ka arl pievienoja ar to saistitu e-pasta saraksti. Valeo ari atkartoti uzsvéra, ka Savienibas razo3anas
nozares planotie ieguldijumi ir nepietiekami nakotnes pieprasijuma apmierinasanai.

(90) Péc nosléguma informacijas izpauSanas Valeo apstridéja Komisijas palausanos uz BCG publicéto rakstu nolika
noraidit Valeo apléses par automobilu SM PAV pieprasijumu nakotné, pamatojoties uz dazadiem iemesliem, un
pauda viedokli, ka Komisijas pieprasijuma aplése ir novecojusi un ka ta biitu japarskata, nemot véra jauno sniegto
prognozi. Turklat Valeo atsaucas uz Eiropas zala kursa ietvaros pienemto tiesibu aktu kopumu “Gatavi
mérkraditdgjam 55 %" ka bitisku jaunievedumu, kur§ nav nemts véra citds prognozés un kura ietverti konkréti
priekslikumi, kuru mérkis ir siltumnicefekta gazu emisiju neto samazinajums un vidéja jauno automasinu radito
emisiju apjoma samazinajums par 55 % laika no 2030. gada un par 100 % laika no 2035. gada salidzinajuma ar
2021. gadu. Saja konteksta tas apgalvoja, ka pieprasijuma aplése 1. tabula un 87. apsvéruma ir novecojusi un ka
nakotnes prognozes zala kursa ietekmé biitiski palielinasies. Saja konteksta tas pieprasija, lai Komisija izmantotu
Valeo pieprasijuma prognozi, kuras pamata ir 2021. gada maija IHS Markit zinojums, kura bija prognozéts straujaks
automobilu SM PAV nakotnes pieprasijuma pieaugums neka ieprieks Valeo vai EA iesniegtajos zinojumos. Valeo ari
apgalvoja, ka THS Markit ir labaks avots neka Ducker un LMC Automotive (‘LMC”), jo tas sniedz jaunakus datus
(informacijas iesnieg8anas bridi) un ir pieejams paréjam personam (jégpilnu nekonfidencialu versiju formata vai
iegadajoties).

(91) Valeo atkartoti paustais apgalvojums (sk. 89. apsvérumu), ka Savienibas razoSanas nozare nevar apmierinat
pasreiz€jo pieprasijumu, jau tika apliikots 64.—66. apsvéruma.

(*) Sk.dokumentu t21.001354.
(*) Sk. dokumentu t21.003632.
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(92) Reaggjot uz Valeo piezimém saistiba ar jaunakas informacijas pieejamibu, EA tika aicinata iesniegt atjauninatu
pieprasijuma prognozi. EA iesniegtas pieprasjuma prognozes pamata bija divi avoti, proti, IHS Markit 2021. gada
5. julija vieglo automobilu raZosanas prognoze un DuckerFrontier 2021. gada maija zinojums, kura pamata bija LMC
Automotive 2021. gada 1. ceturksna dati. IHS Markit dati bija loti detalizéti un ietvéra raZosanas apjoma prognozi katrai
razoSanas valstij, tadéjadi laujot noteikt prognozéto razoSanas apjomu Savieniba. LMC Automotive 2021. gada
1. ceturk$na dati neattiecas tikai uz Savienibas tirgu, un, lai iegitu ES27 raditajus, tie tika korigéti uz leju, pamatojoties uz
IHS Markit 2021. gada 5. julija razoSanas prognozi. LMC Automotive dati tika izmantoti arl dalfjuma noteikSanai starp
dazadu tipu dzingjiem. Pamatojoties uz Siem atjauninatajiem statistikas datiem, ka ari EA noteikto automobilu SM PAV
masu katra tipa transportlidzeklu dzingja, EA prognozéja, ka pieprasjjums pieaugs no [188-195] tikstofiem tonnu
2019. gada lidz [222-263] tikstosiem tonnu 2026. gada.

(93) Reaggjot uz EA iesniegto informaciju, Valeo sniedza piezimi, ka zemaka vértiba attieciba uz 2026. gadu ir mazaka neka
Komisijas pieprasfjuma aplése 1. tabula un ka §i vertiba ir nelogiska, nemot véra paredzamo pieprasijuma izaugsmi, kas
izrietés no autobiives nozares elektrifikacijas.

(94)  Saja sakara Komisija noradija, ka pretéji iepriek$éjam pieprasijuma prognozém EA jaunaka prognoze bija attiecinata
tikai uz ES27, tapéc, neraugoties uz to, ka ta atspogulo batisku pieprasijuma pieaugumu, prognozes izejas limenis ir
zemaks. Tapéc Komisija uzskatija, ka EA apleése ir logiska, jo ta atspogulo pieprasijuma pieaugumu laikposma
no 2019. lidz 2026. gadam atbilstigi elektrifikacijas tendencei.

(95)  Valeo ari apgalvoja, ka EA izmantotie avoti attiecas uz laikposmu pirms Komisijas 2021. gada 14. jalija pazinojuma
par zala kursa iniciativu “Gatavi mérkraditajam 55 %” un ka EA zinaja par $o pazinojumu, bet nenéma 3o elementu
véra sava pieprasijuma aplésé. Tade] Valeo apgalvoja, ka EA nesadarbojas atbilstosi savam iespgjam. Valeo pieprasija,
lai Komisija apléstu nakotnes pieprasijumu, vai nu pamatojoties uz 90. apsvéruma minéto IHS Markit zinojumu un
ta datus korig&jot uz augsu, lai nemtu véra zala kursa ietekmi, vai pamatojoties uz jaunajiem iesniegtajiem (**)
atjauninatajiem 2021. gada 29. julija LMC Automotive statistikas datiem, kuros saskana ar apgalvojumiem bija
nemta véra zala kursa ietekme. Pamatojoties uz to, Valeo pieprasijuma aplése attieciba uz 2026. gadu sasniedza
[340-380] tukstosus tonnu.

(96) Komisija uzskatija, ka EA ir sadarbojusies atbilsto$i savam iesp&jam, jo EA bija izmantojusi jaunakos tas riciba eso$os
IHS Markit datus. Jebkura gadijuma saskana ar Valeo un “vadosas raZoSanas nozares apvienibas” viedokli IHS Markit
ir labaks avots neka Ducker un LMC. Turklat Komisija uzskatija, ka EA sniegta informacija bija pietickami nesena, lai
péc iespéjas precizak apléstu nakotnes pieprasijumu. Turklat Valeo neiesniedza pieradijumus, kas apliecinatu, ka tadi
izpetes uzpémumi ka IHS Markit vai LMC nebija némusi véra zala kursa pazinojumu, jo ipasi nemot véra apstakli, ka
tie regulari sagatavo $adus zinojumus un ka zala kursa pazinojuma tika tikai oficiali noradits tas, ko tirgus eksperti
prognozéja jau ieprieks (*). Ka noradijis Valeo, precizas nakotnes prognozes jebkura gadijuma tiktu apspriestas ar ta
pircgjiem, kuri ir originala aprikojuma razotaji, noliika noteikt turpmakas vajadzibas.

(97) Komisija arf izskatija jaunakas Valeo iesniegtas prognozes, bet tas noraidija, jo analize par 89. un 95. apsvéruma minéto
Valeo sniegto informaciju, ko pamatoja dati ta piezimés par izpausto galigo informaciju, apliecinaja, ka ta pieprasjjuma
apléses (neraugoties uz to, vai sniegtas, pamatojoties uz IHS Markit vai LMC datiem) ir parspilétas, jo tas neattiecas uz
dzingju uzstadiSanu vai transportlidzeklu raZoSanu Savieniba, bet ietvéra ari dzinju uzstadiSanu vai transportlidzeklu
razoSanu citas valstis, pieméram, Apvienotaja Karalisté, Krievija un Turcija. Faktiski Valeo izmantotajos IHS Markit
zinojumos dzingju uzstadiSanas ikgadéjie dati Savieniba attieciba uz 2021.-2026. gadu bija parspiléti par vairak neka
18 %. Lai gan iesniegtie LMC zinojumi nesniedza iespé&ju veikt noskirumu péc transportlidzeklu raZosanas valsts, to
geografiskais tverums neparprotami bija plasaks par Savienibu, jo tie ietvéra ari NVS valstis un, domajams, ari citas
valstis, pieméram, Apvienoto Karalisti un Turciju, kur tiek razoti lieli transportlidzeklu daudzumi. Pamatojoties uz
iepriek$ minéto, tika uzskatits, ka So statistikas datu geografiskais tverums ir parak plads un ka tie nebiitu izmantojami
automobilu SM PAV pieprasijuma novértésanai Savieniba. Saja konteksta Komisija uzskatija, ka EA iesniegta pieprasijuma
prognoze, ka minéts 103. apsvéruma, bija atbilstosaka, jo ta attiecas tikai uz ES un tas pamata bija pietickami nesens IHS
Markit zinojums, kuru, ka minéts 90. apsvéruma, Valeo uzskata par labaku avotu neka Ducker un LMC datus.

(*) Sk.dokumentu T21.005701.
(*°) Ducker, “The Electrification Trend’s Impact on the Aluminum Industry”: https:[/ducker.com/the-electrification-trends-impact-on-the-
aluminum-industry]/.
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(98) Péc nosleguma informacijas izpausanas TitanX apgalvoja, ka Komisijas pieprasijuma prognoze ir novecojusi un taja
nav nemti véra komercialie transportlidzekli. Tas atsaucas uz Eiropas zalo kursu un pazinotajiem tiesibu aktu
priekslikumiem, kuru mérkis ir samazinat siltumnicefekta gazu emisijas kopuma un jo ipasi autobiives nozaré. Saja
sakara TitanX apgalvoja, ka jaunie emisiju mérkraditaji paatrinas elektrifikacijas tempu autobfives nozaré un izraisis
automobilu SM PAV pieprasijuma pieaugumu. Saja sakard tas aicinaja Komisiju izskatit Valeo pieprasijuma
prognozi, kas minéta 89. un 104. apsvéruma.

(99) Kas attiecas uz TitanX apgalvojumu par komercialajiem transportlidzekliem — ka minéts 115. apsvéruma, Komisija
néma véra tikai 85 % no vidgja transportam paredzéto piegazu uz ES apjoma, lai piesardzigi novertétu tikai
pieprasijumu, kas attiecas uz vieglajiem automobiliem. Tadgjadi atlikusie 15 % ietver piegades, kas paredzétas
komercialajiem transportlidzekliem. Ta ka nav pieejama nekada informacija, kas $aja sakara vedinatu uz at3kirigiem
secindjumiem, vai pieradijumi par nakotnes pieprasjjumu saistiba ar komercidlajiem transportlidzekliem, tika
uzskatits, ka Savienibas razoSanas nozarei ir pietickama jauda, lai apmierinatu pieprasjumu $aja konkrétaja
razo$anas nozaré. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(100) Péc papildu informacijas izpausanas Valeo un CLEPA apstridéja Komisijas pieeju, kas paredzéja izslégt no tas
aprékiniem transportlidzeklu razosanu tadas valstis ka Turcija, Krievija un Apvienota Karaliste. Saja sakara Valeo,
pamatojoties uz Eurostat statistikas datiem un ta riciba esoSajiem materialiem, apgalvoja, ka uz Krieviju, Turciju un
Apvienoto Karalisti tiek eksportéti véra nemami SM komponentu daudzumi. Tas arT apgalvoja, ka Sajas valstis SM
komponentu razosana ir loti ierobezota un ka $is valstis ir liela méra atkarigas no importa no Savienibas. CLEPA
apgalvoja, ka automobilu detalu piegadataji ES biitisku produkcijas dalu razo transportlidzeklu raZoSanas vajadzibu
apmierinaSanai arpus Savienibas un ka automobilu SM raZo$anas jauda valstis arpus ES ir ierobezota. CLEPA ari
apgalvoja, ka ES detalu Ipatsvars vai ES pievienota vértiba Apvienotaja Karalisté, Krievija vai Turcija raZotu transport-
lidzeklu gadjjuma ir bitiska. Tadgjadi CLEPA apgalvoja, ka eksports rada ievérojamus iepémumus ES automobilu
detalu piegadatajiem un ka automobilu detalu piegadataju raZoSanas apjoms bitu janosaka, nemot véra ne tikai
transportlidzeklu razosanu ES, bet ari plagaka regiona. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Valeo un CLEPA apgalvoja,
ka automobilu SM PAV pieprasijuma pamata batu jabit faktiskajam automobilu SM raZotaju vajadzibam neatkarigi
no to razojumu galamérka valsts. Valeo ari apgalvoja, ka, ja eksportam paredzétie automobilu SM netiktu nemti
véra, netiktu pienacigi analiz&tas Savienibas intereses.

(101) Ka minéts 145. apsvéruma, Komisija néma vera, ka atseviski automobilu SM razotaji eksporte SM komponentus.
Tomeér Komisija nepiekrita, ka, novértéjot pieprasjjumu ES, biitu janem véra transportlidzeklu razoSanas apjoms
$ajas valstis kopuma. Apgalvojums, ka $is valstis ir loti atkarigas no importa no Savienibas, nebija pamatots ar
pieradijumiem. Valeo atzina, ka Eurostat statistikas dati neattiecas tikai uz automobilu SM un ietvéra citus raZojumus.
Lai gan Valeo mingja, ka Sajas valstis pastav automobilu SM raZosanas jauda, tas skaitliska izteiksmé nenoteica ta
minéto automobilu SM vietéjo razotaju razoSanas jaudu. Turklat nevargja izslegt, ka Sos tirgus apgadatu citi, nevis
Valeo minétie vietéjie automobilu SM piegadataji (*') vai automobilu SM raZotaji no valstim, kas nav Savienibas
dalibvalstis. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskatija, ka Valeo nebija pieradijis, ka automobilu SM
razotdji, kas atrodas Savieniba, apgada §is valstis ar tadu raZojumu daudzumu, ka $o valstu tirgi ir loti atkarigi no
automobilu SM Savienibas razotajiem. Turklat Komisija uzskatija, ka CLEPA apgalvojumi nebija pietickami konkréti,
jo tie neattiecas konkréti uz automobilu SM, bet uz automobilu detalu piegadataju eksporta darbibu kopuma.

(102) Pamatojoties uz lietas materidlos pieejamo informaciju, Komisija atzina, ka starp automobilu SM raZotdjiem
Savieniba un autorazotajiem tadas valstis ka Krievija, Turcija un Apvienota Karaliste pastav zinamas komercialas
saites. Tomér, ta ka nav pieejama konkréta informacija, kas lautu noteikt automobilu SM eksporta apjomu uz §im
valstim, Komisija nevaréja pamatot savus konstat&jumus uz geografisko tvérumu, ko Valeo ir mingjis ta aplésés par
automobilu SM PAV pieprasijumu. Komisija jebkura gadijuma uzskatija, ka pieprasijuma Savienibas tirgi pamata
galvenokart jabat transportlidzeklu razosanai Savieniba, jo Ipasi nemot véra zalo kursu, kas attiecas tikai uz
Savienibu. Turklat saskana ar pieprasijuma analizi 127. apsvéruma un piedavajuma analizi 1. tabula Savienibas
razofanas nozare varétu piegadat eksportam automobilu SM razoSanai nepiecieSamos papildu daudzumus.

(") Komisija konstatéja $adus automobilu SM raZotajus Turcija, Krievija un Apvienotaja Karalisté: www.yetsan.com.tr, https://www.denso.
com|/tr/enfabout-us/company-information/dntr/, https://www.akg-turkey.com/en/akg-group/about-akg-turkey/, https:/[www.oris.
com.tr/, https://www.hanonsystems.com/En/Company/Network#tab1-3 and https:|/karyergroup.com/ (Turkey); https://www.ugmk.
com/en/activities/radiators/, http://www.trm-nn.ru/ru/produktciya/ and https:/[luzar.rufenfabout/ (Russia); un https://www.mahle.
com/en/about-mahle/locations/great-britain.jsp; https://www.denso.com/uk/en/about-us/company-information/dmuk/ and
https:/[www.alutec.co.uk/ (UK)
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Automobilu SM raZotaji Savieniba var pieteikties atlaujas sanemsanai PAV importam saskana ar reZzimu “jeveSana
parstradei”. Ja muitas iestades saskapa ar muitas tiesibu aktiem pieskir $adu atlauju, Sie raZotaji var eksportét
sarazotos automobilu SM, nemaksdjot antidempinga maksijumus. Tadéadi slogs un finansiala ietekme uz
automobilu SM razotaju eksporta darbibu batu loti ierobeZoti. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Valeo un CLEPA
apgalvojumi tika noraiditi un Komisija uzskatija, ka Savienibas intereses ir novértétas pienacigi.

(103) EA 2021. gada 12. augusta iesniedza atjauninatu automobilu SM PAV pieprasijuma prognozi, pamatojoties uz
detalizétaku IHS Markit vieglo automobilu razoSanas prognozi, kura bija noteikti dzingju tipi. Sis zinojums tika
publicéts taja pasa laika, kad 91. apsvéruma minétais 2021. gada 5. jalija zinojums, un $ie zinojumi bija saskanigi.
Pamatojoties uz ieprieks minéto, EA zemaka prognoze palielinajas no 222 uz 232 tikstodiem tonnu. EA prognoze,
kuras pamata bija DuckerFrontier | LMC Automotive 2021. gada 1. ceturksnis, saglabajas nemainiga, proti,
263 tiikstosi tonnu.

(104) Salidzinot 2021. gada 5. julija IHS Markit ar 2021. gada 29. jalija LMC dalijjumu atbilstosi dzingja tipam, Komisija
novéroja, ka LMC dati, kuros saskana ar apgalvojumiem bija nemts véra tiesibu aktu kopums “Gatavi mérkraditajam
55 %”, 2026. gadam joprojam paredzéja daudz augstaku ICE ipatsvaru (40 %) neka IHS Markit 5. jalija dati (22 %),
kuri tika publicéti pirms pazinojuma par tiesibu aktu kopumu “Gatavi mérkraditajam 55 %” un kurus aplései
izmantoja EA.

(105) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskatija, ka bija grati precizak prognozét automobilu SM PAV
pieprasijumu 2026. gada, jo attieciba uz tiesibu aktu kopuma “Gatavi mérkraditajam 55 %” Isteno$anu joprojam
pastav vairakas neskaidribas, jo Ipasi attieciba uz mobilitates elektrifikaciju un vieglo automobilu razo$anu. Komisija
jebkura gadijuma uzskatija, ka EA prognozes neatkarigi no ta, vai to pamata bija jaunakie pieejamie IHS Markit dati
atbilstigi Valeo ieteikumam vai LMC datu lielakas vertibas, bija pamatotas.

(106) Péc papildu informacijas izpauSanas Valeo iesniedza piezimi, ka Komisijas apgalvojumi saistiba ar 2021. gada
29. julija datiem ir nepareizi. Valeo noradija, ka LMC dati neattiecas tikai uz ES27, bet tajos tika nemts véra lénaks
elektrifikacijas temps autobiives nozaré Turcija un Krievija, jo Sajas valstis nav spéka zalajam kursam pielidzinams
tiesiskais regulé&jums. Tadé] Valeo apgalvoja, ka LMC dati ir pilnigi un uzticami, tapéc Komisijai biitu vajadzéjis tos
nemt vera. Tas ar apgalvoja, ka Komisija nesniedza atbilsto§us datus saistiba ar ICE, elektriskajiem un hibrida
transportlidzekliem un ka Komisijai tas automobilu SM PAV pieprasijuma prognozes novértéjuma biitu janem vera
LMC dati, jo, lai ari IHS Markit ir autoritativakais avots, LMC dati ir vienigie pieejamie dati, kas skaitliski izsaka zala
kursa pazinojuma ietekmi.

(107) Ta ka Komisijai nebija pieejami LMC dati par katru raZoSanas valsti, ta nevaréja apstiprinat Valeo piezimes par lénaku
elektrifikacijas tempu Krievija un Turcija, ko, ka tiek apgalvots, ir némis véra LMC. Jebkura gadijuma, ka minéts 97.
un 101. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka LMC datu geografiskais tvérums nebija atbilstoss iekszemes pieprasijuma
novertéSanai un EA sniegta informacija bija pietiekami nesena, lai apléstu nakotnes pieprasijumu, un ka ir norades,
kas liecina, ka tirgus eksperti néma véra gaidamo zala kursa pazinojumu. Valeo nesniedza pieradijumus, kas
apliecinatu, ka tadi izpetes uznémumi ka IHS Markit gaidamo zala kursa pazinojumu nav némusi véra. Ta ka nav
pieejami atbilsto$i LMC dati, proti, dati, kas attiecas tikai uz ES27, Komisija uzskatija, ka automobilu SM PAV
2026. gada gaidama pieprasijuma novértéSanai piemérotakais un jaunakais pamats ir [HS Markit 5. jalija dati.
Komisija ari norada, ka nav logiski, ka Valeo uzskata IHS par autoritativaku avotu neka LMC un tad aicina Komisiju
izmantot LMC datus, jo Ipasi nemot véra apstakli, ka to geografiskais tvérums nav atbilstoss. Pamatojoties uz
iepriek$ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(108) Péc papildu informacijas izpausanas Valeo ari iesniedza jaunas simulacijas attieciba uz Savienibas razo$anas nozares
jaudas un ieguldijjumu prognozém, pamatojoties uz 2021. gada 29. jalija LMC datiem. Valeo apgalvoja, ka
Savienibas razosanas nozare nevarés apmierinat nakotnes pieprasjjumu 2021.-2027. gada ari tad, ja transport-
lidzeklu razosanas apjomi tiktu samazinati par 18 %.
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(109) Saja sakara biitu janem véra, ka §is jaunas simulacijas tika iesniegtas péc tam, kad bija beidzies termins piezimju
izteikSanai par izpausto galigo informaciju, un ka izpausta papildu informacija nebija saistita ar Savienibas jaudu vai
ieguldijumiem. Tadgjadi Sos elementus nebija iespéjams nemt véra. Jebkura gadijuma, ka noradits 107. apsvéruma,
LMC datus nebija iespgjams piepemt. Turklat Komisija uzskatija, ka pat tad, ja LMC datiem piemérotu 18 %
samazinajumu, tie joprojam uzraditu ievérojami parak augstu prognozéto ES27 pieprasijumu. Pamatojoties uz
jaunakajiem IHS Markit datiem (2021. gada 5. jalijs), raZoSana valstis, kas nav ES dalibvalstis, 2021.-2027. gada
veidoja 26,8-30,5 % no ES transportlidzeklu razosanas apjoma, nevis 18 %. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is
apgalvojums tika noraidits.

(110) Pec papildu informacijas izpausanas Valeo un CLEPA apgalvoja, ka Komisijas secinajumu, ka Savienibas pieprasijumu
varétu apmierinat prognozéta Savienibas razosanas nozares jauda un prognozétais imports no tre§am valstim, par
véra nenemamu padara argumentacijas trikums un ka to neapstiprina nekada kvantitativa analize. Konkrétak, Valeo
apgalvoja, ka — atskiriba no visparéjas informacijas izpausanas dokumenta — izpaustaja papildu informacija nebija
ieklauts 1. tabulai lidzvértigs kopsavilkums, tapéc Valeo nevaréja pienacigi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu un
sniegt piezimes par pietieckamu jaudu Savieniba automobilu SM PAV pieprasijjuma apmierinasanai. Turklat Valeo
apgalvoja, ka izpaustaja papildu informacija nebija aplikoti “neskaitami e-pasti un citi Valeo iesniegtie pieradijumi”
attieciba uz Savienibas raZotaju atkartotu atteikSanos piegadat pietickamus daudzumus automobilu SM PAV. Valeo
apgalvoja, ka, ta ka Sie pieradijumi netika pienacigi novertéti, papildu informacijas izpausana ir uzskatama par
neatbilstigu nepietiekamas argumentacijas un acimredzami kltidaina faktu novertéuma dél.

(111) Saja sakara Komisija uzskatija, ka papildu informacijas izpausanas dokumenta bija sniegta pietiekami detalizéta
informacija par datiem, kas tika iesniegti péc visparéjas informacijas izpausanas dokumenta publicéSanas un ka
ieinteresétas personas bez gritibam vargja iepazities ar personu sakotnéji iesniegto informaciju. Turklat, ka izklastits
92.un 98. apsvéruma, papildu informacijas izpausanas dokumenta bija noraditas EA iesniegtas jaunakas automobilu
SM PAV pieprasijuma apléses. Komisija bija izmantojusi informaciju, kas bija pieejama ieinteresétajam personam, un
Valeo vargja vienkarsi aizstat 1. tabula noradito pieprasijuma aplési attieciba uz 2026. gadu ar informaciju, kas bija
sniegta papildu informacijas izpausanas dokumenta, kura ari bija minéta EA iesniegta informacija. Tapéc Komisija
uzskatija, ka papildus izpaustaja informacija bija sniegta vajadziga argumentacija un kvantitativa analize. Attieciba
uz Valeo tiesibam uz aizstavibu Komisija uzskatija, ka papildu informacijas izpausanas dokuments bija pietickami
detalizets, sniedzot Valeo iesp&ju izmantot tiesibas uz aizstavibu. Turklat izpaustaja papildu informacija par
Savienibas razo$anas nozares jaudu netika ieklauti jauni elementi, kas jau nebfitu dala no atklatajiem lietas
materialiem.

(112) Komisija ari uzskatfja, ka Valeo iesniegtie pieradjjumi attieciba uz piegades griitibam neattaisnoja papildu
informacijas izpausanu, jo $o apgalvojumu saturs nebija jauns. Sie apgalvojumi jau tika apliikoti 91. apsvéruma.

(113) Valeo arT apgalvoja, ka izpaustaja papildu informacija izklastitie konstat&jumi bija nelogiski un tiem triika pietickamas
un atbilstosas argumentacijas. Biitiba Valeo apgalvoja, ka, ta ka Komisija bija secinajusi, ka Savienibas raZosanas
nozarei nebiitu pietickamas jaudas pieprasjjuma apmierinasanai [295-315] tiksto$u tonnu apméra (*?), ta nevar
apmierinat lielaku pieprasijumu, kur§ saskana ar Valeo aplésem sasniegtu lidz [340-380] tikstosiem tonnu ().
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Valeo apgalvoja, ka Komisija nenéma vera zala kursa ietekmi.

(114) Ka minéts 97. apsveruma, Komisija uzskatija, ka Valeo ieprieks¢jas un jaunakas pieprasijuma apléses nebija balstitas
uz atbilstosu geografisko tvérumu un ievérojami parspilgja transportlidzeklu razoSanas apjomu Savieniba un
tadejadi arT automobilu SM PAV pieprasijumu Savieniba. Pamatojoties uz jaunakajiem apléstajiem transportlidzeklu
razoSanas raditajiem, ka arl izmantojot atbilstosu geografisko tverumu, ki minéts 98. apsvéruma, Komisija
uzskatija, ka ES apléses no 232 lidz 263 ttiksto$u tonnu diapazona bija pamatotas. Pamatojoties uz iepriek§ minéto,
ka ari uz aplésto Savienibas razoSanas nozares jaudu un importu no tre$am valstim, Komisija secinaja, ka biitu
pieejama pietickama jauda augosa pieprasijuma apmierinaSanai neatkarigi no ta, vai tirgii joprojam bis pieejami no
KTR importétie razojumi. Tade] $is apgalvojums tika noraidits.

(* Sk. 1. tabulas pirmspédgjo sleju.
(*) Sk.99. apsvérumu.
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(115) Datu par automobilu SM PAV importu no KTR pamata ir Valeo iesniegta informacija. Importa no Turcijas apjoms ir
novertéts, pamatojoties uz EA iesniegto 11. parbaudes pieradijumu, kura dati par piegadém ir tada pasa formata ka
dokumenta t21.004336. levérojot piesardzigu pieeju, tika uzskatits, ka tikai 85 % no vidgja transportam paredzéto
piegazu uz ES apjoma laikposma no 2017. lidz 2019. gadam attiecas uz automobilu SM PAV, kuri nav paredzéti
vieglajiem automobiliem.

(116) Péc nosléguma informacijas izpausanas Valeo pauda Saubas par importa apjomu no Turcijas, bet nesniedza ne So
$aubu pamatojumu, ne ta apgalvojumus apstiprino$us pieradijumus. Ka minéts 89. apsvéruma, sis importa apjoms
tika piesardzigi aplésts, pamatojoties uz EA pazinotajiem datiem par piegadém no Turcijas. Pamatojoties uz ieprieks
minéto, §is apgalvojums tika noraidits.

(117) Savienibas jaudas pamata bija EA iesniegta informacija par PAV piegadém SM raZosanai transporta nozaré. Ta ir
diezgan piesardziga pieeja, jo faktiskais razosanas apjoms un jauda varétu bat daudz lielaki neka piegazu apjoms.
Tapat tika uzskatits, ka tikai 85 % no vidgja transportam paredzéto piegazu uz ES apjoma laikposma no 2017. lidz
2019. gadam attiecas uz automobilu SM PAV, kuri nav paredzéti vieglajiem automobiliem. Dati par Valeo razosanas
jaudu tika nemti no ta pasa iesniegta dokumenta.

(118) Pec nosleguma informacijas izpausanas EA apgalvoja, ka Komisijai nevajadzgja izmantot datus par piegadém, kas
atbilst tas pardosanas apjomiem, bet gan uz Komisijai iesniegtajiem datiem par jaudu, kas IP sasniedza
[400-450] tiikstosus tonnu (*4).

(119) Atbildot uz $im piezimém, Valeo un TitanX apgalvoja, ka pazinota jauda nebija noradita nekonfidencialajos lietas
materialos, ka $is informacijas novélotas iesniegSanas dé| tie nevargja sniegt piezimes par tas saturu un ka ta
neietvéra jégpilnu skaidrojumu par izmantoto metodiku, iznemot noradi, ka informacija bija ievakta no EA
locekliem. Tapat Valeo un TitanX ap3aubija saikni starp EA minéto iesniegto informaciju un daziem citiem
iesniegtajiem dokumentiem (). Turklat tie apgalvoja, ka, nosakot pazinoto jaudu, biitu vajadzgjis sanemt tadu
razotaju apstiprinajumu, kuri Isteno vérienigas SM programmas. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tie apgalvoja, ka,
ta ka atklatajos lietas materialos nebija sniegti detalizéti skaidrojumi, ir parkaptas to tiesibas uz aizstavibu. Valeo un
TitanX arl apgalvoja, ka pazinota jauda nebija realistiska, nemot véra attieciba uz IP pazinoto zemo jaudas
izmantojumu un vélakas parejo$as jaudas problémas, kuras radas 2021. gada pirmaja pusé un no kuram, ka tie
apgalvo, izrietéja Savienibas razoSanas nozares parstavju oportinistiska un launpratiga riciba saistiba ar cenu
noteikSanu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Valeo un TitanX atbalstija Komisijas pieeju attieciba uz jaudu.

(120) Saja sakara Komisija uzskatija, ka EA pazinotaja jauda nebija nemta véra jauda, kas parasti ir pieskirta citiem
Savienibas razoSanas nozares raZotiem SM PAV vai citiem raZojumiem, ko izgatavo, izmantojot tas pasas iekartas.
Ta ka Komisija, sagatavojot konstatgjumus, neizmantoja dokumentu t21.004414, ta neuzskatija, ka ir parkaptas
Valeo vai TitanX tiesibas uz aizstavibu, lai gan ta atzina, ka dokumenta nekonfidencialaja versija nebija ieklauts tas
sensitiva satura jégpilns kopsavilkums. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ka arl nolika pazinot piesardzigakus
razo$anas jaudas datus, Komisija apstiprinaja savu pieeju un balstjja jaudas aplési uz piegadém Savieniba. Tapéc EA
apgalvojums tika noraidits.

(121) Péc papildu informacijas izpauSanas Valeo apgalvoja, ka saskana ar Komisijas metodiku tirgus pieprasijuma
novertéSanai no Savienibas raZo$anas nozares jaudas novértgjuma bitu jaizsledz automobilu SM PAV, kas galu gala
tiks izmantoti transportlidzek]u raZosanai valstis, kas nav ES dalibvalstis.

(122) Ka paskaidrots 117. apsveruma, Savienibas razoanas jauda tika novertéta piesardzigi, pamatojoties uz piegadem,
kas paredzétas Savienibas tirgum. Nemot véra apstakli, ka $is raditajs piesardzigi atspogulo daudzumu, ko
Savienibas razoSanas nozare spéja piegadat Savienibas tirgum, Komisija neuzskatija, ka $is daudzums batu jakorigé
uz leju, lai nemtu véra uz valstim, kas nav ES dalibvalstis, eksportéto tadu automobilu SM ipatsvaru, kas razoti,
izmantojot Savienibas raZoSanas nozares izgatavotos PAV. Valeo nenoradija to SM daudzumu, kas razoti Savieniba
un eksportéti uz valstim, kuras nav ES dalibvalstis. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(**) Sk. dokumentu t21.004414.
(*) T21.000610, t21.000866 un t21.004336.
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(123) Papildu jaudas apjoms, ko paredzéts ieviest Savienibas razosanas nozaré, tika noteikts, pamatojoties gan uz
88. apsvéruma minéto Valeo iesniegto informaciju, gan uz uznémuma B iesniegto informaciju par $o konkréto
jautagjumu, kuras pamata bija konkréti fakti par ieguldjjumu projektiem (*%), ka ari uz attieciga izlasé ieklauta
Savienibas razotaja iesniegto informaciju, kas tika parbaudita.

(124) Peéc nosleguma informacijas izpausanas Valeo pauda Saubas par ieguldijumiem Savienibas razoSanas nozares papildu jaudas
nodrosinasanai 2022. un 2023. gada, apgalvojot, ka $i jauda nebiitu pilniba izmantojama pirms 2024. gada, nemot véra
izmégindjumus, iekartu optimizéSanu un trikumu novérSanu. Valeo arl pauda Saubas par ieguldfjumu atveleSsanu
automobilu SM PAV.

(125) Tomer $adi apgalvojumi nebija pamatoti. Jebkura gadijuma — Savienibas raZoSanas nozare noradija, ka tas jauda
sekotu tirgus pieprasijuma attistibai un ka automobilu SM PAV tiks pieskirta papildu jauda, ja pastavés taisnigi
tirgus apstakli.

(126) Pamatojoties uz iepriek§ minéto konservativo prognozi, Komisija uzskatija, ka Savienibas raZoSanas nozares jauda ir
pietiekama, lai apmierinatu pasreizgjo pieprasijumu, un ka ir pietieckami daudz neizmantotas jaudas. Attieciba uz
nakotnes pieprasijumu Komisija secindja, ka, nemot véra papildu jaudu, piedavajums bis pietiekams, lai spétu
apmierinat pieauguso pieprasjumu, neatkarigi no ta, vai imports no KTR turpinasies. Jebkura gadjuma ir
sagaidams, ka imports no KTR kada apméra turpinasies par cenam, kas nerada kaitgjumu.

(127) Komisija arT konstatgja, ka pieprasijums 2026. gada, pamatojoties uz IHS Markit 2021. gada 5. julija datiem par ES27
un Valeo iek$jo aplési attieciba uz automobilu SM PAV masu katra tipa transportlidzeklu dzingjos, tik un ta batu
mazaks par Savienibas tirgi pieejamo materialu neatkarigi no ta, vai to nodrosinatu Savienibas razo$anas nozare vai
tas biitu iepirkts no tresam valstim.

(128) Nemot vera Valeo patérina prognozi, ka ari labojot prognozi attieciba uz papildu jaudu, ka paskaidrots ieprieks
118. apsveruma, Komisija secinaja, ka gadijuma, ja imports no KTR tiktu pilniba partraukts, batu vérojams
materialu deficits. Tomér tada deficita apmérs (5,5 %) butu daudz mazaks neka Valeo prognozétais deficita apmérs
laikposma no 2022. lidz 2027. gadam (17 %) vai 2026. gada (21,7 %). Jebkura gadijuma, ja imports no KTR
turpinatos tados pasos daudzumos, deficits izzustu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto un pemot véra pieaugoso
pieprasijumu, apgalvojumi par jaudu, ieguldijumiem un materialu deficitu tika noraiditi.

(129) Lietotaji un to apvieniba apgalvoja, ka Komisija nav pienacigi noveértgjusi pasakumu ietekmi, nemot véra pieejamas
jaudas nepietiekamibu, un 3o apgalvojumu atbalstija ari ACEA. Tie apgalvoja, ka pat gadijuma, ja jauda batu
pieejama, apstiprinasana bitu Istermina $kérslis un ka tie nevarétu isa laika aizstat importu no KTR ar piegadém no
Eiropas. Pamatojoties uz ieprieks minéto, tie arT apgalvoja, ka ir paklauti ievérojamam komercriskam un ir zaudgjusi
uznéméjdarbibas iespéjas. Saja sakara CLEPA ari piebilda, ka dazu pasaules méroga klientu projektos gadijumos, ja
tiek raZota viena un ta pati dala, ir vajadzigs viens un tas pats izejmaterials, lai nodrosinatu programmas snieguma
konsekvenci. Tomér $is apgalvojums nebija pamatots ar pieradijumiem attieciba uz automobilu SM PAV. Saja pasa
sakara ACEA noradija, ka pagaidu pasakumu limenis ievérojami palielinatu izgatavo$anas izmaksas.

(130) Valeo noradija, ka aizstaSana isa laika nav iesp&ama, jo, ka liecina uznémuma prognoze par automobilu SM PAV
piedavajumu 2021. gada, Savienibas tirgli nav pieejami apstiprinati Kina raZoti sakausgjumi un nav alternativu
avotu. Turklat Valeo un vairakas citas personas apgalvoja, ka klienti daudzos gadjjumos nepiekrit divu piegadataju
izmantoSanai (proti, pieejai, kad vienu un to pasu razojumu vienlaikus piegada vairak neka viens piegadatajs).

(131) Komisija attieciba uz vairakiem konkrétiem sakausgjumiem, kurus liela Ipatsvara iegadajies Valeo, noradija, ka
uzpémums iepriek$€jos gados bija tos iegadajies no kada Savienibas razotaja un péc tam aizstajis tos ar raZojumiem,
kuriem ir tadas paSas tehniskas specifikacijas, bet kuri razoti KTR. Turklat Komisijai lieta bija pieradijumi, ka
attiecigajam Savienibas raZotajam ir nepiecieSama jauda, lai piegadatu $o konkréto razojumu, un lietotdjam nebitu
javeic ta apstiprinaSana pilnigi no jauna. Turklat Valeo apgalvojums bija pamatots ar piedavajuma prognozi
2021. gadam, bet par izmekléSanas periodu (2019. un 2020. gads) sniegta informacija neapstiprindja uznémuma
apgalvojumu. Tadé] Komisija noraidija apgalvojumu, ka attiecigos sakausgjumus vairs nav iespjams iegadaties
Savienibas tirgd.

(**) Sk. dokumentu t21.004298.
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(132) Lieta esosie pieradijumi liecinaja, ka daZiem pircgjiem ir nepiecieSams izmantot divus piegadatajus un ka dazi
lietotaji, saskaroties ar piegades problémam, mekle alternativus risindgjumus automobilu SM PAV iepirksanai. To
apstiprina ari Valeo 2019. un 2020. gada piedavajuma prognoZzu datubaze, kas norada uz to, ka ievérojamai dalai
no materiala, ko $aja laika piegadaja no KTR, bija pieejams cits apstiprinats avots ES. Divu piegadataju izmantosana
ir vél viens pieradijums tam, ka vienlaikus tiek apstiprinati vieni un tie pasi Kinas un Savienibas piegadataju
piedavatie sakaus¢jumi un materiali.

(133) EA ari apstiprinaja, ka pareja no piegadém no KTR uz piegadém no Savienibas notika jau 2021. gada un ka citu
starpa to izdarfja dazi lieli pircgji. Turklat ta noradija, ka lielako dalu materialu, ko importé no KTR, sakotn&ji
piegadaja Savienibas razo$anas nozare, pirms to aizstaja ar zemcenu piegadatajiem. Tas ir vél viens pieradijums tam,
ka importu no KTR 1sa laika var aizstat ar piegadem no Savienibas raZo$anas nozares. Turklat EA noradjja, ka
piegadataju maina neprasa daudz laika vai lidzeklu, bet ir rezultats cenu noteikSanas normalizéSanai péc
antidempinga pasakumu uzlik3anas.

(134) Saistiba ar lidzvértigiem sakausgjumiem Valeo apgalvoja, ka neatbilstibas starp 2019./2020. un 2021. gadu iemesls
bija saistits ar akumulatora dzesé$anas plasu iegadi un izstradi un ka $ada informacija ir bitiska apstiprinasanas
ietekmes noveértéjumam. Attieciba uz divu piegadataju izmantoSanu Valeo apgalvoja, ka, neraugoties uz Komisijas
veikto korekciju, mazak nekd [SENSITIVA INFORMACIJA] % automobilu SM PAV, kas iegadati no KTR, bija otrs
apstiprinats piegades avots ES.

(135) Saistiba ar aizstaSanu un apstiprinasanu vispirms biitu jaatgadina, ka saskana ar Komisijai pieejamajiem datiem par
laiku péc IP automobilu SM PAV lietotaji lielako dalu PAV attiecigaja perioda un ari péc §a perioda iegadajas ES.

(136) Saistiba ar lidzvértigiem sakausgjumiem biitu janem véra, ka, lai gan datus par laiku péc IP nevajadzétu ignorét, §is
izmekl&$anas konstat€jumiem biitu galvenokart jabat balstitiem uz datiem, kas attiecas uz izmekléSanas periodu.
Pieejama informacija par vienu lietotaju apliecinaja, ka lielakajai dala no iegadatajiem sakausgjumiem 2019.
un 2020. gada ES bija pieejami [idzvertigi sakauséjumi. 2021. gada tadu sakauséjumu procentualais Ipatsvars, kuri
tika iepirkti KTR un kuriem lidzvértigi sakaus¢jumi bija pieejami ES, samazinajas, tomer tas joprojam veidoja vairak
neka pusi no apjoma, kas tika iegadats KTR. Sis samazinajums izrietgja no tadu akumulatora dzeséSanas plasu
izstrades, kuru izgatavosana tika izmantoti Kina iegadati PAV. Nemot véra vésturiskos datus attieciba uz IP un
jaunakos datus, Komisija noraidija Valeo apgalvojumu, ka “Savienibas tirgli nav pieejami apstiprinati Kina razoti
sakaus€jumi”.

(137) Saistiba ar divu piegadataju izmanto$anu Komisija uzskatija, ka 132. apsvéruma minétie lietas materialos ieklautie
pieradijumi un bitiska dala automobilu SM PAV, kuriem bija divi piegadataji, ir pietickami pieradijumi, kas atspéko
apgalvojumu, ka “klienti daudzos gadijumos nepiekrit divu piegadataju izmantoSanai”.

(138) Péc nosléguma informacijas izpausanas TitanX atkartoti uzsvéra, ka ta spéjai iegadaties automobilu SM PAV no
citiem razotajiem batiski kaitéja ar apstiprinasanu saistitie $kérsli, kurus nebija iesp&jams parvarét isa laika. Ta ka
$aja sakara nebija pieejami jauni pieradijumu elementi vai piezimes par Komisijas konstatéjumiem, $is apgalvojums
tika noraidits.

(139) Lietotaji un to apvieniba ar ACEA atbalstu ar apgalvoja, ka situacija ASV tirga atskiras no situacijas ES tirgd, jo ES un
citas valstis nav pieejamas jaudas, un ka administrativas parskatiSanas process ASV ir elastigaks, un tas nav parpemts
pamatregula.

(140) Pirmkart, ka minéts 126. un 127. apsvéruma, Komisija secindja, ka Savienibas raZoSanas nozares jauda ir
pietickama, lai spétu apmierinat pasreizéjo un nakotnes pieprasjjumu, ar nosacjjumu, ka domings tirgus apstakli.

(141) Otrkart, lai gan ASV un ES tiesibu akti attieciba uz tirdzniecibas aizsardzibas izmeklésanu atskiras, pamatregula ir
paredzéta starpposma parskatiSana saskana ar 11. panta 3. punktu, kas Jauj konkrétos apstaklos parskatit speka
esoSos pasakumus. Pamatregulas 11. panta 8. punkta arT paredzéts, ka antidempinga maksajumus var atmaksat, ja ir
izpilditi konkréti nosacfjumi.
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(142) Pamatojoties uz ieprieks minéto, tika noraiditi apgalvojumi attieciba uz apstiprinasanu, aizstasanu, divu piegadataju
izmantosanu un atskiribam ASV tirgd.

(143) Lietotdji un to apvieniba arl apgalvoja, ka maksajumi bitiski ietekmétu to finansialo stavokli un ka, pemot véra to
finansialo stavokli, tie nevarétu segt izmaksu pieaugumu, kas saistits ar ievérojamiem antidempinga maksajumiem
vai apstiprinasanas izmaksam. Lietotajs MAHLE GmbH (“Mahle”) piebilda, ka Komisija ir kludaini pienémusi, ka
pirms Covid-19 uzliesmojuma tas bijis rentabls.

(144) EA noradija, ka antidempinga pasakumu limenis ir pamatots un ka tie var nodrosinat vienlidzigus konkurences
apstak]us un atjaunot normalu konkurenci.

(145) Komisija noradija, ka galigo pasakumu limenis ir zemaks neka pagaidu pasakumu limenis. Turklat izmekléSana
atklajas, ka lietotaji iepérk automobilu SM PAV galvenokart ES. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskatija,
ka pasakumi maz ietekmés lietotaju finansialo stavokli. Attieciba uz Mahle Komisija nevaréja novértét pasakumu
ietekmi uz 33 uznémuma finansialo stavokli, jo tas nebija sniedzis atbildes uz anketas jautdjumiem. Turklat Valeo
sniegtajai informacijai par pasakumu ietekmi bija daZi triikumi, un pasakumu ietekme bija parvértéta. Izmeklésana
ar atklajas, ka ievérojama dala razojumu, kuri razoti no KTR iepirktajiem automobilu SM PAV, ir tikusi eksportéta
uz valstim, kas nav ES dalibvalstis. Tadé] ir pamats gaidit, ka uz $o importu varétu attiecinat reZimu “ieveSana
parstradei” un tadéjadi tam nepiemérot antidempinga maksajumus, kas lautu samazinat ar tiem saistitas papildu
izmaksas. Tapat, ka noradits 130.-133. apsvéruma, lietotaji varétu izvairities no apstiprinasanas izmaksam,
iegadajoties materialus, ko paslaik iepérk no KTR, no apstiprinatiem piegadatajiem ES vai iegadajoties papildu
apjomus automobilu SM PAV, ko iepérk no vairakiem piegadatajiem, no avotiem Eiropa, nevis Kina. Pamatojoties uz
iepriek$ minéto, minétie apgalvojumi tika noraiditi.

(146) Péc nosléguma informacijas izpausanas TitanX apgalvoja, ka pasakumu ietekmes novértéjums bija nepilnigs, jo pat
zemaku maksajumu gadijjuma antidempinga pasakumi raditu nopietnas finansialas sekas ta darbiba. Saja sakara tas
iesniedza aprékinus, kas atspogulo pasakumu ietekmi uz ta rentabilitati.

(147) Peéc 3o aprékinu analizes tika secinats, ka TitanX sava ietekmes novértéjuma bija némis vérd ne tikai pasakumu
noteik§anu. Tas savos aprékinos bija ieklavis arl cenu pieaugumu Savienibas tirgti izmekléSanas perioda un
laikposma péc izmeklesanas perioda. Tomér $ads cenu pieaugums nebija noticis IP vai nebitu bijis jaattiecina uz
visu laikposmu péc izmekléSanas perioda. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskatija, ka TitanX bija
parvértéjis pasakumu ietekmi. Jebkura gadijuma pasakumu un cenu pieauguma ietekme netika uzskatita par batisku.

(148) Saistiba ar pasakumu ietekmi bitu janem véra, ka antidempinga pasakumu mérkis ir atjaunot vienlidzigus
konkurences apstaklus, sniedzot iespgju veikt godigu tirdzniecibu. Turklat, ka minéts pagaidu regulas
447. apsveruma, Komisija secindja, ka pasakumu noteik$ana nebiitu pretruna to lietotdju interesém, kas darbojas
automobilu SM nozaré. Bitu ari janorada, ka nosléguma informacijas izpausanas dokumenta antidempinga
pasakumu limenis ir parskatits, to pazeminot.

(149) Péc nosléguma informacijas izpausanas Valeo apgalvoja, ka Komisija nebija izpaudusi faktus, kas bija tas
argumentacijas pamata, kad ta apgalvoja, ka Valeo aprékiniem ir zinami trikumi un ka tie parvérté pasakumu
ietekmi. Saja sakara tas iesniedza parskatitu rentabilitates analizi un apgalvoja, ka ietekme uz rentabilitati bija
janoveérte attieciba uz katru Valeo razotni, kura izgatavo automobilu SM, un ka Valeo grupas rentabilitate nav batisks
faktors.

(150) Komisija apstiprinaja, ka Valeo aprékinos pasakumu ietekme bija parvértéta. Pieméram, Valeo nenéma véra faktu, ka,
ka paskaidrots 145. apsvéruma, tas varéja veikt PAV importu saskana ar ieveSanas parstradei procediiru, tadéjadi
samazinot antidempinga pasikumu ietekmi. Tapéc Komisija apstiprindja tas novértgjumu, kas minéts
145. apsvéruma, t. i., ka pasakumiem biitu tikai ierobeZota ietekme uz lietotaju finansialo situaciju.
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(151) Pretgji Komisijas analizei pagaidu regula attieciba uz pieejamo jaudu CLEPA un Mahle apgalvoja, ka cenu limenis esot
paaugstindjies par 30 %. Mahle arT noradija, ka pieprasijums péc folijas izejvielam ir augsts un razo$anas jaudas
tritkst. Nemot véra iesp&jamo pieejamas raZoSanas jaudas nepietickamibu un antidempinga maksajumu noteiksanu,
Mahle pauda bazas par strukturalu cenu pieaugumu. Vairakas personas arl apgalvoja, ka maksajumi nelabveligi
ietekmétu piegades kédi. CLEPA apgalvoja, ka elektrotransportlidzeklu ievie$ana un ekonomikas atveseloSanas
varétu saasinat jaudas nepietickamibu un apdraudét spécigas ES autorazosanas nozares atveselosanos un attistibu
péc tam, kad ieprieksgjos gados ienémumi un pelnas procenti ir samazinajusies. Ta arl apgalvoja, ka automobilu SM
raZotaji, iesp&jams, nespés izpildit ligumsaistibas ar klientiem vai piedzivos to, ka izmaksu pieauguma dé] to pelnas
procenti noslid nepienemami zemu. Valeo piebilda, ka elektrifikacijas pasakumus ES autobiives nozaré nav
iespgjams Istenot, ja tas iepirkumus no Savienibas razosanas nozares nepapildina imports no KTR. Mahle uzskatija,
ka antidempinga maksajumu noteik§ana raditu neizdevigu konkurences situaciju ES automobilu detalu
piegadatajiem. Uzpnémums atkartoti pauda, ka nevar gaidamo cenu pieaugumu novirzit pircéjiem. BMW noradija,
ka pasakumu noteikSana izraisitu traucéjumus ta piegades kédé, nemot véra ilgsto$as un dargas materialu
apstiprinasanas procediiras, kas javeic, lai parietu uz alternativiem piegadatajiem. Visbeidzot, ACEA apgalvoja, ka
autobiives nozarei jau tagad ir pieméroti dazadi citi pasakumi, kas rada papildu finansialo slogu originala
aprikojuma raZotdjiem, pieméram, térauda nozares aizsardzibas pasakumi, kas mazina uzpémumu konkurétspgju
viet€ja tirgli un eksporta tirgos.

(152) EA noradija, ka neseno cenu pieaugumu bija izraisijusi vairaki faktori, pieméram, sakauséjumu un plaksnu izejvielu
cenu pieaugums, konteineru trikums starptautiskaja kugnieciba, parvadajumu izmaksu pieaugums un péksns un
spécigs pieprasijuma pieaugums visas ripniecibas nozarés péc Covid-19 uzliesmojuma. Turklat EA uzskatija — lai
gan pagaidu pasikumu noteik$ana, iespgjams, ir ietekm@jusi cenas, cenu pieaugumu nevar katra zina saistit ar
jaudas nepietickamibu, un to nevajadzétu uzskatit par strukturdlu jautajumu, drizak par pagaidu situaciju, kas
varétu beigties, kad péc sakotngja saspilgjuma perioda tirgli situdcija pieprasjuma un piedavajuma zina
normalizésies. Saja sakard EA ari noradija, ka antidempinga pasakumu limenis bija paredzéts, lai nodrosinatu
vienlidzigus konkurences apstaklus un atjaunotu normalu konkurenci. Turklat EA apgalvoja, ka attieciba uz
automobilu elektrifikacijas attistibu, ciktal tas attiecas uz automobilu SM PAV, razosanas jauda nav probléma, jo
dala papildu jaudas jau ir uzstadita vai pakapeniski tiek uzstadita, lai Savienibas razoSanas nozare varétu apmierinat
pieaugoSo pieprasijumu.

(153) Komisija secindja, ka galigie pasakumi maz ietekmés lietotaju finansialo stavokli. Ka minéts 131.-133. apsvéruma,
importa no KTR aizstaSana ar piegadém no Savienibas razoSanas nozares var notikt saméra isa laika, jo daZi
apstiprinati Savienibas raZotaji jau agrak piegadajusi automobilu SM PAV un ES tiek izmantota divu piegadataju
pieeja. Turklat, ka analizéts 87.-127. apsvéruma, ir iesp&ams, ka Savienibas raZoSanas nozares pasreizgja un
turpmaka jauda biis pietickama, lai apmierinatu augo3o pieprasijumu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija
uzskatija, ka nav parliecinosa iemesla neieklaut automobilu SM PAV razojuma tvéruma Savienibas interesu dél.

(154) EA apgalvoja, ka dazi lietotdji izmanto létos PAV no Kinas, lai konkurétu ar citiem raZotajiem, kas izmanto
materialus no Eiropas, tadéjadi izraisot cenu samazinasanos Savienibas tirgii. Saja sakara EA pauda neizpratni par
to, ka lietotajs var apgalvot, ka pastav jaudas nepietiekamiba, jo saskana ar EA nesen veikto pétijumu tikai nedaudzi
Savienibas raZotaji ir sapémusi pieprasijumu 2021. gada piedavat apjomus papildus tiem, kas noteikti spéka esosajos
ligumos. Ta ari piebilda, ka, nemot véra augoso pieprasijumu, saistiba ar iespgjamo turpmako jaudas deficitu nav
nemta véra divu citu Savienibas raZotaju veikta vai pazinota jaudas papildu paplasinasana.

(155) Saja sakara Valeo noradija, ka EA apgalvojums, ka automobilu SM PAV lietotaji, to viddi ari Valeo, sekmé cenu
samazinasanos, iegadajoties razojumus no Kinas piegadatajiem, nav atbildis patiesibai. Lai pamatotu savu
apgalvojumu, Valeo iesniedza izrakstu par automobilu SM PAV, ko Savienibas razotaji piegadaja Valeo laikposma
no 2017. lidz 2022. gadam, cenas un apjoma izmainam pagatné. Turklat Valeo atkartoti noradija, ka tam ir
vajadzigi ilgtermina ligumi, lai nodrosinatu, ka automobilu originala aprikojuma razotaji raiti veic piegades, un ka
Savienibas razotaji apzinati nevélas to darit vai tiem nav vajadzigas jaudas. Valeo ari noradija uz viena Savienibas
raZotaja nesenajiem piegazu kavéjumiem.
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(156) EA arl apgalvoja, ka jebkura jaudas nepietickamiba ir saistama ar dempinga praksi, kas nav lavis Savienibas
razotajiem atvelét jaudas automobilu SM PAV razosanai. Attieciba uz nesenajiem piegades kavéjumiem tiek sniegta
atsauce uz 56. apsvérumu, kura aprakstiti EA sniegtie paskaidrojumi par $adu kavésanos.

(157) Attieciba uz cenu samazinaSanos tika konstatéts, ka Valeo sniegtie pieradijumi par tas neesibu ir fragmentari un lidz
ar to neparliecino$i. Proti, Valeo analize ir balstita uz ierobeZotu skaitu Savienibas piegadataju, tas secinajumi ir
balstiti uz periodu, kas ir ilgaks par attiecigo periodu, kurs beidzas 2020. gada jinija, un tapéc to, iesp&jams, ir
ietekméjusi §1 izmeklésana (pagaidu pasakumu saksana, pieméro$ana). Turklat taja nav pemta véra pieprasijuma
attistiba. Turpreti Valeo atbildes uz anketas jautajumiem liecina, ka pirkumu no KTR ipatsvars no 2019. gada lidz
izmekléSanas periodam palielinajas. Turklat, ka minéts 7.1. iedald, tika konstatéta ievérojama mérka cenas
samazinajuma starpiba, kas apstiprina, ka cenas ir samazindjusas. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Valeo
apgalvojums tika noraidits.

(158) Attieciba uz siltumnicefekta gazu emisiju mérkraditajiem CLEPA apgalvoja, ka pasakumi ierobezos ieguldijumus
inovacija, kura ir vérsta uz Eiropas Savienibas noteikto mérku digitalizacijas un vides joma sasnieg$anu un jo ipasi
Eiropas automobilu akumulatoru piegades kédes izveidi.

(159) Ka minets 145. apsveruma, paredzams, ka, nemot véra no KTR iepirkto automobilu SM PAV ipatsvaru un pasakumu
limeni, pasakumi maz ietekmeés lietotajus. Tapéc to ietekmei uz aprakstitajiem ieguldijumiem vajadzétu bit
ierobeZotai.

(160) Taja pasa sakara EA noradija, ka ES PAV pirksana palidzétu samazinat autobiives nozares oglekla pédu, un atsaucas
uz pagaidu regulas 78., 451. un 452. apsvérumu, kur provizoriski secinats, ka Savienibas raZzosanas nozare veicina
ES emisiju mérkraditaju sasnieganu, jo arvien vairak izmanto reciklétus materialus un, raZojot PAV, vidéji rada
gandriz tris reizes mazak CO, neka KTR.

(161) EA apSaubija arT dazu automobilu SM PAV lietotaju, kuri tos iegadajas no KTR, apsvérumus, pamatojoties uz to, ka
tas ir pretruna ES mérkim istenot Eiropas zalo kursu, nemot véra to, ka ES primara aluminija razo3anas oglekla
péda ir zemaka. Ta atsaucas ari uz lidz$ingjo pieredzi saules energijas panelu nozaré, kuru péc tam, kad ta bija
devusi prieksroku Istermina “piegazu no Kinas stratégijai”, nevis veseligas vértibas kédes uzturésanai ES, nelabvéligi
ietekméja imports par dempinga cenam.

(162) Saja sakara Valeo apgalvoja, ka tas iepérk tikai ierobezotus daudzumus KTR izcelsmes materialu, bet nepérk no KTR
létus un piesarnojosus automobilu SM PAV. Valeo ari apgalvoja, ka ar savu stratégiju tas atbalsta revolucionaro
mobilitates elektrifikaciju un palidz sasniegt ari ES mérkus vides joma.

(163) Tomeér Valeo nesniedza nekadus pieradijumus par ta piegadataju oglekla pedu vai citus pieradijumus, kas batu
pretruna Komisijas novertéjumam $aja sakara. Turklat, lai gan Valeo no attiecigas valsts iepérk automobilu SM PAV
ierobezotos daudzumos, ta iepirkumu no KTR ipatsvars pédéjos gados ir palielinajies.

(164) P&c nosléguma informacijas izpausanas TitanX apgalvoja, ka Komisijas jaunie emisiju mérkraditaji un ieguldijums,
kas jasniedz autob@ives nozarei, attaisno automobilu SM PAV izslég§anu, pamatojoties uz Savienibas interesém.

(165) Saja sakara tiek sniegta atsauce uz 160. un 161. apsvérumu, kuros ir apstiprinats, ka PAV iegade ES palidzétu
transportlidzeklu un autobiives nozarei samazinat tas oglekla pedu.

(166) Nemot véra o detalizéto analizi, Komisija apstiprinaja provizoriskos konstatgjumus, kas izklastiti pagaidu regulas
2.3.1. iedala, un neizslédza automobilu SM PAV no §is izmekléSanas tvéruma.
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2.2.2. Rituju ar parklajumu un AKP raZoSanai paredzeti aluminija ritufi

(167) Ka noteikts pagaidu regulas 2.3.2. iedala, Komisija no raZojuma tvéruma izslédza ritulu ar parklajumu un AKP
razo$anai paredzétus aluminija ritulus. EA apgalvoja, ka razojuma, kam pieskirts pagaidu atbrivojums, definicija nav
pietiekami konkréta. Péc tas domam, lietotajs uznémums A nav sniedzis detalizétu tehnisku informaciju, kas Jautu
citam personam sniegt jegpilnas piezimes, un tadejadi ir ierobeZotas to tiesibas uz aizstavibu.

(168) Uznémums A atbildéja, ka noradita definicija ir pietickami konkréta, un sniedza pieradijumus, ka dazi Savienibas
razotaji nav sp&jusi razot razojumus ar tadiem raksturlielumiem. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tas secinaja, ka
tehniskie raksturlielumi raksturo Joti specifisku razojumu. Komisija atzina, ka gan EA, gan uznémuma A iesniegta
informacija ir bijusi jégpilna, pietiekama méra lavusi izprast sensitivu informaciju un ka tikusas ievérotas abu pusu
tiesibas uz aizstavibu.

(169) EA ari apgalvoja, ka uznémums A pieprasjjumu nav iesniedzis savlaicigi. Komisija noradija, ka uznémums A ir
iesniedzis pieprasijumu loti agrina procediiras posma. Tas turklat bija pienacigi pamatots un pietickami savlaicigi
iesniegts, lai Komisija varétu apkopot visu batisko informaciju noliika izdarit jégpilnus secindjumus.

(170) EA ari apstridéja provizorisko konstat&jumu, ka Savienibas raZo$anas nozarei triiks jaudas, lai razotu razojumu, kam
pieskirts atbrivojums, pieprasitaja daudzuma ar pieprasitajiem kvalitates un tehniskajiem standartiem. Ta sniedza
piecu Savienibas raZotaju pazinojumus, kuros apgalvots, ka tiem ir attiecigas iekartas razojuma, kam pieskirts
pagaidu atbrivojums, raZoSanai galvenokart ar vienu platuma ierobezojumu, un piebilda, ka ari citi razotaji var ES
razot razojumu, kam pieskirts pagaidu atbrivojums. EA turklat sniedza Cetru AKP raZotaju pazinojumus par to, ka
tie spgj iepirkt materidlu, kam pieskirts atbrivojums, pietickamos daudzumos un tapéc tiem nav tadu pasu
problemu ka uzpémumam A.

(171) Uznémums A piekrita, ka daZi raZotaji ES spéj razot razojumu, kam pieskirts atbrivojums. Tomeér tas uzsvéra, ka ES
to nav iespgjams iepirkt pietickamos daudzumos. Piedavajuma nepietiekamibas un sakara ar to ilgaka izpildes laika
ES un citas valstis dé] noteikts daudzums razojumu, kam pieskirts atbrivojums, bija japérk no KTR. Tas pamatoja
savus apgalvojumus ar papildu pieradijumiem un atsaucas uz ieprieks iesniegtajiem pieradijumiem, kas apliecina
daZu razotaju nespéju razot razojumu, kam pieskirts atbrivojums, tehnisku ierobezojumu dé| vai tapéc, ka tie nevar
iepirkt $o razojumu pietiekamos daudzumos.

(172) Turklat uzpémums A arT apgalvoja, ka daZi Savienibas razotaju pazinojumi ir neprecizi, jo tie nevar piegadat
razojumu, kam pieskirts pagaidu atbrivojums, vai ir specializéjusies citu raZojumu raZo$ana. Péc ta domam, Sie
pazinojumi apstiprina, ka Eiropas raZotaji neplano veikt ieguldijumus papildu jauda.

(173) EA pauda pretgju viedokli neka uznémums A, noradot, ka Savienibas tirgd jauda ir pietickama. Ta ari apgalvoja, ka
piegazu kavéSanas ir saistita ar pasttijumiem, kuru apjoms parsniedz noslégtajos ligumos noteikto. Attieciba uz
kavésanos Komisija noradija, ka lietas materialos esosie pieradijumi apstiprina, ka dazam(-iem) Savienibas
razotajam(-iem), kur§(-) nevargja izpildit uzpémuma A tehniskas prasibas, bija jaatmaksd uzpémumam A par
neatbilstigajiem sttfjumiem un tadgjadi tas(-ie) nevar veikt piegades uznémumam A. Tapéc uznémumam A nebija
citas iespgjas, ka vien lgt citiem piegadatajiem piegadat papildus daudzumus.

(174) Uzpémums A atbildéja, ka cetriem no pieciem AKP razotdjiem ir garantéts piegades avots vésturisku, geografisku,
ligumisku vai ar akcijam/ipasumtiesibam saistitu iemeslu dé] un ka tiem ir personiska ieinteresétiba ierobezot cita
AKP razotaja konkurenci ES. Uzpémums A ari apgalvoja, ka devini uznémumi, kas sniegusi pazinojumus, ir EA
biedri, daZi no tiem ir parstavéti EA valdg, tapéc ir maz Saubu par to nostaju attieciba uz izslégsanas pieprasijumu.

(175) Uzpémums A arT apgalvoja, ka AKP raZotaju sniegtie apgalvojumi bitu janoraida, pamatojoties uz to, ka tie nav
registrétas ieinteresétas personas, nav sadarbojusies izmekléSand un nav pamatojusi savus apgalvojumus ar
pieradjjumiem.
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(176) Komisija apstiprinaja, ka atsevisku PAV razotaju pazinojumi nav pamatoti ar pietickamiem pieradijumiem. Ta ari
konstatgja, ka mingtie raZotaji nav pilniba atklajusi savas tehniskas iespéjas. Lai gan dazi PAV raZotaji patie$am spégj
razot razojumu, kam pieskirts atbrivojums, citi nevarja pamatot savus pazigojumus ar papildu elementiem lieta.
Tiesi pretéji, $ie razotdji nespgj izpildit uzpémuma A specifikaciju prasibas un piegadaja PAV, kam ir citadi
raksturlielumi neka raZojumam, kam pieskirts atbrivojums.

(177) EA apgalvoja, ka razojums, kam pieskirts atbrivojums, aptver praktiski visu krasu izejvielu klastu un ka apjoms, kas
attiecas uz razojumu, kuram pieskirts atbrivojums saskana ar pagaidu regulas 2. panta 2. punktu, ir lielaks neka
pagaidu regula minétie 2 % un drizak sasniegtu [300 000-600 000] tonnas (). Péc pagaidu informacijas
izpauSanas EA iesniedza novértéjumu par tadu ritulu ar parklajumu razosanai paredzétu aluminija ritulu patérinu,
ko vélak izmanto AKP razoSana. Tiek lésts, ka tas ir [52 000-68 000] (**) tonnu, proti, tuvu Komisijas aplésém
pagaidu regulas 87. apsvéruma. Uzpémums A noradija, ka Komisijas patérina aplése neatbilst raZojumam, kam
pieskirts atbrivojums un ko izmanto AKP razo$anai, jo minéta razojuma ipasie tehniskie raksturlielumi ir loti stingri
un dazi AKP razotaji izmanto PAV ar parklajumu. Tacu uzpémums A ari pazinoja, ka ta patérind AKP raZo$anai ir
mazaks neka pedeja EA veikta aplése. Ta ka patérin$ Savieniba neaprobeZojas tikai ar uznémuma A veiktajiem
pirkumiem, Komisija uzskatija, ka pagaidu regulas 87. apsvéruma sniegtaja aplésé ir pamatoti atspogulots PAV
patérin$ AKP razosanai kopuma.

(178) Atbildot uz uzpnémuma A apgalvojumu attieciba uz visparéju jaudas nepietickamibu, EA noradija, ka ES nepastav
strukturala jaudas nepietickamiba, par ko liecina pagaidu regula noraditais jaudas izmantojuma raditajs, un ka
pasreizgjas piegades gritibas ir saistitas ar Covid-19 pandémiju.

(179) Uzpémums A ari noradija, ka, nemot véra piedavajuma tritkumu Savienibas tirgdi, antidempinga maksajumu esiba
kaitétu ta darbibai un apdraudétu ta dzivotspgju.

(180) Komisija parbaudija, vai uznémumam A ir bijusas ievérojamas gratibas saistiba ar raZojuma, kam pieskirts pagaidu
atbrivojums, piegadém. Ka pamato uzpémums A, Savienibas razoSanas nozarei ir kvalitativi un tehniski
ierobeZojumi attieciba uz razojumiem, ko ta spéj razot. Turklat daZi integréti Savienibas razotaji (kuri razo gan PAV,
gan ritulus ar parklajumu, gan AKP) konkurences un/vai vertikalas integracijas iemeslu dé] vélas ierobezot piegades
uznémumam A. Sie divi galvenie faktori ierobezo razojumu, kam pieskirts atbrivojums, pieejamibu Savienibas
tirgd. Turklat lietas materidlos eso$a informacija norada uz to, ka arpus ES esosie piegadataji nenodrosina
pietickamu alternativu apjoma vai kvalitates zina. Tade] Komisija secinaja, ka uznémums A nevar pietiekamos
daudzumos Savienibas tirghi vai no citiem avotiem iepirkt razojumu, kam pieskirts pagaidu atbrivojums.

(181) Pagaidu regulas 2. panta 2. punkts paredz, ka 1. panta 1. punkta aprakstitais raZojums bitu jaatbrivo no pagaidu
antidempinga maksajuma, ja to import€ izmanto3anai ritulu ar parklajumu vai aluminija kompozitpanelu razosana.
Saja sakara ne uznémums A, ne kads cits lietotajs tirgfi nesniedza pietiekamus pieradijumus tam, ka IP tas ir bijis tiesi
saistits ar PAV, ko izmanto ritulu ar parklajumu razosanai, importu. Turklat izmeklésana tika konstatéts, ka PAV
patéring ritulu ar parklajumu nozaré bija daudz lielaks neka AKP nozaré. Tapéc pastav risks, ka razojuma, kam
pieskirts pagaidu atbrivojums, tehniskie raksturlielumi klitu par normu $aja nozaré un razojumi tiktu importéti
lielakos daudzumos, tadgjadi potenciali nodarot kait§jumu Savienibas razoSanas nozarei. Turklat, lai gan
uzpémumam A ir gritibas pietickamos daudzumos iepirkt PAV ritulu ar parklajumu raZosanai, tas tik un ta spgj
iepirkt ievérojamu dalu vajadzigo materialu ES.

(182) Izmeklésana ari atklajas, ka razojuma, kam pieskirts pagaidu atbrivojums, tehniskie raksturlielumi atskiras atkariba
no izmanto$anas veida — ritulu ar parklajumu vai aluminija kompozitpane]u razosana.

(") Konfidenciala informacija, ko §i ieintereséta persona sniedz diapazona veida.
(**) Konfidenciala informacija, ko 31 ieintereséta persona sniedz diapazona veida.
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(183) Pec tam, kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegdanai attieciba uz informaciju, ko, reagéjot uz provizorisko
konstatéjumu izpauSanu, iesniegusas paréjas ieinteresétas personas, EA atkartoti pauda apgalvojumu saistiba ar
konkréta razojuma pieejamibu Savieniba un atsaucas uz makroekonomiskajiem datiem, kas iesniegti, atbildot uz
Komisijas pieprasijumu, un kas saskana ar apgalvojumiem apliecinaja, ka Savienibas tirgh ir pieejama pietickama
jauda. EA arT apgalvoja, ka PAV, ko izmanto AKP razo$ana, un PAV, ko izmanto ritulu ar parklajumu razosana, ir
vienads raZojumu apraksts un ka razojumu pagaidu apraksts radija dubléSanos un neskaidribas attieciba uz abiem
razojumiem. Ta arT atkartoti pauda 177. apsvéruma jau minéto apgalvojumu saistiba ar ritulu ar parklajumu tirgus
izméru un noradija, ka uznémums A konkréto razojumu Savienibas tirghi ir iegadajies jau daudzus gadus, ka ar
atsaucas uz citu AKP razotaju pazinojumiem, kas jau ir minéti 170. apsveruma un aplikoti
175.un 176. apsveruma. EA ari atsaucas uz citiem piegades avotiem, tos nekonkretizgjot.

(184) Saja sakara vispirms janorada, ka tika konstatéts, ka EA iesniegtie makroekonomiskie dati ir neprecizi. Komisija,
nosakot galigos kaitéjuma raditajus, Sos datus korigéja saskana ar lietas materialos pieejamo informaciju par
tehnisko jaudu.

(185) EA apgalvojuma par atskiribu starp PAV, ko izmanto AKP razosana, un PAV, ko izmanto ritulu ar parklajumu
razo$and, nebija nemts véra jaunakais raZojuma apraksts, kas sniegts 2. panta 2. punktd. Nemot véra to, ka
uzpémuma A izslégSanas pieprasijjuma pamata ir galapatérina muitas procediira atbilstigi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (*) (“Savienibas Muitas kodekss”) 254. pantam, fakts, ka Siem raZojumiem biitu
vienads apraksts, tika uzskatits par nebitisku. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(186) Fakts, ka uznémums A daudzus gadus ir iegadajies konkréto razojumu Savienibas tirgt, netika uzskatits par tadu, kas
ir pretruna Komisijas novértgjumam, ka konkrétais razojums Savienibas tirgli nebija pieejams pietickamos
daudzumos. Ta ka nebija pieejama precizaka informacija par citiem piegades avotiem, ari $is apgalvojums tika
noraidits.

(187) Péc nosléguma informacijas izpauSanas uznémums A apgalvoja, ka pieejamibas probléma attiecas uz ritulu ar
parklajumu raZoSana, ka ari AKP razo$ana izmantotajiem PAV, un atkartoja ta prasibu ritulu ar parklajumu
razo$ana izmantotajiem PAV piemérot atbrivojumu no antidempinga maksajumu iekasé$anas. Tas arl atkartoti
uzsvera, ka noteikti Savienibas piegadataji nevargja piegadat apstiprinatos daudzumus vai saskaras ar kvalitates
problémam saistiba ar PAV, kuriem ir piemérots atbrivojums.

(188) Lai gan Komisija atzina, ka pieejamibas probléma attiecas uz abiem lietojumiem, ta jau 181. apsvéruma precizéja,
kapéc ritulu ar parklajumu raZoSana izmantotajiem PAV nebiitu japieméro atbrivojums. Ta ka saistiba ar $o
jautajumu nebija sniegtas papildu piezimes, Sis apgalvojums tika noraidits.

(189) Péc nosléguma informacijas izpausanas EA apSaubija Komisijas lémumu samazinat dazu Savienibas raZotaju
pazinoto razoanas jaudu attieciba uz razojumu, kam ir piemérots atbrivojums, un apgalvoja, ka noteikti
ierobeZojumi attieciba uz aréja diapazona saSaurinasanu nepamato $adu razo$anas jaudas samazinajumu. Turklat
EA apgalvoja, ka pat samazinata un Komisijas korigéta raZoSanas jauda batu pietickama, lai apgadatu Savienibas
tirgu ar razojumiem vajadzigajos daudzumos. EA ari apgalvoja, ka pieradijumi citim personam pieejamajos lietas
materialos neapliecinaja alternativu piegades avotu neesibu arpus ES un ka saskana ar pamatregulas
19. panta 3. punktu $is pienémums nebija janem véra. Visbeidzot, EA atkarti pauda apgalvojumu, ka visi pargjie
AKP razotaji Savieniba ir paudusi spéju iegiit nepiecieSamos razojuma daudzumus Savieniba.

(190) Reaggjot uz EA piezimém, uznémums A apliecinaja, ka Komisija bija pareizi novértgjusi Savienibas raZoanas
nozares jaudu attieciba uz izmanto$anai AKP raZoSana paredzétiem PAV neatkarigi no argja diapazona
saSaurinasanas, un atkartoti atsaucas uz kvalitates problémam. Ka paskaidrots ipaSaja EA nosiititaja informacijas
izpauSanas dokumenta, EA iesniegta informacija saistiba ar raZzojumu, kuram piemérots atbrivojums, tika labota,
pamatojoties uz citu personu iesniegto informaciju, kas liecinaja par to, ka $ie razotaji nevargja izpildit noteiktas
specifikacijas vai nerazoja konkréto raZojumu. Ka paskaidrots 174.-180. apsveruma, lai gan netiek noliegts, ka daZi
AKP razotdji spéj razot razojumu, kuram piemérots atbrivojums, atseviski integrétie Savienibas razotaji (kuri razo
AKP, ritulus ar parklajumiem un PAV) vélas ierobezot to veiktas piegades uzpémumam A konkurences un/vai
vertikalas integracijas apsvérumu dél, tadéjadi izraisot nepietickamas pieejamibas situaciju Savienibas tirgii. Saistiba

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV L 269, 10.10.2013., 1. Ipp.).
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ar piegadatajiem arpus ES bitu janorada, ka lietas materialos ieklauto informaciju nebija iesp&jams apkopot
nekonfidenciala versija, neizpauzot komercnoslépumus, kas kaitétu attiecigajam personam. Jebkura gadijuma EA
neiesniedza pieradijumus, kas liecinatu par pieejamu jaudu valstis, kas nav ES dalibvalstis. Fakts, ka citi AKP razotaji,
iespgjams, varéja iegadaties PAV Savieniba, netika uzskatits par tadu, kas ir pretruna Komisijas konstatéjumiem, kas
liecina par konkréta raZojuma nepietiekamu pieejamibu un ta kvalitates prasibam. Pamatojoties uz iepriek$ minéto,
EA apgalvojumi tika noraiditi.

(191) Tade] Komisija apstiprinaja savus provizoriskos konstatéjumus, ka Savienibas interesés ir atbrivot attiecigo raZzojumu
no antidempinga maksajumu iekasé$anas, tomér atbrivojumu attiecinat tikai uz PAV, ko izmanto aluminija
kompozitpane]u razosana.

2.2.3. Litografijas loksnes un bateriju folija

(192) Péc pagaidu informacijas izpausanas Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (“Xiamen Xiashun”) apstridéja pagaidu
regulas 89.-92. apsvéruma minéta pieprasjjuma izslégt no izmekléSanas tvéruma litografijas loksnes un bateriju
foliju noraidjjumu. Tas apgalvoja, ka Sie raZojumi neatskiras no raZojumiem, kas uzskaititi pagaidu regulas
57. apsvéruma un kas jau ar pazinojumu par procediiras sakSanu tika izslégti no izmeklesanas tvéruma. Ari jau
izslégtajiem raZojumiem ir tadas pasas kimiskas ipasibas, jo to sastava ir vairak neka 95 % tira aluminija lidzigi ka
citos PAV.

(193) Xiamen Xiashun ari atkartoja pagaidu regulas 89. apsvéruma minétos apgalvojumus par fizikalajam un kimiskajam
ipasibam, biezumu, raZoanas procesu un lietojumu.

(194) EA apstiprinaja, ka litografijas loksnes un bateriju folija atbilst razojuma definicijai un tam ir tadas pasas kimiskas
pamatipasibas ka citiem PAV, jo to sastava ir vairak neka 95 % tira aluminija lidzigi ka citos PAV. Tas ir tada pasa
razo$anas procesa rezultats ka citi PAV. EA arT apgalvoja, ka stidziba uz minétajiem raZojumiem attiecas, jo tos razo
vairaki ES raZotaji, kuriem nacas saskarties ar KTR razotiem raZojumiem par Joti zemam dempinga cenam, kas rada
kait&umu.

(195) Saja sakara Komisija noradija, ka siidzibas iesniedzgji ir pareizi noteikusi §is izmeklésanas tvérumu razojumu zina, jo
stdziba attiecas uz raZojumiem, par kuriem bija pietiekami pieradijumi, ka imports par dempinga cenam rada
kaitéjumu Savienibas raZoSanas nozarei. Pamatojoties uz iepriek§ minéto un ta ka nebija jaunu faktu, Sis
apgalvojums tika noraidits.

(196) Péc nosléguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun atkartoja sakotnéja posma iesniegtos apgalvojumus. Ta ka
nebija jaunu faktu un ta ka $ie apgalvojumi jau tika aplikoti pagaidu regulas 89.-92. apsvéruma, ka ari ta ka Xiamen
Xiashun papildu apgalvojumi tika aplikoti 195. apsvéruma, $ie apgalvojumi tika noraiditi.

(197) Citas piezimes netika sanemtas, tapéc tika apstiprinati visi pargjie pagaidu regulas 2.3.3. iedala izklastitie secinajumi.

2.2.4. PAF-30-60

(198) Uz sakotngjo Nanshan pieprasijumu izslégt PAF-30-60 no raZojuma tvéruma atbilde tika sniegta pagaidu regulas
93.-102. apsveruma. Péc pagaidu informacijas izpauSanas Nanshan, pamatojoties uz vairakiem faktoriem,
pieméram, tehniskajam un fizikalajam pamatipasibam, galapatérinu un lietojumu, raZoSanas procesu un
izplatiSanas kanaliem, atkartoti apgalvoja, ka izmeklgjamais raZojums un PAF-30-60 at3kiras. Tas arT atgadinaja, ka
§ie razojumi nav savstarpgji mainami un nekonkuré cits ar citu. Tas apgalvoja, ka saskapa ar iedibinato
judikatiiru (), novertéjot, vai razojums atskiras no citiem raZojumiem, kuri ir ieklauti izmekléSanas tvéruma,
neviens faktors nav lielaka méra izskiro$s par citiem Tas arl noradija, ka situacija Savienibas PAF tirgai turpmakajos
meénesos biis Joti smaga un Savienibas razotaju piedavajums bis ierobeZots.

(*) JingAo Solar Co. Ltd, apvienotas lietas T-158/14, T-161/14 un T-163/14, EU:T:2017:126, 93. punkts.
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(199) Reaggjot uz Nanshan piezimém, EA noradija, ka konkrétie PAV tiek vai var tikt raZoti ES teritorija un atbilst raZojuma
aprakstam.

(200) Attieciba uz konkurenci starp PAF-30-60 un citiem razojumiem, kuri ir ieklauti izmekléSanas tvéruma, vispirms
batu jaatgadina, ka uz PAF-30-60 attiecas razojuma tvéruma definicija, ka noteikts pagaidu regulas
55.-58. apsveruma. Pirmkart, PAF-30-60 un citiem razojumiem, kuri ir ieklauti izmekléSanas tvéruma, ir vienadas
fizikalas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas, un raZojums ir ieklauts izmekléSanas tvéruma Otrkart, Komisija sava
provizoriskaja noveértéjuma neaprobezojas tikai ar kadu konkrétu faktoru, jo nolika noveértét, vai PAF-30-60 ietilpst
izmekl&8anas tvéruma, ta balstijas uz vairakiem faktoriem, pieméram, pamatipasibam, funkciju, raZo$anas procesu
un galapatérinu. Apgalvojums par PAF-30-60 ierobezotu pieejamibu Savienibas tirgii nebija pamatots ar
pietickamiem pieradijumiem.

(201) Pec nosléguma informacijas izpausanas Nanshan atkartoja pagaidu posma pausto apgalvojumu. Tas ari noradija, ka abam
konkréta razojuma pusém ir atskirigas ipasibas, tapéc razoSanas procesi, izmantojot misdienigas iekartas, atSkiras, un ta
rezultata atSkiras arl galapatérins. Nanshan ari apgalvoja, ka antidempinga pasakumu ievieSana negativi ietekmétu
lietotajus, pemot véra izteiktu pieejamibas trikumu Savieniba. Nanshan $o apgalvojumu pamatoja ar lietotaju
zinojumiem par griittbam iepirkt razojumu pédéjo ménesu laika (péc IP) un turpmakajos ménesos. Saja sakara tas ari
noradija uz faktu, ka viens Savienibas raZotajs bija partraucis konkréta raZojuma razoSanu nolika pievérsties citiem
razojumiem. Nepastavot alternativiem piegades avotiem, Nanshan apgalvoja, ka neintegrétiem lietotajiem imports no
Kinas ir iz8kirosi svarigs.

(202) Saistiba ar to tiek sniegta atsauce uz pagaidu regulas 93.-102. apsvérumu un 3is regulas 200. apsvérumu, kur
apliikoti Nanshan sakotngjie apgalvojumi. Turklat Komisija noradija, ka PAF-30-60 nav vienigais §is procediiras
tvéruma ieklautais raZojums, kuram ir puses ar atskirigam Ipasibam, jo Sis aspekts raksturo ari SM PAV.

(203) Pat nemot véra elementus, kas attiecas uz laiku péc IP, Komisija uzskatija, ka Nanshan un divu lietotaju aprakstita
situacija neliecina par strukturalu jaudas trikumu, bet par parejosu situaciju, kas skaidrojama ar vispargjo
ekonomikas atveselosanos péc Covid-19 uzliesmojuma, 1sa laikposma strauji palielinoties pieprasjjumam, tadéjadi
Savienibas razosanas nozarei tagad ir japielagojas jaunajai tirgus situacijai. Sada konteksta netika uzskatits, ka
antidempinga pasakumu pienemsana negativi ietekmétu galalietotdjus. Jebkura gadijuma lietotaji, kuri iesniedza
piezimes, neatbildéja uz anketas jautajumiem. Tap&c nebija iesp&jams novértét, kada méra tos ietekmetu pasakumi.
Tapéc 3is apgalvojums tika noraidits.

(204) Tadgjadi Komisija apstiprinaja savus secindjumus, kas izdariti pagaidu regulas 2.3.4. iedala.

2.2.5. PAV, ko izmanto horizontalo Zaliziju plaksnisu raZosana

(205) Uz sakotngjo OPL System AB (“OPL’) pieprasijumu izslégt no raZojuma tvéruma horizontalo Zalziju plaksnites
atbilde tika sniegta pagaidu regulas 103. un 104. apsvéruma.

(206) OPL atkartoti noradija, ka Savienibas razoSanas nozare nerazo un nespéj razot PAV, kas atbilst OPL specifikacijam.
Tas uzsvera, ka zemakas kvalitates raZojuma izmantoSana bojatu uzpémuma iekartas un gatava produkcija
neatbilstu pircéju prasibam.

(207) OPL atsaucas uz Cetru Savienibas razotdju, kuri, iesp&ams, nerazo un nesp§ razot PAV saskana ar OPL
specifikacijam, iebildumiem pret 2016. gada tarifu kvotu. Saja sakara tas apgalvoja, ka, neraugoties uz komercialu
apmainu ar daziem no minétajiem Cetriem uznémumiem, neviens no tiem nav iesniedzis OPL paraugus. Tomér $adi
apgalvojumi nebalstijas uz pieradijumiem attieciba uz kadu no uznémumiem, iznemot vienu. OPL tomér apgalvoja,
ka neviens no Savienibas razotajiem nespgj razot minéto razojumu. Tomeér, iznemot attieciba uz vienu razotaju, OPL
nesniedza pieradjjumus apgalvojumam, ka tas ir pasitijis materialus vai ka Savienibas raZotaji ir atteikusies tos
piegadat un/vai noradijusi, ka nespgj konkréto raZojumu razot, termina, kura bija jasniedz piezimes par izpausto
pagaidu informaciju, vai termina, kura bija jasniedz piezimes par citu personu piezImém par izpausto pagaidu
informaciju.
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(208) EA atkartoti noradija, ka Savienibas razoSanas nozare spéj razot PAV saskana ar OPL specifikacijam, un iesniedza
pazinojumus par to, ka dazi Savienibas razotaji varétu piegadat konkréto razojumu. Ta ari apSaubija apgalvojumu,
ka OPL ir sazinajies ar vairakiem Savienibas raZotajiem, un noradija, ka pédéja laika neviens no Savienibas
razo$anas nozares uzpémumiem nav sanémis kotacijas pieprasijumu un ka parrunas nenotiek.

(209) Lai gan viena Savienibas razotdja apgalvojumus iesp&ams apSaubit, Komisija ir konstatéjusi, ka vismaz viens
Savienibas razotajs sp&j razot PAV saskana ar OPL specifikacijam.

(210) Pieradijumi, ko attieciba uz Savienibas razosanas nozares razoSanas sp&ju OPL sniedza noteiktajos terminos, un
fakts, ka tas ir sazinajies ar Savienibas raZotajiem, attiecas tikai uz vienu Savienibas raZotaju, un OPL apgalvojumi
lielakoties nav pamatoti ar pieradjjumiem. Turklat pieradjjumi, kas iesniegti par attiecigo razotaju, aptvéra laiku péc
pagaidu pasakumu noteik$anas. Nemot véra $o pagaidu pasakumu iesp&amo ietekmi uz tirgus dalibnieku ricibu,
Komisija neuzskatija $o pieradjjumu par pietickami ticamu pieradijumu tam, ka minétais razotajs nav vélgjies razot
vai piegadat razojumu tad, kad bis ieviesti galigie pasakumi un pilniba atjaunoti parastie tirgus apstakli. Proti,
Sobrid, kad Komisija pieméro pagaidu pasakumus, ir pamats gaidit, ka Savienibas razotaji var pienemt lémumu
atlikt ilgtermina ligumattiecibu noslégsanu lidz bridim, kad bis skaidrs, vai un kada limeni tiks uzlikti galigie
maksajumi. Turklat, lai gan iesniegtaja informacija bija ieklauti apgalvojumi, ka citi Savienibas raZotaji nav vélgjusies
vai nav spé&jusi piegadat OPL materialus, Sie apgalvojumi nebija pamatoti ar pieradijumiem. Jebkura gadijuma, nemot
véra galigo pasakumu limeni, ir pamats gaidit, ka imports no KTR turpinasies.

(211) Péc tam, kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegSanai attieciba uz informaciju, ko, reagéjot uz provizorisko
konstatéjumu izpausanu, iesnieguSas pargjas ieinteresétas personas, OPL iesniedza vairakas e-pasta sarakstes ar
Savienibas razotdjiem, kuri bija aicinati apstiprinat, vai tie varétu razot PAV saskapa ar OPL specifikacijam.
Pamatojoties uz to, OPL apgalvoja, ka, iznemot vienu Savienibas raZotaju, kas ir gatavs piegadat izméginajuma PAV,
neviens Savienibas razotajs nevargja razot ta specifikacijam atbilstosus PAV.

(212) Izmeklésana tika konstatéts, ka OPL secinajums, ka Savienibas raZotaji nevar razot PAV saskana ar ta specifikacijam,
nav pamatots ar pieradijumiem, jo e-pasta sarakstes liecindja, ka daZzi razotaji bija gatavi iesaistities darfjumu
attiecibas ar OPL. Turklat 8kita, ka specifikacijas, kuru izpildi attieciba uz kimisko sastavu pieprasija OPL, bija
stingrakas neka ta izslegSanas pieprasijuma ieklautas specifikacijas. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, sis apgalvojums
tika noraidits.

(213) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, OPL izslégSanas pieprasijums tika noraidits un Komisija apstiprinaja tas pagaidu
regulas 2.3.5. iedala izklastitos secinajumus.

2.2.6. PAV izmantoSanai transformatoros

(214) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Hitachi noradija, ka antidempinga pasakumu noteik$ana ir nelabvéligi
ietekméjusi plasaku elektroenergijas nozari ES. Tas apgalvoja, ka vairaki PAV piegadataji saskaras ar jaudas
nepietiekamibu, kas izraisa materialu trikumu Savienibas tirgti. Hitachi ari noradija, ka $is norises sakrita ar pagaidu
antidempinga pasakumu noteik§anu KTR izcelsmes PAV. Tadgjadi tas apgalvoja, ka tas saskaras ar kavéjumiem
razoSanas procesa, kuri drizuma ietekmés ta piegades. Turklat tas apgalvoja, ka pieprasijums péc PAV spéka
transformatoru nozaré palielinasies, jo $aja nozaré ir mainijies tiesiskais regul&ums (“). Pamatojoties uz ieprieks
mingto, tas pieprasija atbrivojumu no antidempinga pasakumiem transformatoru nozaré. Tas arT apgalvoja, ka 3adi
atbrivojumi ieprieks ir pieskirti dzérienu skardenu, vieglo automobilu un gaisa kugu razotdjiem. Turklat tas
apgalvoja, ka, pamatojoties uz diskriminacijas aizlieguma principu un nemot véra PAV ipatsvaru ta galaproduktos,
lidzigs atbrivojums bitu japieskir transformatoru nozarei.

(*) Ekodizaina regula — Regula (ES) 2019/1783 (OV L 272, 25.10.2019., 107. Ipp.).
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(215) EA apgalvoja, ka pasreizéjas jaudas un piegades problémas nav izraisijusi antidempinga pasakumu noteiksana, jo tas
ir tiesi saistitas ar vérienigo ekonomikas atveseloSanos péc Covid-19 uzliesmojuma. Turklat EA apgalvoja, ka ta ir
pasaules méroga paradiba, kas ietekmé daudzas nozares, uz kuram antidempinga maksajumi pat neattiecas. Ta ari
piebilda, ka ES PAV lietotajus, kuri ar ilgtermina ligumiem ir nodrosinajusi piegazu no Eiropas razotajiem apjomu,
neskar ar piegadi saistitas problémas.

(216) Komisija noradija, ka neviens no Hitachi apgalvojumiem nav pamatots ar pieradjjumiem, iznemot attieciba uz
izmainam tiesiskaja reguléjuma. Turklat, izskatot atbrivojuma pieprasijumu un apgalvojumu par nediskriminé$anu,
Komisija noradjja, ka dzériena skardenu, vieglo automobilu un gaisa kugu razotaji nekad nav bijusi ieklauti
izmekléSanas tveruma. Tade] Siem raZojumiem nav pieskirts atbrivojums. Tapéc Komisijai nav skaidrs, ka biitu
iespéjams Hitachi diskriminét. Jebkura gadijuma, nemot veéra galigo pasakumu limeni, ir pamats gaidit, ka imports
no KTR turpinasies. Tapéc Komisija $o pieprasijumu noraidija.

2.2.7. PAV izmantoSanai aluminija elektrolitiskos kondensatoros

(217) Péc pagaidu informacijas izpausanas lietotaji TDK IT un TDK HU iesniedza piezimes, pieprasot no izmekléSanas
tvéruma izslégt zemsprieguma un augstsprieguma anodu aluminiju, izvadu foliju un katoda aluminija foliju, ko
paredzéts izmantot aluminija elektrolitisko kondensatoru razosana. Tie apgalvoja, ka Siem PAV ir atkirigas fizikalas,
tehniskas un kimiskas ipasibas (tiriba, sakauséjumi, kristaliska struktfira un oksidétajipasibas), ka to raZoanai ir
nepiecie$ama Ipasa tehnologija (bez kausé$anas) un ka Savienibas razoSanas nozarei nav pieejamas jaudas $a
razojuma razoSanai. Turklat tie arT apgalvoja, ka $os razojumus izmanto tikai aluminija elektrolitisko kondensatoru
razo$anai, ka to cena ir augstaka un ka importétais apjoms veido tikai nelielu dalu no PAV patérina ES. Minétie
lietotaji uzskata, ka $adu razojumu izslég§ana no razojuma tvéruma neraditu kaitgjumu Savienibas razo$anas
nozarei, ta¢u antidempinga pasakumi nelabveéligi ietekmétu $o uznémumu finansialo sniegumu.

(218) EA apgalvoja, ka konkrétos PAV iesp&jams razot ES vai Eiropas Ekonomikas zona (“EEZ”) un ka uz tiem attiecas
razojuma apraksts. Ta arl piebilda, ka $adi raZojumi tiek razoti ES un ka daZi razotaji plano atsakt raZoganu.

(219) Reaggjot uz EA iesniegto informaciju, TDK IT apstridgja to, ka konkrétie PAV ir pieejami ES. Tas ari apgalvoja, ka Sie
ipasie razojumi kop§ 2018. gada otras puses vairs nav pieejami, un atsaucas uz kada Savienibas raZotaja pazinojumu.
Tas arl apgalvoja, ka agrak Savienibas razoSanas nozares piegadatie PAV bija pienemamas kvalitates apakséja
diapazona un ka tagad pircéji pieprasa augstakas kvalitates razojumus, kurus $is razotajs bridi, kad tas partrauca
razoSanu, nespéja razot. Tas piebilda, ka gadijuma, ja raZoSana atsaktos, materialam batu javeic ilgs divkarsas
apstiprinasanas process (ar TDK un ta klientiem), pirms to atkal varétu izmantot.

(220) Péc tam, kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegSanai attieciba uz informaciju, ko, reaggjot uz provizorisko
konstatéjumu izpausanu, iesnieguSas paréjas ieinteresétas personas, EA atkartoti pauda apgalvojumu saistiba ar
konkréta razojuma pieejamibu Savieniba vai EEZ. Ta arl noradija, ka Savienibas razosanas nozarei bija japartrauc
attieciga razojuma razoSana Savieniba negodigas konkurences dé] no Kinas razotaju eksportétaju puses. EA arl
pauda, ka godigas konkurences apstaklos vairaki razotaji Savieniba varétu piegadat $os razojumus Savienibas tirgi.
Pamatojoties uz to, ta secinaja, ka atbrivojuma piemeérosana sadiem KTR izcelsmes raZojumiem biitu pret Savienibas
interesém, jo $ads atbrivojums saasinatu negodigo situaciju un batiski kaitétu Savienibas raZotdju pédéja laika
centieniem raZot $os razojumus Savieniba.

(221) Atbildot uz EA piezimém, kas tika iesniegtas, kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegSanai attieciba uz
informaciju, ko, reaggjot uz provizorisko konstatéjumu izpausanu, iesniegusas paréjas ieinteresétas personas, TDK
HU iesniedza informaciju, ka ta importétie razojumi atkiras no TDK IT importétajiem raZojumiem to apstrades un
kvalitates, vértibas, muitas koda un galapatérina zina. Tas arT apgalvoja, ka abi raZojumi nav uzskatami par lidzigiem
razojumiem, jo TDK IT importétais raZojums ir neapstradata aluminija folija, kuras apstrade javeic vélak, bet TDK
HU importétais razojums ir jau apstradats un bez turpmakas apstrades izmantojams aluminija elektrolitisko
kondensatoru razosana.
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(222) Tas arl noradija, ka EA piezimes attiecas tikai uz augstas tiribas pakapes aluminija foliju, ko izmanto aluminija
elektrolitiskajiem kondensatoriem paredzéta augstsprieguma anodu aluminija un izvadu folijas raZoSana, nevis uz
TDK HU importétajam aluminija folijam, un ka EA nebija iesniegusi nekadus jégpilnus un pamatotus pieradjjumus
par pasreizgjo vai turpmako TDK HU importéta raZojuma pieejamibu.

(223) TDK HU ari noradija, ka razojums, ko var razot Savienibas razoanas nozare vai EEZ, ta Ipasibu dé] nav tads pats ka
ta izmantotais raZzojums.

(224) Atbildot uz 220. apsveruma izklastitajam EA piezimém, TDK IT noradija, ka razotaji, kas saskana ar apgalvojumiem
spéja razot attiecigos razojumus, vai nu neatbilst noteiktajiem kvalitates standartiem vai nerazo izmeklgjamo
razojumu, bet gan plaksnes, t. i., pusfabrikatus, ko izmanto izmekléjama razojuma razoSana.

(225) TDK IT ari apgalvoja, ka EA piezimes saistiba ar negodigu konkurenci bija nekonkrétas, nebija pamatotas ar
pieradjjumiem un ka attiecigaja tirgti noteicosais faktors ir nevis cena, bet kvalitate. Turklat tas apstridéja EA
piezimes saistiba ar Savienibas interesém, pamatojoties uz apstakli, ka Savienibas tirgli nav efektiva un stabila
piegades avota. Tas raditu palielinatas izmaksas un mazinatu lejupéjo lietotaju efektivitati.

(226) Pec tam, kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegdanai attieciba uz informaciju, ko, reagéjot uz provizorisko
konstatéjumu izpausanu, iesniegusas par€jas ieinteresétas personas, Vacijas Elektrisko un elektronisko iekartu
raZotaju apvieniba (“ZVEI") apstiprindja TDK HU un TDK IT apgalvojumus par razojuma nepieejamibu Savieniba un
uzstdja, ka tas loceklu klientiem autobiives un riipnieciskas elektronikas nozaré ir janodrosina stabila piegade un ka
pasakumi negativi ietekmétu to spé&ju konkurét ar razotajiem arpus ES. Papildus Kinai ZVEI ka vél vienu attiecigo
razojumu piegades avotu noradija Japanu.

(227) Péc nosléguma informacijas izpausanas TDK HU apgalvoja, ka Komisija pagaidu posma nebija izskatijusi ta
apgalvojumus saistiba ar tam nepiecieS§amo razojumu pieejamibu. Tas atkartoti uzsvéra, ka ta izmantotie raZojumi
ES nav raZoti aptuveni piecus gadus. Konkrétak, tas apgalvoja, ka katoda aluminija folijas un zemsprieguma anodu
aluminija folijas ES netiek razotas un ka, lai gan daZas augstsprieguma anodu aluminija folijas ES tiek raZotas, Sie
razojumi neatbilst ta specifikacijam fizikalo, kimisko vai tehnisko Ipasibu zina. Tas arT apgalvoja, ka tam bitu
nepiecie$ami ievérojami ieguldijumi (gan laika, gan finansu izteiksmé), lai atsaktu razoSanu ES.

(228) TDK HU ari apgalvoja, ka Savienibas raZotdju iebildumi pret ta izslég§anas pieprasijumu nebija jégpilni un labi
pamatoti. Tas apgalvoja, ka EA bija sajaukusi TDK IT un TDK HU importétos razojumus, kuri saskana ar ta
apgalvojumiem ir atskirigi, un ka ta nesniedza pieradijumus tam, ka tiek raZoti vai drizuma tiks razoti TDK HU
nepiecieSamie raZojumi. Pamatojoties uz to, tas apgalvoja, ka Komisija nav pietiekami detalizéti novért&jusi TDK
HU un EA iesniegto informaciju un tadgjadi pagaidu posma nav objektivi un taisnigi izskatijusi ta pieprasijumu.

(229) TDK HU ari apgalvoja, ka Komisija neapsvéra iespé&ju piemérot galapatérina muitas procediiru atbilstigi Savienibas
Muitas kodeksa 254. pantam. TDK HU pauda viedokli, ka $adas muitas procedaras pieméroSana neraditu nekadu
kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei un faktiski sniegtu labumu kondensatoru razotajiem ES.

(230) Péc nosleguma informacijas izpausanas TDK IT atkartoti noradija, ka razojumam, ko tas izmanto, ir jabit ar augstu
tiribas pakapi, tapéc tehnisko ipasibu zina $is raZojums ir unikals un nav salidzinams ar citiem plakaniem aluminija
velmé&jumiem. Saja zina tas atsaucs uz tresas puses avotu (*). TDK IT apgalvoja, ka Savieniba razota augstas tiribas
pakapes aluminija folija ir neatbilstosa vai tadas nav, tadéjadi antidempinga maksajumu noteik3ana raditu augstas
tiribas pakapes aluminija folijas piegades partraukumu un traucéjumus Savienibas tirgdi, jo vienigais Savienibas
razotajs pameta tirgu 2018. gada savu razojumu zemas kvalitates dél, un razo$anas atsakSanai biitu nepiecieSami
divi lidz tris gadi. Visbeidzot, TDK IT arl apgalvoja, ka vienigais augstas tiribas pakapes aluminija folijas Savienibas
razotajs stradatu uz parstrades liguma pamata un tadéjadi tam nepiederétu TDK IT izmantotais raZojums.

(*) Nagata, “Aluminium Electrolytic Capacitor with Liquid Electrolyte Cathode”, 120.~137. Ipp.
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(231) Pamatojoties uz lietas materialos pieejamo informaciju, Komisija konstatéja, ka konkrétie PAV ietilpst raZzojuma
tvéruma, ka noteikts pazinojuma par procediiras saksanu un pagaidu regulas 55.-58. apsvéruma. Siem raZojumiem
ir tadas pasas fizikalas, tehniskas un kimiskas pamatipasibas ka citiem PAV, jo to sastava ir vairak neka 95 % tira
aluminija lidzigi ka citos PAV. Turklat vairumam PAV ir pasiem savas specifikacijas atkariba no lietojuma vai
attieciga galalietotaja prasibam. Tas, ka konkrétajiem PAV ir zinama tiribas pakape, ka tie ir izgatavoti no
konkrétiem sakaus€jumiem un tiem ir specifiska kristaliska strukttira vai konkrétas oksidétajipasibas, nenozimé, ka
tiem nav tadas paSas kimiskas, tehniskas un fizikalas pamatipasibas ka citiem PAV.

(232) Attieciba uz razosanas procesu Komisija konstatéja, ka konkréto PAV razosanas process liela méra ir tads pats, ka
aprakstits pagaidu regulas 56. apsveruma, un to razosana liela mera tiek izmantotas tadas pasas iekartas ka citu PAV
razo$ana. Tas, ka konkréto PAV raZoanai izmanto Ipasas iekartas, nav nekas unikals, jo arT citu PAV, kas ietilpst
razojuma tvéruma, razosana var tikt izmantotas ipaSas iekartas (pieméram, oderéSanas/plakéSanas masina vai
grieSanas iekarta).

(233) Komisija arT atzimgja, ka pastav at3kirigi viedokli par §a raZojuma pieejamibu Savienibas tirg@i un lietas elementi nav
Komisiju parliecinajusi par to, ka pastav ilgtermina strukturalas piegazu nepietickamibas risks. Jebkura gadijjuma,
nemot véra galigo pasakumu limeni, ir pamats gaidit, ka imports no KTR turpinasies.

(234) Komisija pauz noZélu, ka TDK IT un TDK HU nav iesniegusi atbildes uz anketas jautajumiem ka lietotdji un ir
registréjusies ka ieinteresétas personas tikai péc pagaidu informacijas izpausanas. Saja sakara Komisija varéja
novertét §o uzpémumu apgalvojumus un situaciju, tikai pamatojoties uz nepilnigu informaciju, ko tie sniedza
piezimés par izpausto pagaidu informaciju. Komisija nesanéma atbildes uz anketas jautajumiem vai pietiekami
savlaicigi sniegtu informaciju, ko ta varétu parbaudit, un tapéc nevaréja novértét PAV ipatsvaru abu uznémumu
kopgjas razosanas izmaksas un iesp&jamo antidempinga pasakumu ietekmi uz to uznéméjdarbibu un rentabilitati.

(235) Péc nosléguma informacijas izpausanas TDK HU apstridéja faktu, ka Komisija nebija sanémusi pietiekamu laikus
sniegtu informaciju un ka ta nevarégja noveértét ta apgalvojumus un situaciju uz vietas, ka tas Komisijai bija sniedzis
rakstiskas piezimes par izpausto pagaidu informaciju noteiktaja termina, ka ari iesniedzis informaciju vél tris reizes,
visos gadijumos sniedzot jégpilnu informaciju par savu darbibu. Saja sakara TDK HU pauda nozélu par to, ka, lai
gan tas bija aicindjis Komisiju sazinaties, lai pieprasitu papildu informaciju/pamatojumu ta pieprasijuma
noveértésanai un pretrunu noskaidrosanai, Komisija ar TDK HU nesazinajas.

(236) Ka noradits pazinojuma par procediiras sakSanu 5.5. punkta, visas ieinteresétas personas bija aicinatas sniegt
informaciju saistiba ar Savienibas interesu novértgjumu 37 dienu laika péc procediiras ierosinasanas briva forma vai
aizpildot anketu, kas, sakot ar ierosinasanas dienu, bija pieejama visam ieinteresétajam personam. Pazinojuma par
procediras sakSanu 5.5. punkta ari ir noradits, ka iesniegta informacija tiks nemta véra tikai tad, ja ta iesniegSanas
bridi biis pamatota ar faktiskiem pieradfjumiem.

(237) Pirmkart, Saja sakara batu janorada, ka neviens no abiem uznémumiem neiesniedza informaciju par Savienibas
intereSu novertéSanu 37 dienu termina. Otrkart, ne TDK HU, ne TDK IT neiesniedza atbildes uz lietotaju anketas
jautajumiem, kas Komisijai baitu lavuSas laikus apkopot vajadzigo informaciju, vajadzibas gadijuma pieprasit
papildu informaciju, parbaudit sanemto informaciju un novértét apgalvojumus, pamatojoties uz parbaudito
informaciju. Saja gadijuma Komisijai bija tikai fragmentara neparbaudita informacija, kas nebija iesniegta laikus un
kas biitiski atskiras no standarta datu kopuma, kurs bija jasniedz, atbildot uz anketas jautajumiem. Sada informacija
liedza iespéju pienacigi noveértét iespéjamo ietekmi, ko antidempinga pasakumi varétu radit uz TDK HU vai TDK IT
darbibu. Ta ka laikus netika iesniegtas atbildes uz anketas jautajumiem, Komisija uzskatija, ka pieradiSanas
pienakums giilas uz uznémumiem, kas péc pagaidu informacijas izpauSanas iesniedza pieprasijumus, nevis uz
Komisiju, kas bija aicinajusi ieinteresétas personas piedalities izmekléSana jau no pasa sakuma, ka noradits
pazinojuma par procediras saksanu 5.5. punkta.
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(238) Tadgjadi Komisijai nebija pieejama bitiska informacija par attiecigo raZojumu pieejamibu Savieniba un arpus tas
robezam, un ta nevaréja novertét, vai attiecigos razojumus jau iepirka vai varétu iepirkt no citam valstim. Lidz ar to
Komisija arl nevaréja noveértét iesp&ju piemeérot galapatérina muitas procediiru atbilstigi Savienibas Muitas kodeksa
254. pantam.

(239) Kopuma, atsaucoties uz 227. un 228. apsvéruma izklastitajiem TDK HU un TDK IT apgalvojumiem, Komisija
uzskatija, ka apstaklis, ka nebija pieejamas atbildes uz anketas jautajumiem, kuras parasti ir sniegta informacija par
tadiem elementiem ka piegades avoti; iepirkumi; pardoSanas apjomi Savieniba un arpus tas robezam; ka ari
izmekl&jama razojuma ka dalas no kopéjam izmaksam un rentabilitates ipatsvars, liedza Komisijai iesp&ju pienacigi
noveértet TDK HU un TDK IT apgalvojumus, pamatojoties uz laikus iesniegtas pietickamas informacijas standarta
kopumu. Saja sakara Komisija uzskatija, ka ta ir rikojusies riipigi un objektivi, izvért&jot visus apgalvojumus un
piezimes, par kuram tas riciba bija pietickama informacija. Tada pati logika attiecas uz 229. apsvéruma minéto TDK
HU apgalvojumu.

(240) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, TDK HU un TDK IT apgalvojumi tika noraiditi.

2.2.8. Folijas izejvielas

(241) Pec pagaidu informacijas izpausanas lietotajs Amcor iesniedza piezimes un pieprasija, lai folijas izejvielu galapatérins
netiktu ieklauts raZojuma tvéruma Savienibas intereSu dél. Tas apgalvoja, ka tam ir grutibas iegadaties folijas
izejvielas tadel, ka izejvielu razoSanas jauda ES un visa pasaulé ir ierobezota. Xiamen Xiashun atbalstija Amcor
pieprasijumu. Turklat tas ari apgalvoja, ka folijas izejvielas un citi PAV ir dazadi raZojumi, jo tiem ir atSkirigas
fizikalas un tehniskas ipasibas, raZoSanas procesi, galapatérins un lietojums.

(242) EA atbildgja, ka Amcor nav nodrosinajis piegazu apjomu no Eiropas pietickami agrina posma un ka situacija, kada tas
atrodas, ir tikai slaiciga probléma, jo tirgus nav paredzgjis, ka saistiba ar ekonomikas atveselosanos péc Covid-19
uzliesmojuma pieprasijums pasreiz bis tik augsts. Ta arT apgalvoja, ka Amcor situaciju nevajadzétu salidzinat ar to,
kada atrodas citi folijas raZotaji, jo Amcor pamatdarbiba ir iepakojuma razosana, nevis folijas velmésana.

(243) Komisijai apgalvojumi par dazadam fizikalajam un tehniskajam ipa$ibam, razosanas procesiem, galapatérinu un
lietojumiem neskita ar pieradijumiem pamatoti. Turklat, neraugoties uz pasakumu izzinosanu, Amcor nebija saviem
Savienibas piegadatajiem pieprasijis palielinat liguma noteikto apjomu, ka ari nebija centies noslégt vidgja termina
ligumus ar citiem potencialajiem ES piegadatajiem. Turklat galigie maksajumi ir zemaki neka pagaidu maksajumi,
un juridiska persona Amcor Singen Rolling GmbH tik un ta saglabatu pietickamu rentabilitati pat tada gadijuma, ja
tiktu noteikti antidempinga pasakumi. Proti, $is uzpnémums bija sasniedzis pietieckamu ienesiguma limeni IP un
pirms t3; ir bitiskas norades, ka tas varétu maksajuma izmaksas dalgji vai pilniba novirzit saviem pircgjiem; turklat
tas veic nozimigas lejup€jas eksporta darbibas, tade] tas var attiecigo raZojumu importét saskapa ar rezimu
“ieveSana parstradei”. Turklat pagaidu antidempinga maksajumi nesen tika noteikti Kinas Tautas Republikas
izcelsmes parveidotas aluminija folijas importam (*), kas ietilpst minétas juridiskas personas lejupéjo raZojumu
klasta. Visbeidzot, lai gan folijas nozaré darbojas daudz citu uzpémumu, Amcor bija vienigais, kur§ registréjas ka
ieintereséta persona, iesniedza piezimes un pieprasija atbrivojumu galapatérinam. Tapéc viss liecinaja, ka Amcor
bazas citiem nozares lietotajiem neskita batiskas. Pamatojoties uz ieprieks minéto, $is pieprasijums tika noraidits.

(244) Péc nosléguma informacijas izpausanas Amcor siidzgjas, ka Komisija nebija izvértéjusi ta pieprasijumu minétaja
informacijas izpausana izslégt no razojuma tvéruma folijas izejvielas. Taja pasa piezimju kopuma Amcor noradija, ka
atsauc pieprasjjumu izslégt no razojuma tvéruma folijas izejvielas un piemérot atbrivojumu galapatérinam. Amcor ari
apgalvoja, ka pretéji Komisijas konstat&jumiem tas bija sazinajies ar Savienibas razotajiem nolika iegadaties no tiem
folijas izejvielas.

(¥) OVL216,18.6.2021.,142. Ipp.
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(245) Nemot véra Amcor piezimes un jo Ipasi ta pieprasjjuma atsaukumu, Komisija neuzskatija par nepieciesamu vértet
Amcor razojuma izslégsanas pieprasjjumu. Saistiba ar Amcor sazinu ar Savienibas raZotajiem janorada, ka, lai gan
Amcor patie$am sazinajas ar Savienibas raZotajiem, tas uzrunaja tikai nelielu to skaitu. Tadgjadi sazina netika veikta
ar lielako dalu Savienibas razotaju, kuri vargja klat par realiem alternativiem piegades avotiem. Pamatojoties uz
iepriek$ minéto, Amcor apgalvojumi tika noraiditi.

(246) Pec nosléguma informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun apgalvoja, ka ta iesniegta informacija par folijas izejvielu
ipasibu atskiribam netika pienacigi apliikota pagaidu regulas 303. un 306. apsvéruma, uz ko atsaucas Komisija.
Konkrétak, Xiamen Xiashun mingja ar sakauséjumu, kimisko sastavu un tehniskajam specifikacijam saistitas
atskiribas, pieméram, biezumu, rtidiSanas pakapi un raZoSanas procesus. Tas pats eksportétajs arl apgalvoja, ka citi
faktori, pieméram, razojumu grupa, sakauséjumu tips un raZosanas process, tika nemti véra, vértgjot izslégsanas
pieprasfjumu attieciba uz automobilu SM PAV, un ka folijas izejvielas batu janoveérté, nemot véra tadus pasus
faktorus.

(247) Komisija nepiekrita $im apgalvojumam. Pagaidu regulas 303.-306. apsvéruma ierosinato elementu ietvaros tika
aplikots Xiamen Xiashun apgalvojums un minéts tiesi fakts, ka folijas izejvielas “ir izgatavotas no tadiem pasiem vai
lidzigiem sakausegjumiem un tam ir tada pati vai lidziga apdare, riidiSanas pakape un biezums ka citiem PAV”. Turklat folijas
izejvielas tiek izgatavotas tada pasa pagaidu regulas 56. apsvéruma minétaja raZoSanas procesa ka citi PAV.

(248) Nemot véra apstakli, ka pieradiSanas pienakums gulstas uz personam, kuras pieprasa izslégsanu, bitu janorada, ka
atskiriba no automobilu SM PAV gadijuma Xiamen Xiashun neiesniedza konkrétus apgalvojumus saistiba ar tadiem
elementiem ka razojumu grupa. Pamatojoties uz to, Komisija neveértéja $adus Xiamen Xiashun pieprasijuma aspektus
saistiba ar folijas izejvielam. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, minétie apgalvojumi tika noraiditi.

2.3. Apgalvojumi par raZzojuma kontroles numuru (“RKN”)

(249) Xiamen Xiashun apgalvoja, ka $aja izmekléSana izmantota RKN strukttra nelaus identificét folijas izejvielas atseviski no
pargjiem razojumiem, kuriem salidzinajuma ar folijas izejvielam ir atskirigas Ipasibas un jo ipasi batiski atskirigs
izmantojums. Tas uzskata, ka RKN struktiiras izmanto$ana normalas vertibas noteik$anai, ES raZotaju cenu
noteik3anai noliika noteikt cenu samazinajumu un meérka cenas samazinajumu un turpmakajam salidzindjumam ar
eksportétajiem modeliem izraisa situdciju, ka tiek neprecizi salidzinati dazadu kategoriju vienumi. Konkréti,
uznémums apgalvoja, ka tas sniedzis pirmskietamus pieradijumus par iesp&amu polipropiléna vacinu folijas un
folijas izejvielu cenu atskiribu un mudinaja Komisiju izmeklét $adas iespéjamas cenu atskiribas. Turklat tas ari jautaja,
vai viens no eksportétajiem modeliem ir salidzinats ar automobilu siltumekraniem.

(250) Komisija atgadinaja, ka tai ir plasa ricibas briviba attieciba uz to, ka veidot razojuma kontroles numurus, lai batu
iespgjams taisnigi salidzinat eksportétos razojumus un Savienibas razo$anas nozares razojumus. Veidojot RKN 3aja
gadijjuma, $ada taisniga salidzinasana ir tikusi nodrosinata pilniba.

(251) Pirmkart, pagaidu regula (*) ir secinats, ka folijas izejvielam ir tadas paSas kimiskas, tehniskas un fizikalas
pamatipasibas ka citiem PAV un ka tas ietilpst razojuma tvéruma. Otrkart, izlasé ieklautie Savienibas razotaji
izmekléSanas perioda ir pardevusi folijas izejvielas ievérojamos daudzumos tada cenu limeni, kas lidzinas
polipropiléna vacigu folijas cenu limenim, tadéjadi apstiprinot, ka abu razojumu cenas ievérojami neatskiras.
Izmeklésana ari apstiprinajas, ka automobilu siltumekranu PAV nebija salidzinats ar modeli, ko eksporté Xiamen
Xiashun.

(252) Péc nosléguma informacijas izpausanas tas pats eksportétajs siidzgjas, ka Komisija nebija ievakusi datus par Savienibas
razotaju folijas izejvielu cenam, lai varétu tas salidzinat ar ta eksporta cenam. Saja sakara tas noradija, ka Komisija
neievaca §adu informaciju, pamatojoties uz to, ka Xiamen Xiashun nebija iesniedzis pieradjjumus par iesp&amajam
cenu atskiribam. Tas ari noradija, ka Komisijai biitu vajadz&jis izmeklét o jautadjumu, lai nodrosinatu objektivu un
taisnigu salidzinajumu, un pieprasija Komisijai, pamatojot tas apgalvojumu, izpaust Savienibas raZoanas nozares
pardotas polipropiléna vacinu folijas cenu diapazonu. Tas arl pieprasija Komisijai apstiprinat, ka Xiamen Xiashun
folijas izejvielas netika salidzinatas ar nevienu citu PAV veidu cenu samazindjuma un meérka cenas samazinajuma
aprékina vajadzibam.

(*) 303.-306. apsverums.
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(253) Pirmkart, baitu japrecizé, ka Komisija ievaca nepiecieSamo informaciju, pamatojoties uz tas standarta praksi, proti,
$aja gadijuma aicinot izlasé ieklautos Savienibas razotajus aizpildit Savienibas razotaju anketu, kura izlasé ieklautie
Savienibas razotaji ir aicinati sniegt darfjumu sarakstu, kura, izmantojot konkrétu RKN struktiru, noraditi razojumu
veidi un kura var attiecigi klasificét folijas izejvielas. No Savienibas raZoSanas nozares ievakta informacija ietvéra
folijas izejvielu pardosanas apjomus. Tadél Komisija nepickrita apgalvojumam, ka ta nav ievakusi datus par
Savienibas razotaju folijas izejvielu cenam.

(254) Otrkart, ka minéts pagaidu regulas 333. apsvéruma, Xiamen Xiashun, iesniedzot apgalvojumu, vai vélaka procedaras
posma nesniedza pieradijumus par iespéjamajam cenu atskiribam starp dazadiem lietojumiem (plaksnisu
izejmaterials, polipropiléna vacinu folija un litografijas loksnes). Jebkura gadijuma, ka minéts 251. apsvéruma,
Komisija $o jautdgjumu izmekléja un apstiprinaja, ka starp Siem diviem razojumiem nav biitiskas cenu atskiribas.

(255) Saistiba ar Xiamen Xiashun pieprasijumu sniegt papildu informaciju batu janorada, ka Savienibas razo$anas nozares
iekaséto cenu atskiriba par polipropiléna vacinu foliju un folijas izejvielam svarstjjas no 0 lidz 10 % atkariba no
pircéja, kas iegadajas folijas izejvielas, un vidgji bija zemaka par [2-6] () % Attieciba uz Xiamen Xiashun
pieprasfjumu saistiba ar galapatérinu Xiamen Xiashun nesniedza pirmskietamus pieradjjumus, ka konkrétu RKN
gadijuma no dazadiem galapatérina veidiem izriet biitiski atskirigas cenas. Saja konteksta Komisija uzskatija, ka
RKN pienacigi atspogulo PAV attiecigas Ipasibas, lai nodro$inatu taisnigu salidzinajumu, un noraidija Xiamen
Xiashun apgalvojumus.

(256) Tapéc Komisija secinaja, ka RKN struktiira pienacigi atspogulo folijas izejvielu Ipasibas, laujot $o raZojumu taisnigi
salidzinat ar citiem razojumiem ar tadu pasu RKN struktiiru. Pamatojoties uz ieprieks minéto, is apgalvojums tika
noraidits.

2.4, Secinajumi

(257) Komisija apstiprindja pagaidu regulas 60.-105. apsvéruma izklastitos secindjumus ar precizéjumu, kas minéts
ieprieks 191. apsvéruma.

3. DEMPINGS

(258) Péc pagaidu informacijas izpau$anas sudzibas iesniedzgjs, KV, tris izlasé ieklautie razotaji eksportétaji un Airoldi
izteica piezimes par provizoriskajiem konstatéjumiem attieciba uz dempingu.

3.1. Normala vértiba

3.1.1. Nozimigi kroplojumi
(259) KV un Xiamen Xiashun izteica piezimes par nozimigiem kroplojumiem Kina.

(260) Pirmkart, KV apgalvoja, ka zinojuma par Kinu saturam un ta izmanto$anas veidiem piemita batiskas faktiskas un
juridiskas nepilnibas. Saskana ar KV sniegto informaciju saturs bija sagrozits, vienpusgjs un nesaistits ar realitati.
Darba dokumenta Kinas uznémumu likumigas konkurences priekSrocibas un parastas institucionalas atskiribas
starp Kinu un Eiropu tika uzskatitas par pamatu nozimigu tirgus kroplojumu konstatésanai. Turklat KV apgalvoja,
ka, pienemot izmekléSanas pieprasijumu, ko vietéjas razoSanas nozares iesniedza, pamatojoties uz zinojumu par
valsti, Komisija sniedza savai raZoSanas nozarei netaisnigas prieksrocibas, kas lidzinas spriedumu pasludinasanai
pirms tiesas. Turklat KV apgalvoja, ka izmekléSanu aizstasana ar zinojumiem neatbilst godiguma un taisniguma
juridiskajam pamatprincipam.

(261) Atbildot uz apgalvojumu par faktiskajiem tritkumiem zinojuma par valsti, Komisija noradija, ka zinojums par valsti
ir visaptvero$s dokuments, kura pamata ir plasi objektivi pieradijumi — tiesibu akti, noteikumi un citi oficiali
politikas dokumenti —, kurus public&jusi KV, treSo personu zinojumi no starptautiskam organizacijam, akadémiski
pétijumi un zinatnieku raksti, ka ari citi uzticami neatkarigi avoti. Zinojums tika publiskots 2017. gada decembr,
lai ikvienai ieinteresétajai personai bitu plasas iesp&jas atspekot vai papildinat zipojumu un ta pamata eso$os
pieradijumus vai izteikt piezimes par tiem. Kop$ zinojuma publicéSanas 2017. gada decembri KV nav iesniegusi
$§adu atspékojumu vai piezimes par zinojuma biatibu un taja ietvertajiem pieradijumiem.

(*) Informacijas konfidencialitates nodro$inasanas noliika ir izmantots diapazons.
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(262) Attieciba uz KV argumentu, ka ar zinojumu par valsti tiek aizstata faktiska izmeklésana, Komisija atgadinaja, ka
saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta e) apak$punktu, ja Komisija uzskata, ka stidzibas iesniedzgja iesniegtie
pieradijumi par nozimigiem kroplojumiem ir pietickami, ta var sakt izmekléSanu uz $a pamata. Tomér nozimigu
kroplojumu faktiskas pastavéSanas un ietekmes noteiksana un no tas izrieto§a pamatregulas 2. panta 6.a punkta
a) apakspunkta paredzétas metodikas izmanto3ana notiek izmeklésanas rezultata veiktas pagaidu un/vai nosléguma
informacijas izpausanas laikd. Nozimigo kroplojumu pastavésana un ietekme netiek apstiprinata procediras
sak$anas posma, ka apgalvo KV, bet tikai péc padzilinatas izmeklesanas, tapec is arguments tiek noraidits.

(263) Otrkart, KV noradija, ka Komisija izdevusi dienestu darba dokumentus tikai par dazam atlasitam valstim un tas ir
pietiekami, lai paustu satraukumu par vislielakas labvélibas rezimu un valsts reZimu (“VR”). Turklat KV apgalvoja, ka
Komisija nekad nav publicgjusi skaidru un paredzamu standartu to valstu vai nozaru atlasei, par kuram tiek publicéti
zinojumi.

(264) Komisija atgadinaja, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta c) apak$punktu $ads zinojums tiek gatavots par
kadu valsti tikai tad, ja Komisijai ir pienacigi pamatotas norades par iespéjamu nozimigu kroplojumu pastavésanu
konkréta valstl vai nozar€ $aja valsti. Apstiprinot jaunos pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteikumus 2017. gada
decembri, Komisijai bija $adas norades par nozimigiem kroplojumiem Kina. Komisija ar public§ja zinojumu par
kroplojumiem Krievija un neizslédz iesp&ju, ka tiks sagatavoti citi zinojumi. Ta ka lielaka dala tirdzniecibas
aizsardzibas izmekléSanas (“TAI") lietu attiecas uz Kinu un bija nopietnas pazimes par kroplojumiem 3aja valsti, ta
bija pirma valsts, par kuru Komisija sagatavoja zinojumu. Krievija ir valsts ar otro lielako TAI lietu skaitu, tapéc
Komisijai bija objektivi iemesli sagatavot zinojumus par $sim divam valstim $ada seciba.

(265) Turklat, ka minéts ieprieks, zinojumu sagatavoSana nav obligats nosacijjums, lai piemérotu pamatregulas 2. panta 6.
a punktu. Pamatregulas 2. panta 6.a punkta c) apakSpunkta ir aprakstiti nosacijumi, péc kadiem Komisija izdod
zinojumus par valstim, tomer saskana ar 2. panta 6.a punkta d) apak$punktu stidzibas iesniedzé&jiem nav pienakuma
izmantot zinojumu, un saskana ar 2. panta 6.a punkta e) apak$punktu zinojuma par valsti esiba nav nosacjjums tam,
lai saktu izmekléSanu saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punktu. Faktiski saskana ar pamatregulas 2. panta 6.
a punkta e) apakSpunktu sadzibas iesniedz&u iesniegti pietickami pieradijumi, kas apliecina nozimigus
kroplojumus jebkura valsti un kas atbilst pamatregulas 2. panta 6.a punkta b) apakSpunkta izklastitajiem
kritérijiem, ir pietiekami, lai uz $a pamata saktu izmekléSanu. Tapéc noteikumi par nozimigiem kroplojumiem
konkrétas valstis attiecas uz visam valstim bez nekadas atskiribas neatkarigi no ta, vai ir sagatavots zinojums par
valsti. Tadé] péc definicijas ar noteikumiem par kroplojumiem valsti netiek parkapts vislielakas labvélibas rezims.
Tapéc Komisija $os apgalvojumus noraidjja.

(266) Treskart, KV piebilda, ka ES tiesibu aktos par iek3€jo tirgu vai konkurenci, iznemot pamatregulu, attieciba uz VR nav
ne jédziena “tirgus kroplojumi”, ne atbilstigu standartu. Tapéc KV apgalvoja, ka no starptautisko tiesibu, tiesibu aktu

un prakses viedokl]a Komisijai saskana ar tas ekskluzivo kompetenci ieksgja tirgh vai konkurences regulésana nebija
pilnvaru izmeklet kroplojumus Kina.

(267) Komisija Saja izmeklésana savu metodiku balstija uz pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteikumiem. Juridiski nav
nozimes tam, ka citos Eiropas tiesibu aktos netiek izmantots nozimigu kroplojumu jédziens, jo tas ir specifisks
antidempinga jomai, ko reglamenté PTO Antidempinga noliguma (“ADA”) noteikumi. Veicot pasakumus, kas vérsti
pret importu, saskana ar Antidempinga noligumu nav nepiecieSams noveértét iekszemes tirgus nosacjjumus arpus
paredzétas kaitéjuma analizes tvéruma. Jebkura gadijuma Savienibas tirgti ir Joti konkurétspéjiga briva tirgus vide, jo
ipasi pateicoties Savienibas stingrajiem valsts atbalsta un konkurences tiesibu aktiem. Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

(268) KV arinoradija, ka Komisija Kinas uznémumiem piemerojusi diskrimingjosus noteikumus un standartus, lai gan tie ir
lidziga situacija ka ES uzpémumi, pieméram (bet ne tikai), netaisnigus standartus attieciba uz pieradjjumiem un
pieradisanas pienakumu. Taja pasa laika Komisija neizvértéja, vai ES vai dalibvalstis pastav tirgus kroplojumi. Sis
prakses kopums bitiski ietekméja Komisijas analizes un secinajumu ticamibu un legitimitati attieciba uz
galvenajiem jautajumiem antidempinga izmeklé$anas par dempingu un kaitéjuma aprékinasanu. Tadgjadi ar to
pietiek, lai paustu satraukumu par PTO noteikumos paredzéto valsts rezima saistibu iespéjamu parkapumu.
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(269) KV nesniedza nekadus pieradijumus, kas liecinatu, ka ES uzpémumi biitu paklauti kroplojumiem, kuri salidzinami ar
to Kinas konkurentu kroplojumiem, un tadéjadi batu lidziga situacija. Jebkura gadijuma nozimigu kroplojumu
jédziens ir batisks saistiba ar normalas vértibas noteikSanu dempinga konstatéSanai, bet §im jédzienam nav
juridiskas nozimes attieciba uz Savienibas razo$anas nozari antidempinga izmekle$anu konkrétaja konteksta. Tapéc
$is apgalvojums tika uzskatits par nepamatotu un juridiski nebatisku.

(270) Ceturtkart, KV apgalvoja, ka pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteikumi neatbilst ADA 2.2. pantam, kura sniegts
izsmeloss tadu situaciju saraksts, kad var aprékinat normalo vértibu, un nozimigi kroplojumi taja nav ieklauti. KV
arl apgalvoja, ka attiecigas reprezentativas valsts vai starptautisko cenu datu izmantosana normalas vértibas
aprékinasanai saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punktu ari neatbilst Visparéjas vienoSanas par tarifiem un
tirdzniecibu (GATT) 6. panta 1. punkta b) apak$punktam un ADA 2.2. pantam (jo Ipasi 2.2.1.1. pantam). Turklat
KV apgalvoja, ka saskana ar PTO noteikumiem, aprékinot normalo veértibu, ir jaizmanto raZoSanas izmaksas
izcelsmes valsti, kuram pieskaititas samérigas administrativas, pardosanas un visparéjas izmaksas, ka arl pelna.
Tomér pamatregulas 2. panta 6.a punkta datu avotu klasts ir paplasinats, ieklaujot raZoSanas un pardosanas
izmaksas attieciga reprezentativa valsti vai starptautiskas cenas, izmaksas vai atsauces vértibas. KV uzskata, ka tas ir
arpus PTO noteikumu darbibas jomas. Tapéc neatkarigi no ta, vai ES pamatregulas 2. panta 5. punkts atbilst PTO
noteikumiem, Komisijai, ja pastav ta sauktie “tirgus kroplojumi”, nebiitu jaaprékina normala vértiba, pamatojoties
uz atlauju pamatregulas 2. panta 6.a punkta.

(271) Komisija uzskata, ka pamatregulas 2. panta 6.a punkta izklastitie noteikumi atbilst Eiropas Savienibas saistibam
Pasaules Tirdzniecibas organizacija. Péc Komisijas domam, saskana ar Apelacijas institiicijas skaidrojumiem lieta
DS473 EU-Biodiesel (Argentina) pamatregulas noteikumi, kas visparigi attiecas uz visam PTO dalibvalstim, konkréti,
2. panta 5. punkta otra dala, lauj izmantot no tresas valsts iegiitus datus, pienacigi korigétus, ja $ada korekcija ir
nepiecieS$ama un pamatota. Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidija.

(272) KV apgalvoja, ka 3aja gadijuma Komisija tiesi ignoréja Kinas eksportétaju dokumentaciju un tas bija pretruna ADA
2.2.1.1. pantam. KV pauda argumentu, ka Apelacijas institiicija lieta DS473 EU-Biodiesel (Argentina) un ekspertu
grupa lieta DS494 EU-Cost Adjustment Methodologies II (Krievija) apgalvoja, ka saskana ar Antidempinga noliguma
2.2.1.1. pantu, ja izmeklgjama eksportétdja vai raZotdja veikta uzskaite pienemamas robezas precizi un ticami
atbilst visam faktiskajam izmaksam, kas konkrétajam razotajam vai eksportétajam radusas saistiba ar izmeklgjamo
razojumu, izmekléSanas iestadei biitu jaizmanto $1 uzskaite izmekléjamo razotaju razoSanas izmaksu noteikSanai.

(273) Komisija atgadinaja, ka stridi lietas DS473 un DS494 neattiecas uz pamatregulas 2. panta 6.a punkta piemérosanu,
kas $aja izmeklésana ir attiecigais juridiskais pamats normalas vértibas noteik$anai. Sie stridi ari attiecas uz citadam
situacijam faktu zina neka situacija attieciba uz nozimigu kroplojumu pastavésanu. Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

(274) Visbeidzot, KV apgalvoja, ka izmeklésanai, kuru Komisija veica, pamatojoties uz pamatregulas 2. panta 6.a punktu,
$aja gadjjuma bija dubultstandarti. KV uzskatija, ka Komisija atteicas pienemt Kinas eksportétaju izmaksu datus,
pamatojoties uz to, ka KTR tirgd bija nozimigi tirgus kroplojumi, bet Komisija pienéma reprezentativas valsts datus
un izmantoja tos, lai aizstatu KTR raZotdju datus, neizvértgjot, vai pastav tirgus kroplojumi, kas ietekmé Sos
aizstajosos datus. KV uzskatija, ka tas ir “dubultstandartu” pieradijums. KV apgalvoja, ka $i pieeja negarantg attiecigo
izmaksu ticamibu izvélétaja reprezentativaja valstl. Turklat nebija iesp&jams patiesi atspogulot razotaju izmaksas
izcelsmes valstL.

(275) Turklat KV piebilda, ka saskana ar tas riciba esoso informaciju ES un dalibvalstis ir bijusas ari attistibas iniciativas, kas
ir [idzigas KTR piecgadu planiem, pieméram, Jauna industriala stratégija un Vacijas iniciativa “Ripnieciba 4.0” u. c.
Saskana ar oficialiem avotiem ES aluminija raZoSanas nozare laikposma no 2017. lidz 2020. gadam ieksgja tirgii
sanéma valsts atbalstu vairak neka 200 pasakumu, ko pieméroja ES dalibvalstis un apstiprindja Komisija, ietvaros.
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(276) Komisija atgadinaja, ka izmeklésanas laika Komisija apsver, vai lieta ir faktori, kas norada uz kroplojumu pastavésanu
reprezentativajas valstis, proti, ari attieciba uz galvenajam izejvielam, ko izmanto attieciga raZojuma raZzo$ana,
pieméram, vai uz tam attiecas eksporta ierobezojumi. Turklat izmeklésanas laika visam personam ir plasas iesp€jas
paust piezimes par Komisijas apsvérto potencialo reprezentativo valstu atbilstibu. Konkrétak, Komisija publicé divus
lietas pazinojumus par iesp&jamo reprezentativo valstu atbilstibu un par izmekléSanas veik3anai atbilstigas valsts
sakotngjo izvéli. Sie pazinojumi ir pieejami visam personam, lai tas varétu izteikt savas piezimes. Ari $aja gadijuma
KV un visam par&jam personam bija iespéja pieradit, ka iesp&jamas apsvértas reprezentativas valstis skar nozimigi
kroplojumi un tadgjadi tas nav piemérotas izmeklésanai.

(277) Komisija norada, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta b) apak$punktu viena vai vairaku minétaja
noteikuma uzskaitito kroplojoso faktoru iespéjama ietekme tiek analizéta attieciba uz cendm un izmaksam
eksportétajvalsti. Izmaksu struktiira un cenu veido$anas mehanismi citos tirgos, ari jautajumi, kas saistiti ar
visparéju un nepamatotu finansialo atbalstu, pieméram, iespéjamu visparéju un nepamatotu atbalstu, kas pieskirts
Eiropas Savieniba, $aja procediira nekadi nav batiski (pat ja tads pastavétu, kas ta nav (*)). Tapéc sis apgalvojums
bija nepamatots un tika noraidits.

(278) Xiamen Xiashun iesniedza vairakas piezimes par nozimigiem kroplojumiem.

(279) Pirmkart, Xiamen Xiashun noradija, ka pagaidu regulas 142. apsvéruma ir sniegta atsauce uz interneta rakstu, kura
teikts, ka Xiamen Xiashun aktivi veicina partijas attistibu un arodbiedribu darbu. Xiamen Xiashun noradijja, ka Sis
raksts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nozimé tikai to, ka Xiamen Xiashun atbalsta iespéjas darba néméjiem veikt
arodbiedribas darbu uzpémuma neatkarigi no ta, vai tie ir partijas biedri. Tomér Xiamen Xiashun uzsvéra, ka
formulgjums “lémumu pienemsana” nenozimé, ka partijas biedriem vai arodbiedribai ir kada ietekme uz uznémuma
vadibu un parvaldibu vai izejvielu iegades vai raZojumu pardosanas cenu noteik$anu. Tadéjadi, pamatojoties uz Siem
formul&jumiem, nevajadzétu izdarit secindgjumu par valdibas Istenotu kontroli vai tirgus kroplosanu.

(280) Turklat Xiamen Xiashun iebilda pret Komisijas konstatéjumiem pagaidu regulas 142. apsvéruma, paskaidrojot, ka tas,
ka uznémuma ir partijas biedri, nenozimé, ka vini kontrolé uznémumu. Xiamen Xiashun noradija, ka tam ir juridisks
pienakums atlaut partijas biedriem rikot partijas attistibas pasakumus, tacu tas nenozimé, ka partijas biedriem ir
kada ietekme par uznémumu. Tas piebilda, ka katram ir tiesibas piederét pie izvélétas religijas vai bat izvélétas
politiskas partijas biedram un tam nav nekada sakara ar lémumu piepemsanu uznémuma. Turklat tas uzsvéra, ka
fakts, ka uznémuma tiek rikoti partijas attistibas pasakumi, nenozimé, ka uzpémuma vadibas vidd ir KKP biedri.
Visbeidzot, Xiamen Xiashun paskaidroja, ka Komisijas interpretacija par “partijas attistibu” ir nepareiza un ka KKP
dalibnieku darbiba uznémuma galvenokart ir saistita ar valdibas politikas izpéti, viedoklu un konsultaciju snieg3anu
partijas organizacijai vai dazkart pat daziem izklaides pasakumiem. Tas piebilda, ka nav faktu, kas noraditu, ka KKP
kontrolé respondentu uznémumus. Xiamen Xiashun atkartoja is piezimes péc nosléguma informacijas izpausanas.

(281) Komisija noradija, ka, pirmkart, partijas komitejas, kas darbojas Xiamen Xiashun, darbiba pagaidu regulas
142. apsvéruma citétaja raksta ir skaidri aprakstita ka “lémumu piepemsana”. Raksta nav siki analizéts un
interpretéts, ko §1 “lémumu pienemsana” ietver. Tomér Komisija atgadina, ka saskana ar 2. panta 6.a punkta
b) apakspunkta pirmo un otro ievilkumu divi faktori, kas norada uz izkroplojumiem valsti, ir $adi: “attiecigaja tirgh
liela meéra darbojas uzpémumi, kuri pieder eksportétajvalsts iestadém vai kuru darbibu tas kontrolg, stratégiski
uzrauga vai sniedz tiem norades”, ka arT “valsts ir parstavéta uzpémumos un tadgjadi var iejaukties jautdjumos par
cenam vai izmaksam”. Uz partijas komitejas iesaisti “lémumu pienemsana” Xiamen Xiashun attiecas abi kritériji.
Prasiba attieciba uz valsts klatbiitni uznémuma un iejauk$anos jautajumos par cenam vai izmaksas nenozime, ka

(*) Sk., piem., Tiesas sprieduma, 2018. gada 28. februaris, lieta C-301/16 P Komisija/Xinyi PV Products (Anhui), ECLLEU:C:2018:132,
56. punktu.



L 359/44 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 11.10.2021.

valsts nepastarpinati nosaka pardodamo precu cenu, bet drizak to, ka partijas biedru klatbiitnes un iesaistes
uzpémuma deé] uzpémums var gaidit varas iestazu labveligaku attieksmi un atbalstu, kas netie$i ietekmé uznémuma
izmaksas un cenas. Turklat Kinas Komunistiskas partijas (‘KKP”) biedru klatbfitne uznémuma un tas, ka uzpémums
veicina partijas attistibas pasakumus un tas iesaisti¥anu “lémumu pienemsana”, skaidri norada (un nav pienémums,
ka péc nosléguma informacijas izpausanas noradija Xiamen Xiashun), ka uzpémums ir atkarigs no valsts un tam ir
jadarbojas saskana ar KKP politiku, nevis tirgus konjunktiiru. Tapéc $is arguments tiek noraidits.

(282) Lai gan katram darbiniekam patiesam ir tiesibas piederét pie izvélétas religijas vai but izvelétas politiskas partijas
biedram, situacija KTR ir citada, jo ta ir vienpartijas valsts un KKP ir tikpat nozimiga ka valsts un tas valdiba (¥).
Tapéc KKP biedru, kas regulari riko “partijas attistibas” pasakumus un kam ir “lémumu piepemsanas” tiesibas,
klatbiitne uzpémuma, ka minéts iepriek§ 279. un 281. apsveruma, lidzinas valsts klatbatnei uzpémuma. Attieciba
uz partijas komitejas darbibu Komisija vispirms vélas paskaidrot, ka Komisija saskapa ar oficialajam
pamatnostadném (*) jédzienu “partijas attistibas pasakumi” izmanto izpratné “pasakumi partijas gara stiprinasanai
uzpémuma” vai “ar partiju saistitu darbibu izvérSana nolikd nodrofinat partijas visparéju vadibu”. Komisija
atgadina, ka, ka paskaidrots ieprieks 281. apsvéruma, partijas komitejam, kas atrodas uznémuma, ir vismaz netiesa,
tomeér vismaz potenciali krop]ojosa ietekme cieSo saiknu starp Kinas valsti un KKP dé].

(283) Otrkart, Xiamen Xiashun apstrideja pagaidu regulas 209. apsvéruma pausto Komisijas secindjumu, ka Xiamen Xiashun
skar darba tirgus kroplojumi valsts limeni. Xiamen Xiashun apgalvoja, ka algas taja ir ievérojami augstakas neka
konkuréjosajos uznémumos. Turklat Xiamen Xiashun noradija, ka pieradisanas pienakums, kas uzlikts razotajiem
eksportétajiem, lai atspekotu iesp&jamo de facto pienémumu par “nozimigu kroplojumu” pastavéSanu, ir kluvis tik
smags, ka nevienam atseviSkam uzpémumam to nav iesp&ams izpildit. Xiamen Xiashun noradija, ka praksé tas
nozimé: i) absoliti nav skaidrs, k3 un ar kadiem pieradijumiem atsevisks uznémums varétu atspékot pienémumu,
ka ta izmaksu pozicijas, pieméram, darbaspéka izmaksas, ir izkroplotas; ii) pat ja tiks sniegti konkréti faktiski
pieradijumi, kas salidzino$i parada, ka pastav ievérojamas izmaksu atkiribas starp raZotajiem eksportétajiem, tas
neliks Komisijai ap$aubit tas pirmskietamo konstatéjumu par “nozimigu kroplojumu” pastavésanu.

() Kada raksta Centralas disciplinaras un inspekcijas komisijas timekla vietné teikts: “Kinas vesturiskaja tradicija “valdiba” vienmer ir bijusi
plass jedziens ar neierobeZotiem pienakumiem. Partijas vadiba partija un valdiba darbu tikai dala, un nekada noskiruma starp partiju un valdibu
nav. Neatkarigi no td, vai ta ir Viskinas tautas parstavju sapulce, Kinas Tautas politiska konsultativa konference vai “viena valdiba un divas majas”,
viniem visiem jaisteno partijas Centralas komitejas lemumi un noradijumi, jabat atbildigiem tautas priek$a un jaatrodas tas parraudziba. Visi
organi, kas Tsteno valsts varu partijas vienvadiba, ietilpst visparéjas valdibas kategorija.” Pieejams vietné https:/fwww.ccdi.gov.cn/special/
zmsjd/zm19da_zm19da/201802/t20180201_163113.html (pédgjo reizi skatits 2021. gada 16. junija).

(**) Sk., pieméram, KKP Centralas komitejas Galvenas parvaldes pamatnostadnes par vienotas frontes darba pastiprinaanu privataja
sektora jaunaja laikmeta, sakot no 2020. gada 15. septembra. I1.4. iedala: “Mums ir jace] partijas kop&jas spéjas vadit privata sektora
darbu vienotaja fronté un $aja joma efektivi ir javeic aktivaks darbs.” IIL.6. iedala “Mums vél aktivak jaisteno partijas attistibas
pasakumi privatos uznémumos un janodrosina, ka partijas pirmorganizacijas var efektivi izpildit savus uzdevumus ka partijas posteni
un ka partijas biedri var darboties ka lideri un pionieri.” VIL26. iedala: “Vadibas institficiju un mehanismu uzlaboana. Partijas
komitejam visos limenos ir jabalstas uz vienotas frontes darbu, vadot grupas noliika izveidot un uzlabot mehanismus vienotas frontes
darba koordinéSanai privataja sektora un regulari pétit, planot un virzit darbu saskanota veida. Mums janodrosina, ka vienotas frontes
darba departamenti partijas komitejas pilniba pilda savas vadosas un koordingjosas funkcijas un lauj riipniecibas un tirdzniecibas
federacijam pildit savas vidutaja un atbalsta funkcijas vienotas frontes darba privataja sektora.” Pieejams vietné http:/[www.gov.cn/
zhengce[2020-09/15/content_5543685.htm.
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(284) Komisija atgadinaja, ka, ka konstatéts pagaidu regulas 3.3.1.7. iedala, algas KTR ir izkroplotas, cita starpa sakara ar
mobilitates ierobeZojumiem, ko rada majsaimniecibu registracijas sistémas (hukou) uzliktie ierobeZojumi, ka ari
tapec, ka nav neatkarigu arodbiedribu un kopligumu. Ta ka Komisijas konstatéjumi 3.3.1.7. iedala norada uz
horizontaliem valsts méroga kroplojumiem Kinas darba tirgdi, $o kroplojumu nopietniba lick secinat, ka darba
samaksas sistéma valst nav uzticama. Lieta nav elementu, uz kuru pamata varétu dro$i konstatét, ka $a razotaja
eksportétaja iek$zemes algu izmaksas nav ietekméjusi kroplojumi darba tirghi. Pirmkart, $is raZotajs eksportétajs
nav iesniedzis pieradijumus tam, ka minétie horizontalie kroplojumi neietekmé ta darbaspéka izmaksas, pieméram,
pieradot, ka hukou sistéma neskar ta personalu, ka uznémuma ir neatkarigas arodbiedribas un ka notikusas sarunas
par darba kopligumu slégsanu. Otrkart, nebija pieradijjumu, ka algas $aja uzpnémuma bitu augstakas neka
konkurgjosos uznémumos, jo tas nav iesniedzis nekadus datus $aja sakara.

(285) Péc nosleguma informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun noradija, ka tas bija apgalvojis, ka ta izmaksatas algas ir
ievérojami lielakas neka ta konkurentu izmaksatas algas. Uznémums atsaucas uz novérojumu, ko AKP laika pauda
viens no Komisijas parbauditajiem, pauZot izbrinu par to, ka Xiamen Xiashun izmaksatas algas ir lielas. No ta
izrietéja pieprasijums péc papildu informacijas par algas limeniem, un Xiamen Xiashun iesniedza informaciju,
apmierinot parbauditaju prasibas. Tapéc uznémums apgalvoja, ka Komisijai bija visa nepiecie$ama informacija, lai
noteiktu un salidzinatu Xiamen Xiashun algu limenus. Komisija atkartoti uzsver, ka visu razotaju eksportétaju, kuri
sadarbojas, faktiskie algas limeni bija konfidenciala informacija. Jebkura gadjjuma $is apgalvojums nemaina
secinajumu, kas jau noradits izpaustaja galigaja informacija, proti, ka noteikts algu limenis salidzinajuma ar algu
limeni tas paSas nozares konkurgjosajos uznémumos pats par sevi neliecina, ka horizontalie valsts méroga
kroplojumi, kas pastav KTR darba tirgdi, neietekmé $a raZotaja eksportétaja darbinieku algu limeni. Citiem vardiem
sakot, pat ja §a razotaja eksportétaja algas ir augstakas neka ta konkurentu maksatas algas, tas neliecina par to, ka
§ada limena algas KTR darba tirgti neietekmé kroplojumi.

(286) Attieciba uz apgalvojumu, ka razotajiem eksportétajiem nav iespéjams atspékot Skietamu de facto pienémumu par
nozimigu kroplojumu esibu, kas tika atkartots péc nosléguma informacijas izpausanas, Komisija stingri atspeko $o
nepamatoto apgalvojumu. Vispirms janorada, ka de facto pienémums nepastav, jo Komisija katra izmeklésana,
objektivi nemot veéra visus lieta pieejamos pieradijumus, Joti detalizéti noveérte, vai pastav nozimigi kroplojumi, kas
ietekmé izmeklgjamo raZojumu un attiecigos raZotdjus eksportétajus. Turklat, ja izteikti apgalvojumi, ka
horizontalie kroplojumi neietekmé dazas iek$zemes izmaksas, kas minétas 2. panta 6.a punkta a) apakspunkta
tresaja ievilkuma, Komisija tos riipigi analizg, par ko skaidri liecina $aja un visas citas izmeklésanas attieciba uz KTR
veiktas analizes apjoms. Ja lieta biitu pieradijumi, ka valsts méroga kroplojumi Kinas darba tirgti Xiamen Xiashun nav
ietekm@jusi, Komisija noteikti izmantotu pasa uznémuma datus par darbaspéka izmaksam saskana ar 2. panta 6.
a punkta a) apak3$punkta tredo ievilkumu.

(287) Treskart, Xiamen Xiashun piebilda un atkartoja piezimi péc nosléguma informacijas izpauSanas, ka tas, ka Komisija
sistémiski nepem véra Kinas razotaju eksportétaju darbaspéka izmaksas, pierada, ka pamatregulas 2. panta 6.
a punkts nav saderigs ar PTO Antidempinga noliguma (“ADA”) 2.2., 2.2.1.1. un 2.2.2. pantu. Nesaderibas célonis ir
pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteikums, ka izmaksas un cenas sistémiski nav nemamas véra, neparbaudot, vai
ir izpilditi ADA 2.2. panta nosacijumi.

(288) Komisija atgadina, ka katra izmeklé$ana visam personam ir iespéja sniegt pieradijumus par visiem batiskajiem
elementiem, ar apgalvojumu, ka konkréti raZzoSanas faktori nav izkroploti, saskana ar pamatregulas 2. panta 6.
a punkta treSo ievilkumu. Ka paskaidrots ieprieks 284. un 286. apsvéruma, Komisija sistémiski nenoraida Kinas
razotaju eksportétaju darbaspeéka izmaksas, bet katra gadijuma, kad kada ieintereséta persona apgalvo, ka
kroplojumu nav, siki analizé datus nolika parbaudit, vai nozimigie kroplojumi razotaju eksportétaju skar. Tada pati
pieeja tiek piemérota administrativajam, pardosanas un visparéjam izmaksam un pelpai. Tapéc apgalvojums tika
noraidits.
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(289) Ceturtkart, Xiamen Xiashun noradija, ka pagaidu regulas 198. apsvéruma Komisija noradijusi, ka Xiamen Xiashun ir
sanémis konkrétus apbalvojumus vai oficialu atzinibu, kas nozimé, ka tam bija jaatbilst atbilstibas prasibam, lai tos
sapemtu, un cita starpa jaievéro KV oficiala nostaja un valdibas oficialas stratégijas un ricibpolitikas. Xiamen Xiashun
uzsvéra, ka §1 atziniba ir tikai gods, ko izrada uznémumam, un, lai gan uznémumam bija jaizpilda dazas prasibas,
valdiba to nav kontrolgjusi. Xiamen Xiashun piebilda, ka dokumentacija nav pieradijumu, kas noraditu, ka valdiba ir
devusi rikojumu noteikt izejvielu iepirkuma cenu vai raZojumu pardoSanas cenu pretruna tirgus apstakliem. Péc
nosléguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun pazinoja, ka Komisija nenorada, kada veida tas stingri sekoja
valdibas noradém vai ari guva tieSu vai netiesu valdibas atbalstu, kas ir saistits ar $im atzinibam. Xiamen Xiashun
uzskatija, ka nekas iesniegtajos datos vai Komisijas ierédnu veiktaja parbaudé nelautu Komisijai secinat, ka
uznémums ir stingri sekojis valdibas noradém vai guvis kadu saistitu labumu.

(290) Ka Komisija jau ieprieks paskaidroja pagaidu regulas 198. apsvéruma, Xiamen Xiashun iegiita atziniba un goda
nosaukumi ne tikai apliecina 332 uznémuma sasniegumus, bet ari skaidri pieprasa atbilstibu valdibas oficialajai
politikai. Ka liecina pagaidu regulas 198. apsvéruma minétie citati, tikai uznémumi, kas stingri ievéro valdibas
nostaju, ir tiesigi sanemt tadus apbalvojumus, kadus sapémis Xiamen Xiashun, pieméram, Fudzjanas provinces
pamatuznémuma goda nosaukumu. Péc nosléguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun neiesniedza nekadus
pieradijumus, kas biitu pretruna $iem secinajumiem.

(291) Piektkart, Xiamen Xiashun noradija, ka pagaidu regulas 205. apsvéruma Komisija noradijusi, ka Xiamen Xiashun ir
nodibinajis kopuzpémumu ar kadu valsts uznémumu (“VU”), un secinajusi, ka uzpémums ciesi sadarbojas ar Kinas
valsti un ka valsts méroga kroplojumi attiecas ar uz piegadatajiem. Xiamen Xiashun noradija, ka pasaulé privati
uzpémumi loti bieZi veic darfjumus ar valsts uzpémumiem vai valdibas agentiiram, bet tas nenozimé, ka otra puse
ir spiesta nodot uznémuma kontroli valdibai. Xiamen Xiashun gadijuma kopuznémums ar VU darbojas tikai saskana
ar statiitiem un KTR Uzpéméjdarbibas likumu. Xiamen Xiashun uzsvéra, ka dokumentacija nav pieradijumu, kas
liecinatu, ka valdiba kontrolé un vada razojumu cenu noteikSanu, izejvielu piedavajumu un pieprasjumu, ka ari
kopuzpémuma ikdienas darbibu.

(292) Lai gan Komisija piekrit, ka privatu un valsts uzpémumu kopuznémumi pasaulé ir Joti izplatiti, VU funkcijas KTR ir
loti specifiskas, ka aprakstits pagaidu regulas 3.3.1.3. iedala. Ilustrativs papildu piemers VU kroplojosajai ietekmei uz
cenam un izmaksam Kina ir citats no kada raksta, kur§ publicéts Kinas valsts oficialaja vietné un kura teikts: “Valsts
uzpémumu plaga méroga attistiba pamattehnologiju un stratégiskajas nozarés ir daudzgjada zina sniegusi labumu
privatajiem uzpémumiem un tos atbalstijusi; pieméri ir cenu ieklautiba, talanta talaknodo$ana, tehnologiju
eksternalitates un kapitala glabsana.” (*) Raksta minétais “labums”, “atbalsts”, “cenu icklautiba” un “kapitala
glabsana” skaidri norada uz kroplojoso ietekmi, ko rada VU un privato uznémumu sadarbiba Kinas tirgii. Péc
nosléguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun atkartoja savas piezimes, bet neiesniedza nekadus pieradijumus,
kas atspekotu Komisijas secinajumus.

(293) Airoldi iesniedza piezimi par zinojumu. Airoldi apgalvoja, ka pamatregulas 2. panta 6.a punkta c) apakspunkta ir
noteikta prasiba, ka attiecigajam dokumentam noteikti ir jabdit zinojumam un Eiropas Komisijai tas ir oficiali
japienem. Airoldi ari apgalvoja, ka zinojums ir japublisko un jaatjaunina. Tapéc Airoldi uzskatija, ka dokuments, kas
izmantots 3aja izmekléSana un publicéts Tirdzniecibas GD timekla vietné, nebija atjauninats un bija vienkarss
Komisijas dienestu darba dokuments, ka arT tam triika formalu un batisku iezimju, lai to varétu uzskatit par oficialu
Eiropas Komisijas zinojumu. Turklat saskana ar ES institucionalajam tiesibam $ads zinojums visas Eiropas Savienibas

(*) Sk. rakstu “The role of state-owned enterprises is irreplaceable”, kas publicéts 2018. gada 29. novembri un pieejams vietné http://www.gov.
cn/xinwen/2018-11/29/content_5344296.htm.
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oficialajas valodas bija japublicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Airoldi papildus lidza Tirdzniecibas GD tam
iesniegt 33 dokumenta italu valodas versiju un Oficiala Vestnesa izdevumu, kura dokuments publicéts. Taja pasa laika
Airoldi noradija, ka zinojums par Kinu tika publicéts Tirdzniecibas GD timek]a vietné tikai anglu valoda. Tapéc
zinojums par Kinu bija nelikumigs un nebija janem véra.

(294) Airoldi mingja vairakus iemeslus, kapéc zinojums italu valoda bija jadara tam pieklastams. Pirmkart, Airoldi
apgalvoja, ka EEK Padomes 1958. gada Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas,
dod Eiropas uzpnémumiem un pilsoniem tiesibas sanemt $ada dokumenta kopiju vai pieklit tam savas valsts
oficialajas valodas, kas ir arT Eiropas Savienibas oficialas valodas. Otrkart, Airoldi apgalvoja, ka zinojums ir saistits ar
pamatregulas 2. pantu un Ipasi minéts taja. Tapéc tas ir dokuments, ar ko isteno minéta pamatregulas panta
materialas normas, un tapéc tas japublicé visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas. Treskart, Airoldi apgalvoja, ka
tas, ka nav pieejama italu valodas versijas zinojumam, kur§ $aja gadijuma ir galvenais pieradijums lieta, ir Regulas
Nr. 1/1958 parkapums saistiba ar Pamattiesibu hartas 21., 22. un 41. pantu. Turklat saskana ar Airoldi teikto tam ir
tiesibas pieklat zinojumam italu valoda, pamatojoties uz $adam tiesibu normam: Liguma par Eiropas Savienibu (LES)
2. pants, kura liela nozime pieskirta cilvéktiesibu ievéroanai un diskriminacijas aizliegumam; LES 3. pants, kura
noteikts, ka ES “respekté savu kultiru un valodu daudzveidibu”; Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
165. panta 2. punkts, kura uzsvérts, ka “Savienibas ricibas meérkis ir attistit Eiropas dimensiju izglitiba, jo ipasi ar
dalibvalstu valodu macisanu un popularizésanu”, vienlaikus pilniba respektéjot kultiru un valodu dazadibu (LESD
165. panta 1. punkts). Visbeidzot, Airoldi apgalvoja, ka ES Pamattiesibu harta aizliedz diskriminaciju valodas dé]
(21. pants) un uzliek Savienibai pienakumu respektét valodu daudzveidibu (22. pants). Pirma regula, kas pienemta
1958. gada un ar ko nosaka valodas, kuras lietojamas bijusaja Eiropas Ekonomikas kopiena, ir grozita péc
turpmakas valstu pievienosanas ES, un taja, ka ari LES 55. panta 1. punkta ir noteiktas Savienibas oficialas valodas.

(295) Komisija noradija, ka pamatregulas 2. panta 6.a punkta c) apakspunkta nav noteikts ne ipass formats zinojumiem
par nozimigiem kroplojumiem, ne publicé$anas kanals. Komisija atgadinaja, ka zinojums ir uz faktiem balstits
tehnisks dokuments, kuru izmanto vienigi tirdzniecibas aizsardzibas izmeklésanu konteksta. Tapéc zinojums ir
attiecigi izdots ka Komisijas dienestu darba dokuments, jo tas ir vienigi apraksto$s un taja nav pausti politiski
uzskati, vélmes vai spriedumi. Tas neietekmé dokumenta saturu, proti, objektivos informacijas avotus par nozimigu
kroplojumu pastavéSanu Kinas ekonomika, kas ir bitiski pamatregulas 2. panta 6.a punkta c) apakSpunkta
piemeérosanai.

(296) Taka 2. panta 6.a punkta c) apakSpunkta noteikumi neparedz Ipagu formatu, kada japublicé zinojums par valsti, ne
ar ta publicesanas kanalu, zinojuma par Kinu publicéSana tada dokumenta (dienestu darba dokumenta) veida, kura
tulkosana visas Eiropas valodas un oficiala publicé$ana Oficialaja Vestnesi nav nepiecieSama, atbilst attiecigajiem
noteikumiem. Jebkura gadijuma Komisija nepiekrita argumentam, ka $aja gadijuma Airoldi tiesibas uz aizstavibu
tikusas skartas, ja $is uznémums nav sanémis zinojuma tulkojumu italu valoda. Proti, Airoldi bija izvirzijis attiecigo
jautajumu tikai Joti vela izmekléSanas posma un lidz tam gan Airoldi, gan ta advokati bija veiksmigi un izversti
izmantojusi anglu valodu gan rakstiska, gan mutiska sazina. Komisija atgadindja minéta dokumenta raksturu, proti,
ka tas nav istenosanas regula, un apstiprindja savu nostaju.

(297) Attieciba uz apgalvojumu, ka zinojums bija novecojis, Komisija atgadina, ka lidz $im nav iesniegti pieradijjumi, kas
liecinatu par to, ka zinojums ir novecojis. GluZi pretgji, Komisija jo Ipasi atziméja, ka galvenie zinojuma ietvertie
politikas dokumenti un pieradijumi, ari attiecigie piecgadu plani un tiesibu akti, kas bija piemérojami
izmeklgjamajam razojumam, IP laika joprojam bija aktuali un ka ne Airoldi, ne citas personas nav pieradijusas, ka ta
vairs nebitu.



L 359/48 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 11.10.2021.

3.1.2. Reprezentativa valsts

(298) Pagaidu regula Komisija ka reprezentativo valsti saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punktu izvélgjas Turciju.
Sikaka informacija par atlasé izmantoto metodiku tika izklastita pirmaja un otraja pazinojuma, kas 2020. gada
5. oktobrl un 2020. gada 25. novembri tika dariti pieejami personam atklatajos lietas materialos (“pirmais
pazinojums” un “otrais pazinojums”), ka ar pagaidu regulas 225.-267. apsvéruma.

(299) Airoldi uzskatija, ka ir parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu. Tas uzskata, ka Komisijas pagaidu posma sniegta
informacija neJava personam saprast, kadi dati, secinajumi un metodika tika ekstrapoléta no izmekléSanas par
aluminija §tancéjumiem un kura procediiras posma tas tika darits.

(300) Komisija tam nepiekrita. Ka aprakstits pagaidu regulas 226. apsveruma, reprezentativas valsts izvéles metodika tika
siki izskaidrota pirmaja un otraja pazinojuma, kas bija pieejami visam ieinteresétajam personam. Turklat Komisija
pagaidu regulas 225.-267. apsvéruma bija paskaidrojusi iemeslus, kapéc par attiecigo valsti tika izraudzita Turcija,
un to, kadas atsauces vértibas tika izmantotas normalas vértibas aprékinasanai. Tade] Komisija uzskatija, ka
personam sniegta informacija lava tam saprast visu informaciju, ari par to, kadi dati, secindjumi un metodika tika
ekstrapoléti no izmekle$anas par aluminija $tancéjumiem. Tadg] ta noraidija $o apgalvojumu.

(301) Péc nosléguma informacijas izpausanas Airoldi papildinaja, ka uz abu izmekléSanu (pasreizéjas un aluminija
Stanc&jumu) savstarpéjo saikni attiecas Ipasi uzklausiSanas amatpersonas konstatéjumi, kuros rakstiski paskaidrots,
ka vienas izmeklésanas datus nevar salidzinat un izmantot cita izmekléSana. Tapéc uz aluminija $tancéjumiem
attiecinamo datu izmantosana parkapa Airoldi tiesisko palavibu un tiesibas uz aizstavibu. Pamatojoties uz to, Airoldi
pieprasija, lai pasreizgja izmekléSana par plakaniem aluminija velm&umiem netiktu izmantoti dati, kas iegati
izmekléSana par aluminija Stanc&umiem. Airoldi arl pieprasija papildus izpaust metodiku, ka ir tikusi “importeti”
dati no izmekléSanas par aluminija Stanc&jumiem.

(302) Komisija atzimgja, ka uzklausiSanas amatpersonas zinojuma ir minéts, ka “abas izmeklé$anas nenotiek paraleli” un
“starp abam lietam nevar vilkt paraléles”. Ar to tika noradits uz faktu, ka izmeklé$ana par aluminija $tancéjumiem
bija sakusies vairakus ménesus agrak. Tas noziméja, ka galiga informacijas izpausana 2020. gada 22. decembri
notika pirms ES un Apvienotas Karalistes noliguma noslégsanas. Attiecigi provizoriska kaitéjuma analize aluminija
Stancgjumu lieta bija balstita uz ES28 datiem, savukart izmekléSana attieciba uz plakaniem aluminija velmé&umiem
jau sakotngji balstijas tikai uz ES27 datiem. Tapéc uzklausiSanas amatpersona neuzskatija, ka viena lieta iegiitos
datus nekada zina nevar izmantot cita lieta.

(303) Turklat Komisija atziméja, ka dati no procediras attieciba uz aluminija Stancéjumiem, kas tika izmantoti ari $aja
procediira, attiecas tikai uz aluminija Stancéjumu raZotaju pelpas limeni un PVA izmaksam abas procediiras
izvélétaja reprezentativaja valsti, proti, Turcija. Sie dati péc definicijas ir “viegli pieejami” pamatregulas 2. panta 6.
a punkta a) apakSpunkta nozime, t. i, tie ir publiski pieejami, nevis ipa$i sapemti dati pamatregulas
19. panta 6. punkta nozimé. Turklat nosléguma informacijas izpausanas mérkiem Komisija papildus parbaudija un
atjauninaja pieejamos datus par aluminija Stancéjumu raZotajiem reprezentativaja valsti, lai parliecinatos, ka tie
visprecizak parklajas ar §is procediiras izmeklé$anas periodu.

(304) Komisija pagaidu regula siki izskaidroja — ta ka nebija viegli pieejamu datu par attieciga raZojuma raZotajiem
reprezentativaja valsti (Turcija), Komisijai bija tiesibas izmantot datus no loti lidzigas nozares, par kuras raZotaju
PVA izmaksam un pelnpu bija pieejama informacija. Turklat pret&ji Airoldi apgalvojumam, ka paskaidrots
300. apsveruma, Komisija lietas pirmaja un otraja pazinojuma, ka ari pagaidu regula detalizéti skaidroja tas
izmantoto attiecigo datu “importé$anas” un apstrades metodiku. Detalizacijas un informacijas limenis lava visam
personam saprast iemeslus, kas lika secinat, ka konkrétajos apstaklos dati par aluminija Stancéjumu nozares
uzpémumu PVA izmaksam un pelnu ir vispiemérotaka atsauces vértiba. Komisija uzskatija, ka papildu informaciju
izpaust nav nepieciesams, un tadgjadi noraidija apgalvojumu.
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(305) Airoldi arT apgalvoja, ka Komisija kliidaini izvélejusies Turciju ka attiecigu reprezentativu valsti. Péc ta domam, tas, ka
Turcija ir dala no muitas savienibas ar Eiropas Savienibu, ietekméja dempinga novértéjumu, kas javeic saskana ar
pamatregulu. Airoldi arT uzskatija, ka Turcija neatbilst socialas un vidiskas aizsardzibas standartiem.

(306) Turcija tika atzita par vispiemérotako attiecigo reprezentativo valsti, pamatojoties uz datu pieejamibu un kvalitati.
Fakts, ka ar Turciju pastav muitas savieniba, nemazinaja Turcijas ka reprezentativas valsts piemérotibu neizkroplotu
cenu un izmaksu noteik3anai. Nemot véra Komisijas konstatéjumus pagaidu regulas 229.-243. apsveruma un ta ka
nav apgalvojumu, kas atspekotu minéto konstatéjumu, socialas un vidiskas aizsardzibas standartu analize nebija
nepiecieSama.

(307) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun, Nanshan Group un Airoldi apstridéja Komisijas lémumu
izmantot datus par uzpémumiem, kas razo aluminija Stancéumus, ka pardosanas, visparéjo un administrativo
(“PVA”) izmaksu un pelnas atsauces veértibu. Péc to domam, aluminija $tanc€jumi nav lidzigi PAV un starp abiem
razojumiem ir bitiskas atskiribas to lietosanas, razosanas izmaksu un raZo$anas faktoru zina. Xiamen Xiashun ari
apgalvoja, ka §is at3kiribas ietekmgja uznémumu pelnu un PVA izmaksas, tapéc aluminija $tancgjumus razojo$o
uzpémumu pelnu un PVA izmaksas nevajadzétu izmantot normalas vértibas noteiksanai. Nanshan Group un Xiamen
Xiashun atkartoja to pasu apgalvojumu péc nosléguma informacijas izpausanas. Konkréti, Xiamen Xiashun atsaucas
uz Komisijas regulu, kura Komisija savu lidzigas nozares novértéjumu pamatoja ar razo$anas procesa, razo$anas
faktoru un raZoSanas izmaksu lidzibu (*). Tas arl apgalvoja, ka faktam, ka abus raZojumus razo vieni un tie pasi
uznémumi, nav nozimes.

(308) Ja nav datu, kas liecinatu par attieciga raZojuma razotaju PVA izmaksu un pelnas samérigu limeni potencialaja
reprezentativaja valsti/valstis saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakSpunkta pédéjo dalu, Komisija
vajadzibas gadijuma var apsvért ari razotajus, kuru raZojumi ietilpst taja pasa visparéja kategorija un/vai nozare ka
izmeklgjamais razojums. Sadas situdcijas, lai gan dazas ipasibas, galapatérins, razosanas procesi un razosanas
izmaksas var nebit identiskas, Sie aspekti ir janem véra kopuma, lai noteiktu, vai razojums vai nozare ietilpst taja
pasa visparéja kategorija un/vai nozaré ka izmeklgjamais razojums. So personu minéta polivinilspirtu lieta
apstiprina, ka arT minétaja lieta Komisija izveértéja visus attiecigos faktorus, kas saistiti ar attiecigo razojumu un
tuvakajiem augSupgjiem un lejup@jiem raZojumiem, un uz §a pamata izveljas tuvako razojumu. Jebkura gadijuma
Komisija atgadinaja, ka 2. panta 6.a punkta a) apak$punkts vienkarsi paredz, ka Komisijai ir pienakums noteikt
atbilstosas razoSanas un pardosanas izmaksas, ka ari samérigu PVA izmaksu un pelpas limeni attieciga
reprezentativa valsti, bet tas nenosaka pienakumu izmantot uznémumus, kuri razo tiesi tadu pasu razojumu ka
attiecigais raZzojums.

(309) Komisija uzskatija, ka, lai gan raZojumu formas atskiras un pastav citas atskiribas, uz kuram noradija Xiamen
Xiashun, plakani aluminija velmé&umi un aluminija §tancéjumi tiek razoti no vienas un tas pasas pamata izejvielas —
aluminija. Turklat Stancéjumus un plakanus aluminija velméjumus uzskata par aluminija pusfabrikatiem, tadejadi tie
pieder pie vienas un tas paSas vispargjas razojumu kategorijas. Turklat, ka paskaidrots pagaidu regulas
239. apsvéruma, gan aluminija $tancéjumi, gan plakani velméjumi daZos gadijumos tika raZoti viena uznémuma vai
viend uzpnémumu grupa. Tas attiecas, pieméram, uz vienu no izlasé ieklautajiem razotdjiem eksportétajiem —
Nanshan Group.

(310) Turklat gan aluminija Stancgjumi, gan plakani aluminija velméjumi ietilpst viena un taja pasa visparéja kategorija
“parasto metalu razoSana” un ir klasificéti ar vienu un to pasu NACE kodu (NACE kods 24) razojumu kategorija,
kura ietilpst gan plakani velméjumi, gan tancgjumi attiecigi ar kodiem 24.42 un 24.53 (). So kategoriju izmantoja
arg, lai noteiktu darbaspéka izmaksu atsauces vértibu (sk. pagaidu regulas 260. apsverumu).

() Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2020/1336 (2020. gada 25. septembris), ar ko nosaka galigos antidempinga maksajumus konkrétu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes polivinilspirtu importam (OV L 315, 29.9.2020., 1. Ipp.), 190. apsvérums.

(") https:/[ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF.pdf/dd5443{5-b886-40e4-920d-
9df03590ff91?t=1414781457000
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(311) Vel svarigak ir tas, ka, kritizéjot aluminija Stancéjumu izveéli, raZotaji eksportétaji nepiedavaja nevienu alternativu
razojumu un/vai nozari, kura biitu vistuvaka PAV raZotajiem un par kuru attieciga reprezentativa valstifvalstis biitu
pieejami finansu dati, un kuras raZotaju pelna biitu samériga. Komisija uzskata, ka $aja izmekléSana izmantotie
uzpémumi bija reprezentativi attieciba uz plasaku aluminija razojumu grupu, kas ir acimredzami saistita ar attiecigo
razojumu, ari velm&umiem. Ka paskaidrots 310. apsvéruma, uzpémumi, kurus uzskata par piemérotiem
pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakipunkta konteksta, biezi vien razo vairak neka vienu razojumu. Saja
gadijuma identificéto $tancéjumu razotaju finansu dati bija pieejami tikai kopéja limeni. Tapéc pieejamie finansu
dati par aluminija Stancéjumu uzpémumiem ir reprezentativi ne tikai attieciba uz situaciju tiesi Stancéjumu tirga,
bet ari attieciba uz plagakas razojumu grupas tirgu, kas ietver ari velméto razojumu tirgu. Tadé] Komisija noraidija
$os apgalvojumus un atkartoti noradija, ka dati par aluminija §tancgjumu nozares uznémumu PVA izmaksam un
pelnu ir piemérota atsauces vértiba.

3.1.3. Avoti, kas izmantoti neizkropjotu izmaksu noteikSanai attieciba uz raZoSanas faktoriem

(312) Sikaku informaciju par normalas vértibas noteik§ana izmantotajiem avotiem Komisija izklastija pagaidu regulas
244.-267. apsvéruma. Péc pagaidu regulas publicéSanas vairakas personas izteica apgalvojumus par dazadiem
normalas vértibas noteik$anai izmantotajiem avotiem.

3.1.3.1. Izejvielas

(313) Jiangsu Alcha apgalvoja, ka, lai noteiktu viena raZoSanas faktora — aluminija stieples — normalo vértibu, Komisija
izmantoja titana un oglekla stieples normalo vertibu, lai gan ta ir dargaka.

(314) Komisija atgadinaja, ka $a raZoSanas faktora HS kodu (HS 7605) bija noradijis pats uznémums. Turklat ta atziméja,
ka atbilstosais HS koda apraksts GTA datubazes izraksta, kas ieinteresétajam personam tika darits pieejams kopa ar
2020. gada 5. oktobra pazinojumu, attiecas uz titana un oglekla stiepli. Tomér saskania ar kombinéto
nomenklatiru (*)) HS kods atbilst aluminija stieplei vai stieplei, kuras noteico$a sastavdala ir aluminijs. Tade]
Komisija secindja, ka, neraugoties uz neprecizo koda aprakstu GTA datubazé, HS kods un atbilstosa aizstajejvertiba,
kas tika izmantota Jiangsu Alcha normalas vértibas aprékinasanai, attiecas uz aluminija stiepli un tapéc bija pareiza.

(315) Nanshan Group uzskatija, ka Komisijas pieeja izmantot GTA datubazi bija nepiemérota, jo publiski bija pieejamas
precizakas aizstajéjvertibas. Minéta grupa uzskatija, ka Komisijai saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punktu ka
aizstajéjvertibas bitu jaizmanto “neizkroplotas starptautiskas cenas, izmaksas vai atsauces vértibas”. Nanshan Group jo
ipadi apstridéja GTA vertibas attieciba uz bitumenoglém, aluminija oksida pulveri, karstiem un aukstiem
velméjumiem ritulos un karsti velmétam platném. Ta ierosinaja izmantot alternativas atsauces cenas, pamatojoties
uz IHS zigojumu par bitumenoglém () (attieciba uz bitumenoglém), Londonas Metalu birzas (LMB) aluminija
oksida norékinu cenam (**) (attieciba uz aluminija oksida pulveri) un CRU zinojumu (attieciba uz aukstiem un
karstiem velmgjumiem ritulos un platném).

(316) Atbildot uz Nanshan Group piezimém, siidzibas iesniedzgjs iebilda pret Nanshan Group ierosinato alternativo atsauces
cenu izmantoSanu. Tas konstatéja, ka at3kiriba no GTA cenam Nanshan Group ierosinatie avoti neatspogulo summu,
ko Turcijas razotajs faktiski maksatu par attiecigo razosanas faktoru. Péc ta domam, tris avotu dati ir raditaji (HIS
bitumenoglu zinojuma gadijuma), indeksi (LMB cenu gadijuma) vai atsauces cenas (CRU zinojuma gadijuma), kas
atspogulo tirgus dinamiku. Turklat $ie raditaji, indeksi vai cenas neietver dazadas piemaksas, ko personas varétu
pievienot SIm cenam.

(317) Attieciba uz bitumenoglém Nanshan atkartoti noradija, ka GTA datubazé noraditais importétais daudzums ir tikai
divu valstu izcelsmes. Tadgjadi datu materials ir niecigs un nelauj noteikt oglu kaloriju saturu. Komisija uzskatija, ka
tai vajadzgja izmantot datus no IHS zinojuma par bitumenoglem. Nanshan Group péc galigo konstatéjumu
izpausanas atkartoja to pasu apgalvojumu.

() https:/[eur-lex.europa.euflegal-content/LV/TXT/PDF/?uri=0):L:2020:36 1:FULL&from=EN
(**) lesniegts ka 1. pielikums Nanshan Group piezimém par lietas pirmo pazinojumu (t.20.0006989).
(*") Londonas Metalu birza: vesturiskie dati par nakotnes ligumiem, par kuriem norékinas skaidra nauda (Ime.com).
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(318) Komisija atkartoti noradija, ka nav parliecinosu pieradijumu, kas liktu domat, ka GTA datubazé minéta cena nav
reprezentativa konkréta veida oglu tirgus cenai vai ka datubazé minéta cena batiski atskirtos, ja importa apjoms
batu lielaks. Tapéc Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 258. un 259. apsvéruma izklastitos konstat&jumus, ka
oglu importa Turcija cena, kas noradita GTA datubazg, ir piemeérota atsauces cena bitumenoglém.

(319) Attieciba uz aluminija oksida pulveri Nanshan Group uzskatija, ka GTA datubaze ietverts galvenokart nemetalurgiska
aluminija oksida imports, jo tas tika importets Turcija no valstim, kuras nav metalurgiska aluminija oksida
razotajas (**). Péc minétas grupas domam, dazadu veidu aluminija oksida cenas savstarpéji ievérojami atskiras, un
no GTA datubazé noradita aluminija oksida veida tika iegiita parmeérigi augsta aizstajejvértiba. Ta vieta Nanshan
Group ierosindja izmantot LMB aluminija oksida norékinu cenu.

(320) Komisija analizéja apgalvojumu un atzina to par pamatotu. Nemot véra Nanshan Group sniegtos pamatojumus,
Komisija uzskatija, ka Turcija importéta aluminija oksida pulvera cena nav reprezentativa attieciba uz Nanshan
Group izmantoto razosanas faktoru.

(321) Tomer lieta esosie pieradjjumi un personu sniegta informacija nelava Komisijai secinat, ka LMB cenas faktiski
atspogulo neizkroplotu tirgus cenu. Saskana ar Nanshan Group teikto LMB cena atspogulo aluminija oksida pulvera
tirgus veértibu, savukart sidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka §is cenas ir tikai indeksi, kuriem darfjumu puses pievieno
dazadas piemaksas. Tapéc, lai gan LMB parasti netiek noraidita ka piemérotas atsauces cenas noteiksanas avots,
Komisija, nemot véra 317. apsvéruma aprakstitas Saubas par konkréto gadjjumu, noléma noteikt aluminija oksida
pulvera atsauces cenu, pamatojoties uz $kidra aluminija atsauces vértibu un atskaitot Nanshan faktiski radusas
parstrades izmaksas. Jebkura gadijuma starp izmantoto vértibu un LMB cenu nebija batiskas at3kiribas vértibas zina.

(322) Nanshan Group ari atkartoja savu piezimi par auksto velméjumu ritulos, karsto velmé&umu ritulos un karsti velmetu
platnu atsauces cenu izmanto$anu. Péc Nanshan Group domam, $o razojumu imports Turcija ietver razojumus, ko
izmanto gaisa kugu dalu un autobfives nozaré un kas tika izslégti no raZojuma tveruma. Tadéjadi, péc minétas
grupas domam, iegiitas atsauces vértibas bija nepamatoti augstas. Ka alternativu Nanshan Group ierosinaja izmantot
cenas Savienibas tirgli dazas CRU zinojuma noraditajas Savienibas valstis. Turcija importéja ievérojamus daudzumus
velméto raZojumu no Savienibas, tapéc, péc Nanshan Group domam, uz cenam Turcija liela ietekme bija Savieniba
piemérotajam cenam. Tadgjadi Turcijas iek§zemes cenas atbilda Savienibas cenam, un CRU zinojuma minétas cenas,
péc tas domam, biitu reprezentativas atsauces cenas normalas vértibas aprékinasanas vajadzibam.

(323) Komisija piekrita apgalvojumam, ka $aja gadijuma cenas Savieniba bitu piemérotas atsauces cenas attieciba uz
konkrétajiem razoSanas faktoriem. Tomér ta uzskatija, ka nevar izmantot CRU zinojuma noraditas vértibas.
Zinojuma izmantotas razojumu kategorijas nebija skaidri noraditas, un neskita, ka zinojuma batu ieklautas cenas,
kas attiecas uz karstiem velm&umiem ritulos. Komisijai ar tritka informacijas par to, vai un kadas piemaksas
personas pievieno $im cenam. Sa iemesla dé] Komisija noléma palauties uz faktiskajiem un parbauditajiem karsto
velméumu ritulos, auksto velm&umu ritulos un karsti velméto platnu pardoSanas cenu datiem, ko ta $aja
izmeklgsana bija sanémusi no izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem. Sie dati bija reprezentativi un loti precizi
dati par So razojumu pardosanu Savieniba IP laika. Tadgjadi Komisija noteica attiecigo atsauces cenu, pamatojoties
uz katra minéta razoSanas faktora parbauditajam Savienibas raZoSanas nozares cenam EXW limeni.

(324) Pec galigas informacijas izpauSanas Nanshan Group atkartoti noradija, ka Komisija varja tiesi izmantot CRU
zinojuma ieklautas cenas, jo tas bija faktisko darfjumu cenas, ieskaitot piemaksas. Nanshan Group apgalvoja, ka
zinojuma ir minéta auksto velméjumu ritulos razoSanas izejvielas cena. Ta ka auksto velmé&umu ritulos raZoSanas
izejviela ir karstie velméjumi ritulos, Komisijai vajadzéja izmantot o izejvielas cenu ka atsauces vértibu karstajiem
velmé&jumiem ritulos. Turklat Nanshan Group uzskata, ka zinojums pats par sevi ir uzticams informacijas avots, jo uz
to atsaucas citas jurisdikcijas, jo ipasi Amerikas Savienotajas Valstis.

(**) Aluminija oksids, ko izmanto attieciga razojuma razosana, ir metalurgiskais aluminija oksids.
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(325) Komisija atgadinaja, ka ta nenoraidija CRU zinojuma izmanto$anu ka tadu un ka ta ari piekrita apgalvojumam, ka
Savienibas cenas ir reprezentativas atsauces cenas. Tomér Komisijas riciba bija faktiskie un parbauditie pardosanas cenu
dati trijas razoSanas faktoru kategorijas (karstie velmé&jumi ritulos, aukstie velm&umi ritulos un karsti velmétas plaksnes),
un tie bija reprezentativi un precizi dati par $o razojumu pardosanu Savieniba izmekléSanas perioda. Tapéc, péc tas
domam, $ie dati bija izmanto$anai piemérotaka atsauces vértiba neka CRU zinojuma minétas cenas.

(326) Komisija arT nepiekrita, ka karsto velméjumu ritulos cenas biitu tiesi pieejamas zinojuma. Zinojuma bija pieminétas
tikai auksto velmejumu ritulos izejvielas, neprecizéjot, uz kuru razosanas procesa posmu un kuram izejvielam tas
attiecas (*). Tapéc Komisija uzskatija, ka precizak baitu ki atsauces vértibu izmantot parbauditas Savienibas
razosanas nozares cenas EXW limeni katram no Siem razoSanas faktoriem, jo cena, kas izmantojama ka atsauces
cena, skaidri attiecas uz pareizo razosanas faktoru. Tade] ta noraidija $o apgalvojumu.

(327) Nanshan Group apstridéja ari laZnu atsauces cenu. Péc tas domam, laznu atsauces cena biitu janosaka, par pamatu
izmantojot aluminija lietnu atsauces cenu. P& nosléguma informacijas izpauSanas grupa atkartoja to pasu
apgalvojumu.

(328) Pagaidu regula Komisija ir izskaidrojusi savu metodiku un to, kapéc ta noléma izmantot nevis aluminija lietpu
atsauces vértibu, bet GTA datubazes atsauces vértibu. Ta ka Nanshan Group neiesniedza jaunus pieradijumus par to,
kapéc Komisija nevaréja izmantot GTA datubazé noradito vértibu, Komisija noraidija $o apgalvojumu un palika pie
saviem konstat&jumiem, kas minéti pagaidu regulas 254.-255. apsvéruma.

(329) Nanshan Group un Xiamen Xiashun ari apgalvoja, ka pagaidu regula Komisija ir skaidri noradijusi, ka vienas no
galvenajam izejvielam — aluminija lietnu — cena tika atzita par neizkroplotu pamatregulas 7. panta 2.a punkta
nozimé, un ka ta bija mingjusi, ka izlasé ieklauto razotaju eksportétaju maksata lietnu iepirkuma cena “nebija
ieverojami zemaka neka reprezentativu starptautisko tirgu atsauces cena” (). Tapéc, péc minéto personu domam,
Komisijai vajadz€ja izmantot faktisko cenu, ko razotajs eksportétdjs maksdjis par lietniem, nevis izmantot
aizstajéjvertibu (atsauces vértibu).

(330) Komisija atgadinaja, ka normalas veértibas aprékins un novértéjums saistiba ar mazaka maksijuma noteikuma
piemérosanu ir dazadas analizes un balstas uz dazadiem pamatregulas pantiem. Normala vértiba tika noteikta
saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakSpunktu. Saskapa ar minéto pantu Komisija konstatéja, ka
aluminija nozari KTR ietekméja nozimigi kroplojumi (pagaidu regulas 223.-224. apsvérums), tapéc normala
vértiba bija jaaprekina, pamatojoties uz razosanas un pardoSanas izmaksam, kas atspogulo neizkroplotas cenas vai
atsauces vertibas.

(331) Savukart saskana ar pamatregulas 7. panta 2.a punktu Komisija parbaudija, “vai par dempinga starpibu mazaks
maksajums biitu pietickams, lai noverstu kaitéjumu”. Saskana ar minéto pantu Komisija cita starpa parbaudija, vai
izejvielas (Saja gadijuma lietnu) cena bija “ievérojami zemaka salidzindgjuma ar cenam reprezentativos starptautiskajos
tirgos”. Saskana ar 2. panta 6. punkta a) apakSpunktu izdaritie secinjumi balstijas uz situaciju attiecigaja valsti, un
tika nemti véra daudzi dazadi faktori; turpreti saskana ar 7. panta 2.a punktu veikta izmekléSana ir Sauraka un tiek
veikta, lai noteiktu, vai piemérojams mazaka maksajuma noteikums. Tapéc saskana ar 7. panta 2.a punktu veiktas
parbaudes rezultati neietekméja Komisijas pagaidu regulas 223.-224. apsvéruma izdaritos secinajumus. Tadé]
Komisija apgalvojumu noraidijja.

(332) Pec nosléguma informacijas izpausanas Nanshan Group atkartoja savu apgalvojumu. Minéta grupa apgalvoja, ka saskana ar
2. panta 6.a punkta a) apakSpunktu izkroplojumi ir jakonstaté neSaubigi un noveértéums ir javeic par katru razotaju
eksportétaju atseviski. Tam bija vajadzigi pieradijumi, ka aluminija lietni tiek iepirkti par cenam, kas neatspogulo atsauces
cenu. Nanshan Group noradija, ka tas iepirkuma cena ir augstaka par LMB cenu un tapéc, péc tas domam, var neSaubigi
konstatét, ka cena nav izkroplota.

() Apstrades procesa izejviela pirms karstiem velmé&jumiem ritulos varétu bit arT aluminija lietni.
() Pagaidu regulas 479. apsvérums.
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(333) Xiamen Xiashun atkartoja, ka gadijjuma, ja nozimigu kroplojumu dé] nevar izmantot iek$zemes cenas un izmaksas,
taja padd panta ir pieminétas attiecigas raZoSanas un pardoSanas izmaksas attieciga reprezentativa valsti vai
“neizkroplotas starptautiskas cenas, izmaksas vai atsauces vértibas”. Uznémums ari apgalvoja, ka Komisija ir atzinusi, ka
aluminija lietnu iek$zemes cenas Kina ir lidzigas cenam reprezentativajos starptautiskajos tirgos, un ka no ta izriet,
ka lietnu cenu limeni neietekmé nekadi nozimigi kroplojumi. Attiecigi faktiskas cenas, par kuram norekinajas
Xiamen Xiashun, nebija iemesla aizstat ar importa cenam uz Turciju.

(334) Komisija atgadinaja, ka saskana ar 2. panta 6. punkta a) apak$punktu izdarito secindjumu pamata ir vairaki faktori.
Tie ietver noveértéjumu par viena vai vairaku pamatregulas 2. panta 6.a punkta b) apak$punkta uzskaitito faktoru,
pieméram, valsts politikas, valsts iestaZzu iejaukSanas tirgos, valsts klatbttnes uznémumos utt., iesp&jamo ietekmi.
Vispargja novertéjuma par kroplojumu esibu var nemt vera arl visparéjo kontekstu un situaciju valstl. Turpret
saskana ar pamatregulas 7. panta 2.a punktu Komisija novérté tikai konkréta izejresursa cenu limeni iek$zemes
tirgti un to, vai $ada izejresursa cenu limenis iek§zemes tirgii ir “ievérojami zemaks” salidzinajuma ar starptautisku
atsauces vértibu, kas pamatotu mazaka maksajuma noteikuma nepiemérosanu. Sim iekizemes un starptautisko
cenu salidzindjumam saskana ar 7. panta 2.a punktu ir cits mérkis un konteksts neka normalas veértibas aprékinam,
kas pamatojas uz pamatregulas 2. panta 6.a punktu. Lieta nebija pieradijumu, kas saskana ar 2. panta 6.a punkta
a) apakspunkta treSo ievilkumu pamatotu neSaubigu konstatéjumu, ka viena vai vairaku razotaju eksportétaju
iepirkto aluminija lietnu cenu neietekméja nozimigi kroplojumi un ka tadéjadi iekszemes lietnu cenu izmantosana
Saja konteksta biitu pamatota. Kas attiecas uz raZoSanas faktoru neizkroplotas cenas avotu, pamatregula noteikts, ka
to var noteikt vai nu atbilstosi cenai attieciga reprezentativa valsti saskana ar 2. panta 6.a punkta a) apak$punkta
pirmo ievilkumu, vai ari atsaucoties uz neizkroplotam starptautiskim cenam, izmaksam vai atsauces vértibam
saskana ar 2. panta 6.2 punkta a) apak$punkta otro ievilkumu. Lieta nebija nekadu pieradijumu vai cita parliecinosa
iemesla, lai normalas vértibas aprékinasanas konteksta izmantotu otro, nevis pirmo minéto metodi. Tapéc Komisija
apgalvoja, ka parbaudes rezultats saskana ar 7. panta 2.a punktu neietekméja Komisijas secinajumus saskana ar
2. panta 6. punkta a) apak$punktu un ka Komisija pareizi balstijas uz cenam attieciga reprezentativa valstl. Tadg]
Komisija apgalvojumu noraidjja.

(335) Nanshan Group un Xiamen Xiashun ari iebilda, ka Komisijai nevajadzétu piemérot ievedmuitas nodoklus attieciba uz
materialiem, kurus raZotdji eksportétaji raZo pasi vai iegadajas KTR. Péc to domam, ievedmuitas nodokla
piemérosana bija pretruna pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apak$punkta mérkim — rekonstruét faktiskas
izmaksas, kas teorétiski rastos uzpémumam valsti, kuras ekonomika nav kroplojosa. Minétas normas tresaja dala
noteikts, ka “minéto novertgjumu veic atseviski par katru eksportétdju un raZotaju”. Ka norada Nanshan Group, tas nozimé,
ka normilo vértibu nevar aprékinat abstrakti, bet ta ir japamato ar konkréto izmekléto uznémumu situaciju.
Nanshan Group atsaucas uz Komisijas 4. junija Regulu (ES) 2019/915, kura Komisija noradija, ka minéta panta
mérkis ir “lespgjama reprezentativaja valsti atrast visus vai iespejami daudzus attiecigos neizkroplotos raZosanas faktorus, ko
izmanto Kinas raZotaji, kuri sadarbojds, un péc iespéjas neizkroplotas raZoSanas pieskaitamas izmaksas, PVA izmaksas un
pelnu” (*%). Lidz ar to Nanshan Group uzskatija, ka ievedmuitas nodoklu pieskaitiSanu to izejvielu cenam, ko Kinas
uznémumi iegadajas sava izcelsmes valsti, nevar uzskatit par pamatotu minéta noteikuma izpratné (un saskana ar ta
mérki). Xiamen Xiashun ari apgalvoja, ka ievedmuitas nodokla mérkis ir kompensét PVN, ko nepieméro
eksportétajvalstis, lai eksporta cena biitu salidzinama ar iek§zemes cenu, kurai pieméro PVN. Tapéc, aprekinot
normalo vértibu, ievedmuitas nodoklis nav japieskaita.

(336) Péc nosleguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun atkartoti noradija, ka Komisijai, aprékinot atsauces vertibu,
nebiitu janem veéra ievedmuitas nodoklis. Uznémums ari apgalvoja, ka Amerikas Savienoto Valstu izmeklésanas
iestade nav pieskaitijusi ievedmuitas nodoklus. Tas apgalvoja, ka jaizmanto tadas izmaksas reprezentativaja valsti,
kuras atbilst izmaksu elementiem Kina, kur par vietéja raZzojuma precém ievedmuitas nodokli netiek pieméroti.
Tadgjadi ievedmuitas nodokli nebiitu janem véra.

(**) Komisijas Istenoanas regula (ES) 2019/915 (2019. gada 4. junijs), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktu nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
konkrétas aluminija folijas rullu importam (OV L 146, 5.6.2019., 63. Ipp.), 122. apsvérums.

>
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(337) Komisija atgadinaja, ka 2. panta 6.a punkts lauj Komisijai noteikt normalo vértibu, pamatojoties uz neizkroplotam
izmaksam un cenam reprezentativa valsti, $aja gadijuma — Turcija. Ja nav pieejamu datu par iek$§zemes cenim
iesp€jamajas reprezentativajas valstis (3aja gadijuma — Turcija), tiek piemeéroti dati par importa cenam, kas Komisijai
ir viegli pieejami. Lai iegfitu sapratigu aizstajéjvertibu, kas atspogulotu neizkroplotu iek§zemes cenu izvélétas
reprezentativas valsts iek§zemes tirgdi, noteiktas importa cenas ir jakorigé, pieskaitot attiecigos ievedmuitas
nodokl]us, jo ari tie ietekmé faktisko cenu iek$zemes tirgii. ASV izmekléSanas iestades praksei nav nozimes attieciba
uz konstatéjumiem saskana ar pamatregulu, jo atskiras attiecigais tiesiskais reguléjums un metodes. Tadé] Komisija
apgalvojumu noraidjja.

3.1.3.2. Darbaspéks

(338) Jiangsu Alcha apgalvoja, ka darbaspéka izmaksu atsauces vertiba (60,08 RMB/h), ko izmantoja normalas vertibas
noteik$anai pagaidu posma, bija pretruna pagaidu regulas 248. apsvéruma minétajai vértibai 42,21 RMB/h.

(339) Komisija paskaidroja, ka pagaidu regulas 248. apsveruma minéta vertiba 42,21 RMB/h bija parrakstisanas klada.
Pareiza darbaspéka izmaksu atsauces vértiba, kas izmantota pagaidu aprékinu posma, aprékinot normalo vértibu,
bija 60,08 RMB/h. Tapéc pagaidu dempinga starpibas aprékins bija pareizs.

(340) Pec pagaidu un nosléguma informacijas izpausanas Nanshan Group apstridéja Komisijas izvéli noteikt darbaspeka
izmaksas, pamatojoties uz NACE kodu saimnieciskajai darbibai C.24 “metalu razo$ana”. Péc Nanshan Group domam,
Komisijai attieciba uz trijiem grupas razotajiem, kas ir attieciga razojuma razosanas aug$posma uznémumi, vajadzgja
izmantot darbaspéka izmaksas saskana ar kodu C.25.50 “metala kal§ana, presé$ana, $tancéSana un velmé$ana;
pulvermetalurgija” (*), jo, péc tas domam, velméSanas posms ir vissvarigakais posms izmekléjama razojuma
razosanas procesa.

(341) Komisija vispirms konstatéja, ka razotaju eksportétaju (ka ari Savienibas razotaju) darbibas atskiras atkariba no to
integracijas limepa — daZi uznémumi, pieméram, Nanshan Group, sak raZoSanas procesu no aluminija oksida
pulvera, bet citi, pieméram, Jiangsu Alcha, dazos gadijumos pérk aukstos velmgjumus ritulos talakai apstradei. Tapéc
darbibas tvérums dazados uznémumos atskiras.

(342) Turklat NACE kods C.24, ko Komisija izmantoja, lai noteiktu darbaspéka izmaksas, ietver darbibas, kas saistitas ar
metala parstradi lietnos (). Turklat NACE kods C.24.42 ietver tiesi aluminija razo$anu, ari aluminija folijas
razoanu (*!) (ieskaitot velméSanas posmu). Tapéc Komisija uzskatija, ka darbaspéka izmaksu atsauces vértibas
noteikSanai precizak ir izmantot NACE kodu C.24. Tadé] ta noraidija $o apgalvojumu.

(343) Nanshan Group arT apgalvoja, ka Komisijas izmantotais valtitas mainas kurss at$kiras no kursa, ko Komisija pati bija
iesniegusi razotajam eksportétajam ka pielikumu anketai, kura bija jaizmanto izmekléSanai, un ka atsauces vértibas
tadejadi bija parmerigi augstas. Komisija analizéja apgalvojumu un atzina, kas tas ir pamatots. Tade] ta parrékinaja
vertibas, izmantojot anketa noraditos valiitas kursus. Jauna atsauces vertiba ir 59,97 RMB/h.

3.1.3.3. Elektroenergija

344) Nanshan Group apgalvoja, ka, lai noteiktu elektroenergijas atsauces cenu, Komisijai bija jaizmanto Eurostat dati, kas,
p apgalvoj gy jal bija J
péc tas domam, ir precizaki neka Komisijas izmantotie Turcijas valsts dati, jo tajos nav ieklauts PVN un citi
atgtistamie nodokli.

(**) Europa— RAMON - Detalizéts klasifikacijas saraksts.
(*) Europa — RAMON - Detalizéts nomenklatiiras saraksts.
(*) Europa — RAMON - Detalizéts nomenklatairas saraksts.
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(345) Komisija parbaudija o apgalvojumu un konstatéja, ka Eurostat dati attieciba uz Turciju bija balstiti uz datiem, kas
sanemti no Turcijas valsts statistikas, lai gan tie bija citadi noforméti. Tomér at3kiriba no pieejamajiem Turcijas valsts
statistikas datiem, publiski pieejamie Eurostat dati aptvéra visu izmekléSanas periodu. Tadé] Komisija piekrita
apgalvojumam un noteica elektroenergijas cenu atsauces vértibu, pamatojoties uz publiski pieejamajiem Eurostat
datiem.

(346) Nanshan Group arl apgalvoja, ka Komisija uzskatija, ka visiem Nanshan Group uzpémumiem ir vienots patérina
diapazons, lai gan katra grupas uznémuma patérétas elektroenergijas apjoms at3kiras. Komisija piekrita
apgalvojumam un parrékinaja normalo vértibu, izmantojot attiecigo atsauces vértibu, kas atbilst katra grupas
uzpémuma patérinam.

3.1.3.4. Gaze

(347) Nanshan Group apgalvoja, ka, lai noteiktu gazes cenas atsauces vértibu, Komisijai biitu vajadz€jis izmantot Eurostat
datus, kas, péc tas domam, ir precizaki neka Komisijas izmantotie Turcijas valsts dati, jo tajos nav ieklauts PVN un
citi atgistamie nodokli.

(348) Komisija uzskatija, ka nav pamata uzskatit, ka Turcijas valsts dati nebiitu precizi. Sos datus, kas aptvéra visu
izmekl&Sanas periodu, sniedza tiesi Turcijas iestades, un tajos, at$kiriba no Eurostat datiem, bija sniegta informacija
un cenas par vajadzigo vienibu (m’). Turklat Sajos datos nav ieklauti tadi nodokli ka PVN. Tadé] Komisija
apgalvojumu noraidija.

(349) Nanshan Group arT apgalvoja, ka Komisija visiem Nanshan Group uznémumiem vertéja vienotu patérina grupu. Tomeér
katra grupas uznémuma patérétas gazes apjoms atskiras. Komisija piekrita apgalvojumam un parrékinaja normalo
vértibu, izmantojot attiecigo atsauces vértibu, kas atbilst katra grupas uznémuma patérinam.

3.1.3.5. Udens

(350) Nanshan Group apgalvoja, ka Komisijai, nosakot Gidens cenas atsauces vértibu, bija jaizslédz Gdens izmaksas
Stambulas regiona. Minéta grupa noradija, ka neviens no uzpémumiem, kuru dati tika izmantoti, lai noteiktu
neizkroplotas PVA izmaksas un pelnu, neatrodas $aja regiona.

(351) Komisija atkartoti novértéja publiski pieejamos datus, ko ta sakotngji bija izmantojusi cenas atsauces vértibas
noteiksanai (). Ta konstatéja, ka preteji Nanshan Group apgalvojumam neviens no tarifiem, ko izmantoja, lai
noteiktu vidgjas izmaksas par ddeni, nebija saistits tie$i ar Stambulas regionu. Precizak, viens no publiski
pieejamajiem tdens tarifiem bija tarifs, ko maksa riipniecibas nozare visa valsti, bet paréjie divi bija Ipasi tarifi
divam (no daudzajam) Turcijas rGpniecibas zonam. Tapéc Komisija uzskatija, ka piemérots tarifs, kas izmantojams
ka atsauces vértiba, lai noteiktu riipniecibas nozares tidens izmaksas, ir tarifs, kas attiecas uz Turcijas riipniecibas
tarifu vidgjo raditaju, un izslédza abas rapniecibas zonas piemérojamos tarifus.

3.1.3.6. PVA izmaksas un pelna

(352) Nanshan Group savas piezimés par provizoriskajiem konstatgjumiem apgalvoja, ka Komisijai, lai noteiktu
neizkroplotu PVA izmaksu atsauces vértibu, bitu bijis jaizvelas nevis aluminija §tancéjumu nozares uznémumi, bet
viens no vairakiem Nanshan Group noraditajiem uzpémumiem, kas, ka tika apgalvots, razo izmeklgjamo razojumu.
Nanshan Group arl uzskatija, ka Komisijas izmantotie 2018. gada dati ir novecojusi.

(353) Komisija par nevienu no seSiem Nanshan Group noraditajiem uzpémumiem neatrada nesenus publiski pieejamus
finansu datus. Turklat 307.-311. apsveruma izskaidroto iemeslu dé] un ta ka nebija alternativu finansu datu,
Komisija uzskatija, ka aluminija $tanc&jumu nozaré stradajoso uznémumu dati ir piemérota atsauces vertiba.

(*) “Cost of Doing Business - Invest in Turkey”.
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(354) Pec pagaidu un nosléguma informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun un Nanshan Group apstridéja ari Komisijas

lémumu nenemt véra Turcijas plakanu aluminija velm&umu raZotaja PMS Metal datus (), jo ta pelna bija tuvu
pelnas un zaudgjumu slieksnim. Péc minéto uznémumu domam, tas bija pretruna Komisijas pieejai, ko ta bija
izmantojusi izmekléSana par aluminija $tancéjumiem, kura Komisija samérigu PVA izmaksu un pelnas noteiksana
néma véra visus rentablos uzpémumus neatkarigi no to gitds pelpas limepa, ja vien tie nestradaja ar
zaud&umiem (**). Xiamen Xiashun atkartoja to pasu apgalvojumu péc nosléguma informacijas izpausanas. Xiamen
Xiashun uzskatija, ka tas, ka uzpémumam ir Joti maza pelna, nav pietickams iemesls ta izslég$anai. Turklat tika
apgalvots, ka nav pamata uzskatit, ka vairaku uznémumu vidéja pelpa ir reprezentativaka neka dati par vienu
uzpémumu. Tapat uznémums apgalvoja, ka Komisija izmantoja 2018. gada datus, bet taja pasa laika atteicas
izmantot datus par PMS Metal, par kuru bija dati, kas sakrita ar IP.

(355) Komisija atgadinaja, ka pirmaja pazinojuma, kas ieklauts lietas materidlos, noraditais Turcijas raZotajs tobrid bija

vienigais uznémums, par kuru bija publiski pieejami dati. Turklat pieejamie dati nebija pilni finanu parskati, un tie
tikai dalgji sakrita ar IP. Pamatojoties uz visiem $iem apsvérumiem un faktu, ka 33 uznémuma pelpa bija Joti tuva
pelnas un zaudgjumu slieksnim, Komisija secinaja, ka $adus datus nevar uzskatit par reprezentativiem attieciba uz
nozari.

(356) Komisija ari noradija, ka atbilstigi pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakSpunkta teiktajam “salikta normala

vértiba ietver neizkroplotas un samérigas administrativas, pardoSanas un visparéjas izmaksas un pelnu”. Pelnu, kas
ir tuvu pelnas un zaud&umu slieksnim, nevar uzskatit par samerigu. Lai noteiktu samérigas PVA izmaksas un pelnu,
principa ir piemérotak izmantot apkopotus un svértus finansu datus par uznémumu grozu, nevis izskatit viena
razotaja darbibas rezultatus. Tadél, péc Komisijas domam, atsevisku uzpémumu izslégSana nebija pretruna tas
pieejai aprékinat vidéjo svérto raditaju par vairakiem uzpémumiem, kuri razo aluminija $tancéjumus un kuri
uzradija pelpu. Turklat, ta ka dati atspoguloja vairaku uznémumu finansialo stavokli, to vidgjo svérto raditaju
uzskatija par reprezentativu attieciba uz nozaré stradajosiem uznémumiem. Tadé] Komisija apgalvojumu noraidija.

(357) Péc nosléguma informacijas izpausanas Nanshan Group ari apgalvoja, ka Komisija varétu izmantot datus par Asas

Aluminyum, kas konstatéti cita notiekosaja izmekléSana attieciba uz parveidotu aluminija foliju. Nanshan Group ari
atkartoja, ka Komisijai savos konstatgjumos biitu jabalstas uz jaunakajiem datiem.

(358) Komisija atgadinaja, ka minétaja izmekléSana Komisija nenéma véra Asag Aluminyum datus, jo uznémuma pelna

2019. gada bija tuvu pelnas un zaud&umu slieksnim (*). Komisija 357. apsvéruma izskaidroto iemeslu dé] palika
pie viedokla, ka tadu uzpémumu datus, kuru pelna ir tuvu pelpas un zaud&umu slieksnim, nevar uzskatit par
piemérotiem atsauces vértibas noteiksanai.

(359) Pagaidu regula izmantotais kopgjais PVA izmaksu un pelnas limenis bija balstits uz datiem par 2018. gadu. Komisija

parbaudija, vai ir pieejami jaunaki dati par PVA izmaksam un pelnu reprezentativaja valsti 2019. gada. Sadi dati bija
pieejami tikai par trim no pieciem provizoriski atlasitajiem uznémumiem, un tie liecinaja, ka 2019. gada kopgjais
PVA izmaksu un pelnas limenis palielinajas tikai pavisam nedaudz. Tam nebiitu ievérojamas ietekmes uz salikto
normalo vértibu. Nemot véra iepriek§ minéto un to, ka ieinteresétds personas neiesniedza citas piezimes par
razoSanas pieskaitamajam izmaksam, PVA izmaksu un pelnas limeniem, Komisija saglabaja pagaidu regula
noraditos limenus.

P.M.S. Metal Profil Aluminyum Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Illa pielikums 2020. gada 5. oktobra pazinojumam saistiba ar lietas
materidliem).

Komisijas Istenosanas regula (ES) 2020/1428 (2020. gada 12. oktobris), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes aluminija $tanc&umu importam (L 336, 13.10.2020., 8. Ipp.), 171. apsvérums.

Komisijas Istenosanas regula (ES) 2021/983 (2021. gada 17. jiinijs), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes parveidotas aluminija folijas importam (OV L 216, 18.6.2021., 142. Ipp.), 182. apsvérums.
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(360)

3.1.4. RaZosanas faktori un informacijas avoti

Nemot veéra visu ieintereséto personu sniegto informaciju, attieciba uz Turciju tika noteikti $adi razo3anas faktori un
attiecigie informacijas avoti, kas janem véra, nosakot normalo vértibu saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta

a) apaks$punktu.
2. tabula
Razos$anas faktori un informacijas avoti
Izejvielas Precu kodi Turcija | Vertiba Meérvienibas Informacijas avots

Aluminija sakaus€jumi 760120800000 | 14,01 CNY/kg GTA

Aluminija oksida pulveris Nav pieejams 2,38 CNY/kg GTA | uznémuma dati

Aluminija lietni 760110 12,73 CNY/kg GTA

. 760110000000

Skidrs aluminijs — parstrades 12,20 CNY/kg GTA | uzpémuma dati

izmaksas

Aluminija fluorids 282612 10,37 CNY/kg GTA

Aluminija [azni 760200190000 | 11,01 CNY/kg GTA

Aluminija plaksnes 760120200000 | 13,91 CNY/kg GTA

Katodu vars 740329 39,47 CNY/kg GTA

Aukstie velmgjumi ritu]os Nav pieejams 18,40 CNY/kg Savienibas raZoSanas
nozare

Karstie velmejumi ritu]os Nav pieejams 18,15 CNY/kg Savienibas raZoSanas
nozare

Karsti velmétas platnes Nav pieejams 20,31 CNY/kg Savienibas razo$anas
nozare

Magnija lietni 810411 19,50 CNY/kg GTA

Vara kauséSanas agents 740329 39,47 CNY/kg GTA

Dzelzs kausesanas agents ;;8;32;88388 10,88 CNY/kg GTA

Mangana kauséSanas agents 811100 15,59 CNY/kg GTA

Naftas kokss 271311 0,42 CNY/kg GTA

Pikis 270810 3,82 CNY/kg GTA

Velmésanas ella 271012110000 | 3,17 CNY/kg GTA

Bitumenogles 270119000000 | 0,59 CNY/kg GTA

Titana un oglekla stieple 760521 21,77 CNY/kg GTA

Cinka lietni 790111 15,93 CNY/kg GTA

Atras kausésanas silicija agents 280469 18,38 CNY/kg GTA

Dzelzs agents 732690 37,13 CNY/kg GTA

Hroma agents 811221 54,20 CNY/kg GTA

Aluminija izdedzi 262040 7,59 CNY/kg GTA

Atkritume]la 340399 33,3 CNY/kg GTA
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Darbaspéks
Darbaspéks Nav pieejams 59,97 CNY/h Turcijas valsts dati
Energija
Elektroenergija Nav pieejams 8,4;3—(6)6- CNY/kwh Eurostat
59 (%)
Gaze Nav pieejams ;,(9)(3)—37- CNY/m’ Turcijas valsts dati
00 ()
Udens Nav pieejams 13,89 CNY/m? Turcijas valsts dati
Blakusproduktifatlikumi
Aluminija [azni 760200190000 | 11,01 CNY/kg GTA

3.1.5. Normaldas vertibas aprekins
(361) Sikaka informacija par normalas vértibas aprékinu ir izklastita pagaidu regulas 268.-276. apsvéruma.

(362) Nanshan Group atkartoti noradija, ka normala vértiba grupai jaaprékina konsolidéti, proti, Komisijai biitu jaapsver
iespgja aizstat ar atsauces cenam tikai to razosanas faktoru cenas, kurus grupa razosanas procesa sakuma iegadajas
no nesaistitas personas. Uznémums uzskatija, ka, neraugoties uz to, ka juridiski tie ir atseviski uzpémumi, no
ekonomiska viedokla grupas uznémumi veido vienu vienibu, jo i) tos kontrolé viens un tas pats uznémums, un
grupas ieksiené ievérojami savstarpéji parklajas gan direktoru padomes, gan vadibas limena locekli, ii) tie visi
atrodas viena un taja pasa industrialaja parka, un iii) raZo$anas process ir loti integréts, jo viena uznémuma
produkcija ir otra uzpémuma izejresurss. Turklat nesaistitiem pircéjiem atseviskie uznémumi ari Skiet ka viena
vieniba ar vienotu timekla vietni, vienotu zimolu un vienotu kontaktcentru. Nanshan apgalvoja, ka minétais jédziens
neaprobeZojas tikai ar tiesibu aktiem par tirdzniecibas aizsardzibu, un atsaucas uz dazadam Tiesas lietam, kuras tika
talak attistits vienotas ekonomiskas vienibas jédziens. Minétais uznémums uzskata, ka Komisijas konstatéjumi izraisa
diskriminaciju, jo tajos nav nemtas véra atskiribas starp izlasé ieklautajiem eksportétajiem. Ka pieméru tas mingja
uzpémumu Xiamen Xiashun, uz kuru attiecas viszemaka dempinga starpiba. Saskana ar Nanshan Group teikto tas ir
tikai tapéc, ka Xiamen Xiashun izmekléjamo raZojumu razo no aluminija lietpiem ka viena un ta pati juridiska
persona.

(363) Nanshan uzskata, ka ar So metodiku tika ari parkapti pamatregulas 2. panta 6.a punkta noteikumi, kuros minétas
“atbilstosas raZoSanas un pardoSanas izmaksas attieciga reprezentativa valsti”. Nanshan uzskata, ka ta atbilsto3as razoSanas
izmaksas bija nevis starpproduktu izejvielu, bet gan pirmo aluminija raZzosanas kédes izejvielu, proti, boksitu un
oglu, izmaksas. Nanshan uzskata, ka minétais noteikums tikai pilnvaro Komisiju nenemt véra nesaistitu piegadataju
izejvielu izmaksas.

(364) Komisija atkartoti noveértéja $o apgalvojumu un lieta eso$os pieradijumus. Tomer, ka paskaidrots pagaidu regulas
272. apsveruma, Komisijas iedibinata metode ir noteikt normalo vértibu (un dempinga starpibu) katrai izmeklétajai
vienibai, kas parstav raZzotaju eksportétaju, atseviski. Komisija uzskata, ka tas, vai dazadi grupas uznémumi veido
vienotu ekonomisko vienibu, nav batiski, lai saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punktu noteiktu normalo vertibu
atbilstosi citai metodei. Ja tiek konstatéts, ka cenas un izmaksas Kina ir izkroplotas gan attieciba uz attiecigo
razojumu, gan ta izejresursiem, Sie konstatétie fakti ietekmés ari izejresursus, ko razojis saistitais grupas uzpémums.

(*) Atkariba no patérina.
(*’) Atkariba no patérina.
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Tadgjadi 3o izejresursu vértiba, neatkarigi no ta, vai tie iegiiti no saistita piegadataja, $aja konteksta biitu jakorige.
Turklat Komisija neuzskatija, ka $§1 metode ir diskriminéjosa; péc tas domam, ta atspogulo faktisko grupas struktiru
un to, ka grupas uzpémumi ir atseviskas juridiskas personas. Tapéc Komisija uzskatija, ka pamatregulas 2. panta 6.
a punkta minétas atbilstosds razosanas izmaksas bija izmaksas, kas radusas katrai juridiskajai personai atseviski un
ko ietekméjusi nozimigi kroplojumi. Tadé] Komisija So apgalvojumu noraidija.

(365) Pamatojoties uz minéto, Komisija apstiprindja izdaritos provizoriskos konstat§jumus un normalas vértibas
aprékinasanas metodi, kas izklastita pagaidu regulas 268.-276. apsvéruma.

(366) Pec galigas informacijas izpauSanas Nanshan Group atkartoti apgalvoja, ka Komisijai, aprékinot uz grupas
uzpémumiem attiecinamo normalo vértibu, bija japieméro vienotas ekonomiskas vienibas jédziens. Uznémums
apgalvoja, ka Komisija jau bija piemérojusi o jédzienu, aprékinot normalo vertibu iepriekséjas lietas. Tas konkréti
atsaucas uz Komisijas 2017. gada 6. jinija Istenoanas lémumu (ES) 2017/957 (%%). Turklat Nanshan Group uzskatija,
ka grupa atbilst visiem attiecigajiem kritérijiem. Péc Nanshan Group domam, Komisija, nemot véra tikai no
nesaistitam personam iepirktos raZoSanas faktorus un nepemot véra paspatéripam veikto pardosanu starp
saistitajam vienibam, aptvertu visus izkroplotos razosanas faktorus, ko iegadajas grupa. Visbeidzot, Nanshan Group
atkartoja, ka uzskata Komisijas metodi par diskriminéjosu, jo ta parkapj vienlidzigas attieksmes principu, nenemot
véra to, ka grupa ir vertikali integréta.

(367) Komisija uzskatija, ka ieprieks minétais Komisijas lémums nav bitisks precedents. Visupirms ta noradija, ka minétaja
Komisijas lémuma prasiba piemérot vienotas ekonomiskas vienibas jédzienu tika noraidita péc batibas. Turklat
tiesiskais reguléjums un faktiskie apstakli at3kiras. Tereftalskabes lieta prasiba bija saistita ar izejvielu piegadataju, un
razotajs eksportétajs normalas vértibas aprékina vajadzibam ladza atskaitit piegadataja pelnu. Turpreti pasreizéja
lieta Nanshan Group uzpémumi, kas lGdza, lai tos uzskata par vienotu ekonomisko vienibu, ir attieciga raZojuma
razotaji, kuriem Komisijai janosaka individualas dempinga starpibas. Ka paskaidrots pagaidu regulas
272. apsvéruma, Komisija nosaka normalo vértibu (un dempinga starpibu) katrai izmeklétajai vienibai, kas parstav
razotaju eksportétaju, atseviski. Tadé] Komisija uzskatija, ka ir lietderigi salikto normalo veértibu noteikt,
pamatojoties uz razo$anas faktoriem, ko Nanshan Group ietilpstosas dazadas juridiskas personas iepérk atseviski.

3.2. Eksporta cena

(368) Sikaka informacija par eksporta cenas aprékinu ir izklastita pagaidu regulas 277. un 279. apsvéruma. Par $o iedalu
netika sanemtas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus provizoriskos secinajumus.

3.3. Salidzinajums

(369) Sikaka informacija par normalas vertibas un eksporta cenas salidzinajumu ir izklastita pagaidu regulas 280.—
283. apsvéruma.

(370) Xiamen Xiashun apgalvoja, ka, lai noteiktu eksporta cenu vienam no ta klientiem, Komisijai bija janem véra faktiskas
kredita izmaksas, nevis jaaprékina tas, pamatojoties uz saskanotiem norékinu veik$anas noteikumiem. Tas apgalvoja,
ka, atskiriba no citiem klientiem, attiecibas ar $o klientu ir regulétas ar ligumu, kurs noslegts ar banku un saskana ar
kuru banka no uznémuma iekasé tikai faktiskas kredita izmaksas.

(*) Komisijas Isteno3anas lémums 2017/957 (2017. gada 6. jiinijs), ar ko izbeidz antidempinga procediiru attieciba uz Korejas Republikas
izcelsmes attiritas tereftalskabes un tas salu importu (OV L 144, 6.6.2017., 21. Ipp.), 37.—41. apsvérums.
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(371) Komisija noveértgja $o apgalvojumu. Kredita izmaksas bija viens no elementiem, kas tika apspriests sarunas par cenu,
un (eksporta) cena tika noteikta, apspriezot noteikumus. Tapéc tiesi sarunas panaktie nosacjjumi, taja skaita
norékinu veik§anas noteikumi, ietekméja cenu limena — un lidz ar to ari eksporta cenas — noteik3anu. Turklat cena
netiktu mainita ar atpakalejosu spéku, ja konkréta darfjuma sarunas noteiktie un faktiskie norékinu veikSanas
noteikumi atskirtos. Tadé] Komisija apgalvojumu noraidija.

(372) Jiangsu Alcha apgalvoja, ka uz to attiecinatas dempinga starpibas aprékini bija balstiti uz nepareizu RKN struktiru un
tajos bija butiskas kludas. Konkréti, ieprieks€jas informacijas izpausanas perioda Jiangsu Alcha apgalvoja, ka, lai
aprékinatu dempinga starpibu un mérka cenas samazindjuma starpibu, Komisija izmantoja Jiangsu Alcha sniegto
informaciju, pamatojoties uz novecojusu RKN struktiiru, nevis uz (korigéto) RKN struktiiru, par kuru personas tika
informétas ar lietas 2020. gada 9. septembra pazinojumu. Jiangsu Alcha apgalvoja, ka Komisijai péc ieprieksgjas
informacijas izpauSanas vajadzéja noveérst klidu un pirms pagaidu pasakumu publicésanas labot aprékinus. Péc
uzpémuma domam, tas, ka Komisija nav iesniegusi labotos aprékinus, ir pamatregulas 19.a panta 1. punkta
parkapums.

(373) Komisija palika pie viedokla, kas uzpnémumam tika pazinots péc iepriekséjas informacijas izpausanas, proti, ka
iespgja labot aprékinus ieprieksgjas informacijas izpauSanas perioda saskana ar 19.a pantu attiecas tikai uz aprékinu
precizitati un parrakstiSanas klidam saskaitiSanas, atpemsanas vai citu aritmeétisko darbibu veik3anas gaita, klidam,
kas radusas neprecizas kopésanas, dublésanas, nekonsekventas mérvienibu vai parrékina kursu piemérosanas dél,
un citam lidzigam parrakstiSanas kladam. Lai parbauditu pareizu uzpémuma RKN struktiiru, bija nepiecieSams
papildus parbaudit uznémuma eksporta datus, tadé] tas nebija saistits ar aprékinu precizitati un tada veida kladam,
ko varétu labot péc ieprieksgjas informacijas izpausanas.

(374) Tade] Komisija So pieprasijumu izskatija kopa ar citiem pieprasjjumiem péc pagaidu regulas piepemsanas. Ta
apstiprinaja, ka Jiangsu Alcha sakotngja razojumu veidu klasifikicija nebija pareiza. Tadé] Komisija aizstdja
nepareizos RKN kodus ar pareizajiem kodiem. Izmainas neietekméja dempinga starpibas aprékinu. Tomér Komisija
attiecigi korigeja mérka cenas samazinajuma starpibas aprekinus (sk. 564.-566. apsvérumu).

(375) Nanshan Group arT uzskatija, ka Turcijas uznémumu PVA izmaksas un pelna ietvéra tadas piemaksas ka transporta un
apdro§inasanas izmaksas. Tapéc saskapa ar pamatregulas 2. panta 10. punktu un lai nodroinatu taisnigu
salidzinajumu, Komisijai biitu javeic korekcijas.

(376) Komisija visupirms uzskatija, ka lietas materialos nav elementu, kas lautu secinat, ka Turcijas uznémumu PVA
izmaksas un pelna ietver transportu un apdrosinasanu un ka tadejadi Sajas vértibas ir ieklautas citas izmaksas neka
tajas pasas vértibas, kas nemtas véra attieciba uz Kinas razotajiem eksportétajiem. Tapéc Komisijai nebija pamata
veikt $adu korekciju. Ta ka nebija pieradijumu par atskirtbam, Komisija uzskatija, ka gan Turcijas uznémumu, gan
Kinas razotdju eksportétaju PVA izmaksu un pelnas vértibas ir vienada limeni un Jauj veikt taisnigu salidzinajumu.

3.4. Dempinga starpibas

(377) Nemot véra to, ka Komisija pienéma daZas ieintereséto personu piezimes, kas tika iesniegtas péc pagaidu
informacijas izpausanas, ta attiecigi parrékinaja dempinga starpibas.

(378) Ka paskaidrots pagaidu regulas 289. apsveruma, sadarbibas limenis $aja gadjjuma ir zems. Péc tam, kad, ka
paskaidrots turpmak 4.5. iedala, tika korigéts importa apjoms no attiecigas valsts, $is secinajums apstiprinajas, jo
razotaju eksportétdju, kas sadarbojas, eksports veidoja tikai aptuveni 65 % no kopégja eksporta uz Savienibu
izmekléSanas perioda. Tadé] Komisija uzskatija, ka ir pareizi noteikt valsts méroga dempinga starpibu, ko pieméro
visiem pargjiem raZotajiem eksportétajiem, kuri nesadarbojas, ka visaugstako dempinga starpibu, kas noteikta to
veidu razojumiem, kurus reprezentativos daudzumos pardod razotajs eksportétdjs ar visaugstiko konstatéto
dempinga starpibu. Sadi noteikta dempinga starpiba bija 88 %.
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(379) Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no cenas izmaksu, apdrosinasanas un parvadajumu limeni (CIF
cenas) ar piegadi lidz Savienibas robeZai pirms nodokla nomaksas, ir $adas.

Uzpémums Galiga dempinga starpiba
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 72,1%
Nanshan Group 55,5 %
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 23,7 %
Citi uznémumi, kas sadarbojas 44,5 %
Visi paréjie uzpémumi 88,0 %

(380) Individualo dempinga starpibu aprekini, kas ietvéra labojumus un korekcijas péc piezimém, kuras péc pagaidu
informacijas izpausanas iesniedza ieinteresétas personas, tika izpausti izlasé ieklautajiem raZotajiem eksportétajiem.

4. KAITEJUMS

4.1. Ievadpiezime

(381) Ka noradits pagaidu regulas 291.-293. apsvéruma, provizoriskie konstatéjumi tika izdariti, pamatojoties uz ES-28
datiem, izpemot cenu samazindjuma starpibas aprékinu. Tacu §is izmekléSanas galigie konstatgjumi balstijas uz
ES27 datiem (sk. ieprieks 1.9. iedalu). Ka minéts pagaidu regulas 292. apsvéruma, viens izlasé ieklautais Savienibas
razotajs, kas razo izmekléjamo raZojumu, attiecigaja perioda darbojas Apvienotaja Karalisté, un ta dati tika
izmantoti, lai noteiktu provizoriskos makroekonomiskos raditajus ES28 limeni. Minéta iemesla dé] un tadel, lai
nodrosinatu $a razotaja datu konfidencialitati, dazi makroekonomiskie raditaji galigajiem konstatjumiem tika
sniegti, izmantojot diapazonus.

(382) Turklat, pemot véra secinajumus par razojuma tvérumu, no kaitéjuma analizes tika izslégti dati, kuri attiecas uz PAV,
ko izmanto AKP raZo$ana un kas aprakstiti turpmak 2. panta 2. punkta.

4.2. Savienibas razoSanas nozares definicija un Savienibas raZoSanas apjoms

(383) Tika noteikts, ka Savienibas raZoSanas kopé€jais apjoms izmeklesanas perioda bija apméram 1792 606 tonnas.
Komisija ieguva 3o skaitli, pamatojoties uz EA datiem par Savienibas raZoSanas apjomu, par kuru ticamibu un
pilnigumu ta parliecinajas, veicot salidzinajumu ar Savienibas raZotaju sniegto informaciju, ka ari ar izlasé ieklauto
Savienibas razotaju datiem. Ka noradits pagaidu regulas 35. apsvéruma un $is regulas 17. apsvéruma, ieklausanai
izlasé tika izveléti tris Savienibas raZotdji, kuri péc izmainu veikSanas veidoja 38 % no lidziga razojuma kopgja
razo$anas apjoma Savieniba.

(384) Ta ka piezimes par Savienibas razoSanas nozares definiciju un citam izmaipam attieciba uz Savienibas razo$anas
apjomu netika sanemtas, tika apstiprinati pagaidu regulas 294. un 295. apsvéruma izdaritie secinajumi.

4.3. Attieciga Savienibas tirgus noteiksana

(385) Péc pagaidu informacijas izpausanas TitanX un Valeo atkartoja savus apgalvojumus, ka attieciba uz automobilu SM
PAV biitu javeic atseviska kaitéjuma analize, jo Siem raZojumiem nav vienadu fizikalo, tehnisko un kimisko
pamatipasibu. Tie arT apgalvoja, ka EA biitu jasniedz atseviski nozares mikroekonomiskie un makroekonomiskie
raditaji. Tapat Huafong apgalvoja, ka Komisijai bija javeic automobilu SM PAV segmenta analize, nemot véra
iesp&jamo cenu atskiribu starp SM PAV un citiem raZojumiem.

(386) Ta ka nav jaunas informacijas un $ie apgalvojumi jau tika izskatiti pagaidu regula, tiek izdarita atsauce uz 300.-
302. apsvérumu. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.
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(387) Péc pagaidu informacijas izpausanas Xiamen Xiashun atkartoti noradija, ka polipropiléna vacinu foliju un folijas
izejvielu iespéjama cenu atskiriba prasa specifisku analizi pa segmentiem, un vélreiz atsaucas uz Apelacijas
institiicijas zinojumu par HP-SSST (%)

(388) Ka noradits iepriek§ 251. apsveruma, Komisija konstatéja, ka pretgji Xiamen Xiashun apgalvojumam starp
polipropiléna vacinu folijas un folijas izejvielu cenu nav bitiskas atskiribas. Pamatojoties uz to, tika apstiprinati
pagaidu regulas 306. apsvéruma izdaritie konstat€jumi, ka nav pamata veikt analizi attieciba uz konkrétiem
segmentiem.

(389) Péc nosléguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun atkartoti uzsvéra, ka folijas izejvielas ir ipass razojums, ko
nedrikstétu jaukt ar citiem PAV. Minétais uzpémums iesniedza ari papildu piezimes par pagaidu regulu — tas
apgalvoja, ka Xiamen Xiashun nosaukuma neieklausanai zinamo raZotaju eksportétaju saraksta batu vajadzgjis
kalpot par pamatu riipigakai parbaudei par to, vai stidzibas iesniedzéjs patiesam bija paredzgjis suidziba ieklaut
folijas izejvielas, un noradija, ka stidzibas iesniedzéjs siidziba bija mingjis $o razojumu ka ipasu razojumu kategoriju.

(390) Tas pats eksportétajs piebilda, ka, ja ta razojumus salidzinatu ar citiem PAV un ja 390. apsvéruma minéto batiskas
cenu atkiribas neesibu nevarétu pamatot, tas atspékotu Komisijas noradi pagaidu regulas 306. apsvéruma, ka
“atskiriba no Apelacijas institiicijas zinojuma par HP-SSST, pasreizéja lieta nav biitiskas cenu atskiribas starp folijas izejvielam
un citiem PAV, kas neparprotami noskirtu So raZojumu no citiem PAV”. Xiamen Xiashun ari apgalvoja, ka pretéji Komisijas
provizoriskajam secinajumam taja pasa Apelacijas institiicijas zinojuma ir pausts aicinajums veikt analizi pa
segmentiem, ja starp diviem segmentiem ir biitiskas cenu atskiribas.

(391) Turklat Xiamen Xiashun piebilda, ka atskiriba no citiem PAV, kuru cena mainas pieprasijuma faktoru dél, folijas
izejvielu cena, iznemot LMB ietekmi, ipasi nesvarstas. Sis eksportétajs ari atkartoja savu apgalvojumu par to, ka
folijas izejvielas izmanto ka izejvielu folijas velmeéSanai, proti, tas nav galaprodukts, un ka folijas izejvielas atskiras
no citam parastajam loksném un platném, uz kuram attiecas §1 izmekléSana.

(392) Apgalvojums par to, ka sidziba nav minéts Xiamen Xiashun nosaukums, jau tika izskatits pagaidu regulas
304. apsvéruma, un Komisija nepiekrita apgalvojumam, ka ta nav riipigi parbaudijusi Xiamen Xiashun apgalvojumu.
Tika izskatiti dazadi apgalvojuma aspekti, un Komisija veica papildu izmekléSanas darbu attieciba uz to Savienibas
razosanas nozares pircgju darbibam, kuri iegadajas tiem pasiem RKN atbilsto$u razojumus ka tie, ko eksportéja
Xiamen Xiashun, ka minéts 251. un 390. apsvéruma. Turklat stdziba folijas izejvielas nebija noraditas ka ipasa
razojumu kategorija. GluZi pretgji, tas tika minétas ka viens no galvenajiem raZojumu veidiem, uz ko attiecas
stdziba, tada pasa limeni ka loksnes un rituli, platnes vai plaksnisu izejmaterials.

(393) Kas attiecas uz atsauci uz Apelacijas institficijas zinojumu par HP-SSST, vispirms jaatzimé, ka nav baitiski, vai Xiamen
Xiashun razojumi tika salidzinati ar citiem raZojumiem, jo Xiamen Xiashun nepieradija, ka $adi raZojumi batu
piedergjusi neparprotami atkirigam raZojumu segmentam (sk. pagaidu regulas 303.-306. apsverumu) vai ka
pastavétu bitiskas cenu atskiribas starp folijas izejvielam un citiem PAV, kas klasificéti ar to pasu raZojuma kodu.
Faktiski Xiamen Xiashun nepamatoja savu apgalvojumu ar pieradijumiem, kas to pamatotu, savukart izmeklésana
atklajas, ka starp folijas izejvielam un citiem PAV, kas klasificéti ar to paSu raZojuma kodu, nav bitiskas cenu
atskiribas. Turklat 255. apsvéruma minéta cenu atskiriba nav salidzinama ar cenu starpibu, kas novérota HP-SSST
lieta, kad cenu atskiribas sasniedza 100 vai 200 %, ka minéts pagaidu regulas 302. apsvéruma. Tapéc, nemot vera,
ka apstakli ir atskirigi, proti, folijas izejvielas nepieder pie atskiriga raZojumu segmenta un nav ievérojamas cenu
atskiribas, Komisija nerikojas pretéji pieejai, kas izmantota Apelacijas instittcijas zinojuma par HP-SSST.

(**) Apelacijas institiicijas zinojums lietas China — Measures imposing anti-dumping duties on high-performance stainless steel seamless tubes
(“HP-SSST”) from Japan un China — Measures imposing anti-dumping duties on high-performance stainless steel seamless tubes (“HP-SSST”)
from the European Union, WT/DS454/AB/R, 5.5212. punkts.
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(394) Attieciba uz cenu svarstibam vispirms jaatzimé, ka Xiamen Xiashun apgalvojums netika pamatots ar pieradijumiem.
Jebkura gadijuma izmeklésana atklajas, ka, lidzigi ka citus PAV, pieméram, automobilu SM PAV vai PAV, ko izmanto
AKP razosana, folijas izejvielas parasti pardod saskana ar vidéja termina vai ilgtermina ligumiem, kuros konversijas
cena svarstas maz vai pat nemaz. Tomér lieta esoSie pieradijumi liecina, ka tad, kad ligumi tiks parjaunoti, tirgus
apstaklu izmainas vienadi ietekmés folijas izejvielas un citus PAV, uz kuriem attiecas §1 izmekléSana. Attieciba uz
apgalvojumu par to, ka folijas izejvielas izmanto ka izejvielu, tiek sniegta atsauce uz pagaidu regulas
306. apsvérumu, kura $is apgalvojums jau tika izskatits. Kas attiecas uz salidzindjumu ar parastajam loksném un
platném — tika uzskatits, ka RKN Jauj noskirt $adus raZojumus no folijas izejvielam, jo RKN noraditi tadi elementi ka
PAV biezums un forma.

(395) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Sie apgalvojums tika noraiditi.

(396) Péc nosléguma informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun iesniedza piezimes par dazu Savienibas raZoSanas nozares
sniegto folijas izejvielu PAV nozares makroekonomisko raditdgju izmainam. Ta ka Komisija, izdarot galigos
konstatéjumus, nepalavas uz $adu informaciju, §is piezimes netika nemtas véra.

(397) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Airoldi atkartoti pieprasija veikt segmentu analizi, kas lautu noskirt termiski
apstradatus razojumus (cietos sakauséjumus) no termiski neapstradatiem raZojumiem (mikstajiem sakausgjumiem),
ka ari piebilda, ka, lai noteiktu tirgus situaciju, galvenais ir platnu un loksnu platums. Saja konteksta uznémums
apgalvoja, ka Savienibas razotaji attieciba uz platpu/lok$nu platumu ir ierobezoti, un piebilda, ka ES trikst
razoSanas jaudas un izejvielu termiski apstradatam aluminija platném, tapéc 2019. gada Sie raZojumi ievérojamos
daudzumos tika importéti no KTR, Egiptes un Norvégijas.

(398) Ta ka attieciba uz pieprasijumu veikt analizi pa segmentiem starp cietajiem un mikstajiem sakaus€jumiem nebija
nekadas jaunas informacijas, tika apstiprinati pagaidu regulas 308. apsvéruma izdaritie provizoriskie secindjumi.
Attieciba uz lok$nu | platnu platumu Airoldi nesniedza pieradijumus, ka trtiktu lok$nu [ platnu ar platumu virs
1500 mm. No lietas materialiem izriet, ka vismaz diviem Savienibas raZotajiem ir atbilstosas iekartas, lai raZotu
loksnes | platnes, kuru platums parsniedz 1 500 mm vai pat 2000 mm. Pat ja Savienibas raZoSanas nozare
nevarétu razot konkréto razojumu pietickamos daudzumos, citas tresas valstis, pieméram, Turcija, ir razotaji, kas
sp€j razot un piegadat ES tirgum $adu raZojumu. Pamatojoties uz ieprieks minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(399) Par So iedalu netika sanemtas citas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu
regulas 296.-308. apsvéruma.

4.4, Patérin$ Savieniba

4.4.1. Paterins Savieniba brivaja tirgii

(400) Komisija noteica patérinu Savieniba, pamatojoties uz apvienibas European Aluminium datiem par pardosanu
Savienibas tirgdi, ka ari Eurostat importa datiem, kas izklastiti turpmak 4.5.1. iedala.

(401) Patérinam Savieniba (ES27) bija $ada dinamika.
3. tabula

Patérins Savieniba (tonnas)

2017 2018 2019 IP
Kopégjais patérins Savieniba 2,35-2,5 milj. 2,4-2,5milj. | 2,3-2,35milj. | 2,1-2,2 milj.
Indekss 100 102 97 90
PaSpatérina tirgus 19 347 29987 34953 33204
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Indekss 100 155 181 172
Brivais tirgus 2,35-2,45 milj. | 2,35-2,45milj. | 2,25-2,35milj. | 2,05-2,2 milj.
Indekss 100 101 97 89

Avots: Eurofer, izlasé ieklautie Savienibas razotaji un Eurostat

(402) Patérind brivaja tirgt Savieniba attiecigaja perioda samazinajas par 11 %. Laikposma no 2017. gada lidz
2018. gadam Savienibas tirgus palielinajas par 1 % no aptuveni 2,35 miljoniem tonnu lidz 2,45 miljoniem tonnu,
savukart 2019. gada tas samazinajas par 4 procentpunktiem un izmeklé$anas perioda tas samazinajas vél vairak —
lidz 2,1-2,2 miljoniem tonnu. Kopgjais patérins Savieniba uzradija lidzigu tendenci, nedaudz pieaugot 2018. gada,
péc tam samazinoties 2019. gada un vél vairak sariikot izmeklésanas perioda Covid-19 pandémijas dél, bet kopa
attiecigaja perioda samazinoties par 10 %. Lidz ar to péc izmainam importa statistika tiek apstiprinati pagaidu
regulas 4.4. iedala izklastitie konstatgjumi par patérina tendencém, lai gan kritums ir nedaudz lielaks.

(403) Péc pagaidu informacijas izpausanas viens importétajs — Airoldi — apgalvoja, ka patérins ir noveértéts par zemu, ka ES
razo$anas apjoms ir 5,6—5,8 miljoni tonnu un ka imports no KTR nevar sasniegt 10 %.

(404) Tomeér Airoldi savus apgalvojumus nepamatoja ar pieradijjumiem. Jebkura gadjjuma Skiet, ka Airoldi savu
apgalvojumu par raZo$anas apjomu pamatoja ar plasaku razojuma tvérumu, proti, ieskaitot raZojumus, uz kuriem
§1 izmekléSana neattiecas. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, sis apgalvojums tika noraidits.

(405) Péc nosléguma informacijas izpausanas SWA apstridéja 3. tabula noraditos patérina Savieniba raditajus un apgalvoja,
ka “atsauces tirgus” ir lielaks neka 3,6 miljoni tonnu. Airoldi pievienojas $ai piezimei.

(406) Ta ka netika iesniegti apstiprinosi pieradijumi vai aprékini, $is apgalvojums tika noraidits.

(407) Péc nosleguma informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun pieprasija, lai Komisija paskaidrotu, vai un ka, aprekinot
izmeklgjama razojuma patérinu Savieniba, ir nemta véra parskatita importa statistika. Tas liidza paskaidrot, ka
laikposma starp pagaidu un nosléguma informacijas izpauSanu mainijusies patérina Savieniba raditaji. Xiamen
Xiashun ari apsaubija, ka dati par paspatérina tirgu ir palikusi nemainigi.

(408) Saja sakara tick sniegta atsauce uz 383. un 384. apsvérumu, kuros minéts, ka Komisija savus galigos konstat&jumus
pamatoja ar ES27 datiem un no darbibas jomas izslédza dazus PAV, ko izmanto AKP razosana. Turklat Komisija
néma vera arl Xiamen Xiashun piezimes, ka minéts 390. apsvéruma. Turklat tiek sniegta atsauce uz 413. apsvérumu
attieciba uz ieveSanu parstradei. Turklat jaatzime, ka izpaustaja galigaja informacija $aja sakara kldaini bija izdarita
atsauce uz 4.2. iedalu, nevis uz 4.5.1. iedalu.

(409) Grozijumi, kas minéti 383. un 384. apsveruma, neietekmeéja informaciju, kas attiecas uz paspatérina tirgu.

4.5. Imports no attiecigas valsts

4.5.1. Importa no attiecigds valsts apjoms un tirgus dala

(410) Pec pagaidu informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun apgalvoja, ka Komisija nav precizi novertgjusi importa apjomu
un cenas, jo izmantotd metodika neizslédz razojumus, uz kuriem attiecas ex kodi, kas nav ieklauti izmeklé$anas
tvéruma.
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(411) Ka noradits pagaidu regulas 320. apsvéruma, Komisija turpinaja izmekléSanu attieciba uz importu saskana ar reZimu
“jevesana parstradei” un jo Ipasi KN kodu 7606 11 99. [zmeklesana atklajas, ka liela daa $a importa neattiecas uz
izmeklgjamo razojumu. Tade] sis imports tika izslégts no importa statistikas apréekiniem.

(412) Turklat, nemot véra sanemtas piezimes, Komisija atkartoti novértéja importa statistiku un noteica importa apjomu,
pamatojoties uz korigétiem Eurostat datiem un izmantojot ieinteresétajam personam izskaidroto un lieta pieejamo
metodiku (). Saja sakara ta ari izslédza to razojumu importu, kuri ir atbrivoti no galiga antidempinga maksajuma,
ka noteikts 2. panta 2. punktd. Komisija parbaudija un apstiprindja sidzibas iesniedzéja apléses par attieciga
razojuma dalu vértiba un apjomos, kas importéti ar KN kodiem, kuri noraditi pazinojuma par procediiras saksanu,
kas velak grozits ar pazinojumu, ar kuru groza pazinojumu par procediras sakanu ().

(413) Péc nosléguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun lidza paskaidrot, ka Komisija parbaudija, cik precizi ir
statistikas dati, kas tika izmantoti, lai vértétu importu no attiecigas valsts, un jo ipasi EA izmantotas tirgus
informacijas precizitati. Turklat tas apSaubija, ka EA vargja pieklat informacijai par importu TARIC limeni, un
sudzgjas par daudzgjadi pieprasito konfidencialitati. Kopuma Xiamen Xiashun noradjja, ka, pamatojoties uz lietas
materialos eso$o informaciju, nevar iesniegt piezimes un izmantot savas tiesibas uz aizstavibu. Turklat Xiamen
Xiashun noradija, ka informacija tika iesniegta novéloti.

(414) Saja sakara jaatzimé, ka Komisijai ir ricibas briviba attieciba uz sapemtas informacijas precizitates novértésanu.
Jebkura gadijuma, ka redzams atklatajos lietas materialos, EA pirmoreiz iesniedza (") importa statistikas datus péc
Komisijas pieprasijuma (7). Péc §is informacijas iesniegSanas Komisija analizéja sanemto informaciju, novértgjot, cik
sapratigi ir EA izdaritie pienémumi un korekcijas attieciba uz katru KN kodu, un parliecinajas, ka iesniegta
informacija bija saistita tikai ar izmekléSanas tvérumu, kas noteikts ar dazadajiem TARIC kodiem, kas tika izveidoti
procediiras uzsakSanas laika un tas gaita. Péc Komisijas piezimju sanemsanas (¥) EA iesniedza pirmo parskatito
sensitivo importa statistikas redakciju ("*). Péc tam, kad Komisija iesniedza papildu piezimes (%), EA iesniedza
parskatitu importa statistiku, nemot véra Komisijas piezimes. Si statistika tika pievienota lietas materialiem kopa ar
paskaidrojumiem par pieméroto metodiku. Sos datus, ka minéts 414. apsvéruma, péc tam izmantoja, lai noteiktu
izmeklgjama raZojuma importu. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Komisija uzskatija, ka ta EA iesniegtos importa
statistikas datus bija novertéjusi ar nepiecieSamo ripibu. EA ieguva informaciju TARIC kodu limeni péc pamatota
pieprasijuma saskana ar pamatregulas 14. panta 6. punktu ().

(415) Kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu Istenosanu — Komisija uzskatija, ka EA sniegta informacija bija pietiekami
detalizéta, lai lautu sapratigi izprast sensitivo informaciju un izmantoto metodiku (*®). Saja konteksta Komisija
atziméja, ka neviena ieintereséta persona nebija izteikusi piezimes par iesniegtas informacijas nekonfidencialas
versijas kvalitati, pirms ta tika izmantota par importa apjoma un importa cenu noteik§anas pamatu. Attieciba uz
iespgjamo novéloto informacijas iesniegSanu tiek sniegta atsauce uz 416. apsverumu, kura siki izklastita
informacijas pieprasi§anas un iesniegSanas seciba un noradits, ka EA iesniedza informaciju péc Komisijas
pieprasijuma. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, minétie apgalvojumi tika noraiditi.

(416) Papildus kopéja importa analizei Komisija atseviski analiz€ja ari importu saskana ar rezimu “jeveSana parstradei”,
nemot véra ta lielo patsvaru $aja lieta.

(°) 2021. gada 22. jiinija dokuments t21.004724.

(") OV C 36,2.2.2021., 18.Ipp.

(" 2021. gada 9. jinija dokuments t21.004414.

() 2021. gada 20. maija dokuments t21.005709 un 2021. gada 25. maija dokuments t21.004937.
(") Dokuments t21.005708, kura ietverta 2021. gada 9. un 10. jinija e-pasta véstulu apmaina.

() 2021. gada 12. jiinija dokuments t21.005704.

(") 2021. gada 15. jiinija dokuments t21.005705.

() Dokuments t21.005708, kurd ietverta 2021. gada 9. un 10. junija e-pasta véstulu apmaina.

(") Sk.2021. gada 22. jinija dokumentu t21.004724.
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(417) Attiecigas valsts izcelsmes importam ES27 bija $ada dinamika.
4. tabula
Importa apjoms un tirgus dala
2017 2018 2019 IP
Attiecigas valsts importa apjoms (t) 100 888 172249 201928 171 240
Indekss 100 171 200 170
Attiecigas valsts importa apjoms
saskana ar rezZimu “ievesana parstradei” 14 855 29254 26099 22162
(©
Indekss 100 197 176 149
Attiecigas valsts importa apjoms,
iznemot importu saskana ar rezimu 86033 142995 175829 149078
“ievesana parstradei” (t)
Indekss 100 166 204 173
Qtf‘e?lga.s valsts importa tirgus dala 41-4,5% 7-7,4 % 8,7-8,9 % 8,0-8,4 %
1ivaja tirgd (%)
Indekss 100 168 207 190
Attiecigas valsts importa tirgus dala
saskana ar rezimu “ieveSana parstradei” 0,4-0,8 % 1-1,4 % 0,9-1,3 % 0,9-1,3 %
brivaja tirghi (%)
Indekss 100 194 182 167
Attiecigas valsts importa tirgus dala,
iznemot importu saskana ar rezimu 3,5-3,9% 5,8-6,2 % 7,5-7,9 % 6,9-7,3 %
“ievesana parstradei” (%)
Indekss 100 164 212 194

Avots: EA, izlasé ieklauto Savienibas razotaju atbildes uz anketas jautajumiem, Eurostat

(418) Laikposma no 2017. lidz 2019. gadam imports no attiecigas valsts divkar$ojas, sasniedzot 201 928 tonnas, pirms
tas samazinajas par 15,2 % laikposma no 2019. gada lidz izmeklé$anas periodam. PAV imports, kura izcelsme ir
KTR, attiecigaja perioda palielinajas par 70 %.

(419) Attiecigas valsts imports saskana ar reZimu “ieveSana parstradei” 2018. gada batiski pieauga, sasniedzot
29 254 tonnas, bet nedaudz samazinajas 2019. gada un lielaka méra — izmekleanas perioda. Kopuma attiecigaja
perioda Kinas PAV imports saskana ar reZimu “ievesana parstradei” pieauga par 49 %.

(420) Laikposma no 2017. lidz 2019. gadam attiecigas valsts imports, iznemot importu saskana ar reZimu “ieveana
parstradei”, batiski palielinajas no 86 033 tonnam lidz 175 829 tonnam. IzmekléSanas perioda tas samazinajas par
26 751 tonnam. Kopuma attiecigaja perioda $ada importa apjoms palielinajas par 73 %.

(421) Attiecigas valsts importa tirgus dala vispirms palielinajas no 4,1-4,5 % 2017. gada lidz 8,7-9,1 % 2019. gada,
tadgjadi ta attistijas pretéji patérinam taja pasa laikposma. Tirgus dala IP nedaudz samazinajas — lidz 8-8,4 %.
Kopuma attiecigas valsts importa tirgus dala attiecigaja perioda palielinajas par 3,9 procentpunktiem, kas ir
pielidzinams 90 % pieaugumam.
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(422) Attiecigas valsts importa tirgus dala saskana ar reZimu “ieveSana parstradei” pieauga no 0,4-0,8 % 2017. gada lidz
0,9-1,3 % IP.

(423) Attiecigas valsts importa tirgus dala, iznemot importu saskana ar reZimu “ievesana parstradei”, pieauga no 3,5-3,9 %
2017. gada lidz 7,5-7,9 % 2019. gada. IzmekléSanas perioda lidz ar minéta importa un vél vairak patérina
samazinajumu tirgus dala, ko ienem imports, iznemot importu saskana ar rezimu “ieveSana parstradei”, samazinajas
lidz 6,9-7,3 %. Kopuma attiecigaja perioda minéta tirgus dala palielinajas par 94 %.

(424) Péc nosléguma informacijas izpausanas Airoldi apgalvoja, ka Komisija attieciba uz importu, kas veikts saskana ar
rezimu “jeveSana parstradei”, nav noskirusi dazadus ieveSanas parstradei variantus un ka importa statistika un

(425) Saja sakara tika uzskatits, ka biitu janem véra viss parstradei ievestais imports neatkarigi no “ievesanas parstradei
iespgjas”. Patiesam, ka minéts 491. apsveruma, $is imports ietekméja Savienibas raZoSanas nozares stavokli tada
zina, ka ir zaudéts gan pardosanas, gan razo$anas apjoms. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika
noraidits.

4.5.2. Attiecigas valsts importa cenas un cenu samazingjums

(426) Komisija noteica importa cenas, pamatojoties uz Eurostat datiem un izmantojot 414. apsvéruma aprakstito
metodiku.

(427) Attiecigas valsts izcelsmes importa ES27 vidgjai svértai cenai bija $ada dinamika.
5. tabula

Attiecigas valsts importa cenas (EURt)

2017 2018 2019 IP
Viss imports 2426 2370 2266 2235
Indekss 100 98 93 92
Imports saskana ar rezimu “ieveSana 2313 2303 2275 2182
parstradei”
Indekss 100 100 98 94
Imports, izgemot importu saskaya ar 2 445 2384 2265 2243
reZimu “ieveana parstradei
Indekss 100 98 93 92
LMB 3 ménesu cena aluminijam
(pieprasita) (EURYY) () 1752 1791 1617 1535
Indekss 100 102 92 88
Importa cena (kopa), atskaitot LMB
3 ménesu cenu aluminijam (pieprasito) 673 579 649 700
(EUR/Y)
Indekss 100 86 96 104

Avots: Eurostat, LMB
(") Ka paskaidrots pagaidu regulas 329. apsvéruma, LMB aluminija triju ménesu cenu kotacija (EUR/t) parada aluminija ka
izejvielas cenu un to biezi izmanto ka atskaites punktu sarunds par PAV galigo cenu.

(428) Vidgjas Kinas importa cenas attiecigaja perioda samazinajas par 8 % no 2 426 lidz 2 235 EUR par tonnu. Sis cenas
attiecigaja perioda saglabajas batiski zemakas neka Savienibas pardosanas cenas, kas redzamas 9. tabula.
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(429) Importa cena reZima “ieveSana parstradei” pastavigi uzradija lejupslides tendenci un attiecigaja perioda kritas par
6 %.

(430) Importa cena, izpemot importu saskani ar reZimu “ieveSana parstradei”, attistjas lidzigi un nepartraukti
samazinajas, sakot no 2 445 EUR par tonnu 2017. gada un sasniedzot 2 243 EUR izmekléSanas perioda (-8 %).

(431) Pretéji LMB aluminija cenas attistibai (+2 %) 2018. gada importa no attiecigas valsts cena samazinajas par 2 %. Sis
laikposms sakrit ari ar laikposmu, kad importa apjoms no attiecigas valsts ievérojami palielinajas. Importa no
attiecigas valsts cena, atskaitot LMB aluminija cenu, 2018. gada vispirms samazinajas par 14 %, bet péc tam
2019. gada un IP pieauga, kopa pieaugot par 4 %.

(432) Péc pagaidu informacijas izpausanas Jiangsu Alcha sniedza piezimes saistiba ar tas mérka cenas samazinajuma
starpibas aprékinu, ka noradits 374. apsvéruma. Nemot veéra §is piezimes un nelielas izmainas saistiba ar nesaistitu
importétaju ES gaitas pelnas limeni, kas tika izmantots eksporta cenas noteik3anai pamatregulas 2. panta 9. punkta
vajadzibam, vidéja sverta cenu samazinajuma starpiba izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas,
tika parskatita un tagad importam no attiecigas valsts Savienibas tirgd ir no 4,4 % lidz 9,3 %. Tika konstatéts, ka
vidéja svérta cenu samazinajuma starpiba ir 7 %.

4.6. Savienibas razoSanas nozares ekonomiskais stavoklis

4.6.1. Visparigas piezimes

(433) Ka noradits 1.9. iedala, bija jagroza $is izmekléSanas geografiskais tvérums. Tade] sidzibas iesniedzéjs un izlasé
ieklautie Savienibas raZotaji iesniedza konkrétas dalas no savam sakotnéjam atbildém uz anketas jautajumiem,
noradot datus tikai par ES27. Turklat, nemot véra pagaidu atbrivojumu konkrétiem PAV, kas paredzéti izmanto$anai
AKP razosana, siidzibas iesniedzéjam un izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem tika lugts sniegt datus, kuros
atseviski noraditi PAV, kas paredzéti izmanto$anai AKP razoSanai un definéti 2. panta 2. punkta.

(434) Tadgjadi Komisija galiga kait§juma noteikSana balstijas uz ES27 datiem un izslédza datus, kas attiecas uz
izmantosanai AKP razo3ana paredzétiem PAV, ka tie definéti 2. panta 2. punkta.

(435) Péc nosléguma informacijas izpausanas Airoldi apgalvoja, ka EA iesniegtaja stidziba ietverta informacija nav ripigi
parbaudita un ir nepareiza.

(436) Saja sakara jaatzimé, ka, ka noradits pazinojuma par procediiras saksanu 5.2. punkta, termins, kura bija jaiesniedz
piezimes par stidzibu, beidzas 37 dienas péc pazinojuma publicéSanas dienas. Tapéc Sis apgalvojums tika noraidits,
nemot véra ta novéloto iesniegSanu. Jebkura gadfjuma saskana ar pamatregulas 5. panta 3. punktu juridiskais
kriterijs izmeklesanas saksanai nav pieradijumu precizitate un atbilstiba, bet gan pieradijumu pietieckamiba (7). Galu
gala Airoldi neiesniedza nekadus pieradijumus, kas baitu pretruna Komisijas konstatétajam, ka sidziba bija ietverti
pietickami pieradijumi, lai saktu izmekleSanu.

4.6.2. Makroekonomiskie raditaji

4.6.2.1. RazoSanas apjoms, razoSanas jauda un jaudas izmantojums

(437) Kopgjais Savienibas razoSanas apjoms, razosanas jauda un jaudas izmantojums attiecigaja perioda attistijas 3adi.

() Sk.2017. gada 11. jalija spriedumu lieta T-67/14 Viraj Profiles Ltd., ECLLEU:T:2017:481, 99. punkts.
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6. tabula
RaZo$anas apjoms, raZoSanas jauda un jaudas izmantojums
2017 2018 2019 IP
RazZosanas apjoms (t) 2-2,1 mil;. 2-2,1 milj. 1,9-2 milj. 1,7-1,8 milj.
Indekss 100 100 98 89
Razosanas jauda (t) 2,2-2,25 milj. 2,25-2,3 milj. | 2,23-2,28milj. | 2,23-2,28 milj.
Indekss 100 103 102 102
Jaudas izmantojums 91,3 % 88,7 % 87,4 % 79,8 %
Indekss 100 97 96 87

(438)

(439)

(440)

(441)

(442)

(443)

Avots: EA un izlasé ieklauto Savienibas razotaju atbildes uz anketas jautajumiem

Attiecigaja perioda Savienibas raZoSanas nozares razo$anas apjoms samazinajas par 11 %, savukart razosanas jauda
pieauga par 2 %. Lidz ar to jaudas izmantojums samazinajas par 13 % — no 91,3 % 2017. gada lidz 79,8 %
izmekl&$anas perioda.

Xiamen Xiashun apgalvoja, ka jaudas izmantojums visizteiktak samazinajas izmekléSanas perioda un ka tas bija
saistits ar Savienibas razo$anas nozares eksporta apjoma samazinasanos taja pasa laikposma. Tas apgalvoja, ka, ja
eksports nebiitu samazinajies, jaudas izmantojums bitu sasniedzis 78 %. Xiamen Xiashun apgalvoja, ka jaudas
samazinajums bija saistits ar eksporta apjoma samazinasanos.

Ka redzams 6. tabula, jaudas izmantojums attiecigaja perioda samazinajas no 91,3 % lidz 79,8 %. Pat ja eksporta
apjoma samazinajuma ietekme tiktu neitralizéta, proti, eksports izmekléSanas perioda bitu saglabajies tada pasa
liment, jaudas izmantojums joprojam bitu samazinajies lidz 82,7 % jeb bitu bijis par 9 % mazaks neka 2017. gada.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, 3is apgalvojums tika noraidits.

Péc nosléguma informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun lidza paskaidrojumus par atskiribam starp pagaidu regula
un izpaustaja galigaja informacija sniegtajiem datiem attieciba uz 6. tabulu “RazoSanas apjoms, raZzo$anas jauda un
jaudas izmantojums” un ap3aubija faktu, ka atSkiribas attiecas tikai uz 435. un 436. apsvéruma minétajam
korekcijam.

Saja sakara Komisija apstiprindja, ka atskiribas izriet no iepriek§ minétajam korekcijam, ki ari no veiktds EA
makroekonomisko raditaju korekcijas, kas aprakstita 190. apsvéruma. Jebkura gadijuma abos dokumentos
atspogulotas tendences attistas vienadi.

4.6.2.2. PardoSanas apjoms un tirgus dala
Savienibas razo$anas nozares pardo$anas apjoms un tirgus dala attistijas $adi.
7. tabula

Pardo$anas apjoms un tirgus dala

2017 2018 2019 IP
Kopéjais pardosanas apjoms Savienibas 1,55-1,6 milj. | 1,52-1,56milj. | 1,48-1,52milj. | 1,38-1,42milj.
tirgd — gan brivaja tirgii, gan paSpatérinam
(©
Indekss 100 98 95 88
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Pardosanas apjoms Savienibas brivaja tirgi | 1,55-1,6 milj. | 1,52-1,56milj. | 1,47-1,51milj. | 1,35-1,39 mil;j.
(©
Indekss 100 98 95 88
Pardosana un izmanto$ana paspatéripam | 18 000-20 000 28 00- 34 00- 3200-
(t) 00-30 000 00-36 000 00-34 000
Indekss 100 155 181 172
Pardo$ana un izmanto3ana paspatérinam — 0,6-1% 1-1,4 % 1,3-1,7 % 1,4-1,8 %
% no kopgja pardosanas apjoma tirgt
Indekss 100 152 186 191
Pardosanas apjoms brivaja tirgh 1,56-1,58 milj. | 1,52-1,54milj. | 1,46-1,48milj. | 1,34-1,36 milj.
Indekss 100 97 94 86
Pardosanas brivaja tirgi tirgus dala (%) 66,667 % 63,8-64,2 % 64,4-64,8 % 64,665 %
Indekss 100 96 97 97
Avots: EA, izlasé ieklauto Savienibas razotaju atbildes uz anketas jautajumiem, Eurostat

(444) Kopgjais pardosanas apjoms ES attiecigaja perioda uzradija lejupé&ju tendenci (-12 %), un bija samazinajies par 5 %

jau 2019. gada.

445) Ka minéts pagaidu regulas 298. apsvéruma, loti maza dala no Savienibas razotaju kopgja razoSanas apjoma bija
pag g S.ap ju Kopej P) ]
paredzéta paspatérina tirgum. S dala veidoja ne vairak ka 1,6 % no patérina Savieniba.

(446) Savienibas razo$anas nozares kopégjais pardoSanas apjoms brivaja tirgi attiecigaja perioda samazinajas par gandriz
200 000 tonnam. Lai gan patérin$ bija picaudzis lidz visaugstakajam limenim 2018. gada (+2 %), tas jau uzradija
lejup&ju tendenci (-2 %), kas turpinajas ari 2019. gada un izmekléSanas perioda. Kopuma pardosanas apjoms ES

(447)

(448)

(449)

brivaja tirgii samazinajas par 14 %.

Savienibas razoSanas nozares pardosanas brivaja tirgh tirgus dala samazinajas no 66,6—67 % 2017. gada lidz
64,6-65 % izmeklésanas perioda. Péc tam, kad 2018. gada ta bija samazinajusies par 4 %, ta nedaudz atkal
palielinajas, ka rezultata kopuma tirgus dala samazinajas par 3 %.

4.6.2.3. Izaugsme

Patérina samazinasanas apstaklos Savienibas razoSanas nozare zaudéja ne tikai pardosanas apjomu, bet ar tirgus

dalu brivaja tirgi.

4.6.2.4. Nodarbinatiba un raZigums

ES27 valstu nodarbinatibai un raZigumam attiecigaja perioda bija $ada dinamika.

8. tabula

Nodarbinatiba un razigums

2017 2018 2019 IP
Nodarbinato skaits (pilnslodzes ekvivalents | 8 800-9 000 8300-8 500 8400-8 600 8 000-8 200
(FTEY)
Indekss 100 97 98 93
Razigums (t/FTE) 233 238 232 222
Indekss 100 102 100 95

Avots: Eurofer un izlasé ieklautie Savienibas razotaji
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(450) Attiecigaja perioda nodarbinatiba samazinajas par 7 %, jo Savienibas razoSanas nozare centds nodrosinat savu
ilgtsp&ju un saskanot to ar situaciju vietgja tirgd.

(451) Lidz ar to tas raZzigums vispirms nedaudz uzlabojas 2018. gada — no 222 lidz 238 tonnam uz pilnslodzes
ekvivalentu, bet péc tam samazinajas, kad samazinajas razosanas apjoms. Kopuma attiecigaja perioda razigums
samazinajas par 5 %.

4.6.2.5. Dempinga starpibas lielums un atg@i$anas no iepriek§éja dempinga

(452) Visas dempinga starpibas ievérojami parsniedza minimalo [imeni. Nemot véra attiecigas valsts importa apjomu un
cenas, faktisko dempinga starpibu lieluma ietekme uz Savienibas razosanas nozari bija biitiska.

(453) Si ir pirma antidempinga izmeklésana, kas skar attiecigo razojumu. Tadé] nebija pieejami dati, kas vajadzigi, lai
novertétu iespéjama ieprieksgja dempinga ietekmi.

4.6.3. Mikroekonomiskie raditaji

4.6.3.1. Cenas un tas ietekméjosie faktori

(454) Izlasé ieklauto Savienibas razotaju vidéja svérta vienibas pardosanas cena nesaistitiem pircéjiem Savieniba, ka ari to
razo$anas izmaksas attiecigaja perioda attistijas $adi.

9. tabula

PardosSanas cenas un razoS$anas izmaksas Savieniba

2017 2018 2019 IP
LMB 3 ménesu cena aluminijam 1752 1791 1617 1535
(pieprasita)
Indekss 100 102 92 88
Vidgja vienibas pardoSanas cena brivaja
tirgdi (EUR/) 2812 2912 2776 2703
Indekss 100 104 99 96
Konversijas cena (vidja vienibas
pardosanas cena, no kuras atnemta LMB 1060 1121 1159 1168
3 ménesu cena aluminijam (pieprasita)
(EUR/t)
Indekss 100 106 109 110
Vienibas razo$anas izmaksas (EUR/t) 2726 2872 2782 2750
Indekss 100 105 102 101
Konversijas razo$anas izmaksas (EUR/t) 974 1081 1165 1216
Indekss 100 111 120 125

Avots: izlasé ieklautie Savienibas raZzotaji un LMB

(455) Pardosanas cenas nesaistitam personam (brivaja tirgii) Savienibas tirgli vispirms pieauga no 2 812 lidz 2 912 EUR/t
2018. gada. Péc tam 2019. gada tas samazinajas par 5 procentpunktiem un péc tam izmeklesanas perioda — lidz
2703 EUR/L.
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(456) Attiecigajam vienibas razoSanas izmaksam bija lidziga tendence, proti, vispirms tas palielinajas par 5 %, sasniedzot
2872 EURJt, bet péc tam IP laika pakapeniski samazinajas lidz 2750 EURJt, attiecigaja perioda kopuma
palielinoties par 1 %.

(457) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun apgalvoja, ka KTR izcelsmes importa cena, no kuras atskaitita
LMB 3 méne$u atsauces cena aluminjjam (“Kinas konversijas cena”), attiecigaja perioda palielinajas, savukart
Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas cena, no kuras atskaitita LMB 3 ménesu atsauces cena aluminijam (“SRN
konversijas cena”), pastavigi palielinajas un ka tas atspéko Komisijas konstatgjumu, ka Savienibas raZoSanas nozares
cenam bija lejupéja tendence, kas atbilda LMB aluminija cenas attistibai.

(458) 9. tabula ir redzams, ka Savienibas razosanas nozares konversijas cena attiecigaja perioda pieauga par 10 %. Sis
konstatéjums atbilst pagaidu regulas 355. apsvéruma izdaritajiem secindjumiem, kuros noradits, ka Savienibas
razo$anas nozare pielagoja savu razojumu klastu, lai palielinatu augstas pievienotas vértibas razojumu pardoSanas
apjomu. Nemot véra o attistibu un ka noradits pagaidu regulas 356. apsvéruma, palielindjas ar Savienibas
razosanas nozares razosanas izmaksas, ka redzams pagaidu regulas 9. tabula un $is regulas 9. tabula. Saja tabula
redzams, ka Savienibas raZosanas nozares konversijas izmaksas (t. i., razoSanas izmaksas, atskaitot LMB aluminija
cenu) attiecigaja perioda pakapeniski palielindjas un kopuma pieauga par 25 %. Ka jau minéts pagaidu regulas
371. apsvéruma, konversijas izmaksu pieaugums par 25 % un konversijas cenu pieaugums tikai par 10 % liecina, ka
Savienibas razo$anas nozare nespéja paaugstint cenas tada pasa méra, kada pieauga izmaksas, jo imports no Kinas
(gan apjoma, gan zemo cenu zind) izraisja cenu nospieSanu, kas radija lejupverstu spiedienu uz Savienibas
razoSanas nozares cenam.

(459) Tas, ka Kinas konversijas cena palielingjas, liecina, ka Kinas razotaji pakapeniski eksportéja uz ES arvien vairak
razojumu ar augstu pievienoto vértibu, kas izteikti konkur&ja ar Savienibas raZoSanas nozari. Ka minéts
434, apsvéruma, tika konstatéts, ka izmekléSanas perioda $a importa cenas bija vidéji par 7 % zemakas neka
Savienibas razo$anas nozares cenas. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, sis apgalvojums tika noraidits.

(460) P&c pagaidu informacijas izpausanas Xiamen Xiashun apgalvoja, ka pagaidu regula konstatétais arguments par cenu
nospieSanu ir nepamatots, nemot véra razoSanas izmaksu ierobeZoto pieaugumu (+1 % attiecigaja perioda) un
paralélo Savienibas razoSanas nozares konversijas cenas pieaugumu (+10 %).

(461) Saistiba ar $o apgalvojumu janorada, ka Savienibas razosanas nozares konversijas cena ir jasalidzina ar atbilsto$am
izmaksam, proti, Savienibas razo$anas nozares konversijas izmaksam, no kuram ari atskaitita LMB aluminija cena.
Ka minéts 460. apsvéruma, $is salidzindjums liecina, ka Savienibas raZo$anas nozare nespéja sasniegt gaidito cenu
pieaugumu, kas biitu saistits ar pareju uz raZojumiem ar augstaku pievienoto vértibu, jo imports no Kinas (gan
apjoma, gan zemo cenu zina) nospieda cenas uz leju. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

4.6.3.2. Darbaspéka izmaksas
(462) Izlasé ieklauto Savienibas raZotaju vidéjas darbaspéka izmaksas attiecigaja perioda attistijas 3adi.
10. tabula

Videgjas darbaspéka izmaksas uz vienu nodarbinato

2016 2017 2018 IP
(EUR) 70384 72 541 72670 73567
Indekss 100 103 103 105

Avots: izlasé ieklauto Savienibas razotaju atbildes uz anketas jautajumiem

(463) Attiecigaja perioda vidéjas darbaspéka izmaksas uz vienu nodarbinato paaugstinajas par 5 %.
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(464)

(465)

(466)

(467)

(468

~

4.6.3.3. Krajumi

Izlase ieklauto Savienibas razotaju krajumi attiecigaja perioda attistijas $adi.

11. tabula
Krajumi
2017 2018 2019 P

Krajumi perioda beigas (t) 63184 66711 65132 65386
Indekss 100 106 103 103
Krajumi perioda beigas procentos no 81% 8,5% 8,3 % 8,5 %
razosanas apjoma

Indekss 100 105 108 113

Avots: izlasé ieklautie Savienibas razotaji

Krajumi perioda beigas bija samérigi visa attiecigaja perioda. Ta ka PAV raZoSanas nozare parasti strada, razojot péc
pasiitijuma, kopéja kaitéjuma analizé §im raditajam ir mazaka nozime.

Krajumi perioda beigas, kas izteikti procentos no razosanas apjoma, kopuma pieauga, kas galvenokart saistits ar

razZoSanas apjoma samazinasanos.

4.6.3.4. Rentabilitate, naudas plasma, ieguldijumi, ienakums no ieguldijjumiem un spéja

piesaistit kapitalu

Izlasé ieklauto Savienibas razotaju rentabilitite, naudas pliisma, ieguldfjumi un ienakums no ieguldjjumiem

attiecigaja perioda attistijas $adi.

12. tabula

Rentabilitate, naudas pliisma, ieguldijumi un ienakums no ieguldijumiem

2017 2018 2019 P
Nesaistitiem pircgjiem Savieniba veiktas 3,1% 1,4 % -0,2% -1,8%
pardosanas rentabilitate (% no pardosanas
apgrozijuma)
Indekss 100 45 -7 -58
Naudas pliisma (EUR) 98921097 84961572 92987 311 45112501
Indekss 100 86 94 46
leguldijumi (EUR) 63432410 73035666 155492227 137 829 861
Indekss 100 115 245 217
Ienakums no ieguldjjumiem 12,4 % 7,6 % 4,1 % -2,5%
Indekss 100 61 33 -20

Avots: izlasé ieklautie Savienibas razotaji

Rentabilitate attiecigaja perioda uzradija lejup&ju tendenci un

izmekle$anas perioda.

samazinajas no 3,1 % 2017. gada lidz -1,8 %
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(469) Ka paskaidrots 457., 458. un 460. apsveruma, Savienibas razotaju izmaksas palielinajas vairak neka to cenas, un ta
rezultata samazinajas Savienibas raZoSanas nozares rentabilitate. Savienibas razoSanas nozare nespéja paaugstinat
cenas tada pasa mera ka izmaksas, jo izmaksas palielinajas Kinas importa raditas cenu nospiesanas dé| (gan apjoma,
gan zemo cenu zind). Visa attiecigaja perioda Kinas cenas bija nemainigi zemas un daudz zemakas par Savienibas
razo$anas nozares cenam un izmaksam (sk. 5. un 9. tabulu), un tas ierobeZoja cenu palielinasanu, kas bitu
sagaidama saistiba ar izmainam razojumu klasta (vairak raZojumu ar augstu pievienoto vértibu). Ta rezultata tika
nospiestas cenas un samazinajas rentabilitate. IzmekléSanas perioda cenu nospiesana turpinajas. Lai gan Kinas cenas
mazliet palielinajas, tas joprojam bija biitiski zem Savienibas razosanas nozares sasniegta cenu limena. To apliecina
arl ievérojamas cenu samazinajuma starpibas, kas minétas 434. apsvéruma.

(470) Neto naudas plusmas tendence attiecigaja perioda bija negativa — atbilstosi rentabilitates izmainam. Attiecigaja
perioda naudas plisma samazinajas par 54 %.

(471) Attiecigaja perioda ieguldijumi palielinajas par 117 %. Tos veicinaja divu izlasé ieklauto Savienibas raZotaju
ieguldijumu planu izvérsana. leguldijumi tika veikti tapéc, lai panaktu efektivitates pieaugumu un uznéméjdarbibu
parorientétu uz augstas pievienotas vértibas raZojumiem, ka ari lielaku uzmanibu pievérstu darbam ar klientiem.
Izlasé ieklautie razotaji uzskatija, ka tas ir loti batiski, lai saglabatu konkurétspéju tirgdi, varétu sekot jaunakajam
razojumu izmainam un piedavat kvalitativus raZojumus.

(472) Nilo atsaucas uz pagaidu regulas 415. apsvérumu un apgalvoja, ka taja nav nemti véra pieradijumi, kas norada uz
apstakli, ka Savienibas razoSanas nozare ir dinamiska un ir ievérojami palielinajusi savus ieguldijumus. Uzpémums
arT vérsa uzmanibu uz to, ka ES ripnicu noraditie ieguldijumi attiecas uz uzturéSanu, nevis jaunam raZo$anas
iekartam, savukart Kinas aluminija raZotdji ir ieguldijusi papildu jauda, izmantojot Eiropas iekartas.

(473) Saja sakara tick sniegta atsauce uz pagaidu regulas 12. tabulu un §is regulas 12. tabulu, kas liecina, ka Savienibas
razoSanas nozare ir ieguldijusi ievérojamas summas izmeklgjamaja raZojuma. Ka noradits 473. apsvéruma,
Savienibas raZoSanas nozare ieguldija ne tikai uzturésana, bet arl galvenokart efektivitates paaugstinasana, augstas
pievienotas vértibas raZojumos un orientacija uz klientiem. Par to liecina ari izlasé ieklauto Savienibas raZotaju
pazinojumi par $adiem ieguldjjumiem (*).

(474) Péc nosléguma informacijas izpauSanas SWA apgalvoja, ka Savienibas razotajiem gadiem ilgi sistematiski ir bijusi
pozitiva pelpa pirms procentu maksdjumiem, nodokliem, nolietojuma un amortizacijas (EBITDA) un ka Kinas
imports tiem nav kaitgjis. Airoldi pievienojas $ai piezimei.

(475) Ta ka nebija pieradijumu, kas pamatotu $adu EBITDA limeni un ta saistibu ar izmeklgjama razojuma pardosanu
nesaistitiem pircgjiem Savieniba, $is apgalvojums bija janoraida.

(476) Ienakums no ieguldijumiem ir pelna, kas izteikta procentos no ieguldijumu neto uzskaites vértibas. Ta dinamika
attiecigaja perioda bija negativa — no 12,4 % 2017. gada lidz -2,5 % izmekléSanas perioda. Sada dinamika bija
vérojama péc tam, kad samazinajas Savienibas raZo$anas nozares rentabilitate.

4.7. Secinajums par kait&jumu

(477) Attiecigaja perioda PAV imports no Kinas batiski palielinajas gan absolata (+70 %), gan relativa izteiksme
(+3,9 procentpunkti tirgus dala), savukart patéring ES samazinajas par 10 %. Pieauga gan imports saskana ar rezimu
“jeveSana parstradei”, gan importa apjoms, izpemot importu reZima “ieveSana parstradei”. Attiecigaja perioda Kinas
importa cenas bija nemainigi zemas un daudz zemakas par Savienibas razosanas nozares cenam. IzmekléSanas
perioda izlasé ieklauto razotaju eksportétaju importa cenas bija vidgji par 7 % zemakas neka Savienibas cenas.
Neatkarigi no konkréta cenu samazinajuma, kas konstatéts izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, Komisija
arT secinaja, ka Kinas cenas visa attiecigaji perioda bija pastavigi zemas un bitiski zemakas neka Savienibas
razoSanas nozares cenas (sk. 4. un 8. tabulu). Savienibas razo$anas nozare nespéja paaugstinat konversijas cenas
tada pasa méra ka konversijas izmaksas, jo konversijas izmaksas palielinajas Kinas importa radita lejupéja spiediena
de] (gan apjoma, gan zemo cenu zina).

(*) https:/[www.elval.com/en/media-elvals-new-tandem-mill-has-successfully-initiated-operations; https://aludium.com/aludium-alicante-
invests-in-the-future/; skatits 2021. gada 20. junija.
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(478) Attiecigaja perioda lielaka dala makroekonomisko raditaju, pieméram, razosanas apjoms, jaudas izmantojums,
pardosanas apjoms Savienibas tirgi, tirgus dala, nodarbinatiba un razigums, uzradija negativu tendenci. Pozitiva
tendence bija vérojama tikai attieciba uz jaudu un pardoSanu vai izmantosanu paspatérinam. Lidzigi attiecigaja
perioda lielaka dala mikroekonomisko raditaju, pieméram, pardoSanas cenas ES brivaja tirgii, raZoSanas izmaksas,
darbaspéka izmaksas, rentabilitate, naudas pliisma un ienakums no ieguldijumiem, uzradija negativu tendenci. Tikai
ieguldijumi uzradija pozitivu tendenci péc tam, kad izlasé ieklautie raZotdji veica ieguldijumus, lai saglabatu
konkurétspéju un sekotu jaunakajam razojumu attistibas tendencém. Turklat to pasu kaitgjuma raditaju, iznemot
razigumu, dinamika bija negativa arf 2017.-2019. gada perioda, proti, pirms Covid-19 pandémijas sakuma.

(479) Savienibas razosanas nozare pielagoja savu razojumu klastu, lai attiecigaja perioda nodrosinatu labakus pelnas
procentus razojumiem ar augstaku pievienoto vértibu, vienlaikus saglabajot pietickamu apjomu, lai mazinatu savas
fiksétas izmaksas. Saja saistiba Savienibas razosanas nozares izmaksas dabiski pieauga. Turklat Savienibas razosanas
nozare nevaréja giit labumu no patérina pieauguma 2018. gada, un tai bija jasamazina savas fiksétas izmaksas ar
mazaku razoanas apjomu (-11 %), tapéc kopuma raZoSanas izmaksas pieauga (+1 %), savukart LMB 3 méne$u cena
aluminijam samazinajas (-12 %). Kas attiecas uz pardoanas cenam, Savienibas razoSanas nozare ari saskaras ar
spécigu konkurenci augstakas pievienotas vértibas tirgos un nevargja paaugstinat savas cenas lidz paredzétajam
limenim (-4 %). Nemot véra izmaksu un cenu dinamiku, rentabilitate pakapeniski pasliktinajas un radja
zaud&umus jau 2019. gada, pirms situacija saasinajas izmeklésanas perioda.

(480) Pec pagaidu informacijas izpausanas ACEA mudinaja Komisiju, novértéjot Savienibas razosanas nozarei nodarito
kaitgjumu, nemt véra aluminija cenas attistibu péc izmeklesanas perioda beigam.

(481) Ta ka kaitéjuma situacijas analize attiecas tikai uz attiecigo periodu, ki minéts pagaidu regulas 49. apsvéruma, Sis
apgalvojums netika uzskatits par pamatotu un tapéc tika noraidits.

(482) Ka paskaidrots 1.9. iedala, sakara ar Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas tika parskatiti
mikroekonomiskie un makroekonomiskie raditaji, ka ari dazi citi dati. Tapat no analizes tika izslégti dazi raZojumi,
kas atbrivoti no galiga antidempinga maksajuma, ka noteikts 2. panta 2. punkta. Atskiribas starp pagaidu regulas
3.-12. tabulu un §is regulas 2.-11. tabulu tomér ir nebiitiskas gan vienibu, gan tenden¢u zina. Cenu samazinajuma
limenis joprojam bija ievérojams. Lidz ar to Komisija secinaja, ka Apvienotas Karalistes izstaanas un dazu
razojumu izslégsana nemaina pagaidu regula izdarito secindjumu par kait&jumu.

(483) Péc nosléguma informacijas izpauSanas Airoldi apgalvoja, ka tadi kait€juma raditaji ka razosanas apjoms un
rentabilitate neatbilst publiski pieejamai informacijai par daziem Savienibas raZotajiem.

(484) Saja sakara jaatzimé, ka Airoldi minéta publiski pieejama informacija bija saistita ar Savienibas razosanas nozares
darbibu Savienibas tirgli nevis attieciba uz raZojumiem, uz kuriem attiecas §1 izmekléSana, bet gan uz daudz plasaku
razojumu klastu, un ta aptvéra ari citus tirgus, kas nav Eiropas Savieniba. Dazos gadijumos informacija attiecas ari uz
tas grupas darbibu pasaules méroga, kurai pieder Savienibas razotajs. Nemot véra razojuma tvéruma un geografiska
tvéruma atskiribas, $is apgalvojums tika noraidits.

(485) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secindja, ka Savienibas razo$anas nozarei ir nodarits bitisks kaitéjums
pamatregulas 3. panta 5. punkta nozimé.

5. CELONSAKARIBA

5.1. Importa par dempinga cenam radita ietekme

(486) KV apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozares sliktie rezultati dazos raditajos nav skaidrojami ar importu no Kinas,
kura tirgus dala, ka konstatéts pagaidu regula, palielinajas tikai no 5,5 % lidz 8,5 % un tadéjadi saglabajas zemaka par
10 %, ja nenem véra ieveSanu parstradei; ta noradija, ka tie ir skaidrojami ar augstajam razosanas izmaksam un zemo
pieprasijumu ES un arpus tas.
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(487) Komisija atgadinaja, ka kaitejuma analize ir balstita uz visu raditaju holistisku novértegjumu. Ka paskaidrots
423, apsvéruma, laika, kad patérin$ Savienibas tirgli samazinajas, imports no attiecigas valsts pieauga gan absolata,
gan relativa izteiksmé. Tadgjadi imports no attiecigas valsts neatbilda patérina tendencém perioda, kad pieprasijums
samazinajas, un tadéjadi palielinaja spiedienu uz Savienibas razosanas nozari. Turklat $is imports tika veikts par
kaitéjumu rado$am cenam, par ko liecina konstatétais cenu samazinajuma starpibu limenis, un tas izraisija cenu
nospiesanu. Attieciba uz razoSanas izmaksam 458.-460. apsvéruma ir paskaidrots, ka tas palielinajas tapéc, ka
Savienibas raZoSanas nozare pargdja uz raZojumiem ar augstaku pievienoto vértibu, ka arl zaudéta pardoSanas
apjoma dél, kas bija saistits ar pieaugu$o importa apjomu no attiecigas valsts, kura rezultata Savienibas raZoSanas
nozares fiksétas izmaksas uz vienibu palielindjas. Nemot véra minétos apsvérumus, apgalvojums tika noraidits.

(488) Xiamen Xiashun apgalvoja, ka Komisija ir uzskatijusi, ka imports saskana ar reZimu “ieveSana parstradei” ir radijis
kaitéjumu, tacu 3aja sakara nav sniegusi nekadus pieradijumus. Tas arT apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozares
eksporta raditaju attistiba atbilda ta importa attistibai, kas veikts saskana ar rezimu “ieveSana parstradei”.

(489) Vispirms jaatzime, ka, ka noradits 4. tabula, saskana ar reZimu “ieveSana parstradei” veikta importa apjoms ir
korigéts uz leju, un tagad tas veido ierobeZotu attiecigas valsts importa dalu. Turklat attiecigaja perioda imports
saskana ar rezimu “ieveSana parstradei” palielinajas, un tas tika veikts par cenam, kas bija zemakas neka Savienibas
razo$anas nozares pardoSanas cena nesaistitiem pircéjiem. Jebkura gadjjuma $is imports ietekméja Savienibas
razo$anas nozares stavokli tada zina, ka ir zaudéts gan pardosanas, gan raZoSanas apjoms. Tadgjadi Sie papildu
apjomi baitu lavusi Savienibas raZoSanas nozarei mazinat fiksétas izmaksas, pateicoties lielakam apjomam, un
tadgjadi uzlabot tas izmaksas un pelnu. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(490) Lai gan 14. tabula atspogulotajiem Savienibas razoSanas nozares eksporta raditajiem bija lidziga tendence ka
importam no attiecigas valsts saskana ar reZimu “ieve$ana parstradei”, absolato pieaugumu laika no 2017. lidz
2019. gadam un samazindjumu IP nevar salidzinat ar importa saskana ar reZimu “ieveSana parstradei” attistibu taja
pasa laikposma. Patiesam, eksportéta apjoma izmainas ir daudz nozimigakas. Turklat tas, ka dazi PAV tiek importéti
reZima “ieveSana parstradei”, nenozimé, ka §is izmekléSanas tvérums attiecas ari uz eksportéto raZzojumu.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(491) Xiamen Xiashun apgalvoja, ka imports no KTR péc izmekléSanas perioda turpinaja samazinaties un ka importa cenas
taja pasa perioda pieauga.

(492) Ta ka kait&juma situacijas analize aprobeZojas ar attiecigo periodu, ka minéts pagaidu regulas 49. apsvéruma, Sis
apgalvojums tika noraidits.

(493) Péc nosléguma informacijas izpausanas SWA apgalvoja, ka Komisijai vajadz&ja analizét Harbour vai CRU tirgus
izpetes informaciju un ka ta batu nonakusi pie secinajuma, ka tirgi jau vairak neka 10 gadus darbojas pilnigas
konkurences apstaklos un atbilstigi noteikumiem. Airoldi pievienojas sai piezimei.

(494) Ta ka sis apgalvojums bija neskaidrs un nesaturgja tirgus izpétes informaciju, uz kuru tas atsaucas, tas tika noraidits.

5.2. Citu faktoru ietekme

5.2.1. Pieprastjuma samazinajums

(495) Péc pagaidu informacijas izpausanas Xiamen Xiashun atkartoja savu apgalvojumu, ka Savienibas razotaju raZosanas
un pardosanas apjoma samazinajums bija saistits ar patérina samazina$anos, jo ipasi izmeklesanas perioda. Xiamen
Xiashun ari apgalvoja, ka Komisija, novértgjot Savienibas raZoSanas nozares briva tirgus pardosanas apjoma tirgus
dalas attistibu, koncentrgjas uz attistibu 2019. gada un ignoréja attistibu IP, proti, attieciba uz importu no citam
valstim.

(496) Ka jau minéts pagaidu regulas 390. un 391. apsvéruma un apstiprinats ar atjauninatajiem importa statistikas datiem,
tiek atgadinats, ka importa apjoms no KTR no 2017. lidz 2019. gadam palielinajas vairak neka divas reizes. Turklat,
lai gan patéring 2019. gada samazinajas, importa apjoms no KTR turpinaja palielinaties, tadéjadi negativi ietekméjot
Savienibas raZoSanas nozares stavokli, par ko liecina vairaki raditaji. Lai gan importa no KTR tirgus dala nedaudz
samazinajas no 8,7-9,1 % 2019. gada lidz 8-8,4 % IP, imports no KTR attiecigaja perioda kopuma palielinajas par
70 % un IP saglabajas ievérojama limeni. Turklat pat tad, ja imports no KTR IP tika veikts par augstakam cenam, tika
konstatéts, ka $adas cenas bija vidéji par 7 % zemakas neka Savienibas raZo$anas nozares cenas. Lai gan nevar
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noliegt, ka patérin$ IP samazinajas un ietekméja Savienibas raZo$anas nozares stavokli, $ads elements nemaina
celopsakaribu, pemot vera to, ka imports no attiecigas valsts Savienibas tirgli arvien vairak ienaca par tadam cenam,
kas bija ievérojami zemakas neka Savienibas raZoSanas nozares cenas, un $ada importa ietekmi uz Savienibas
razo$anas nozari laikposma no 2017. lidz 2019. gadam un IP.

(497) Kas attiecas uz importu no tresam valstim — lai gan ta tirgus dala IP palielindjas, attiecigaja perioda tam bija lejupéja
tendence (-1,9 procentpunkti). Turklat, ka noradits 505. apsvéruma, $a importa vidéja cena pastavigi bija ievérojami
augstaka par vidéjo importa no attiecigas valsts cenu. Pamatojoties uz to, tika uzskatits, ka imports no tresam
valstim nemaina célonsakaribu.

(498) Péc nosleguma informacijas izpauSanas Xiamen Xiashun apgalvoja, ka razosanas apjoms, jaudas izmantojums un
pardoSanas apjoms batiski samazindjas tikai tad, kad bija ievérojami samazinajies patérins, t. i, IP laika.

importu no Kinas un Savienibas razo$anas nozares ekonomiskajiem raditajiem.

(499) Ka minéts 498. apsvéruma, imports no KTR laika no 2017. lidz 2019. gadam palielinajas vairak neka divas reizes,
negativi ietekméjot ne tikai lielako dalu kait§uma raditaju — ka raZoSanu, jaudas izmantojumu un pardoSanas
apjomu —, bet arf citus raditajus, pieméram, rentabilitati, naudas pliasmu un darbaspéka izmaksas. S ietekme iestajas
pirms patérina samazinasanas IP laika. Tadeé] sis apgalvojums tika noraidits.

(500) Par 3o ieda]u netika sanemtas citas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 386.-391. apsvéruma
izklastitos secinjumus.

5.2.2. Covid-19 pandemija

(501) Par 3o iedalu netika sanemtas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 392.-395. apsvéruma
izklastitos secinajumus.

5.2.3. Imports no tresam valstim

(502) Importa apjoms no citam tre§am valstim attiecigaja perioda attistijas $adi.

13. tabula

Imports no tresam valstim

Valsts 2017 2018 2019 P
Kopa no visam Apjoms (1) 681508 686 669 602672 567027
treSam valstim,
iznemot attiecigo | Indekss 100 101 88 83
valsti
Tirgus dala 28,7-29,1% | 28,5-28,9% | 26,3-26,7 % 26,8-27,2 %
Indekss 100 99 92 93
Vidéja cena (EUR/t) 3002 3028 2894 2 846
Indekss 100 101 96 95
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Tajé skaita no Apjoms (t) 123024 115185 109 955 95944
Sveices

Indekss 100 94 89 78
Tirgus dala 5-5,4 % 4,6-5 % 4,6-5 % 4,4-4,8 %
Indekss 100 92 92 88
Vidéjé cena (EUR/t) 3016 3130 2873 2891
Indekss 100 104 95 96
Taja skaita no Apjoms (t) 116 677 117 864 130681 128 634
Turcijas
Indekss 100 101 112 110
Tirgus dala 4,8-52 % 4,7-51% 5,5-5,9 % 5,9-6,3 %
Indekss 100 100 116 124
Vidéjz_i cena (EUR/t) 2552 2642 2432 2361
Indekss 100 104 95 93

Avots: Eurostat

(503) Attiecigaja perioda imports no citam valstim, iznemot attiecigo valsti, samazinajas par 17 %; ta tirgus dala
samazinajas no 28,7-29,1 % lidz 26,8-27,2 %. Sa importa vidgja cena pastavigi bija ievérojami augstaka par vidgjo
importa cenu no attiecigas valsts.

(504) Imports no Sveices attiecigaja perioda samazinajas par 22 %. Ari ta tirgus dalai bija tendence samazinaties (-0,6 %).
Importa no Sveices vidéja cena samazinajas, bet joprojam bija daudz augstaka par importa cenu no attiecigas valsts.

(505) Imports no Turcijas attiecigaja perioda palielinajas par 10 %. ArT ta tirgus dalai bija tendence palielinaties (+1,2 %).
Importa no Turcijas vidéja cena samazinajas, bet joprojam bija daudz augstaka par importa cenu no attiecigas valsts.

(506) Par 30 ieda]u netika sanemtas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 396.-402. apsvéruma
izklastitos secindjumus.

5.2.4. Savienibas raZoSanas nozares komerciald strategija

(507) Par 30 iedalu netika sanemtas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 403.-407. apsvéruma
izklastitos secinajumus.

5.2.5. Savienibas raZoSanas nozares eksporta raditaji

(508) Savienibas razoSanas nozares eksporta apjoms un cenas nesaistitam personam attiecigaja perioda attistijas 3adi.

14. tabula
Eksporta raditaji
2017 2018 2019 P
Eksporta apjoms (tiksto3os t) 350-360 380-390 400-410 340-350
Indekss 100 109 114 96
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Vidéja cena (EUR/t) 2819 2956 2860 2758

Indekss 100 105 101 98

Avots: Eurofer (apjoms) un izlasé ieklautie Savienibas razotaji (vidéjas cenas)

(509) No 2017. lidz 2019. gadam Savienibas razotaji palielinaja eksporta apjomu, pirms tas IP ievérojami samazinajas.
Kopuma eksporta apjoms attiecigaja perioda samazinajas par 4 % un 2019. gada saglabajas zem 2 miljoniem tonnu.
Kopuma Savienibas raZo$anas nozares eksporta apjoms veidoja mazak neka 6 % no tas pardosanas apjoma
Savienibas brivaja tirgd.

(510) Ka noradits pagaidu regulas 413. apsvéruma, nemot véra ta ieguldijumu Savienibas raZoSanas nozares kopéja
razo$anas un pardo$anas apjoma, ka ari nemot véra Savienibas raZo$anas nozares eksporta uz tresam valstim
augsto cenu un stabilo apjomu, tika secinats, ka eksporta rezultati neveicinaja Savienibas raZoSanas nozarei
nodarito batisko kaitéumu.

(511) Par 3o iedalu netika sanemtas piezimes, tapéc Komisija apstiprindja savus pagaidu regulas 408.-413. apsvéruma
izklastitos secinajumus.

5.2.6. Savienibas raZoSanas nozares efektivitate

(512) Péc nosléguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun apgalvoja, ka Komisija nav némusi vera, ka izlasé ieklauto
Savienibas razotaju konversijas cenas pieaugumu, kas bija zemaks par raZoSanas konversijas izmaksu pieaugumu,
vargja izraisit citi faktori, nevis imports no Kinas, pieméram, novecojusas razosanas iekartas un neefektivas
razoSanas linijas. Saja sakara uznémums ari piebilda, ka novélotie ieguldijumi efektivitates paaugstinasana nelava
razosSanas nozarei parvarét ievérojamo patérina samazinajumu.

(513) Komisija néma véra 3os elementus, un uz $aja sakara sapemtajam piezimém atbildéja pagaidu regulas 414.-
421. apsvéruma. Kas attiecas uz apgalvojumu par ieguldijumiem, Komisija uzskatija, ka 12. tabula
un 473. apsvéruma aprakstitie ieguldijumi efektivitates paaugstinagana un augstakas pievienotas vértibas razojumos
lava razoSanas nozarei ierobeZot importa par dempinga cenam raditos zaud&jumus, bet nevaréja neitralizét kopgjo
Kinas izcelsmes importa apjoma un tirgus dalas pieaugumu attiecigaja perioda.

(514) Par 3o ieda]u netika sanemtas citas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 414.—421. apsvéruma
izklastitos secinajumus.

5.2.7. Savienibas raZoSanas nozares imports

(515) Par 30 iedalu netika sanemtas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 422.-423. apsvéruma
izklastitos secinajumus.

5.2.8. LMB aluminija cena

(516) Par 30 iedalu netika sanemtas piezimes, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 424.-426. apsveruma
izklastitos secinajumus.

5.3. Secinajums par célonsakaribu

(517) Pamatojoties uz iepriek$ minéto un ta ka netika sanemtas citas piezimes, Komisija secinaja, ka neviens no faktoriem,
analizétiem atseviski vai kopa, nemazindja célonsakaribu starp importu par dempinga cenam un Savienibas
razo$anas nozarei nodarito kaitejumu tada méra, ka $ada sakariba vairs nebfitu patiesa un bitiska, un tas apstiprina
pagaidu regulas 427.-428. apsvéruma izklastito secinjumu.
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6. SAVIENIBAS INTERESES

6.1. Savienibas raZoSanas nozares intereses

(518) Neviena persona neapstridéja to, ka pasakumi bGitu Savienibas razoSanas nozares interesés. Tadgjadi tika apstiprinati
pagaidu regulas 429.—433. apsvéruma izklastitie secinajumi.

6.2. Nesaistito importétaju intereses

(519) Péc pagaidu informacijas izpausanas importétajs Airoldi apgalvoja, ka, neraugoties uz to, ka Savienibas raZotaju
tirgus dala bija 80-85 %, bet importa no attiecigas valsts tirgus dala bija aptuveni 4-5 %, Savienibas razo$anas
nozare izmantoja tirdzniecibas aizsardzibas instrumentus, lai nostiprinatu savu stavokli tirgd. Airoldi arT pieprasija
analizét konkurences situaciju Savienibas tirgi, nemot véra noradito nelielo uznéméju skaitu Savienibas tirgdi un to,
ka imports no KTR esot izslégts no tirgus. Airoldi noradjja ari uz vairakiem argumentiem saistiba ar $tancétiem
razojumiem.

(520) Saja sakara izmeklesana atklajas, ka pretéji tam, ko apgalvoja $is nesaistitais importétajs, un ka minéts 7. tabula,
Savienibas raZzoSanas nozares tirgus dala bija krietni mazaka par noraditajiem 80-85 % un IP ta faktiski bija
64,6-65 %. Lidzigi arf importa no attiecigas valsts tirgus dala bija ievérojami lielaka par noraditajiem 4-5 % un
palielinajas no 4,1-4,5 % 2017. gada lidz 8,0-8,4 % IP. Turklat, ka noradits pagaidu regulas 458. apsveruma, lieta
nav norazu par pasreizéju vai turpmaku pret konkurenci vérstu ricibu vai Savienibas razosanas nozares Jaunpratigu
oligopolu. Lidz ar to Komisija nekonstatéja seviski svarigas intereses, kas pamatotu $adu analizi.

(521) Turklat, lai gan antidempinga pasakumi var bitiski ietekmeét tirgu, tie nenozimé, ka konkréts raZojums vairs nevar
ieklt Savienibas tirgii. Antidempinga maksajumu piemérosanas mérkis nav izslegt importu no attiecigas valsts, bet
gan izlidzinat konkurences apstaklus, atjaunojot godigu konkurenci. Ta ka $1 izmekléSana neattiecas uz $tancétiem
razojumiem, $aja regula netika izskatiti apgalvojumi par Siem raZojumiem.

(522) Tirgotajs Nilo un lietotajs Airoldi ari apgalvoja, ka situacija péc IP, ko raksturoja cenu pieaugums un islaicigs
materidlu deficits, naca par labu atseviskiem raZotdjiem un izstima no tirgus citus Savienibas uznémumus,
pieméram, importétajus un izplatitdjus. Tomér minétas personas neiesniedza pieradijumus tam, ka importétaji un
izplatitaji ir tikusi izstumti no tirgus. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $ie apgalvojums tika noraiditi.

(523) Péc nosléguma informacijas izpauSanas Airoldi apgalvoja, ka pretgji Komisijas konstaté§jumam tas bija iesniedzis
Komisijai detalizétu cenu sarakstu un siku parskatu par aluminija tirgus dinamiku.

(524) Lai gan nav apstridams, ka Airoldi sniedza informaciju par cenam, lieta esosie pieradijumi par importétaju un
izplatitaju izspieSanu no tirgus bija neskaidri un nebija pamatoti ar pieradijumiem, kas apliecinatu, ka ir mainijusies
aluminija tirgus dinamika un ka ir batiski mainijusies, pieméram, importétaju | pakalpojumu centru tirgus dala vai
darbibas limenis. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(525) Tirgotajs Nilo, importétajs Airoldi un lietotajs Overland srl (“Overland”) noradija uz traucéjumiem tirgd, kas izraisija
piegades deficitu, lielus piegades kav&jumus un neparastu cenu pieaugumu (attieciba uz LMB un parstrades cenam),
kas bija jaabsorbé lietotajiem. Eksportétajs Henan Xindatong Aluminum Industry Co., Ltd. (“Xindatong”) ari noradija uz
ievérojamu cenu pieaugumu péc IP. Airoldi noradija, ka §i situacija ir saistita ar dazadiem aspektiem (aluminija
patérina pieaugums pédéjo 20 gadu laika, Eiropas primara aluminija raZotaju raditais augSupéjais cenu spiediens,
tris atseviSku antidempinga procediru uzsaksana attieciba uz aluminija raZojumiem 2019.-2020. gada, kas aptver
aptuveni 1 000 000 tonnu KTR izcelsmes aluminija), ka arT pagaidu pasakumu noteik§anu un raZoSanas jaudas
deficitu ES. Airoldi un Nilo a1 noradija, ka Savienibas tirgus ir atkarigs no importa no KTR un ka ES un citas valstis
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(Turcija, Dienvidafrika, Sveicé) pietritkst jaudas, un tas palénina ES atveselosanos un izaugsmi. Eksportétajs
Xindatong atsaucas ari uz pieejamas jaudas trikumu tresas valstis. Airoldi ari piebilda, ka ievérojamais deficits tirgdi
noveda pie raZoSanas apturéanas un ka pastav biitisks risks blokét tirgu, ko nedrikst novértét par zemu. Tas
apgalvoja, ka, atvese]ojoties no Covid-19 krizes, visiem Eiropas uzpémumiem biitu jasanem vienada palidziba.
Pamatojoties uz to, Airoldi apgalvoja, ka izmekléSana biitu jaaptur vai vienkarsi jaizbeidz.

(526) Saja sakara EA néma véra cenu pieaugumu, nedaudz pagarinato izpildes laiku un Tslaicigas griitibas saistiba ar jaudu.
Ta paskaidroja, ka §1 situacija radas visparéja ekonomiskaja konteksta péc Covid-19 uzliesmojuma, proti, lietotaji
tagad bija gatavi pirkt PAV ne tikai, lai apmierinatu pasreiz&jo augstako pieprasijumu, bet arf lai atjaunotu savus
kragjumus lidz normalam limenim péc to samazinaSanas. EA mingja arl vairakus citus faktorus, pieméram,
sakausgjumu un plaks$nu izejvielu cenu pieaugumu, konteineru trikumu, parvadajumu izmaksu pieaugumu,
augstaku SHFE cenu (*') un LMB piemaksu kavéjoso ietekmi, pret Kinas PAV importu vérsto tirdzniecibas skérslu
pastiprina$anu visa pasaulé, ka arl péksno un straujo pieprasijuma pieaugumu visas rupniecibas nozarés péc
Covid-19 uzliesmojuma. Turklat EA uzskatija, ka, lai gan pagaidu pasakumu noteiksana, visticamak, ietekméja
cenas, cenu pieaugumu izraisija nevis strukturals jaudas deficits, bet gan pieprasijuma un piedavajuma Islaiciga
nelidzsvarotiba, kas, domajams, beigsies, kad situacija tirgti bis normalizjusies péc sakotnéja spriedzes perioda, ko
veicindja §1 izmeklésana. EA ar noradija, ka 1 situacija nav raksturiga tikai aluminija nozarei vai Savienibas tirgum
un ka arf citas nozares, pieméram, pusvaditaju, $keldas, térauda, krasu un koksnes nozare, saskaras ar islaicighm
piegades griitibam un cenu pieaugumu. Saja sakara EA noradija uz iespéju atlikt antidempinga pasakumus saskana
ar pamatregulas 14. panta 4. punktu.

(527) Pamatojoties uz iepriek§ mingto, pat ja tiktu pemti véra apgalvojumi par notikumu attistibu péc IP, Komisija
uzskatija, ka Nilo, Airoldi un Overland aprakstita situacija nenorada uz strukturalu jaudas deficitu, bet drizak uz tadu
pagaidu situaciju péc Covid-19 uzliesmojuma, kuru raksturo spéciga ekonomikas atveselo§anas un pieprasijums, ko
papildina vairaki blakusefekti (izejvielu un transporta cenu pieaugums), kuri ietekmé cenas. Sadu atveselosanos
nevar€ja paredzét, un bija nepiecieSams zinams laiks, lai tirgus pielagotos, kamér ekonomikas atveselosanas un
izaugsme biitu normaliz&jusies un pieprasijums un piedavajums atkal batu lidzsvara. Turklat attieciba uz atkaribu
no KTR importa tiek atgadinats, ka, ka noradits 523. apsvéruma, antidempinga maksajumu pieméroSanas mérkis
nav izslégt importu no attiecigas valsts, bet gan izlidzinat konkurences apstaklus, atjaunojot godigu konkurenci.
Pamatojoties uz ieprieks minéto, tika noraidits apgalvojums, ka pasreizéja situacija ir saistita ar strukturalu jaudas
trikumu.

(528) Péc nosléguma informacijas izpausanas Nilo atkartoti noradija, ka Savienibas tirgum rada griitibas materialu deficits,
kavétas piegades un cenu pieaugums, kas ietekmé lejupéjo nozari.

(529) Péc nosleguma informacijas izpauSanas Airoldi atkartoti noradija, ka noradita Savienibas razo3anas nozares
nepietiekama razosanas jauda kopa ar straujo atveselosanos péc Covid-19 kops izmekléSanas perioda beigam ir
izraisfjusi materialu deficitu, kavétas piegades un cenu pieaugumu. Pamatojoties uz to, Airoldi apgalvoja, ka
antidempinga pasakumu noteik§ana nebiitu lejupéjas razoSanas nozares interesés, jo ta pasliktinatu lietotaju
apgades situaciju, savukart Savienibas razoSanas nozare giitu labumu no maksajumiem, deficita, kavéjumiem un
cenu un pelnas pieauguma, kaitgjot visai ES ripniecibas sistémai.

(530) Ta ka nav jaunu elementu, kas attiektos uz Siem diviem apgalvojumiem, tiek sniegta atsauce uz 529. apsvérumu,
kura Komisija atzina, ka pastav materialu deficits un cenu pieaugums, bet netika secinats, ka pastavétu strukturals
jaudas trikums. Pamatojoties uz ieprieks minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(531) Par nesaistito importétaju interesém netika sanemtas citas piezimes, tapéc tika apstiprinati secinajumi, kas izklastiti
pagaidu regulas 434.-437. apsvéruma.

(*) Sanhajas nakotnes ligumu birza.
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6.3. Lietotaju intereses

(532) Nilo un Airoldi piezimes péc pagaidu informacijas izpauSanas attieciba uz lietotajiem bija tadas pasas ka piezimes par
nesaistitajiem importétajiem, un tas jau ir aplikotas ieprieks 6.2. iedala.

(533) Péc nosléguma informacijas izpausanas SWA apgalvoja, ka izmeklésana ir “lavusi nelielam skaitam uznémeéju pilniba
kontrolet izejvielu piegadatajus” un ka tas kaité lejupéjai razosanas nozarei un “miljoniem darbinieku”. Uznémums
arl apgalvoja, ka pastav materialu deficits un ka konversijas cenas ir picaugusas par 75-140 %. Turklat tas ladza
Komisiju izmeklét laikposmu péc IP, lai izdaritu secinagjumu par attiecigo antidempinga maksajumu atliksanu.
Airoldi pievienojas $ai piezimei.

(534) Ta ka Sis eksportétajs nebija iesniedzis apstiprino$us pieradijumus, ta apgalvojums tika noraidits. Ka minéts
14. apsvéruma, Komisija pieprasija informaciju par laikposmu péc IP, lai savlaicigi izmeklétu pasakumu iesp&jamo
atlik$anu.

6.3.1. Biivdarbi un celtnieciba

(535) Uznémums A sniedza piezimes par savu pieprasijumu pieskirt atbrivojumu raZojumam. Uz tam ir atbildéts
2.2.2.iedala.

(536) Péc nosleguma informacijas izpausanas uznémums A apgalvoja, ka tas, cenSoties nodrosinat piegades 2022. gadam,
turpinaja saskarties ar atbrivoto PAV piegades gratibam ES un arpus tas un ka straujais cenu kapums ES piegades
trikuma dé] loti negativi ietekméja ta darbibu, kas saistita ar AKP un rituliem ar parklajumu. Uznémums A atsaucas
arT uz neseno Krievijas pazinojumu, ka ta pieméros jaunu tarifu (*2) aluminija eksportam. Nemot véra to, ka liela dala
Savieniba importéta primara aluminija ir Krievijas izcelsmes aluminijs, uzpémums A apgalvoja, ka Savienibas
razotaji saskarsies ar piegades graitibam un paaugstinatam izmaksam, kas izraisis papildu cenu pieaugumu.

(537) Attieciba uz piegades grutibam tiek sniegta atsauce uz 2.2.2. iedalu, kura tika izskatits uznémuma A atbrivojuma
pieprasijums. Attieciba uz Krievijas ieviesto jauno eksporta tarifu, Komisija rekinajas, ka $ads elements varétu
izraisit papildu cenu pieaugumu. Tomér Komisija arl uzskatija, ka $ads elements ir visparéjs un ietekmétu
uznéméjus visa pasaulé, nemot veéra, cik lielu eksporta dalu uz ES un tresam valstim veido Krievijas izejmateriali.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, minétie apgalvojumi tika noraiditi.

(538) Neraugoties uz atkartotiem pieprasijumiem, Multilaque SAS nesniedza atbildi uz Komisijas véstuli par tritkumiem. $a
iemesla dé] ta atbildes uz anketas jautagjumiem nevargja izmantot.

6.3.2. Folijas izejviela

(539) Péc pagaidu informacijas izpausanas Xiamen Xiashun apgalvoja, ka Komisija nav némusi vera ta folijas izejvielu
lietotaju intereses. Tomér tas nenorddija uz konkrétiem argumentiem, ko bitu izvirzijusi $is nozares lietotaji.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(540) Péc pagaidu informacijas izpausanas Amcor iesniedza atbrivojuma pieprasijumu, kas analizéts 2.2.8. iedala.

6.3.3. Aluminija siltummaini (automobilu SM PAV)

(541) Péc pagaidu informacijas izpauSanas TitanX, Valeo un CLEPA apgalvoja, ka Komisija nav pienacigi novért&jusi

(*) P. Desai, “Russia’s aluminium export tax fuels price surge on spot market”, Reuters, 2021. gada 7. jilijs,Pieejama vietné: https:/fwww.reuters.
com|/article/us-metals-aluminium-russia-graphic/russiasaluminium-.export-tax-fuels-price-surge-on-spot-market-idUSKCN2ED10H,
aplikots 2021. gada 30. julija.
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automobilu SM PAV lietotaju pausto interesi, jo Eiropas Automobilu detalu piegadataju apvieniba un automobilu SM
PAV lietotdji veido vairak neka 50 % no $a raZojuma patérina, automobilu SM PAV lietotdji nodarbina vairak
darbinieku neka Savienibas raZoSanas nozare un automobilu SM PAV neizslégdana raditu $kérslus parejai uz
elektrifikaciju autobiives nozares komercialo transportlidzeklu segmenta. Saja sakara Valeo ari piebilda, ka Eiropas
Autorazotaju asocidcija (“ACEA”) un BMW ir paudusi atbalstu automobilu SM PAV izslég§anai no pasakumu
darbibas jomas.

(542) Lai gan CLEPA piedalijas izmeklé$ana, sniedzot piezimes un atbalstot TitanX un Valeo apgalvojumus par raZojuma
tvérumu, TitanX un Valeo bija vienigie divi lietotaji $aja nozar€, kas pilniba sadarbojas izmeklésana, sniedzot atbildes
uz anketas jautdgjumiem un iesniedzot piezimes. Jebkura gadijuma 543. apsvéruma minéto personu izteiktas
piezimes ir aplakotas ieprieks 2.2.1. iedala.

(543) Péc Komisijas véstules par tritkumiem TitanX iesniedza parskatitas atbildes uz anketas jautajumiem. Saja atbildé uz
anketas jautajumiem tas neizteica nostaju attieciba uz pasakumu noteik§anu un atkartoja savu prasibu izslegt
automobilu SM PAV no pasakumu darbibas jomas. Sis pieprasijums ir analizéts pagaidu regulas 2.3.1. iedala.
Piezimes par $o razojumu ir aplikotas ieprieks 2.2.1. iedala.

(544) Mahle apgalvoja, ka Komisijas secinajums par SM razotajiem, kas atrodas arpus ES, nav riipigi izvértéts, un apgalvoja,
ka kads Kinas piegadatajs piegada SM automobilu riipnicam ES. Saja sakara CLEPA apgalvoja, ka siltummainu
razotaji tiesi konkur€ ar citiem raZotajiem regiona, t. i, Maroka un Ukraina. Tomér $ie apgalvojumi netika pamatoti
ar pieradjjumiem, un tapéc tie tika noraiditi.

(545) Péc nosléguma informacijas izpausanas Valeo atkartoti uzsvéra, ka automobilu SM PAV lietotdji nodrosina vairak
darbvietu neka ES aluminija razotaji un ka tiem bis butiska nozime Savienibas autobiives nozares elektrifikacija.
Pamatojoties uz to, tika apgalvots, ka automobilu SM PAV neizslégsana nebiitu Savienibas interesés.

(546) Saja sakara, ka minéts 145. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka pasikumi maz ietekmés lietotaju finansialo stavokli.
Tadgjadi, ka ari nemot veéra izdaritos secinajumus par ES razoSanas nozares interesém, pat ja automobilu SM PAV
lietotaji nodrosina vairak darbvietu neka Savienibas razosanas nozare, Komisija neuzskatjja, ka automobilu SM PAV
neizslégdana no $§is izmekléSanas darbibas jomas biitu pretruna Savienibas interesém. Pamatojoties uz ieprieks
minéto, 3is apgalvojums tika noraidits.

6.3.4. Citas nozares

(547) Péc pagaidu informacijas izpausanas netika sanemtas piezimes no lietotajiem, kas darbojas citas nozarés.

6.3.5. Secinajums par lietotdju intereserm

(548) Par So iedalu netika sanemtas citas piezimes, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu
regulas 449. apsvéruma.

6.4. Citas intereses

(549) Péc pagaidu informacijas izpauSanas KV apgalvoja, ka nesen uzsaktas antidempinga un antisubsidésanas lietas par
Kinas izcelsmes aluminija izstraddjumu importu ir pretruna jaunajai industrialajai stratégijai un ierosinatajiem
jaunajiem zalas un digitalas parveides mérkiem. KV arT noradija, ka tikai godiga un briva tirdznieciba var garantét ES
riipniecibas ilgtspéjigu attistibu un padzilinat sadarbibu starp ES un tas ekonomikas un tirdzniecibas partneriem.
Visbeidzot, KV apgalvoja, ka imports no KTR palidz veicinat energotaupibu un inovaciju attiecigajas ES nozarés, no
ka iegiist ES zalas parveides mérki.
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(550) Komisija atgadinaja, ka antidempinga un antisubsidéSanas izmekléSanu meérkis nav izslégt no Savienibas tirgus
importu no konkrétas valsts, bet gan, ja ir izpilditas attiecigas juridiskas prasibas, atjaunot vienlidzigus konkurences
apstaklus, kas lauj ekonomiskajiem partneriem savstarpéji godigi tirgoties. Turklat pasakumu limenis ir parskatits, to
pazeminot, un nav uzskatams par parmeérigu. Pamatojoties uz to, netika uzskatits, ka pasakumu noteiksana batu
pretruna jaunajai industrialajai stratégijai un ierosinatajiem jaunajiem zalas un digitalas parveides mérkiem, jo
imports no KTR joprojam var iekliit Savienibas tirgli un sekmét jauno zalas un digitalas parveides mérku
sasniegsanu.

(551) Citi apgalvojumi attieciba uz jaunajiem zalas un digitalas parveides mérkiem ir aplikoti ieprieks 2.2.1. apaksiedala.

6.5. Secindjums par Savienibas interesém

(552) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 459. apsvéruma izklastitos secindjumus, nemot
véra parskatito pasakumu limeni.

7. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

7.1. Kaitéjuma novérsanas limenis

(553) Ievérojot pamatregulas 9. panta 4. punkta treSo dalu, Komisija novértgja importa apjomu dinamiku ieprieks
2. apsvéruma aprakstitaja iepriekséjas informacijas izpausanas perioda, lai atspogulotu papildu kaitgjumu gadijuma,
kad minétaja perioda notiktu turpmaks ievérojams izmeklgjama importa pieaugums. Eurostat un datubaze
Surveillance 2 pieejama informacija liecina, ka, salidzinot attieciga raZojuma importa apjomus izmeklé$anas perioda
ar attieciga razojuma importa apjomiem iepriek$¢jas informacijas izpauSanas perioda, redzams, ka nav bijis
turpmaka ievérojama importa pieauguma. Tadéjadi nav izpilditas prasibas attieciba uz pieaugumu kaitéjuma
starpibas noteik$ana uz pamatregulas 9. panta 4. punkta pamata, tapéc kaitéjuma starpiba netika korigéta.

(554) Péc nosléguma informacijas izpausanas Xiamen Xiashun apstridéja to, ka Komisija saskana ar pamatregulas
7. panta 2.d punktu Savienibas razoSanas nozares meérka cenai bija pieskaitijusi turpmakas vidiskas izmaksas.
Uznémums apgalvoja, ka, tapat ka Savieniba, arT Xiamen Xiashun no 2022. gada biis paklauts Kinas emisijas kvotu
tirdzniecibas sistémai (“ETS”). Uzpémums ari apgalvoja, ka tas ir sanémis Aluminija parvaldibas iniciativas
(Aluminium Stewardship Initiative) sertifikatu Performance Standard (‘PS”) . Tadgjadi tam esot radusas atbilstibas
nodro$inasanas izmaksas, kas izriet no ANO Vispargjas konvencijas par klimata parmainam un no Parizes noliguma
saistibam. Lidz ar to Xiamen Xiashun apgalvoja, ka tam radusas lidzvértigas vidiskas atbilstibas nodrosinasanas
izmaksas salidzinajuma ar Savienibas razotajiem un ka tas atspogulosies eksporta cenas uz Savienibu, un tapéc
turpmakas vidiskas izmaksas nebiitu japieskaita cenai, kas nerada kait&jumu.

(555) Komisija o apgalvojumu noraidija. Tas, ka Kina pieméros savu ETS vai ka Xiamen Xiashun radas vidiskas atbilstibas
nodro$inasanas izmaksas, nav biitiski no pamatregulas 7. panta 2.d punkta piemérosanas viedokla, saskana ar kuru,
lai noteiktu Savienibas razosanas nozares mérka cenu, cita starpa janem véra turpmakas vidiskas izmaksas.

(556) Pec nosleguma informacijas izpausanas Nanshan apgalvoja, ka Komisijas piemérota 6 % meérka pelna neatspogulo
pelnu, ko 31 nozare var sapratigi sasniegt, un atsaucas uz Savienibas raZoSanas nozares 2016. gada sasniegto pelnas
procentu — 5,2 % (*). Turklat Nanshan apgalvoja, ka mérka pelna nebiitu japiemeéro izejresursu izmaksam, bet tikai
parstrades izmaksam, pamatojoties uz to, ka LMB cena netiek apspriesta starp pircgju un pardevéju, jo pardevéjs
nodod izmaksas pircgjam. Saja sakara uznémums apgalvoja, ka sarunas notiek tikai par parstrades izmaksam.

(*) Sk. sudzibas 30. Ipp.
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(557) Saja sakara Komisija atziméja, ka mérka pelna, ko izmantoja, lai aprékinatu mérka cenas samazinajumu, tika noteikta
saskana ar 7. panta 2.c punktu. Kas attiecas uz elementiem, kuriem japieméro merka pelna, 7. panta 2.c punkta
skaidri minéts pelnas limenis, kas nepiecieSams, lai segtu visas izmaksas un ieguldijumus. Lidz ar to mérka pelna
batu japiemeéro visiem izmaksu elementiem, nevis tikai parstrades izmaksam. Pamatojoties uz iepriek§ mingto, $is
apgalvojums tika noraidits.

(558) Pamatojoties uz minéto un nemot véra, ka netika sanemtas piezimes par kait§juma novérSanas limeni, tika
apstiprinati pagaidu regulas 462.—475. apsvéruma izklastitie secindjumi.

7.2. Izkroplojumi izejvielu tirgi

(559) Par 3o iedalu netika sanemtas piezimes, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 476.-480. apsvérums.

7.3. Galigie pasakumi

(560) Nemot véra secindjumus, kas izdariti attieciba uz dempingu, kait§jumu, célonsakaribu un Savienibas interesém, un
saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu, biitu janosaka galigie antidempinga pasakumi, lai nepielautu attieciga
razojuma importa par dempinga cendm izraisitu turpmaku kait&jumu Savienibas razo$anas nozarei. Saja iedala
izklastito iemeslu dé] antidempinga maksajumi biitu janosaka saskana ar mazaka maksajuma noteikumu.

(561) Komisija noteica kaitéjuma novérSanas limeni, salidzinot razotaju eksportétaju, kuri sadarbojas, vidéjo svérto
importa cenu, kas tika noteikta cenu samazinajuma aprékinasanas vajadzibam, ar izlasé ieklauto Savienibas razotaju
izmeklésanas perioda Savientbas tirgsi (ES27) pardota lidziga razojuma vidgjo svérto cenu, kas nerada kaitgjumu. Sa
salidzindjuma rezultata iegiita starpiba tika izteikta procentos no importa vidéjas svértas CIF vertibas.

(562) Pec pagaidu informacijas izpausanas Jiangsu Alcha apgalvoja, ka informacija par mérka cenas samazinajuma starpibu
un cenu samazinajuma starpibu ir nepilniga, jo Savienibas raZo$anas nozares mérka cenas un pardotie daudzumi
attieciba uz visiem RKN, iznemot vienu, bija noraditi ka konfidenciali, tapéc uznémums nevarja izmantot savas
tiesibas uz aizstavibu. Tas arl pieprasija papildu informaciju par korekcijam, kas veiktas, lai nodrosinatu
salidzinamibu. Jiangsu Alcha apgalvoja, ka pagaidu pasakumu limena aprékinasanai izmantota RKN struktiira
nenodrosindja pietiekamu RKN salidzinamibu, un apSaubjja Eiropas Savieniba piemérojamos konkurences
nosacjumus. Ka minéts 374. apsvéruma, Jiangsu Alcha apgalvoja, ka Komisija, lai aprekinatu mérka cenas
samazinajuma starpibu, ir izmantojusi Jiangsu Alcha sniegto informaciju, pamatojoties uz novecojusu RKN
struktiru.

(563) Péc Jiangsu Alcha pieprasijuma Komisija noradija mérka cenas samazindjuma starpibas diapazonus un Savienibas
razo$anas nozares mérka cenas, kas izmantotas mérka cenas samazindjuma starpibas aprékinos, ka arl sniedza
papildu paskaidrojumus par veiktajam korekcijam, ka ari pilnu Savienibas razoSanas nozares RKN sarakstu. Tomer
Jiangsu Alcha noradija, ka papildu informacija ir novecojusi, jo ta esot balstita uz nepareiziem faktiem un taja neesot
nemtas véra ta piezimes par RKN struktiru.

(564) Péc tam, kad Jiangsu Alcha iesniedza piezimes par RKN, Komisija izskatfja $o apgalvojumu kopa ar citiem
apgalvojumiem, kas tika sanemti péc pagaidu informacijas izpausanas. Ta apstiprinaja, ka Jiangsu Alcha sakotnéja
razojumu veidu klasifikacija nebija pareiza. Tadé] Komisija aizstaja nepareizos RKN kodus ar pareizajiem kodiem un
parrékinaja 32 eksportétaja mérka cenas samazinajuma starpibas limeni.

(565) Péc nosléguma informacijas izpausanas Jiangsu Alcha apgalvoja, ka Komisija nav izpaudusi pietiekamus datus par
Savienibas razoSanas nozares raditajiem, jo ta ir izpaudusi pilnigu informaciju par cenu samazinajuma un mérka
cenas samazinajuma aprékiniem tikai attieciba uz vienu RKN. Attieciba uz pargjiem RKN tas siidz€jas, ka Komisija
bija izmantojusi plaSus meérka cenas un mérka cenas samazinajuma starpibu diapazonus, ko nevar uzskatit par
jégpilnu informacijas izpausanu. Turklat Jiangsu Alcha noradija, ka, ta ka tam nebija pieejami izlasé ieklauto
Savienibas razotaju pardosanas daudzumi RKN liment, tas nevargja sniegt piezimes par aprékinu taisnigumu. Saja
sakara uzpémums lidza Komisiju noradit katram RKN atbilsto$o raZojumu razotaju skaitu. Turklat Jiangsu Alcha
noradija arl uz iesp&amam atskiribam tirdzniecibas, komisijas maksu un citu pardosanas izmaksu limeni.
Pamatojoties uz to, uznémums apgalvoja, ka ir parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu, un pieprasija izpaust jégpilnaku
papildu informaciju, lai tiktu garantéts taisnigs salidzinajums.
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(566) Galigas informacijas izpauSana tika veikta saskana ar Komisijas standarta praksi, lai nodrosinatu Savienibas
razo$anas nozares sniegto datu konfidencialitati. Saja zina, nemot véra izlases lielumu, datus par RKN, kuriem
atbilsto$os razojumus raZoja un pardeva tikai viens vai divi Savienibas razotaji, nevaréja izpaust, netiesi neizpauzot
sensitivus datus. To pasu iemeslu dé] Komisija nevar Jiangsu Alcha izpaust raZotaju skaitu, kuri pardod ar konkrétu
RKN Kklasificétus razojumus. Tadéjadi Komisija mérka cenu un mérka cenas samazinajuma starpibu varéja izpaust
tikai, izmantojot diapazonus. Jaatgadina, ka Komisija jau izmantoja So metodiku pagaidu informacijas izpausana
péc tam, kad Jiangsu Alcha pieprasija izpaust papildu informaciju, ka minéts 565. apsvéruma. Saja sakara Jiangsu
Alcha nebija iesniedzis piezimes par kaitéjuma aprékinu detalizetibas limeni papildus izpaustaja pagaidu informacija.

(567) Attieciba uz citiem aprekinu aspektiem (tirdzniecibas limeni, komisijas maksu, pardosanas izmaksam) jaatzime, ka
komisijas maksa un pardoSanas izmaksas jau ir nemtas véra cenu samazinajuma un mérka cenas samazinajuma
aprékinos. Nemot véra razojumu veidu, kuru Jiangsu Alcha eksporté uz Savienibu, t. i., automobilu SM PAV, kas
paredzéti automobilu detalu piegadatdjiem, piezime par tirdzniecibas limeni nebija pamatota. Pamatojoties uz
iepriek$ minéto, minétie apgalvojumi tika noraiditi.

(568) Turklat Jiangsu Alcha pieprasija papildu informaciju par diapazonu noteikSanu un jo Ipasi par diapazonu autoru.

(569) Nosleguma informacijas izpausana noraditos diapazonus Komisija noteica, pamatojoties uz sensitivo informaciju, ko
ta izmantoja mérka cenas samazinajuma aprekinos, proti, to pamata ir mérka cena un mérka cenas samazinajuma
starpiba, kas aprékinata saskana ar pagaidu regulas 462.—473. apsvéruma aprakstito metodiku.

(570) Jiangsu Alcha apgalvoja, ka ta eksportétos razojumus, kas klasificéti ar konkrétiem RKN, razo ierobezots skaits
Savienibas raZotaju un ka viena, iesp&jams, neefektiva Savienibas raZotdja dati varétu izkroplot Savienibas raZoSanas
nozares mérka cenu un negodigi palielinat mérka cenas samazinajuma starpibu. Saja sakara tas iesniedza alternativus
cenu samazinajuma un mérka cenas samazinajuma starpibas aprékinus, pamatojoties uz vienkarsu (nesveértu) vidéjo
cenu samazinajuma un mérka cenas samazinajuma summu par vienibu, un pieprasija Komisijai, pamatojoties uz
Siem aprékiniem, atkartoti veikt mérka cenas samazindjuma aprékinus, lai novérstu iespéjamo negodigumu, ko
izraisa Joti atskirigie Jiangsu Alcha un izlasé ieklauto Savienibas raZotdju pardotie daudzumi. Tas iesniedza arT mérka
cenas samazinajuma aprekinu, kura pamata ir diapazona augsgjas vértibas, un pieprasija paskaidrojumus par
izmantoto diapazonu.

(571) Saja sakara jaatgadina, ka mérka cenas samazinajuma starpibas un cenu samazinajuma starpibas aprékins tika veikts,
pamatojoties uz Savienibas razotaju izlasi. Saja sakara Jiangsu Alcha neiesniedza nekadas piezimes par izlasi vai
pieradjjumus par izlasé ieklauto Savienibas razotaju iesp&amo neefektivitati. Jaatzimé ari, ka, iznemot divus RKN,
visiem Jiangsu Alcha eksportétajiem raZojumiem, kas klasificéti ar konkrétiem RKN, varéja atrast attiecigiem RKN
atbilstodus razojumus, ko ievérojamos daudzumos pardod vismaz viens izlasé ieklautais Savienibas razotajs. Jiangsu
Alcha piemerota un ieteikta vidéja metodika tika uzskatita par kladainu, jo taja netika nemts véra eksporta apjoms
un tad&jadi ta precizi neatspoguloja ta eksporta praksi. Par piemérotu netika uzskatita ari Jiangsu Alcha aprakstita
otra metode (diapazona augsgjas vértibas), jo ta nenéma véra zemakas vertibas un precizi neatspogulotu ta eksporta
praksi. Nemot véra diapazonos sniegto skaitlu sensitivo raksturu, Komisija nevaréja sniegt pieprasitos
paskaidrojumus. Pamatojoties uz ieprieks mingto, is apgalvojums tika noraidits.

(572) Tapat CLEPA apgalvoja, ka cenu atskiriba starp ES raZotajiem un importétajiem automobilu SM PAV neattaisno
pagaidu pasakumu limeni. Valeo apgalvoja, ka Komisijas veiktas korekcijas attieciba uz ritulu veidu nebija
realistiskas un noveda pie novirzém rezultatos.

(573) Komisija, kur tas bija pamatoti, néma véra piezimes par automobilu SM PAV eksportu un attiecigi korigéja mérka
cenas samazinajuma starpibu.

(574) Péc nosleguma informacijas izpauSanas EA pieprasija paskaidrojumus par Jiangsu Alcha mérka cenas samazinajuma
starpibas samazinajumu. Ta arT apSaubija faktu, ka pretéji dempinga starpibas limenim, kas saglabajas lidziga limeni,
mérka cenas samazinajuma starpiba ievérojami samazinajas. Ta ari atsaucas uz CLEPA un Valeo piezimém par mérka
cenas samazindjuma starpibas limeni un apSaubija to, ka tas tika nemts véra, nosakot mérka cenas samazinajuma
starpibu.
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(575) Saja sakara jaatzimé, ka nepareizo RKN aizstaana vienadi ietekméja eksporta cenas un normalas vértibas
noteikSanu, tapéc attiecigd dempinga starpiba $adi netika ietekméta. Attieciba uz kaitéuma starpibu — RKN
jautajums attiecas tikai uz Jiangsu Alcha, nevis uz Savienibas razosanas nozari, tapéc RKN korekcija biitiski mainija
§a razotdja eksportétaja mérka cenas samazinajuma starpibas limeni. CLEPA un Valeo piezimes par mérka cenas
samazinajuma starpibas limeni neietekméja mérka cenas samazinajuma starpibas limeni.

(576) Péc EA piezimém par izpausto galigo informaciju Jiangsu Alcha apstiprinaja Komisijas skaidrojumu.

(577) Péc Xiamen Xiashun pieprasjjuma Komisija noradija mérka cenas samazinajuma starpibas diapazonus un Savienibas
razofanas nozares mérka cenas, kas izmantotas mérka cenas samazindjuma starpibas aprékinos, papildu
paskaidrojumus par veiktajam korekcijam, ka ari pilnu Savienibas raZosanas nozares RKN sarakstu.

(578) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Nanshan pieprasija izpaust papildu informaciju, proti, Savienibas raZoanas
nozares mérka cenas, kas izmantotas mérka cenas samazinajuma starpibas aprékinos, papildu paskaidrojumus par
veiktajam korekcijam, ka arl pilnu Savienibas razoSanas nozares RKN sarakstu. Turklat tas pieprasija izpaust
informaciju par td mérka cenas samazindjuma starpibas aprékinu, kurd netiktu piemérots pamatregulas
2. panta 9. punkts, un katra RKN mérka cenas samazinajuma starpibas diapazona vértibu.

(579) Atbildot uz So pieprasijumu, Komisija noradija meérka cenas samazinajuma starpibas diapazonus un Savienibas
razoanas nozares mérka cenas, kas izmantotas mérka cenas samazinajuma starpibas aprékinos, ka ari sniedza
papildu paskaidrojumus par veiktajam korekcijam un pilnu Savienibas razo$anas nozares RKN sarakstu. Alternativs
mérka cenas samazinajuma starpibas aprékins, kura netiktu piemeérots 2. panta 9. punkts, netika sniegts,
pamatojoties uz to, ka $ada informacija nebija dala no informacijas, uz kuru Komisija balstija savus konstatéjumus.
Tomeér Komisija atziméja, ka pardosanas apjoms, ko veic ar saistito uzpémumu starpniecibu, ir Joti neliels, tapéc
korekcijas piemérosanas ietekme saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punktu, ja tada vispar batu, biitu Joti maza.

(580) Nanshan apgalvoja, ka, neraugoties uz sniegto papildu informaciju un attieciba uz 592.-597. apsvéruma minéto
korekciju, lai sniegtu jégpilnas piezimes par veikto korekciju, tam butu jasanem ari tadu ar citiem RKN klasificéto
razojumu mérka cena, kas atkiras tikai sakauséjuma zina.

(581) Saskana ar pamatregulas 19. panta 4. punktu, saskana ar kuru Komisija izpauz tikai tos pieradijumus, uz kuriem ta
balstas, lai izdaritu secindjumus, Komisija neuzskatija, ka $I informacija bitu jaizpauZ. Jebkura gadjjuma tika
uzskatits, ka Nanshan sanéma informaciju, uz kuru Komisija balstijas, izdarot galigos konstat&jumus.

(582) Péc pagaidu informacijas izpausanas Nanshan apgalvoja, ka Komisija ir kladaini aprékinajusi kait§juma novérsanas
limeni, jo, lai noteiktu Nanshan importa cenas, ta $aja nolika balstijas uz pamatregulas 2. panta 9. punktu.
Uzpémums 1pasi atsaucas uz konkrétiem punktiem Vispargjas tiesas spriedumos lietds T-383/17 (*) un
T-301/16 (¥). Tas apgalvoja, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Komisija ir pielavusi klidu, nolemjot, atskaitit PVA
izmaksas un pelnas procentu par attieciga razojuma talakpardosanu, ko [ar prasitdju saistita struktira ES] veic
neatkarigiem pircéjiem, noliika noteikt minéta razojuma eksporta cenu kaitéjuma noteiksanas konteksta.

(583) Komisija atziméja, ka konstat&jumi lieta T-383/17, uz kuriem Nanshan atsaucas, neattiecas uz izskatamo lietu, jo tie
attiecas tikai uz cenu samazinajuma aprekiniem, kas veikti izmeklésana, uz kuru attiecas minétais spriedums (*). Kas
attiecas uz T-301/16 — lai gan Nanshan atsaucas uz Vispargjas tiesas konstatéjumiem par cenu samazinajumu

(*) Vispargjas tiesas 2020. gada 2. aprila spriedums lietd T-383/17 Hansol Paper Co. Ltd/Eiropas Komisija, EU:T:2020:139, 196., 199., 201.,
203. un 205. punkts.

(**) Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums lieta T-301/16 Jindal Saw Ltd un Jindal Saw Italia SpA/Eiropas Komisija,
EU:T:2019:234, 188. punkts.

(*) Tas izriet no minéta sprieduma 164.-169. punkta, kuros noradits, ka pieprasjuma iesniedzgja izvirzitie argumenti attiecas uz
kaitgjuma esibu un celonsakaribu (pamatregulas 1. un 3. pants), nevis uz to, cik liela méra kait§juma starpiba bija zemaka par
dempinga starpibu vai ka tika aprékinata mérka cenas samazinajuma starpiba.
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(188. punkts), Tiesa ari konstatéja (194. punkts), ka aprékini par cenu samazinajumu varétu ietekmét ar kait€juma
starpibu. Tomér atskiriba no izmekléSanas, uz kuru attiecas minétais Tiesas spriedums, Saja lieta Komisija savus
mérka cenas samazindjuma aprékinus pamatoja ar atskirigu metodiku tadas Savienibas cenas noteikSanai, kas
nerada kaitgjumu. Lieta T-301/16 kaitgjumu nerado$a cena ietvéra ari izmaksas, kas radusas izlasé ieklauto
Savienibas raZotaju saistitajam tirdzniecibas struktGram, turpreti $aja lieta kait§jumu neradosa cena tika noteikta,
pamatojoties uz Savienibas razotaju razoSanas izmaksam un pieskaitot mérka pelnu, tadgjadi izslédzot jebkadas
izmaksas, kas radusas to saistitajiem tirdzniecibas subjektiem. Tadgjadi, atskiriba no Tiesas konstatéjumiem lieta
T-301/16, 3aja gadijuma nepastav asimetrija starp Nanshan noteiktajam importa cenam, no kuram saskana ar
pamatregulas 2. panta 9. punktu tika atskaititas saistita importétaja Savieniba PVA izmaksas un pelpa, un izlasé
ieklauto Savienibas raZotaju noteikto meérka cenu, kura netika ieklautas ne PVA izmaksas, ne to saistito tirdzniecibas
subjektu pelna. Turklat pretéji faktiskajai situacijai lieta T-301/16, kura gandriz viss attieciga eksportétaja pardosanas
apjoms tika panakts ar saistito importétaju starpniecibu, $aja gadjjuma korekcija saskana ar pamatregulas
2. panta 9. punktu attiecas tikai uz [25-35] % no Nanshan eksporta apjoma (¥’), un mazak neka 20 % no visu izlase
ieklauto Savienibas razotaju pardoSanas apjoma tika panakti ar saistito uzpémumu starpniecibu. Tapéc Sis
apgalvojums tika noraidits.

(584) Péc nosleguma informacijas izpausanas Nanshan atkartoja savu apgalvojumu un noradija, ka ta pardosanas apjomi,

kas tika panakti ar saistito importétaju starpniecibu, nebija loti mazi un ka Komisija nevaréa nepemt véra
Visparéjas tiesas judikatiiru lietas T-107/08 (*), T-383/17 un T-301/16, tade], ka parkapums varétu tikt atzits par
nelielu. Savu argumentaciju tas pamatoja ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un LESD 263. panta
nostiprinato tiesiskuma principu Savienibas tiesiskaja sistéma.

(585) Saja zina ir jaatzimé, ka Komisija nav ignorgjusi Vispargjas tiesas judikatiiru, pamatojoties uz to, ka korekcijas

ietekme biitu Joti maza. Drizak Komisija atteicas sniegt 580. apsvéruma pieprasito informaciju, pamatojoties uz to,
ka 1 informacija nav daja no informacijas, uz kuru ta balstija savus konstatgjumus, un ka 3adas korekcijas ietekme,
ja tada batu, bitu Joti maza.

(586) Nanshan atsaucas ari uz lietas T-383/17 199. punktu un apgalvoja, ka minétaja lieta “nav noskirta cenu samazindjuma

starpiba un merka cenas samazinajuma starpiba” un Kka tas ir tikai logiski, jo saskana ar citiem Tiesas nolémumiem
mérka cenas samazindjuma starpibas mérkis ir novértét Savienibas raZoSanas nozares cenu stavokli “normalos
konkurences apstaklos, ja nebiitu importa par dempinga cenam” (*). Tas piebilda, ka mérka cenas samazinajuma starpiba
ir Komisijas izvélétais aritmétikas panémiens, ar ko novertét cenu samazinasanu un nospie$anu, tadéjadi novértgjot
limeni, kas ir pietiekams, lai novérstu kaitéjumu, kuru Savienibas raZoSanas nozarei nodarijis razotaja eksportétaja
veiktais imports par dempinga cenam (*°).

(587) Saja sakara janorada, ka, pirmkart, So spriedumu apelacijas kartiba izskata Tiesa (). Tapéc tiesas sprieduma

konstatéjumi jautajuma, par ko bija Hansol prasiba, nav galigi. Turklat jaatzimé, ka citétais punkts attiecas uz
“cendam, par kuram uznémums vienojas ar klientiem, nevis starpposma cenam”. Nemot véra to, ka mérka cenas, ko
izmanto meérka cenas samazinajuma aprékinos, pasas par sevi var nebiit noteiktas sarunas un faktiski atbilst fiktivai
cenai, par kadu Savienibas razoSanas nozare varétu pardot, ja nebfitu importa par dempinga cenam, mérka cenu
nevar uzskatit par sarunas saskanotu cenu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

Nanshan bija lielaks importa apjoms ar saistito uzpémumu starpniecibu (aptuveni [30-50] %), bet mérka cenas samazinajuma
aprékinos tika izmantoti tikai [25-35] % no ta kop¢ja importa apjoma, jo paréjais imports nesakrita ar Savienibas raZo$anas nozares
pardotajiem razojumu veidiem.

Lieta T-107/08 Transnational Company "Kazchrome” AO un ENRC Marketing AG/Padome un Komisija, EU:T:2011:704.

Lieta T-443[11 Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd un Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd/Padome, EU:T:2014:774,
245. punkts, lieta T-210/95 Eiropas Mineralmeslu raZotaju asocidcija (EFMA)/Padome, EU:T:1999:273, 60. punkts. 60. punkts.

Ekspertu grupas zinojums lieta Russia — Commercial Vehicles, WT/DS479/R, 7.61. punkts.

Vispargjas tiesas 2020. gada 2. aprila spriedums lieta T-383/17 Hansol Paper Co. Ltd/Eiropas Komisija, EU:T:2020:139.



11.10.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 359/89

(588) Nanshan ari apgalvoja, ka fakts, ka mérka cenas aprékina netika nemtas véra saistito tirdzniecibas subjektu izmaksas,
nav bitisks, vértéjot, vai Komisija, veicot mérka cenas samazinajuma aprékinus, nav némusi véra Vispargjas tiesas
judikatairu, jo 3adas izmaksas, aprékinot mérka cenu, nav janem véra. Konkrétak, tas noradija, ka Komisija mérka
cenu bija aprékinajusi, pamatojoties uz “neto peJpu pirms nodokJu nomaksas no lidziga raZojuma pardoSanas nesaistitiem
pircgjiem Savieniba 2016. gada”, un ka §ada mérka cena atspogulo cenu, par kadu Savienibas razo$anas nozare ideala
gadijuma pardotu raZojumu pirmajiem neatkarigajiem pircgjiem, un ietver visus cenu veidoSanas elementus lidz
Siem pirmajiem neatkarigajiem pircgjiem. Tapéc Nanshan piebilda, ka lidz ar to izlasé ieklauto Savienibas raZotaju
saistito tirdzniecibas subjektu izmaksas nebija janem véra.

(589) Saja saistiba vispirms jaatzimé, ka pretéji Nanshan apgalvojumam un ka minéts pagaidu regulas 467. apsvéruma,
Komisija meérka pelnu noteica saskana ar 7. panta 2.c punkta noteikumiem, nevis pamatojoties uz Savienibas
razo$anas nozares 2016. gada gito pelnu. Turklat mérka cena tika aprekinata, piemérojot meérka pelnu izlasé
ieklauto ES raZotaju razoSanas izmaksam, kuras netika ieklautas izmaksas, kas radusas saistitajam pardoSanas
struktiiram. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, 3is apgalvojums tika noraidits.

(590) Nanshan arT apgalvoja, ka Komisijai, aprékinot cenu samazinajuma starpibu un mérka cenas samazinajuma starpibu,
nav piendkuma veikt salidzindgjumu, kas aptver liclako dalu raZotdja eksportétdja pardoSanas apjoma. Tas arl
noradija, ka, saskanojot Nanshan eksportéto raZojumu un Savienibas razosanas nozares pardoto razojumu ES tirgd,
joprojam tiktu sasniegti 65 % no Nanshan pardoSanas apjoma, nesalidzinot to RKN, attieciba uz kuru bija
nepiecieS$ama korekcija. Nanshan atsaucas ari uz Apelacijas institficijas secinajumiem lietd China — GOES (*) un uz
ekspertu grupas secindjumiem lieta China — Autos (ASV) (**), apgalvojot, ka Komisijai tas veiktais salidzinajums batu
jaierobezo, attiecinot to tikai uz salidzinamiem raZojumiem. Tas ari piebilda, ka ta konkrétam RKN atbilstosa
razojuma eksporta pardoSanas apjoms, ko nepardod Savienibas razosanas nozare, nevar radit cenu samazinajumu
vai kait§jumu Savienibas razosanas nozarei. Turklat tas piebilda, ka Komisija nav riipigi un objektivi parbaudijusi
visus batiskos individuala gadijuma aspektus saskana ar ES tiesibu aktu visparéjiem principiem (*), un noradija uz
pamatregulas 3. panta 2. punktu, saskana ar kuru “kaitéjuma noteikSana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un
objektivi parbauda [turpmak minéto]”.

(591) Citétaja PTO judikatira ir minéts, ka izmekléSanas iestadei ir pienakums nodroginat cenu salidzinamibu starp
importéto un iekszemes lidzigo razojumu. Tomér § judikatiira neprasa, lai tiktu salidzinati tikai “identiski” vai
“savstarpéji mainami” razojumi. Turklat §1 PTO judikatiira neizslédz iespgju veikt korekcijas, lai nodrosinatu precizu
un derigu salidzinajumu.

(592) Péc nosléguma informacijas izpauSanas Nanshan atsaucas uz citam PTO ekspertu grupam (”*), apgalvojot, ka
judikatiira nelauj iestadei, nosakot kaitgjumu, salidzinat nesalidzinamas cenas péc tam, kad §is cenas korigétas, lai
tas biitu salidzinamas. Tas piebilda, ka savstarpéji nekonkuréjosu razojumu salidzinasana neatbilst izmekléSanas
iestades pienakumam veikt objektivu pozitivo pieradijumu parbaudi, un apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozares
razojumam, ko izmantoja cenu samazinajuma noteik$ana, bija atskirigs galapatérins neka Nanshan eksportétajam
razojumam, ar kuru tas tika salidzinats.

(593) Komisija uzskatija, ka Nanshan citéto PTO ekspertu grupu zinojumu interpretacija bija nepreciza un ka ta izlaida
svarigas zinojumu dalas. Patie$am, ekspertu grupas zinojuma lieta China — X-Ray Equipment 7.51. punkta tika

(") Apelacijas institicijas zinojums lieta China — GOES, WT/DS414/AB|R, 2012. gada 18. oktobris, 200. punkts.

(”®) Ekspertu grupas zinojums lieta China — Autos, WT/DS339/R, WT/DS340/R, WT/DS342/R, 2008. gada 18. jlijs, 7.227. punkts.

(**) Vispargjas tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta T-835/17 Eurofer, EU:T:2020:96, 143. punkts.

(**) Ekspertu grupas zinojumi lietas China — X-Ray Equipment, WT/DS425[R, 7.50. punkts, un China — Broiler Products, WT/DS427|R,
7.476. punkts.
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minéts: “Ja cenu salidzinasana tiek veikta ka dala no cenu samazindjuma analizes (..), izmeklesanas iestadei ir jaapsver, vai cenas
ir faktiski salidzinamas. (..) veids, ka nemt vera salidzinamo raZojumu atskiribas, biitu veikt attiecigas korekcijas. (..) daudzos
gadijumos attiecigds korekcijas efektivi nodrosinds cenu salidzinamibu saskand ar 3.2. pantu.” Tas apstiprindja Komisijas
metodiku, ka ir veiktas korekcijas, lai nodro$inatu cenu salidzinamibu. Tas tika apstiprinats ari lietas China — Broiler
Products zinojuma 7.479. punkta: “Cenu salidzinamiba ir javerte ikreiz, kad cenas tiek salidzinatas cenu samazingjuma
analizes konteksta, tomér jaatzist ari, ka nepiecieSamiba veikt korekcijas noteikti ir atkariga no lietas faktiskajiem apstakliem un
iestddes riciba esoSajiem pieradijumiem.” Turklat 7.483. punkta ir noteikts, ka “iestadei ir javeic korekcijas, lai kontroletu un
saskanotu attiecigas raZzojuma fizikalo vai citu pasibu atskiribas”. Pamatojoties uz to, tika uzskatits, ka Komisija rikojas
saskana ar PTO judikatiru, veicot attiecigas korekcijas, lai nemtu véra fizikalas atskiribas un nodro$inatu cenu
salidzinamibu. Faktiski, $aja gadijjuma veicot 2,7 % cenu korekciju, Komisija nodrosindja derigu un precizu
Savienibas razoSanas nozares razojumu un Nanshan eksportéta razojuma salidzinajumu. Pamatojoties uz ieprieks
minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(594) Attieciba uz procentu saskanosanu Komisija néma véra to RKN, kuram atbilstosie razojumi tiek eksportéti visvairak,
lai nodrosinatu, ka Nanshan mérka cenas samazinajuma starpibas limenis precizi atspogulo uznémuma eksporta
praksi. To darot, ta aprékindja mérka cenas samazinajuma starpibu vienam RKN, kuram bija nepiecieSama korekcija.
Komisija atbilstigi ekspertu grupas zinojumam lieta China - GOES (*) nodrosinaja, lai salidzinajumam izmantotas
cenas biitu pienacigi salidzinamas, un veica atbilstosu korekciju, ka aprakstits turpmak. Saja konteksta tika
uzskatits, ka Komisija ir ripigi un objektivi novértéjusi konkréto gadijumu, pamatojoties uz pozitiviem
pieradijumiem.

(595) Turklat Nanshan ari apgalvoja, ka cenu korekcija par 2,7 %, ko veica, lai salidzinatu vienam RKN atbilsto$o razojumu,
ko Nanshan eksportéja uz ES (aukstie velmé&jumi ritulos), ar citam RKN atbilsto3o razojumu, ko pardeva Savienibas
razosanas nozare (karstie velméjumi ritulos), bija nepietiekama. Saja sakara tas atsaucas uz CRU zinojumu, kura, ka
tas apgalvoja, noradits, ka auksto un karsto velmé&umu ritulos cenas atskiras par 25 %. Tas ari piebilda, ka sim RKN
aprékinata mérka cenas samazinajuma starpiba neatbilst attiecigo RKN vidéjai mérka cenas samazinajuma starpibai.
Pamatojoties uz to, uznémums lidza Komisiju parskatit korekcijas limeni un atbilstoo cenu samazinajuma un
mérka cenas samazindjuma aprekinu. Taja pa$a sakara Nanshan noradija, ka, ta vieta, lai korekciju pamatotu ar RKN,
kuram atbilstosie razojumi atskiras péc biezuma, Komisijai $ada korekcija baitu japamato ar RKN, kuram atbilstosie
razojumi atSkiras tikai péc izmantota sakaus€juma, jo biezums ir viens no galvenajiem faktoriem, kas nosaka
izmekléjama razojuma cenu.

(596) Pirmkart, Komisija atziméja, ka izmantota metodika atbilst tas standarta praksei. Otrkart, atsaucoties uz CRU
zinojumu, ta nevargja apstiprinat Nanshan noradito 25 % cenu at3kiribu starp karsti un auksti velmeétiem
razojumiem. Lai gan auksto velméjumu ritulos cenu atsauce patie$am noradija uz CRU vidéo nosaukto cenu IP,
iespgjamo CRU avotu attieciba uz karstiem velmé&jumiem ritulos nebija iespéjams noteikt. Atskiriba no Nanshan
apgalvojuma, $ada noradita atsauce uz cenu ka tada nepastavéja, un ta bija vairaku korekciju un piepémumu
rezultats, kurus nevaréja parbaudit un kuri tikai neskaidri attiecas uz karsto velmé&umu ritulos salidzinamas cenas
aptuvenu aprékinu. Turklat nebija skaidrs, vai aprékinata karsto velméjumu cena attiecas uz to pasu sakausgjuma
veidu. Treskart, Nanshan iek$€jie dokumenti neapstiprinaja ta noradito cenu atskiribu starp karstiem un aukstiem
velméjumiem ritulos. Turklat pat tad, ja korekcija batu tikusi pamatota ar Nanshan ierosinato metodi (sakauséjumu
atskiriba), tika konstatéts, ka mérka cenas samazinajuma starpibas procentualais limenis ir vienads, proti, ta ir par
3 procentpunktiem zemaka vai augstaka neka aprékinata procentuala dala, tadgjadi apstiprinot, ka mérka cenas
samazinajuma limenis, kas, izmantojot Komisijas metodiku, tika konstatéts konkrétajam RKN, bija reprezentativs
attieciba uz cenu starpibu. Turklat jaatzimeé ari tas, ka noteikta eksporta cena ar $o RKN klasificétajam razojumam
bija zemaka no visiem RKN atbilstoSajiem raZojumiem, ko Nanshan eksportéja uz ES, un vidgji par [10-20] %
zemaka neka Nanshan vidéja eksporta cena. Tas ari izskaidro, kapéc ar $o RKN klasificétajam raZojumam konstatéta
mérka cenas samazinajuma starpiba bija lielaka neka citiem atbilstosajiem razojumiem, kas klasificéti ar RKN.
Pamatojoties uz iepriek$ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(597) Jaatzime, ka Nanshan piezimém par izpausto pagaidu informaciju pievienojas Xindatong péc termina, kura bija
iespgjams sniegt piezimes par informaciju, kuru, reaggjot uz provizorisko konstatéumu izpauSanu, iesniegusas
paréjas ieinteresétas personas.

(598) Péc nosleguma informacijas izpauSanas Nanshan atkartoti noradija, ka mérka cenai piemérota 2,7 % korekcija ir

(*) Ekspertu grupas zinojums lieta China — Goes (DS414), WT/DS414(R, 2012. gada 15. jinijs, 7.530. punkts.
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nepietickama. Nanshan atsaucas uz Komisijas veikto karsto un auksto velm&umu ritulos normalo vértibu
salidzindjumu; uz iespéamo CRU zipojumu; un uz ASV ITC zinojumu. Saistiba ar korekcijam, kuru pamata ir
Nanshan ierosinata metode, uznémums apgalvoja, ka Komisija nav paskaidrojusi, ka ta korigéjusi o RKN cenu, un
noradija, ka tadgjadi Sie aprékini ir nederigi. Visbeidzot, Nanshan apgalvoja, ka $im RKN atbilstosa razojuma
eksporta cena bija viszemaka tikai tapéc, ka to pardeva tikai Nanshan Europe, un tapéc to ietekméja
2. panta 9. punkta iesp&jami nelikumiga piemérosana.

(599) Saja sakara Komisija uzskatija, ka Savienibas razosanas nozares mérka cenas korekcija javeic, pamatojoties uz
Savienibas tirgii novérotajam cenu atskiribam, jo mérka cenai biitiba jaatspogulo cena, kas Savienibas razoSanas
nozarei bitu jasasniedz, ja tas iek$¢ja tirgti nebaitu importa par dempinga cenam. Tapéc atsauce uz attiecigaja valsti
piemérojamas normalas vertibas atskiribam netika uzskatita par uzticamu. Turklat, ka minéts 3.4. iedala, tika
konstatéts, ka Nanshan eksporta cenas ir dempinga cenas. Tapéc arl noradi uz to, ka dempinga eksporta cenas
atskiras, neuzskatija par uzticamu.

(600) Ta ka netika iesniegti jauni fakti vai atspékojumi attieciba uz iesp&jamo CRU zinojumu, Komisijas konstat&jumi tika
apstiprinati. Kas attiecas uz atsauci uz ITC zinojumu — lai gan nav skaidrs, ka Nanshan aprékinaja cenu starpibu, jo
aprékinos nebija dotas nekadas formulas, kas Jautu Komisijai saprast, ka veikts salidzinajums, Komisija atzimgja, ka
minétie dati attiecas uz 2011.-2015. gada periodu, kas ievérojami atskiras no IP vai attieciga perioda. Attieciba uz
Nanshan ierosinato metodi jaatzimé, ka Komisija faktiski atkartoja korekcijas aprekinaganas metodiku saskana ar
Nanshan ieteikumu, ko tas bija ierosinajis savas piezimés par izpausto pagaidu informaciju. Saja sakara Komisija
neuzskatija, ka $adiem aprékiniem nebiitu nekadas vértibas. Tiesi otradi, tie apstiprinaja Komisijas konstatéjumu par
mérka cenas samazindjuma limeni attieciba uz $o konkréto RKN. Saistiba ar attieciga RKN eksporta cenu jaatzimé,
ka pat tad, ja netiktu piemérota 2. panta 9. punkta paredzéta korekcija, $2 RKN eksporta cena joprojam batu
ieverojami zemaka par citiem RKN atbilstoSo Nanshan eksportéto razojumu vidéjo eksporta cenu, neatkarigi no
izmantota pardosanas kanala, un ari zemaka par to razojumu vidgjo eksporta cenu, ko eksporté tikai ar Nanshan
Europe starpniecibu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $is apgalvojums tika noraidits.

(601) P&c nosléguma informacijas izpausanas Nanshan apgalvoja, ka Komisijai batu vajadzgjis veikt tirdzniecibas limena
korekciju, jo [95-100] % no ta eksporta pardosanas apjoma uz ES ir paredzéti izplatitajiem, no kuriem tas iekasé
zemakas cenas neka no galalietotdjiem. Lai pamatotu savu apgalvojumu, Nanshan salidzinaja vienam un tam pasam
RKN atbilstosa razojuma, kas pardots izplatitajiem un galalietotajiem, vienibas CIF cenu. Nanshan apgalvoja, ka
Savienibas razo$anas nozare galvenokart pardod izmeklgjamo razojumu galalietotajiem.

(602) Saja sakara Komisija noradija, ka ar $o konkréto RKN Kklasificéta razojuma daudzumi, ko Nanshan pardod
izplatitajiem un galalietotajiem, nav salidzinami, jo galalietotdjiem pardotais apjoms ir nenozimigs, tadé] uz to nevar
palauties, lai veiktu jégpilnu salidzinajumu. Turklat Nanshan neiesniedza pieradjjumus, kas pamatotu stabilas un
nozimigas pardevéja funkciju un cenu at3kiribas dazados tirdzniecibas limenos, ka noteikts pamatregulas
2. panta 10. punkta d) apakSpunkta. Pieméram, Nanshan nesniedza pieradijumus, ka tam bitu radusas papildu
izmaksas saistiba ar pardoSanu galalietotajiem, piemeéram, marketinga vai klientu apkalposanas izdevumi, kas
attaisnotu augstakas cenas noteik§anu par pardosanu galalietotajiem. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Sis
apgalvojums tika noraidits.

(603) Airoldi apgalvoja, ka, nemot véra LMB un transporta cenu pieaugumu, maksajumu noteik3ana ad valorem liktu Kinas
PAV cenam parsniegt pasreizéjas Eiropas cenas un, nemot véra iespéjamo razoanas jaudas trikumu, raditu
nelidzsvarotibu.

(604) Komisija uzskatija, ka ad valorem maksajums ir vispiemérotakais maksajuma veids, lai noveérstu kaitgjumu, kas
izmekléSanas perioda nodarits Savienibas raZoSanas nozarei, un atsaucas uz savu secindgjumu 554. apsvéruma par
interesu lidzsvaru.

(605) Attieciba uz atlikuSo starpibu, ka paskaidrots iepriek§ 380. apsvéruma, tika apstiprinati pagaidu regulas 289.
un 473. apsvéruma minétie konstatéjumi, ka sadarbiba ir zema. Tapéc Komisija noteica atlikuso starpibu liment, kas
atbilst vislielakajai mérka cenas samazinajuma starpibai, kura noteikta raZzojuma veidam, ko razotajs eksportétajs,
kam konstatéta visaugstaka mérka cenas samazinajuma starpiba, reprezentativos daudzumos pardod ES27.
Pamatojoties uz to un nemot véra piezimes par mérka cenas samazinajuma aprékiniem, ja bija pamats to darit,
atlikusi mérka cenas samazinajuma starpiba tika noteikta 24,6 % apmeéra.
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Uznémums Galiga defnpinga Galigé_mérka cenas
’ starpiba samazinajuma starpiba
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 72,1 % 14,3 %
Nanshan Group: 55,5 % 19,1 %
— Shandong Nanshan Aluminum Co., Ltd.,
— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,
— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd.,
— Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd.
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 23,7 % 21,4 %
Citi uznémumi, kas sadarbojas 44,5 % 19,0 %
Visi pargjie uznémumi 88,0 % 24,6 %

(606) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, likmes, ar kadam tiks noteikti maksajumi, ir $adas.

Uznémums Galigais anﬂdempinga
maksajums
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 14,3 %
Nanshan Group: 19,1 %
— Shandong Nanshan Aluminum Co., Ltd.,
— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,
— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd., Yantai Donghai Alu-
minum Foil Co., Ltd.
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 21,4 %
Citi uznémumi, kas sadarbojas 19,0 %
Visi paré€jie uznémumi 24,6 %

(607) Individualas uzpémumu antidempinga maksajuma likmes, kas noraditas 3aja regula, tika noteiktas, pamatojoties uz
§is izmekléSanas konstat€jumiem. Tapéc tas atspogulo izmekleSanas gaita konstateto stavokli attieciba uz
minétajiem uznémumiem. Sis maksajumu likmes ir piemérojamas tikai tada attieciga razojuma importam, kura
izcelsme ir attiecigaja valsti un kuru razojusi nosauktie tiesibu subjekti. Uz importéto attiecigo razojumu, ko razojis
kads cits uznémums, kurs nav konkréti minéts $is regulas rezolutivaja dala, ieskaitot subjektus, kas saistiti ar konkréti
minétajiem uzpémumiem, biitu jaattiecina maksajuma likme, kura piemérojama “visiem pargjiem uzpémumiem”.
Uz to nebiitu jaattiecina individualas antidempinga maksajuma likmes.

(608

~

Ja uznémums péc tam maina kada sava subjekta nosaukumu, tas var pieprasit, lai tam piemérotu minétas
individualas antidempinga maksajuma likmes. Sads pieprasijums ir jaadresé Komisijai (7). Pieprasijuma jaietver visa
attieciga informacija, kas lauj pieradit, ka $ada maina neietekmé uzpémuma tiesibas izmantot tam piemérojamo
maks3juma likmi. Ja uznpémuma nosaukuma maina neietekmé ta tiesibas izmantot tam piemérojamo maksajuma
likmi, tad Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi tiks publicéta regula par nosaukuma mainu.

(609) Lai mazinatu antidempinga pasakumu apieSanas risku maksajuma likmju atskiribu dél, ir nepiecieSami Ipasi
pasakumi, kas nodroina individualo antidempinga maksajumu pieméro$anu. Uznémumiem, uz kuriem attiecas
individualie antidempinga maksajumi, ir jauzrada derigs komercrékins dalibvalstu muitas dienestiem. Rekinam
jaatbilst prasibam, kas izklastitas §is regulas 1. panta 3. punkta. Uz importu, kuram nav pievienots $ads rékins, batu
jaattiecina antidempinga maksajums, kas piemérojams “visiem paréjiem uznémumiem”.

(") Eiropas Komisija, Tirdzniecibas generaldirektorats, H direktorats, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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(610) Kaut ari uzradit $o rékinu dalibvalstu muitas dienestiem ir vajadziga, lai importam piemeérotu antidempinga
maks3juma individualas likmes, tas nav vienigais elements, kas muitas dienestiem ir janem véra. Pat tad, ja
uzraditais rékins atbilst visam §is regulas 1. panta 3. punkta izklastitajam prasibam, dalibvalstu muitas dienestiem,
ievérojot tiesibu aktus muitas joma, ir javeic ierastas parbaudes, un, tapat ka visos paréjos gadijumos, tie var prasit
papildu dokumentus (kravas nositi§anas dokumentus u. c.), lai parbauditu deklaracija sniegto zinu precizitati un
nodroginatu, ka vélaka zemakas maksajuma likmes piemérosana ir pamatota.

(611) Ja uznémumam, kam noteiktas mazakas individualas maksajuma likmes, péc attiecigo pasakumu noteiksanas biitiski
palielinas eksporta apjoms, $adu apjoma palielingjumu pasu par sevi var uzskatit par parmaipam tirdzniecibas
modeli, ko izraisijusi pasakumu noteik$ana, pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé. Tados apstaklos un tad, ja ir
ievéroti nosacfjumi, var sakt pretapiesanas izmeklésanu. Saja izmeklésana citstarp var parbaudit vajadzibu atcelt
individualo(-as) maksajuma likmi(-es) un noteikt valsts méroga maksajumu.

(612) Lai nodrosinatu antidempinga maksajumu pareizu piemérodanu, antidempinga maksajums, kas noteikts “visiem
pargjiem uznémumiem”, biitu japiemeéro ne tikai razotajiem eksportétajiem, kas 3aja izmekléSana nesadarbojas, bet
ari razotdjiem, kuri izmekléSanas perioda neeksportéja uz Savienibu.

7.4. Pagaidu maksajumu galiga iekasésana

(613) Saskana ar pamatregulas 10. panta 3. punktu, ta ka galiga maksajuma likmes ir zemakas neka pagaidu maksajuma
likmes, tad parasti batu jaatmaksa ta nodro$inajuma summas dala, kas parsniedz galiga antidempinga maksajuma
likmes.

(614) Tomeér saskana ar 10. panta 2. punktu Komisija Ipasos apstaklos var arl nolemt pagaidu maksajumus vispar
neiekasét. Saja lieta tadu pasu iemeslu dél, kadi bija pamata pagaidu atliksanai (sk. Komisijas Istenosanas lemumu
(ES) 2021/1788 (*%); “atliksanas lemums”), pagaidu maksajumu iekaséana raditu nepamatotu papildu slogu, it Ipasi
ES importétajiem un lietotajiem, bet nenodrosinatu papildu atvieglojumu Savienibas razo$anas nozarei. Tapéc
Komisija noléma, ka summas, kuras nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu, kas noteikts pagaidu regula,
nebiitu galigi jaiekasé.

(615) Péc otras papildu galigas informacijas izpauSanas viens tirgotajs un Cetri lietotdji pauda atbalstu Komisijas iecerei
neiekasét pagaidu maksajumus, bet EA un Elval pret to iebilda.

(616) Pirmkart, EA apgalvoja, ka vienas darbadienas termins piezimju iesnieg$anai par $o jautadjumu ir parkapis tas tiesibas
uz aizstavibu. Otrkart, ta pauda neizpratni par to, ka Komisija var secinat, ka ta atmaksas pagaidu antidempinga
maksajumus, laika, kad Komisija no ES raZosanas nozares pat vél nav sanémusi piezimes par savu nodomu atlikt
pasakumus. Treskart, ta ka acimredzamu novértéjuma kladu un procesualo tiesibu parkapsanas dé| pats atlikSanas
lémums ir uzskatams par nepienemamu, nelikumigs ir ar nodoms neiekasét pagaidu maksajumus. TreSo piezimi
atbalstija ar Elval.

(617) Attieciba uz pirmo piezimi Komisija noradija, ka ne pamatregula, ne pazinojuma par procediras saksanu 6. punkta
nav minéts konkréts termins papildu galigas informacijas izpausanai — Komisijai ir ricibas briviba termina
noteik3and. Nemot véra izmeklésanas laika ierobeZojumus un nelielo saturu, par kuru sniedzamas piezimes (divi
apsvérumi mazak ka vienas lappuses garuma), Komisija secindja, ka vienas dienas termin$ ir samérigs. Patiesiba visas
ieinteresétas personas sp&ja noteiktaja termina paust savu viedokli par So nesarezgito jautajumu. Tatad tiesibas uz
aizstavibu netika parkaptas.

(**) Komisijas Istenosanas lémums (ES) 2021/1788 (2021. gada 8. oktobris), ar ko aptur galigos antidempinga maksajumus, kuri ar
Istenosanas regulu (ES) 2021/1784 noteikti Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu aluminija velm&jumu importam (skatit 52
Oficiala Vestnesa 105. Ipp.).
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(618) Attieciba uz otro piezimi Komisija noradija, ka tai nav juridiska pienakuma sagaidit ieintereséto personu piezimes
par atlik§anas lémumu, pirms ta izpauZ savu nodomu neiekasét pagaidu maksajumus. Nodoma galigi neiekasét
pagaidu maksajumus izpauSana neskar Komisijas galigo lemumu ne $aja jautdjuma, ne jautajuma par pasakumu
atlik§anu. Abi tiesibu aktu projekti tika pienacigi publiskoti, un péc piezimju sanemsanas tajos vajadzibas gadijuma
biitu iespéjams veikt izmainas.

(619) Attieciba uz treSo piezimi Komisija noradija, ka EA nav apstridéjusi pagaidu maksajumu neiekasésanu ka tadu, bet
gan tikai sasaisti ar atlik§anas lémuma projektu. Ta ka Komisija atseviskaja atlikSanas lémuma, nemot véra visas
sanemtas piezimes, ir secinajusi, ka visi tas riciba esosie fakti apstiprina $adas atlik§anas nepiecieSamibu, treSajam
apgalvojumam nav pamata.

(620) Turklat Komisija noradija, ka pagaidu pasakumu noteikanas ietekmé samazinajas Kinas Tautas Republikas izcelsmes
importa apjoms. Nemot véra $o sarukuSo apjomu, Komisija uzskatijja, ka pagaidu maksagjumu neiekasésana
nenodaritu kaitéjumu Savienibas raZo$anas nozarei un nemazinatu galigo pasakumu korigéjoso ietekmi.

8. NOBEIGUMA NOTEIKUMI

(621) Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (*) 109. pantu, ja summa ir
jaatmaksa péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, maksajama procentu likme ir likme, ko Eiropas Centrala banka
pieméro savam galvenajam refinanséanas operacijam un kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa C sérija
katra ménesa pirmaja kalendaraja diena.

(622) Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu, kuru sniegusi komiteja, kas izveidota ar pamatregulas
15. panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Neskarot 2. pantu, ar $o tiek noteikts galigais antidempinga maksajums plakaniem aluminija izstradajumiem, plakani
velmétiem, bet talak neapstradatiem vai apstradatiem, no aluminija sakausgjumiem vai no nelegéta aluminija, bez
pamatnes, bez cita materiala iek$gjiem slaniem:

— ritulos satitiem vai satitiem stipas, sagarumotas loksnés vai apla forma, vismaz 0,2 mm bieziem, bet ne biezakiem par
6 mm,

— platngs, kas ir biezakas par 6 mm,
— ritulos satitiem vai satitiem stipas, vismaz 0,03 mm bieziem, bet kuru biezums mazaks par 0,2 mm,

kurus patlaban klasificé ar KN kodiem ex 7606 11 10 (TARIC kodi 7606 11 10 25, 7606 11 10 86), ex 7606 11 91
(TARIC kodi 7606119125, 7606119186), ex76061193 (TARIC kodi 7606119325, 76061193 86),
ex76061199 (TARIC kodi 7606119925, 7606119986), ex76061220 (TARIC kodi 76061220 25,
760612 2088), ex76061292 (TARIC kodi 7606129225, 7606129293), ex76061293 (TARIC kods
76061293 86), ex76061299 (TARIC kodi 7606129925 un 76061299 86), ex7606 9100 (TARIC kodi
7606 91 00 25, 7606 91 00 86), ex 7606 92 00 (TARIC kodi 7606 92 00 25, 7606 92 00 92), ex 7607 11 90 (TARIC
kodi 7607119048, 7607119051, 7607119053, 7607119065, 7607119073, 7607119075,
7607119077, 7607119091, 76071190 93) un ex 7607 19 90 (TARIC kodi 7607 19 90 75, 7607 19 90 94) un
kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV L 193, 30.7.2018., 1. lpp.).
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2. Galiga antidempinga maksajuma likmes, kas piemérojamas 1. punkta aprakstita un talak saraksta noradito
uznémumu razota raZojuma neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir adas.

Galiga antidempinga

Uzpémums maksajuma likme (%) TARIC papildu kods
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 14,3 % C610
Nanshan Group: 19,1 % C611

— Shandong Nanshan Aluminum Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd.,
— Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd.

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 21,4 % C612
Citi uznémumi, kas sadarbojas (pielikums) 19,0 %
Visi pargjie uznémumi 24,6 % €999

3. Sapanta 2. punktd minétajiem uznémumiem individualas maksajuma likmes pieméro tikai tad, ja dalibvalstu muitas
dienestiem tiek uzradits derigs komercrékins ar $adu apliecinajumu, kuru dat&usi un parakstijusi $o rékinu izdevusas
struktfiras amatpersona un kura noradits tas vards, uzvards un ienemamais amats: “Es, apak$a parakstijies, apliecinu, ka $aja
rekind noradito eksportam uz Eiropas Savienibu pardoto (apjoms) (attiecigais raZojums) ir raZojis uznémums (uznémuma nosaukums
un adrese) (TARIC papildu kods), kurs atrodas [attieciga valsts]. Apliecinu, ka Saja rekind sniegtd informdcija ir pilniga un pareiza.” Ja
$ads rekins netiek uzradits, pieméro visiem pargjiem uznémumiem noteikto maksajuma likmi.

4. Janav noteikts citadi, pieméro spéka esoos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

1. Sisregulas 1. panta 1. punkta aprakstitais razojums neietver $adus razojumus:
— dzérienu skardenu korpusu skardu, galu skardu un mélisu skardu no aluminija;
— razojumus, kurus patlaban klasificé ar TARIC kodiem 7607 11 90 44 un 7607 11 90 71;

— aluminija izstradajumus, no aluminija sakauséjumiem, vismaz 0,2 mm biezus un ne biezakus par 6 mm, ko izmanto
virsbiives panelos autobiives nozaré;

— aluminija izstradajumus, no aluminija sakauséjumiem, vismaz 0,8 mm biezus, ko izmanto gaisa kugu dalu razosana.

2. Sis regulas 1. panta 1. punkta aprakstito razojumu atbrivo no galiga antidempinga maksajuma, ja to importé
izmantoSanai aluminija kompozitpane]u raZosana un ja tas atbilst $adiem tehniskajiem raksturlielumiem:

— aluminija rituli ar nivelétu nospriegojumu,
— karstie velm&jumi ritulos,

— kalandreéti,

— platums: no 800 mm lidz 2 050 mm,

— biezums: no 0,20 mm lidz 0,5 mm,

— biezuma pielaide: +/-0,01 mm,

— platuma pielaide: +1,50/-0,00 mm,

— sakaus&jumi: 5005, 3105,

— radiSanas pakape: h14, h16, h24, h26

— maks. vilna augstums: maks. 3 no 1 000 mm
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3. Sapanta 1. punkta tresaja un ceturtaja ievilkuma noteiktajiem iznémumiem un 2. punkta noteiktajam atbrivojumam
pieméro Savienibas muitas noteikumos par Savienibas galapatérina procediiru ietvertos nosacjjumus, jo Ipasi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (**) (Savienibas Muitas kodeksa) 254. pantu.

3. pants

Neiekasé summas, kas nodroginatas ar IstenoSanas regula (ES) 2021/582 noteikto pagaidu antidempinga maksajumu.

4. pants

Sis regulas 1. panta 2. punktu var grozit, lai pievienotu jaunus razotajus eksportétajus no Kinas Tautas Republikas un tiem
piemérotu atbilstodu vidéjo svérto antidempinga maksajuma likmi izlasé neieklautiem uznémumiem, kas sadarbojas. Jauns
razotajs eksportétajs sniedz pieradijumus, ka:

a) izmekléSanas perioda (no 2019. gada 1. julija lidz 2020. gada 30. junijam) tas nav eksportéjis 1. panta 1. punkta
aprakstitas Kinas Tautas Republikas izcelsmes preces;

b) tas nav saistits ne ar vienu eksportétaju vai razotaju, uz kuru attiecas ar 3o regulu noteiktie pasakumi, un

) péc izmekleSanas perioda beigam tas ir vai nu faktiski eksportgjis attiecigo raZojumu, vai ari uznémies neatsaucamas
ligumsaistibas eksportét uz Savienibu ievérojamu ta daudzumu.

5. pants

Siregula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja VeéstnesT.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2021. gada 8. oktobrT

Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV L 269, 10.10.2013., 1. Ipp)).
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PIELIKUMS

Izlase neieklautie raZotaji eksportétaji, kas sadarbojas

Nosaukums TARIC papildu kods
Southwest Aluminium (Group) Co., Ltd C613
Jiangsu Dingsheng New Materials Joint-Stock Co., Ltd C614
Shanghai Huafon Aluminium Corporation C615
Alnan Aluminium Inc. C616
Yinbang Clad Material Co., Ltd. Co617
Jiangsu Metcoplus Industry Intl. Co., Ltd. C618
Dalishen Aluminum CO.,Ltd C619
Binzhou Hongbo Aluminium Foil Technology Co., Ltd. C620
Yong Jie New Material Co., Ltd. C621
Chalco Ruimin Co., Ltd. C622
Luoyang Wanji Aluminium Processing Co., Ltd. €623
Jiangyin Dolphin Pack Limited Company C624
Henan Xindatong Aluminum Industry Co., Ltd. €625
Zhejiang Yongjie Aluminum Co., Ltd. C626
Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd. C627
Zhengzhou Guandong Aluminum Industry Co., Ltd. €628
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