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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2026/65
od 6. sijecnja 2026.

o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz
Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih DrZava nakon revizije zbog predstojeceg isteka
mjera u skladu s élankom 11. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca
EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije () (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 11. stavak 2.,

bududi da:
1. POSTUPAK
1.1. Prethodni ispitni postupci i mjere na snazi
(1) Provedbenom uredbom (EU) 2019/1688 (*) Europska komisija (,Komisija”) uvela je antidampinske pristojbe na

uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava
(dalje u tekstu ,SAD”) (,pocetne mjere”). Ispitni postupak koji je doveo do uvodenja pocetnih mjera dalje u
tekstu navodi se kao ,pocetni ispitni postupak”.

(2) U svibnju 2021. udruZenje korisnika predmetnog proizvoda Copa-Cogeca zatrazilo je suspenziju
antidampinskih pristojbi na snazi u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/1036. Provedbenom
odlukom (EU) 2022/2070 () Komisija je odlucila da nece suspendirati antidampinske pristojbe na uvoz smjese
uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava uvedene
Provedbenom uredbom (EU) 2019/1688.

(3) Antidampinske pristojbe koje su trenuta¢no na snazi iznose od 27,77 EUR[tona do 42,47 EUR|tona na uvoz iz
Rusije odnosno 22,24 EUR/tona na uvoz iz Trinidada i Tobaga te 29,48 EUR/tona na uvoz iz Sjedinjenih
Americkih Drzava.

1.2. Zahtjev za reviziju zbog predstojeeg isteka mjera

(4) Nakon objave obavijesti o predstojeem isteku mjera (*) Komisija je zaprimila zahtjev za reviziju u skladu s
¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe.

(5) Zahtjev za reviziju 28. lipnja 2024. podnijelo je udruzenje Fertilizers Europe (,podnositelj zahtjeva”) u ime
Unijine industrije koja proizvodi smjese uree i amonijeva nitrata u smislu ¢lanka 5. stavka 4. osnovne uredbe.
Zahtjev za reviziju temelji se na ¢injenici da bi istekom mjera vjerojatno doslo do nastavka ifili ponavljanja
dampinga i nastavka ili ponavljanja stete za industriju Unjje.

() SLL176,30.6.2016., str. 21., ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/o0j.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1688 od 8. listopada 2019. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih
Americkih Drzava, SLL 258, 9.10.2019., str. 21., ELIL: http://data.europa.eufelijreg_impl/2019/1688/0j).

() Provedbena odluka Komisije (EU) 2022/2070 od 26. listopada 2022. o nesuspendiranju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz
smjese uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava uvedene Provedbenom
uredbom Komisije (EU) 2019/1688 (SLL 277, 27.10.2022., str. 208., ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2022/2070/0j).

(*) SLC,(C[2024/907, 22.1.2024., ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/907 |oj.
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1.3. Pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera
(6) Nakon savjetovanja s odborom osnovanim ¢lankom 15. stavkom 1. osnovne uredbe utvrdeno je da postoje

dostatni dokazi za pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera te je 8. listopada 2024. Komisija pokrenula
reviziju zbog predstojeceg isteka mjera u vezi s uvozom u Uniju smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz
Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava (,predmetne zemlje”) na temelju ¢lanka 11. stavka 2.
osnovne uredbe. Objavila je Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije (°) (,Obavijest o
pokretanju postupka”).

1.4. Razdoblje ispitnog postupka revizije i razmatrano razdoblje
(7) Ispitnim postupkom u vezi s nastavkom ili ponavljanjem dampinga obuhvaceno je razdoblje od 1. srpnja 2023.

do 30. lipnja 2024. (,razdoblje ispitnog postupka revizije”). Ispitivanjem kretanja relevantnih za procjenu
vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja Stete obuhvadeno je razdoblje od 1. sije¢nja 2021. do kraja razdoblja
ispitnog postupka revizije (,razmatrano razdoblje”).

1.5. Primjedbe zainteresiranih strana o pokretanju postupka

(8) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja u
ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je o pokretanju revizije zbog predstojeCeg isteka mjera obavijestila
podnositelja zahtjeva, ostale poznate proizvodace iz Unije, poznate proizvodace u predmetnim zemljama i tijela
Rusije, Trinidada i Tobaga i Sjedinjenih Americkih Drzava, poznate uvoznike i udruZenja koja zastupaju interese
korisnika za koje se zna da se postupak na njih odnosi te ih je pozvala na sudjelovanje.

9) Zainteresirane strane imale su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera i
zatraziti sasluSanje pred Komisijom ifili sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima.

(10) Ruska tijela tvrdila su da pokretanje ispitnog postupka nije u skladu s WTO-om jer je u izvjes¢u povjerenstva EU
— Metodologije prilagodbe troskova II (Rusija) (°) utvrdeno da metodologija prilagodbe troskova koju je Komisija
primijenila u pocetnom ispitnom postupku nije u skladu s ¢lancima 2.2.1.1. i 2.2. Antidampinskog sporazuma
WTO-a. Komisija je napomenula da je predmetno izvjesée povjerenstva i dalje predmet Zalbe. U svakom slucaju,
¢injenice koje je to povjerenstvo ispitalo razlikuju se od ¢injenica u ovom predmetu. Konkretno, zahtjev za
reviziju zbog predstojeCeg isteka mjera koji je podnijelo udruZenje Fertilizers Europe sadrzava izracune
dampinga na temelju stvarnih domacih cijena u Rusiji. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(11) Ruska tijela tvrdila su 14. studenog 2024. da nije podnesen propisno obrazloZen zahtjev u smislu ¢lanka 11.3.
Antidampinskog sporazuma WTO-a jer u zahtjevu nisu postojali dostatni dokazi o vjerojatnosti ponavljanja ili
nastavka dampinga i Stete. Ruska tijela uputila su na izratune dampinga u skladu s takozvanom standardnom
metodologijom, za koje tvrde da nisu pravilno saZeti. Ruska tijela navela su da je zahtjev ruskim strankama
uskratio moguénost da provjere podatke, razumiju i provjere izracune te da iznesu primjedbe na njih jer u
zahtjevu nisu odgovarajuce sazete povjerljive informacije, ukljucujuéi podatke koje su podnositelju zahtjeva
dostavili vanjski stru¢njaci, ili nije bilo obrazloZenja u kojem se objasnjava zasto sazetak nije bio mogu¢. U tom
kontekstu ruska tijela uputila su na ¢lanak 6.5.1. Antidampinskog sporazuma WTO-a i nekoliko odluka
povjerenstva WTO-a za rjeSavanje sporova, ukljucujuéi EZ — Elementi za pricvriéivanje (Kina) (*).

(12) Osim toga, kad je rije¢ o izra¢unanoj uobicajenoj vrijednosti koju je podnositelj zahtjeva naveo u zahtjevu, ruska
tijela tvrdila su da prilagodbe troskova prirodnog plina na temelju cijena u Waidhausu ili Baumgartenu nisu u
skladu s Antidampinskim sporazumom WTO-a. U tu su svrhu ruska tijela uputila na izvjes¢e povjerenstva
WTO-a o metodologijama prilagodbe troskova (¥).

() Obavijest o pokretanju postupka revizije zbog predstojeCeg isteka antidampinskih mjera koje se odnose na uvoz smjesa uree i

amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga i Sjedinjenih Americkih Drzava (SL C, C[2024/5996, 8.10.2024., ELL:
http://data.europa.eu/eli/C/2024/5996/0j).

() Izvjesce povjerenstva, EU — Metodologije prilagodbe troskova II (Rusija), WT/DS494/R, tocka 8.1. i odjeljak 7., ,Nalazi” izvjesca
povjerenstva.

() Izvjesée povjerenstva, EZ — Elementi za pri¢vri¢ivanje (Kina), WT/DS397R, tocka 7.515.

() Izvjesée povjerenstva, EU — Metodologije prilagodbe troskova II (Rusija), WT/DS494/R.
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(13) U podnesku od 16. studenog 2024. (°) Methanol Holdings (Trinidad) Limited (,MHTL"), proizvoda¢ izvoznik iz
Trinidada i Tobaga, tvrdio je da zahtjev nije u skladu s pravnim standardima kad je rije¢ o tvrdnji da bi istek
mjera za uvoz iz Trinidada i Tobaga vjerojatno doveo do ponavljanja dampinga. MHTL je naveo da su u
zahtjevu navedene negativne dampinske marze za izvoz UAN-a iz Trinidada i Tobaga u Uniju.

(14) U podnesku od 18. studenog 2024. (%) CF Industries Holdings, Inc. (,CFI"), proizvoda¢ izvoznik sa sjedistem u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, ponovio je tvrdnje ruskih tijela povezane s nemoguénosti zainteresiranih
strana da provjere odredene podatke, procjene i izvore u zahtjevu. CFI dovodi u pitanje i legitimnost nekih
tvrdnji podnositelja zahtjeva zbog razlika izmedu podataka u zahtjevu i podataka Eurostata o uvozu iz SAD-a
2020.12021.

(15) U podnesku od 18. studenog 2024. (') JSC Nevinnomyssky Azot (Eurochem) i JSC Novomoskovsk Azot (NAK
Azot) (zajednicki naziv ,Eurochem”) tvrdili su da verzija zahtjeva za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera koju
je 28. lipnja 2024. podnijelo udruzenje Fertilizers Europe (,izvorni zahtjev”) nije pruzila dostatne dokaze o
vjerojatnosti nastavka dampinga ili Stete uvozom UAN-a iz Rusije. Eurochem je ponovio i da se takav
nedostatak dostatnih dokaza u izvornom zahtjevu ne moZe ispraviti dodatnim informacijama koje je
podnositelj zahtjeva dostavio tijekom tromjese¢nog razdoblja prije isteka pocetnih mjera. U tom je pogledu
uputio na otvorenu verziju zahtjeva za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera od 9. rujna 2024., koja je
stavljena na raspolaganje zainteresiranim stranama u spisu predmeta. Eurochem je stoga zatrazio da mu
Komisija dostavi izvorni zahtjev.

(16) Nadalje, Eurochem je tvrdio da izvorni zahtjev nije sadrzavao dostatne dokaze da bi istek mjera vjerojatno doveo
do nastavka dampinga. Tvrdio je da je izvozna cijena, kako ju je utvrdio podnositelj zahtjeva, o¢ito neto¢na jer se
temeljila na pogre$noj metodologiji i nije potkrijepljena dokazima. Konkretno, Eurochem je tvrdio da je u
zahtjevu pogresno upotrijebljena prosje¢na godi$nja uvozna cijena za Rusiju te da se umjesto toga trebao
temeljiti na prosje¢nim mjese¢nim uvoznim cijenama jer je 2023. doslo do velike fluktuacije cijena UAN-a.
Osim toga, u zahtjevu se prosjecna uvozna cijena ruskog UAN-a 2023. temeljila na Eurostatu i prilagodena je za
troskove prijevoza unutar Rusije i izmedu Rusije i Francuske (Rouen). Prema Eurochemu takvim se prilagodbama
pogresno pretpostavljalo da sav ruski uvoz zahtijeva troskove prijevoza za posiljke unutar Rusije, jer je Acron,
glavni ruski izvoznik, upotrebljavao vlastiti terminal za UAN u Estoniji, i da je sav ruski uvoz u EU usao preko
Francuske, dok je, prema Eurochemu, tre¢ina ruskog uvoza UAN-a uvezena preko drugih drzava ¢lanica.

(17) Osim toga, Eurochem je tvrdio da u zahtjevu nisu navedeni dokazi za nekoliko pretpostavki o utvrdivanju
izvozne cijene UAN-a podrijetlom iz Rusije, kao 3to je pretpostavka da je Acron prodavao UAN iz Rusije u EU,
prevozio UAN unutar Rusije i iz Rusije u Francusku te da je imao povezane troskove takvog prijevoza. U tom se
pogledu u zahtjevu upuéivalo na nekoliko povjerljivih priloga bez navodenja dobrog razloga za takvo povjerljivo
postupanje. Eurochem je tvrdio da je verzija tih priloga koja nije povjerljiva i koja sadrzava odredene raspone
besmislena i nedovoljna da bi zainteresirane strane razumjele dostavljene informacije.

(18) Nadalje, Eurochem je tvrdio da se utvrdivanje uobiCajene vrijednosti isto tako temeljilo na pogresnoj
metodologiji i da nije potkrijepljeno dokazima. Eurochem je naveo da su, suprotno ¢lanku 2. stavku 10.
osnovne uredbe, u zahtjevu izvozne cijene postrojenja u Rusiji koje nije imalo domacu prodaju (JSC Acron)
usporedene s domadim prodajnim cijenama postrojenja u Rusiji koje je imalo i domacu i izvoznu prodaju (NAK
ili Nevinka). Eurochem smatra da je u zahtjevu trebalo uzeti domace i izvozne cijene istog postrojenja ili
prosjecne ruske izvozne i domace prodajne cijene. Umjesto toga, zahtjev se pogresno temeljio na cijenama
pravnih subjekata koje nisu usporedive.

() t24.010155.
() t24.010183.
(") t24.010186.
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(19) Eurochem je tvrdio i da podnositelj zahtjeva nije upotrijebio tri poznata izvora mjesecnih cijena UAN-a na
ruskom trzistu, odnosno Argus, Chemcourier i SPIMEX, te se umjesto toga oslonio na nepotkrijepljene
$pekulacije neimenovanog stru¢njaka ili konzultanta. Osim toga, buduéi da su se cijene UAN-a znatno mijenjale
tijekom 2023., u zahtjevu je trebalo utvrditi uobiCajenu vrijednost na temelju mjese¢nih cijena na domacem
trzistu, a ne prosje¢nih godisnjih cijena.

(20) Nadalje, Eurochem je ponovio primjedbe ruskih tijela u vezi s nepostojanjem odgovarajuceg saZetog prikaza
povijerljivih informacija o podacima uobicajene vrijednosti.

(21) Nadalje, Eurochem je tvrdio da u zahtjevu nisu dostavljeni dokazi o odredenoj situaciji na trzistu u smislu
¢lanka 2. stavka 3. osnovne uredbe te da metodologija prilagodbe troskova, prema kojoj se stvarni trosak plina
u Rusiji zamjenjuje referentnom cijenom koja se temelji na cijenama plina u Waidhausu i Baumgartenu, nije u
skladu s primjenjivim pravilima WTO-a. Eurochem je tvrdio i da bi izra¢un uobicajene vrijednosti koja se
temeljila na tro§kovima prodaje, opéim i administrativnim troskovima i dobiti proizvodaca UAN-a u SAD-u
takoder bio u suprotnosti s pravilima EU-a i WTO-a.

(22) Osim toga, Eurochem je tvrdio da u zahtjevu nisu dostavljeni dostatni dokazi da bi istek mjera doveo do nastavka
Stete uvozom iz Rusije te da nije analiziran uc¢inak raznih drugih ¢imbenika koji su nanijeli $tetu industriji Unije,
kao $to su uvoz iz tre¢ih zemalja, izvozni rezultati industrije Unije, kretanje potrosnje, cijena uree, povecani
troskovi proizvodnje proizvodaca iz Unije i kupnja UAN-a koju su obavili proizvodaci iz Unije.

(23) Komisija je provela ispitivanje zahtjeva u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. i ¢lankom 5. osnovne uredbe i
zakljucila da su ispunjeni zahtjevi za pokretanje ispitnog postupka revizije zbog predstojeCeg isteka mjera.
Komisija je smatrala da dokazi prima facie navedeni u zahtjevu upucuju na situaciju u kojoj bi istek mjera
vjerojatno doveo do nastavka ifili ponavljanja dampinga i nastavka ili ponavljanja $tete industriji Unije, $to je
zahtijevalo pokretanje ispitnog postupka u skladu sa zakonom. Drugim rije¢ima, utvrdeno je da je zahtjev
dovoljno potkrijepljen i stoga zasluZzuje daljnje ispitivanje. Takva je procjena provedena prije tromjesecnog
razdoblja koje je prethodilo isteku pocetnih mjera. Verzija zahtjeva od 9. rujna 2025., koja je stavljena na
raspolaganje zainteresiranim stranama u spisu predmeta pri pokretanju ispitnog postupka, predstavljala je
konsolidaciju zahtjeva i odredene potkrepljujuée dokaze koje je dostavio podnositelj zahtjeva, a koji nisu novi
dokazi ni argumenti kad se usporedi s izvornom verzijom zahtjeva. Konkretno, kad je rije¢ o zahtjevu
Eurochema za izvornu verziju zahtjeva, Komisija ju je 15. sije¢nja 2025. podijelila s Eurochemom. U tom
pogledu Sud napominje da, u skladu s presudom Suda u spojenim predmetima C-554/23 P, C-568/23 P,
Fertilizers Europe i Komisija/Nevinnomysskiy Azot i NAK ,Azot”, (') clanak 11. stavak 2. osnovne
antidampinske uredbe treba tumaciti na na¢in da Komisija ima pravo uzeti u obzir dokaze koje su na njezin
zahtjev podnijeli proizvodaci iz Unije u razdoblju od tri mjeseca prije isteka antidampinskih mjera kako bi
odludila je li potrebno provesti reviziju tih antidampinskih mjera.

(24) Stoga su odbijene tvrdnje Cetiriju stranaka povezane sa zakonitosti pokretanja postupka i dostatnosti dokaza
iznesenih u zahtjevu. Komisija je u tom pogledu naglasila da zahtjev za reviziju mora sadrzavati dostatne prima
facie dokaze. Konkretno, prema ustaljenoj sudskoj praksi, koli¢ina i kvaliteta dokaza potrebnih za ispunjavanje
kriterija dostatnosti dokaza za potrebe pokretanja postupka revizije zbog predstojeceg isteka mjera razlikuje se
od koli¢ine i kvalitete dokaza potrebnih za privremeno ili kona¢no utvrdivanje postojanja ponavljanja ili
nastavka dampinga i stete ().

(") Presuda od 30. travnja 2025., Fertilizers Europe i Europska komisija/AO Nevinnomysskiy Azot i AO Novomoskovskaya Aktsionernaya
Kompania NAK ,Azot”, C-554/23 P1C-568/23 P, ECLLEU:C:2025:291.
(V%) Sli¢no tome, vidjeti presudu od 11. srpnja 2017., Viraj Profiles Ltd/Vijece Europske unije, predmet T-67/14, ECLLEU:T:2017:481, t. 98.
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Zahtjev koji je podnio podnositelj zahtjeva sadrzavao je detaljne izra¢une koji pokazuju nastavak dampinga u
Rusiji na temelju dokaza koji su razumno dostupni podnositelju zahtjeva. Komisija je smatrala da su koli¢ina i
kvaliteta dokaza koje je dostavio podnositelj zahtjeva dovoljne za pokretanje postupka revizije zbog
predstojeceg isteka mjera. U tom pogledu, suprotno onom S§to je dostavio Eurochem, na temelju ¢lanka 11.
osnovne uredbe ne postoji obveza da se pri podnoSenju zahtjeva za reviziju zbog predstojeeg isteka mjera u
izratcunima dampinske marZe vjerno uzmu u obzir svi distribucijski kanali predmetnog proizvoda u
razmatranim zemljama i u Uniji. Sli¢no tome, ne postoji zakonska obveza da se zahtjevom obuhvati cjelokupna
domaca ili izvozna prodaja ili da se u izracune ukljuce detaljne prilagodbe. Nadalje, prosjecni godisnji izracuni
koje je dostavio podnositelj zahtjeva bili su dovoljni za utvrdivanje prima facie dampinske marze. Podnositel;
zahtjeva koji podnosi zahtjev za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera nije obvezan provesti mjesecne izracune
dampinske marze prije faze pokretanja postupka.

Isto tako, Komisija je smatrala da nijedna od primjedbi koje je podnio Eurochem u vezi sa Stetom i uzro¢nosti,
kako je sazeto u uvodnoj izjavi 22., ne moZze uvjerljivo dovesti u pitanje dostatnost detaljnih relevantnih dokaza
dostavljenih u okviru zahtjeva.

Komisija je stoga smatrala da koli¢ina i kvaliteta dokaza koje posebno zahtijeva Eurochem o¢ito nadilaze
standard prima facie. Stoga su tvrdnje Eurochema odbacene.

Tvrdnja ruskih tijela o metodologiji za procjenu uobicajene vrijednosti za Rusiju dodatno je razmotrena u
odgovarajuéem odjeljku koji obuhvaca procjenu dampinga, posebno u uvodnim izjavama 56., 60. i 61. u
nastavku.

Kad je rije¢ o tvrdnji MHTL-a o nedostatku dokaza o vjerojatnosti ponavljanja dampinga, Komisija se slozila s
time da su u zahtjevu navedene negativne dampinske marze za Trinidad i Tobago. Ako damping prestane
postojati nakon uvodenja mjera, svaku analizu revizije zbog predstojeceg isteka mjera doista treba usmjeriti na
vjerojatnost ponavljanja dampinga. Komisija je napomenula da je podnositelj zahtjeva dostavio dostatne
dokaze, na temelju razumno dostupnih podataka, koji pokazuju vjerojatnost ponavljanja dampinga iz Trinidada
i Tobaga u nekoliko uvjerljivih scenarija i u skladu s relevantnim pravnim standardom. Komisija je smatrala da
argumenti koje je dostavio MHTL ne mogu dovesti u pitanje dostatnost dokaza navedenih u zahtjevu.

Komisija je smatrala da je zahtjev podnesen s dovoljno jasnom i detaljnom verzijom koja nije povjerljiva. Verzija
koja nije povjerljiva zainteresiranim je stranama omogucila smisleno razumijevanje pravne i ¢injeni¢ne osnove
na kojoj se temelji zahtjev, ¢ime im je omoguéeno da u fazi pokretanja postupka dostave detaljne primjedbe.
Komisija je nadalje istaknula da je podnositelj zahtjeva tijekom postupka dodatno objavio informacije i priloge
zahtjevu koji su prvotno bili povjerljivi. Dokument podnositelja zahtjeva stavljen je u otvoreni spis ispitnog
postupka i din na raspolaganje zainteresiranim stranama. U skladu s tim Komisija je odbacila tvrdnje koje su o
tome iznijele zainteresirane strane.

1.6. Odabir uzorka

U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da je moguce da ¢e provesti odabir uzorka zainteresiranih
strana u skladu s ¢lankom 17. osnovne uredbe.

1.6.1. Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je uzorak odabrala na temelju reprezentativnosti u smislu proizvedenih i prodanih koli¢ina istovjetnog
proizvoda u Uniji od 1. srpnja 2023. do 30. lipnja 2024. U obzir je uzeta i zemljopisna rasprostranjenost.
Uzorak se sastojao od tri proizvodaca iz Unije. Udio proizvodaca iz Unije u uzorku iznosio je priblizno 64 %
procijenjene ukupne koli¢ine proizvedenog istovjetnog proizvoda u Uniji u fazi pokretanja postupka i 75 %
prodaje u Uniji proizvodaca koji su odgovorili na ispitivanje reprezentativnosti. Uzorak je reprezentativan za
industriju Unije.
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U skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. osnovne uredbe Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave
primjedbe o privremenom uzorku. Proizvodac izvoznik CFI tvrdio je da predlozeni uzorak uklju¢uje prevelik
broj isto¢noeuropskih proizvodaca i da ne ispunjava utvrdene standarde reprezentativnosti te je zatrazio da se u
uzorak proizvodaca iz Unije doda dodatni (nizozemski) proizvoda¢. Komisija je odbacila tvrdnju CFl-ja jer je
uzorak bio reprezentativan za industriju Unije u smislu proizvodnje i prodaje te, s obzirom na lokacije
proizvodaca iz Unije, i u smislu zemljopisne rasprostranjenosti jer je sadrzavao drustva iz razlicitih dijelova
Unije (Njemacka, Poljska i Litva).

1.6.2. Odabir uzorka uvoznika

Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od nepovezanih
uvoznika zatrazila da dostave informacije navedene u Obavijesti o pokretanju postupka.

Dva nepovezana uvoznika dostavila su zatraZene informacije i pristala da ih se uklju¢i u uzorak. S obzirom na
mali broj odgovora Komisija je odlucila da odabir uzorka nije potreban.

1.6.3. Odabir uzorka proizvodaca izvoznika iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih DrZava

Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika u Rusiji, Trinidadu i Tobagu te Sjedinjenim Americkim Drzavama zatraZila da dostave informacije
navedene u Obavijesti o pokretanju postupka.

U pocetku su dva ruska proizvodaca izvoznika, JSC Nevinnomyssky Azot (Eurochem) i JSC Novomoskovsk Azot
(NAK Azot) (koji se zajednicki nazivaju ,Eurochem”, vidjeti uvodnu izjavu 15.), dostavila zatraZene informacije i
pristali da ih se ukljuci u uzorak. S obzirom na mali broj, Komisija je odlucila da odabir uzorka nije potreban te je
pozvala dva proizvodaca izvoznika da dostave cjelovit odgovor na upitnik.

Jedan proizvoda¢ izvoznik iz Trinidada i Tobaga i jedan proizvoda¢ izvoznik iz Sjedinjenih Americkih Drzava
dostavili su trazene informacije i pristali da ih se ukljuci u uzorak. S obzirom na mali broj za svaku zemlju,
Komisija je odlucila da odabir uzorka nije potreban te je pozvala dva proizvodaca izvoznika da dostave cjelovit
odgovor na upitnik.

1.7. Odgovori na upitnik

Komisija je pozvala tri proizvodaca iz Unije u uzorku, dva nepovezana uvoznika koji su se javili i Cetiri
proizvodaca izvoznika iz predmetnih zemalja koji su se javili da popune upitnike koji su bili dostupni na
njezinim internetskim stranicama (*) na dan pokretanja postupka. Komisija je podnositelju zahtjeva poslala
upitnik radi prikupljanja podataka o makropokazateljima.

Odgovore na upitnik dostavila su tri proizvodaca iz Unije u uzorku, podnositelj zahtjeva, dva nepovezana
uvoznika u Uniji i svaki od proizvodaca izvoznika iz Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava.

Dva ruska proizvodaca izvoznika nisu dostavila odgovor na upitnik do roka koji je odredila Komisija.

1.8. Primjena ¢lanka 18. osnovne uredbe

Komisija je dopisom od 12. prosinca 2024. obavijestila dva ruska proizvodaca izvoznika da ih smatra strankama
koje ne suraduju te ih je obavijestila o svojoj namjeri da primijeni ¢lanak 18. osnovne uredbe i upotrijebi
raspolozive podatke kako bi utvrdila svoje nalaze u ispitnom postupku. Komisija je obavijestila i ruska tijela o
tome da namjerava primijeniti raspoloZive podatke u skladu s ¢lankom 18. osnovne uredbe.

(" https:/[tron.trade.ec.europa.eufinvestigations/case-view?caseld=2751.
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Dopisom od 19. prosinca 2024. dva ruska proizvodaca izvoznika nisu se sloZila s planiranom primjenom
¢lanka 18. osnovne uredbe. Medutim, dva ruska proizvodaca izvoznika nisu dostavila odgovor na upitnik, nego
su dovela u pitanje zakonitost pokretanja ispitnog postupka revizije koji je u tijeku. Konkretno, tvrdili su da
Komisija nije dostavila primjerak zahtjeva za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera koji je podnijelo udruzenje
Fertilizers Europe iako ga je bila duzna dostaviti 8. listopada 2024., na dan pokretanja ove revizije. Na temelju
toga dva ruska proizvodaca izvoznika zakljucila su da je Komisija ometala njihovu suradnju u reviziji zbog
predstojeceg isteka mjera. To se pitanje dodatno razmatra u uvodnoj izjavi 23.

1.9. Provjera

Komisija je zatrazila i provjerila sve informacije koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje vjerojatnosti nastavka
ili ponavljanja dampinga i $tete te interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 16. osnovne uredbe
obavljeni su u poslovnim prostorima sljede¢ih drustava:

proizvodaci iz Unije i njihovo udruZenje:

—  AB Achema, Jonava, Litva,

—  Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A., Pulawy, Poljska,

—  SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH, Lutherstadt Wittenberg, Njemacka,
—  Fertilizers Europe, Bruxelles, Belgija,

proizvodaci izvoznici iz Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava:

—  Metanol Holdings (Trinidad) Limited, Point Lisas, Trinidad i Tobago,

—  CFIndustries Holdings, Inc., Northbrook, Sjedinjene Americke Drzave,
povezani uvoznik:

—  Helm AG, Hamburg, Njemacka,

(a) Daljnji postupak

Komisija je 20. studenog 2025. objavila osnovne ¢injenice i razmatranja na temelju kojih je namjeravala zadrzati
antidampinske pristojbe na snazi. Svim je strankama odobren rok u kojem su mogle iznijeti primjedbe na
objavu.

Komisija je razmotrila primjedbe zainteresiranih strana i prema potrebi ih uzela u obzir. Saslusanje je
omoguceno strankama koje su ga zatrazile.

2. PROIZVOD IZ POSTUPKA REVIZIJE, PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Proizvod iz postupka revizije

Proizvod iz postupka revizije isti je kao u pocetnom ispitnom postupku, odnosno smjese uree i amonijeva nitrata
u vodenoj ili amonijevoj otopini (,UAN”), trenutaéno razvrstane u oznaku KN 3102 80 00 (,proizvod iz
postupka revizije”).

UAN je tekuce dusi¢no gnojivo koje se obi¢no upotrebljava u nekim ratarskim kulturama.

Udio dusika najvaznije je obiljezje proizvoda iz postupka revizije. MoZe varirati od 28 % do 32 % UAN-a, ovisno
o udjelu vode u otopini. Opcenito, uvezene otopine imaju 32 % UAN-a zbog jeftinijeg transporta
koncentriranijeg UAN-a. No bez obzira na udio dusika, smatra se da sve otopine uree i amonijeva nitrata imaju
ista osnovna fizicka i kemijska svojstva pa ¢ine jedan proizvod.
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2.2. Predmetni proizvod

Proizvod iz ovog ispitnog postupka jest proizvod iz postupka revizije podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te
Sjedinjenih Americkih DrZava, trenuta¢no razvrstan u oznaku KN 3102 80 00.

2.3. Istovjetni proizvod

Kako je utvrdeno u pocetnom ispitnom postupku, ovim je ispitnim postupkom revizije zbog predstojeceg isteka
mjera potvrdeno da sljede¢i proizvodi imaju ista osnovna fizicka i kemijska svojstva te iste osnovne namjene:

—  predmetni proizvod pri izvozu u Uniju,

—  proizvod iz postupka revizije koji se proizvodi i prodaje na domacem trzistu predmetnih zemalja,
—  proizvod iz postupka revizije koji proizvodaci izvoznici proizvode i prodaju u ostatku svijeta; i
—  proizvod iz postupka revizije koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

Stoga se ti proizvodi smatraju istovjetnim proizvodima u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe.

3. DAMPING

3.1. Rusija
3.1.1. Uvodne napomene

Uvoz UAN-a iz Rusije nastavio se u razdoblju ispitnog postupka revizije, iako na niZim razinama nego u
razdoblju pocetnog ispitnog postupka (tj. od 1. srpnja 2017. do 30. lipnja 2018.). Prema podacima Eurostata
uvoz UAN-a iz Rusije ¢inio je 12,4 % trzista Unije u razdoblju ispitnog postupka revizije u odnosu na 13,4 %
trzi$nog udjela tijekom pocetnog ispitnog postupka. U relativnom smislu, koli¢ina ruskog izvoza UAN-a u EU
smanjila se za 47 %, a u apsolutnom smislu smanjenje je iznosilo 289 952 tone.

3.1.2.  Primjena ¢lanka 18. osnovne uredbe

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 42., u ispitnom postupku nije suradivao nijedan proizvoda¢ izvoznik iz
Rusije. Komisija je stoga obavijestila ruska tijela da zbog nesuradnje namjerava primijeniti ¢lanak 18. osnovne
uredbe na nalaze o Rusiji. Eurochem je 19. prosinca 2024. odgovorio na obavijest Komisije i ponovio da ne
namjerava suradivati u ispitnom postupku s obzirom na navodne pogreske pocinjene u fazi pokretanja
postupka, kako je navedeno u odjeljku 1.5. Komisija u tom pogledu nije zaprimila dodatne primjedbe ni
zahtjeve za intervenciju sluzbenika za saslusanje.

Stoga su se, u skladu s ¢lankom 18. osnovne uredbe, nalazi o vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja dampinga
temeljili na raspolozivim podacima, posebno onima koje su dostavili podnositelji zahtjeva u zahtjevu i
statistickim podacima Eurostata.

3.1.3.  Uobicajena vrijednost

Kako je spomenuto u uvodnoj izjavi 55., zbog nesuradnje proizvodaca izvoznika iz Rusije Komisija je za
odredivanje uobicajene vrijednosti upotrijebila raspolozive podatke. U tu je svrhu upotrijebila podatke koje je
podnositelj zahtjeva dostavio u zahtjevu. Ti su se podaci temeljili na istrazivanju trzista kojem je podnositelj
zahtjeva imao pristup. Procijenjena uobicajena vrijednost sastojala se od domace cijene franko tvornica, koja je
2023. iznosila 165 EUR po toni.
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3.1.4. Izvozna cijena

Zbog nesuradnje proizvodaca izvoznika iz Rusije Komisija je za odredivanje izvozne cijene upotrijebila
raspoloZive podatke.

Izvozna cijena utvrdena je na temelju podataka iz istraZivanja trziSta navedenih u zahtjevu. Iz toga proizasla
izvozna cijena franko tvornica za 2023. iznosila je 135 EUR po toni.

3.1.5.  Usporedba

Kako je navedeno u prethodnim uvodnim izjavama, Komisija je za usporedbu na temelju ¢lanka 2. stavka 10.
osnovne uredbe upotrijebila uobicajenu vrijednost i podatke o izvoznim cijenama prilagodene razinama franko
tvornica.

3.1.6.  Dampinske marZe

Prethodna usporedba pokazala je da su izvozne cijene za Uniju, izraZene kao postotak vrijednosti CIF, bile
16,7 % nize od utvrdene uobiajene vrijednosti. U svakom slucaju, Komisija je utvrdila da bi oslanjanje na
izratunanu uobicajenu vrijednost na temelju prilagodenih cijena prirodnog plina (**) dovelo do jo§ vece razlike
izmedu izvoznih cijena i utvrdene uobicajene vrijednosti, odnosno 44 %.

Bududi da je damping u odnosu na Rusiju utvrden u svakom prihvatljivom scenariju, Komisija je smatrala
bespredmetnima tvrdnje Eurochema usmjerene na diskvalifikaciju primjene metodologije izracunane uobicajene
vrijednosti, kako je sazeto u uvodnoj izjavi 21.

Komisija je stoga zakljucila da se damping nastavio tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije.

3.2. Trinidad i Tobago

3.2.1. Uvodne napomene
Jedini poznati proizvoda¢ UAN-a u Trinidadu i Tobagu u razmatranom razdoblju bio je MHTL.

U razdoblju ispitnog postupka revizije uvoz UAN-a iz Trinidada i Tobaga nastavio se, u apsolutnom smislu, na
gotovo istim razinama kao u razdoblju pocetnog ispitnog postupka. Prema podacima Eurostata uvoz UAN-a iz
Trinidada i Tobaga ¢inio je oko 9,8 % trzista Unije u razdoblju ispitnog postupka revizije, u odnosu na 8,1 %
trzi$nog udjela tijekom pocetnog ispitnog postupka. Relativno povecanje trzisnog udjela objasnjava se znatno
nizom razinom potros$nje u Uniji u razdoblju ispitnog postupka revizije u usporedbi s razdobljem pocetnog
ispitnog postupka.

3.2.2.  Uobicajena vrijednost

Komisija je najprije ispitala je li MHTL-ova ukupna domaca prodaja bila reprezentativna u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 2. osnovne uredbe.

Bududi da se na domacdem trZistu nije prodavao istovjetni proizvod i nije bilo moguée na¢i domace cijene (zbog
nepostojanja domace potrosnje), Komisija je uobicajenu vrijednost izracunala u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3.
i clankom 2. stavkom 6. tockom (b) osnovne uredbe.

(") Prema tom scenariju uobiCajena vrijednost sastojala se od franko tvornica vrijednosti jedini¢nog troska proizvodnje u Novgorodu,
prilagodene cijenom prirodnog plina koju ruski dobavljaci plina primjenjuju na europske korisnike prirodnog plina koji ulazi u Uniju
u Waidhausu. Kako bi dosli do ukupne uobicajene vrijednosti, podnositelji zahtjeva ukljucili su profitnu marzu od 10 %. Na temelju
toga uobicajena vrijednost iznosila je 199 EUR po toni u razdoblju ispitnog postupka revizije.
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(67) Uobicajena vrijednost izratunana je dodavanjem sljedecih vrijednosti prosje¢nom trosku proizvodnje istovjetnog
proizvoda proizvodaca izvoznika koji suraduje tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije:

(@)  stvarnih iznosa troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova koje je MHTL imao za proizvodnju i
prodaju iste opce kategorije proizvoda na domadem trzistu u uobicajenom tijeku trgovine u razdoblju
ispitnog postupka revizije; i

(b)  stvarnih iznosa dobiti koju je MHTL ostvario od proizvodnje i prodaje iste opce kategorije proizvoda na
domadem trzistu u uobi¢ajenom tijeku trgovine u razdoblju ispitnog postupka revizije.

3.2.3. Izvozna cijena

(68) U razdoblju ispitnog postupka revizije MHTL je u Uniju izvozio samo preko povezanih drustava koja djeluju kao
uvoznici. Sva prodaja u Uniji obavljala se preko povezanog uvoznika iz Njemacke. Taj povezani uvoznik
prodavao je predmetni proizvod nezavisnim kupcima u Njemackoj ili povezanim drustvima u Francuskoj i
Spanjolskoj, koja su ga zatim prodavala nezavisnim kupcima na svojim nacionalnim trZzitima.

(69) Zato je izvozna cijena utvrdena na temelju cijene po kojoj je uvezeni proizvod prvi put preprodan nezavisnim
kupcima u Uniji u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe. U tom je slucaju cijena prilagodena za sve
troskove nastale izmedu uvoza i preprodaje, ukljucujudi troskove prodaje, opée i administrativne troskove,
troskove razrjedivanja i mijesanja te za razumnu dobit.

(70) Kad je rije¢ o troskovima razrjedivanja i mijeSanja, specificnima za ovaj sluc¢aj, MHTL je tijekom razdoblja
ispitnog postupka izvozio samo UAN s udjelom dusika od 32 %. Povezani su uvoznici, medutim, nezavisnim
kupcima prodavali UAN s udjelom dusika od 32 % ili manjim. Ako je predmetni proizvod bio razrjedivan
vodom ili mijeSan sa sumporom radi smanjenja udjela dusika, prilagodbe iz uvodne izjave 69. ukljucivale su i
dodatne troskove razrjedivanja i mijeSanja koje je imao povezani uvoznik.

3.2.4.  Usporedba

(71) Komisija je izracunanu uobiCajenu vrijednost utvrdenu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. i clankom 2.
stavkom 6. tockom (b) osnovne uredbe usporedila, po vrsti proizvoda, s prethodno utvrdenom cijenom izvoza
proizvodaca izvoznika koji suraduju na temelju cijena franko tvornica.

(72) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala pravedna usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu prema razlikama koje utjecu na cijene i usporedivost cijena, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe. IzvrSene su prilagodbe u pogledu troskova vozarine i osiguranja,
carina, rukovanja, utovara i popratnih troskova, troskova skladistenja te dodatnih troskova razrjedivanja i
mijeSanja koje je snosio povezani uvoznik.

3.2.5.  Dampinske marze

(73) Za MHTL, proizvodaca izvoznika koji suraduje, Komisija je usporedila ponderiranu prosjecnu uobicajenu
vrijednost svake vrste istovjetnog proizvoda s ponderiranom prosjenom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste
proizvoda iz postupka revizije u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. i 12. osnovne uredbe.

(74) Primjenom metodologije opisane u uvodnoj izjavi 70. dampinska marza izrazena kao postotak cijene CIF na
granici Unije, neocarinjeno, iznosila je 35,1 % za MHTL. Stoga je zaklju¢eno da se damping nastavio u razdoblju
ispitnog postupka revizije.

(75) Nakon objave DAKOFO (") je tvrdio da se UAN podrijetlom iz Trinidada i Tobaga u Uniju nije uvozio po
dampinskim cijenama. Za potrebe procjene izvozne cijene u Uniju DAKOFO se oslanjao na kotacije uvoznih
cijena UAN-a na terminalu Fredericia, koji je, prema DAKOFO-u, najve(i terminal na Baltickom moru na kojem
se rukuje posiljkama UAN-a. Kad je rije¢ o uobi¢ajenoj vrijednosti, DAKOFO je smatrao da se UAN ne prodaje
na domacem trzistu Trinidada i Tobaga. Stoga je upotrijebio izra¢unanu uobicajenu vrijednost koja se temeljila
na objavljenim kotacijama CIF za luku New Orleans (NOLA).

(") Dansk Korn & Foder, trgovinsko udruZenje za trgovinu Zitaricama i hranom za Zivotinje u Danskoj, https:|/dakofo.dk/.
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Komisija je odbacila tvrdnju DAKOFO-a. Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 65. do 74., Komisija je svoj
izratun dampinga temeljila na provjerenim podacima jedinog proizvodaca koji suraduje i, prema informacijama
u spisu, jedinog postojeceg proizvodaca UAN-a u Trinidadu i Tobagu. Te je podatke Komisija provjerila na licu
mjesta. Bududi da je taj izratun dokazao postojanje dampinga, potvrduje se zakljucak Komisije o nastavku
dampinga iz Trinidada i Tobaga.

3.3. Sjedinjene Americke Drzave

3.3.1.  Uvodne napomene

Tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije uvoz UAN-a iz SAD-a nastavio se, iako na niZim razinama nego u
razdoblju pocetnog ispitnog postupka. Prema podacima Eurostata uvoz UAN-a iz SAD-a ¢inio je oko 20,6 %
trzista Unije u razdoblju ispitnog postupka revizije, u odnosu na 16,2 % trzi§nog udjela tijekom pocetnog
ispitnog postupka.

3.3.2.  Uobicajena vrijednost

Komisija je prvo ispitala je i ukupna koli¢ina domace prodaje jedinog proizvodaca izvoznika koji suraduje (CFI)
reprezentativna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe. Domaca je prodaja reprezentativna ako je
tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije ukupna koli¢ina istovjetnog proizvoda prodanog nezavisnim
kupcima na domacem trzistu po proizvodacu izvozniku ¢inila najmanje 5 % njegove ukupne prodaje proizvoda
iz postupka revizije za izvoz u Uniju. Na temelju toga ukupna je prodaja istovjetnog proizvoda proizvodaca
izvoznika koji suraduje na domacem trzistu bila reprezentativna.

Komisija je zatim za proizvodaca izvoznika koji suraduje utvrdila vrste proizvoda koje se prodaju na domacem
trzistu, a koje su bile identi¢ne ili usporedive s vrstama proizvoda koje se prodaju za izvoz u Uniju.

Komisija je zatim ispitala je li domaca prodaja proizvodaca izvoznika koji suraduje na njegovu domacem trzistu
za svaku vrstu proizvoda koja je identi¢na ili usporediva s vrstom proizvoda koja se prodaje za izvoz u Uniju
reprezentativna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe. Domaca prodaja neke vrste proizvoda
reprezentativna je ako ukupna koli¢ina te vrste proizvoda prodanih nezavisnim kupcima na domacem trzistu
tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije ¢ini najmanje 5 % ukupne prodaje identi¢ne ili usporedive vrste
proizvoda za izvoz u Uniju. Komisija je utvrdila da je domaca prodaja jedine vrste proizvoda koju je proizvodac
izvoznik koji suraduje prodavao za izvoz u Uniju reprezentativna.

Komisija je zatim za svaku vrstu proizvoda definirala udio profitabilne prodaje nezavisnim kupcima na
domacdem trzistu tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije kako bi odlucila hoce li za izra¢un uobicajene
vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. osnovne uredbe upotrijebiti stvarnu domacu prodaju.

Uobicajena vrijednost temelji se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda bez obzira na to je li ta prodaja
profitabilna ili nije:

(a)  ako je koli¢ina neke vrste proizvoda prodanih po neto prodajnoj cijeni jednakoj ili viSoj od izra¢unanog
troska proizvodnje ¢inila vise od 80 % ukupne prodaje te vrste proizvoda; i

(b)  ako je ponderirana prosjecna prodajna cijena te vrste proizvoda jednaka jediniénom trosku proizvodnje ili

visa od njega.

U ovom je slucaju uobicajena vrijednost ponderirani prosjek cijena ukupne domace prodaje te vrste proizvoda
tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije.

Uobicajena vrijednost stvarna je domaca cijena po vrsti proizvoda isklju¢ivo profitabilne domace prodaje vrsta
proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije:

a) ako profitabilna prodaja neke vrste proizvoda ¢ini najvise 80 % ukupne prodaje te vrste proizvoda; ili
p prodaj p ) pne prodaj p

(b)  ako je ponderirana prosje¢na cijena te vrste proizvoda niza od jedini¢nog troska proizvodnje.
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(85) Analiza domace prodaje pokazala je da je [95-100] % ukupne domace prodaje bilo profitabilno te da je
ponderirana prosje¢na prodajna cijena bila visa od trogka proizvodnje. U skladu s time uobicajena je vrijednost
izra¢unana kao ponderirani prosjek cijena ukupne domace prodaje tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije.

3.3.3. Izvozna cijena

(86) Proizvodac¢ izvoznik koji suraduje izvozio je u Uniju izravno nezavisnim kupcima. Izvozna je cijena stoga bila
stvarno placena ili naplativa cijena za proizvod iz postupka revizije koji se prodavao za izvoz u Uniju u skladu s
¢lankom 2. stavkom 8. osnovne uredbe.

3.3.4. Usporedba

(87) Komisija je za svaku vrstu proizvoda usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu proizvodaca izvoznika
koji suraduje na temelju cijena franko tvornica, kako je prethodno utvrdeno.

(88) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala pravedna usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu prema razlikama koje utjecu na cijene i usporedivost cijena, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe. Prilagodbe su u¢injene za popuste, rabate i razlike u koli¢ini, troskove
prijevoza, osiguranja, manipulacije i utovara, popratne troskove te troskove kredita.

3.3.5.  Dampinske marZe

(89) Za proizvodaca izvoznika koji suraduje Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu uobicajenu vrijednost
svake vrste istovjetnog proizvoda s ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste proizvoda
iz postupka revizije, u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. i 12. osnovne uredbe.

(90) Na temelju toga, ponderirana prosje¢na dampinska marZa, izrazena kao postotak cijene CIF na granici Unije,
neocarinjeno, iznosi 52,2 % za proizvodaca koji suraduje. Stoga je zakljuceno da se damping nastavio u
razdoblju ispitnog postupka revizije.

(91) Nakon objave DAKOFO je tvrdio da se UAN podrijetlom iz SAD-a u Uniju nije uvozio po dampinskim cijenama.
Za potrebe procjene izvozne cijene u Uniju DAKOFO se oslanjao na kotacije uvoznih cijena UAN-a na terminalu
Fredericia, sli¢no kao $to je tvrdio za uvoz iz Trinidada i Tobaga (vidjeti uvodnu izjavu 75.). Kad je rije¢ o
uobicajenoj vrijednosti, DAKOFO je upotrijebio objavljene ,kotacije CIF za luku New Orleans (NOLA)”, s
obzirom na to da one predstavljaju domace cijene koje se placaju u SAD-u.

(92) Komisija je odbacila tvrdnju DAKOFO-a. Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 78. do 90., Komisija je svoj
izra¢un dampinga temeljila na provjerenim podacima jedinog proizvoda¢a UAN-a iz SAD-a koji suraduje. Te je
podatke Komisija provjerila na licu mjesta. Budu¢i da je taj izra¢un dokazao postojanje dampinga, potvrduje se
zaklju¢ak Komisije o nastavku dampinga iz SAD-a.

4. VJEROJATNOST NASTAVKA DAMPINGA

4.1. Rusija
(93) Slijedom nalaza o postojanju dampinga u razdoblju ispitnog postupka revizije koji su vezani za Rusiju Komisija

je, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe, ispitala vjerojatnost nastavka dampinga u slucaju isteka
mjera. Analizirani su sljede¢i dodatni elementi: proizvodni kapacitet i neiskoristeni kapacitet u Rusiji i
privla¢nost trzista Unije.

4.1.1.  Proizvodni kapacitet i neiskoristeni kapacitet u Rusiji

(94) Ispitnim postupkom utvrdeno je da su u razmatranom razdoblju ukupan proizvodni kapacitet i neiskoristeni
kapacitet u Rusiji bili znatni. Prema podacima koje je dostavio podnositelj zahtjeva ukupni proizvodni kapacitet
svih poznatih ruskih proizvodaca premasio je 3 500 000 tona godisnje, a neiskoriSteni kapaciteti u prosjeku su
iznosili oko 30 % u bilo kojoj godini razmatranog razdoblja.
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4.1.2.  Privlacnost trzista Unije

Komisija je ispitala postoji li vjerojatnost da e ruski proizvodaci izvoznici povecati svoju izvoznu prodaju po
dampinskim cijenama na trzistu Unije ako se dopusti istek mjera.

Postojanje antidampinskih mjera nije smanjilo privlac¢nost trzista Unije. U razmatranom razdoblju godisnja
koli¢ina uvoza dosegnula je vise od 300 000 tona godisnje, to je gotovo polovina koli¢ine uvoza utvrdenog u
razdoblju pocetnog ispitnog postupka i viSe od polovine godisnjeg prosjeka zabiljezenog u razmatranom
razdoblju pocetnog ispitnog postupka, koje je trajalo od 1. sije¢nja 2015. do 30. lipnja 2018. Podsjeca se i da je
ta prodaja u Uniju, ¢ak i uz antidampinske mjere na snazi, izvr§ena po dampinskim cijenama. Stoga ¢e se u
slu¢aju isteka mjera koli¢ina dampinskog uvoza vjerojatno povecati.

4.1.3.  Zakljucak

Primjenjive antidampinske mjere nisu sprijecile ruske proizvodace da nastave prodavati znatne koli¢ine UAN-a u
Uniju po dampinskim cijenama. Ako se dopusti istek mjera, ti ée proizvodaci vjerojatno u Uniji prodavati jos
vece koli¢ine po dampinskim cijenama jer imaju neiskoristen kapacitet za to (vidjeti uvodnu izjavu 94.).

4.2. Trinidad i Tobago

Slijedom nalaza o postojanju dampinga tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije (vidjeti uvodnu izjavu 74.)
Komisija je, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe, ispitala vjerojatnost nastavka dampinga u
slucaju isteka mjera. Analizirani su sljede¢i dodatni elementi: proizvodni kapacitet i neiskoriSteni kapacitet u
Trinidadu i Tobagu i privla¢nost trzista Unije.

4.2.1.  Proizvodni kapacitet i neiskoristeni kapacitet u Trinidadu i Tobagu

Ispitnim postupkom utvrdeno je da su u razmatranom razdoblju ukupan proizvodni kapacitet i neiskoristeni
kapacitet u Trinidadu i Tobagu bili znatni. Godisnji neiskoriSteni kapacitet u razmatranom razdoblju u prosjeku
je iznosio viSe od 400 000 tona, a 2023. dosegnuo je vise od 700 000 tona.

4.2.2.  Privlacnost trzista Unije

Postojanje antidampinskih mjera nije smanjilo privla¢nost trzista Unije u razmatranom razdoblju. Godi$nja
koli¢ina uvoza iz Trinidada i Tobaga u razmatranom razdoblju dosegnula je vise od 400 000 tona godisnje, $to
je viSe nego u razdoblju pocetnog ispitnog postupka i blizu godisnjeg prosjeka zabiljeZzenog u razmatranom
razdoblju pocetnog ispitnog postupka, koje je trajalo od 1. sije¢nja 2015. do 30. lipnja 2018. Podsjeca se i da je
ta prodaja u Uniju, ¢ak i uz antidampinske mjere na snazi, izvrSena po dampinskim cijenama. Stoga je vjerojatno
da bi se dampinski uvoz nastavio povecavati u slucaju isteka mjera.

4.2.3.  Zakljucak

Primjenjive antidampinske mjere nisu sprije¢ile MHTL da nastavi prodavati znatne koli¢cine UAN-a u Uniju. Ako
mjere isteknu, MHTL ¢e vjerojatno u Uniju prodavati jo§ vece koli¢ine po dampinskim cijenama jer ima
neiskoristen kapacitet za to.

43, Sjedinjene Americke Drzave

Slijedom nalaza o postojanju dampinga tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije Komisija je, u skladu s
¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe, analizirala vjerojatnost nastavka dampinga u slucaju isteka mjera. U
vezi s tim Komisija je analizirala proizvodni kapacitet i neiskoristeni kapacitet u SAD-u i privla¢nost trzista Unije.
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4.3.1.  Proizvodni kapacitet i neiskoristeni kapacitet u SAD-u

(103) U razdoblju pocetnog ispitnog postupka i u razdoblju ispitnog postupka revizije jedini proizvoda¢ izvoznik iz
SAD-a koji suraduje bio je CFL. U zahtjevu je navedeno da u SAD-u postoje drugi proizvodaci UAN-a. Ti
proizvodaci nisu suradivali u ovoj reviziji zbog predstojeCeg isteka mjera ni u pocetnom ispitnom postupku.
Smatra se da njihov proizvodni kapacitet vjerojatno nece biti dostupan za izvoz u Uniju. Komisija je stoga
primjenom konzervativnog pristupa uzela u obzir samo neiskoristeni kapacitet CFl-ja koji je dostupan za izvoz
u Uniju. Taj neiskoriSteni kapacitet u razmatranom razdoblju iznosio je vi§e od 200 000 tona godisnje. Ukupni
kapacitet CFl-ja u razdoblju ispitnog postupka revizije iznosio je [6 000 000 — 6 500 000] tona godi$nje.

4.3.2.  Privlacnost trzista Unije

(104) Postojanje antidampinskih mjera nije smanjilo privlacnost trzi§ta Unije proizvodacima izvoznicima UAN-a iz
SAD-a u razmatranom razdoblju. Osim za 2021., godi$nja koli¢ina izvoza iz SAD-a u Uniju premasila je
550 000 tona godisnje, §to je znatno i samo oko 150 000 tona manje nego u razdoblju pocetnog ispitnog
postupka. Podsjeca se i da je ta prodaja u Uniju, ¢ak i uz antidampinske mjere na snazi, izvrSena po dampinskim
cijenama. Stoga je vjerojatno da bi se dampinski uvoz nastavio povecavati u sluaju isteka mjera.

4.33.  Zakljucak

(105) Primjenjive antidampinske mjere nisu sprijecile CFI da nastavi prodavati znatne koli¢ine UAN-a u Uniju. Ako
mjere isteknu, CFI ¢e vjerojatno prodati barem priblizno istu koli¢inu koju je u razdoblju ispitnog postupka
revizije po dampinskim cijenama prodao u Uniji ili ¢ak povecati prodaju u Uniji jer ima neiskoristen kapacitet
za to (vidjeti uvodnu izjavu 103.). lako se UAN mozZe prodavati po visim cijenama na domacem trzistu u
usporedbi s trzi§tem Unije, nema naznaka da Ce trziSte UAN-a u SAD-u dodatno rasti te stoga nije vjerojatno da
Ce apsorbirati neiskoristene kapacitete. Osim toga, CFI Zeli na najbolji nacin iskoristiti svoj proizvodni kapacitet
i prodati bilo koju proizvodnju iz inace neiskoristenih kapaciteta izvoznim trzistima, ukljucujudi trziste Unije.

(106) Nakon objave CFI je tvrdio da Komisija nije provela procjenu usmjerenu na buduénost koja se zahtijeva
¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe. CFI je dodao da je razdoblje ispitnog postupka revizije bilo obiljezeno
izvanrednim, nereprezentativnim okolnostima, ukljuujuéi manjak ponude koji je privukao marginalne
izvoznike u Uniju. Osim toga, CFI je tvrdio da Komisija nije procijenila ima li CFI ikakav poticaj za prodaju po
istim cijenama u buduénosti i bi li cijene plina, za koje je CFI ocekivao da ¢e se smanjiti nakon 2024., utjecale na
cjenovne odnose, bi li oporavak proizvodaca iz Unije utjecao na buduéu potraznju za UAN-om proizvedenim u
SAD-u te bi li kretanja domace potraznje u SAD-u ogranicila dostupnost izvoza. Naposljetku, CFI se pozvao na
to da je izvoz iz SAD-a bio potaknut privremenim manjkom u Uniji, a ne strukturnim poticajima za damping.

(107) Kad je rije¢ o opcenitoj tvrdnji o izostanku procjene usmjerene na buducnost, Komisija je CFl-ju skrenula
pozornost na procjenu iz uvodnih izjava od 102. do 105.

(108) Kad je rije¢ o nereprezentativnim okolnostima u razdoblju ispitnog postupka revizije, Komisija je istaknula da se
uvoz iz SAD-a, ¢iji je udio u ukupnom trZistu Unije bio veéi od 20 % (vidjeti tablicu 2 u nastavku), ni u kojem
slu¢aju ne moze smatrati marginalnim. Komisija je razumjela da CFI nije govorio o ,marginalnim izvoznicima”,
nego o ,marginalnom izvozu”.

(109) Suprotno tvrdnji CFlja, Komisija je procijenila bi li CFI imao jasan poticaj za nastavak prodaje UAN-a po
dampinskim cijenama u Uniji (vidjeti uvodnu izjavu 105.). Nadalje, Komisija je utvrdila da su u razdoblju
ispitnog postupka revizije, ali i 2022. 1 2023., bruto domace cijene CFl-ja premasile bruto izvozne cijene koje je
CFI fakturirao Uniji, $to je jasan pokazatelj dosljednih dampinskih praksi u cijelom razmatranom razdoblju.
Utvrdeno je da CFI ima snaZan poloZaj na domacem trzi§tu SAD-a na kojem je tijekom razmatranog razdoblja
prodavao najmanje 95 % svoje proizvodnje. Ne postoji ocit razlog zbog kojeg bi CFI snizio svoje domace cijene
(na razinu izvoznih cijena) i time se odrekao svojeg glavnog izvora dobiti. Nasuprot tome, nije vjerojatno da ée
CFI prodavati UAN na trZi$tu Unije po cijenama na visokoj razini domacdeg trziSta SAD-a s obzirom na
konkurentniju strukturu trZista Unije.
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(114)

(115)

(116)

Komisija je dodatno pojasnila da nije potrebno ocijeniti u¢inak cijena plina na budude cjenovne odnose. Kako je
istaknuto u uvodnim izjavama 102. i 118., nije se smatralo potrebnim analizirati cjenovne odnose u ovoj
procjeni vjerojatnosti nastavka dampinga. Iz istih razloga nije se smatralo potrebnim analizirati bi li oporavak
proizvodaca iz Unije utjecao na buducu potraznju za UAN-om proizvedenim u SAD-u. Neovisno o tome, moZze
se ofekivati da ¢e se potraznja za UAN-om proizvedenim u SAD-u nastaviti sve dok se UAN podrijetlom iz
SAD-a nudi po cijenama niZima od cijena proizvodaca iz Unije.

Kad je rije¢ o tome mogu li kretanja domacde potraznje u SAD-u ograniciti dostupnost izvoza, Komisija je
podsjetila da je utvrdila kako nije vjerojatno da ¢e domade trziste SAD-a dodatno rasti (uvodna izjava 105.). U
svakom slucaju, CFI nije dostavio nikakvu analizu koja bi upudivala na suprotno, tj. koja bi pokazala da ce
domacde trziste SAD-a vjerojatno rasti u buduénosti.

Kad je rije¢ o tvrdnji CFl-ja da nije bilo strukturnih poticaja za damping, upucuje se na uvodnu izjavu 109., u
kojoj je Komisija opisala zasto je snaZan polozaj CFlja na domacem trzi§tu SAD-a, koji mu je omogucio
ostvarivanje znatne dobiti, u kombinaciji s mnogo konkurentnijim izvoznim trzistem u Uniji, doista stvorio
situaciju strukturnog dampinga koji ¢e se vjerojatno nastaviti.

Osim toga, CFI je tvrdio da Komisija nije analizirala je li neiskoristeni kapacitet CFl-ja od najmanje 200 000 tona
godisnje zapravo bio potreban za opskrbu domacih kupaca i kupaca iz tre¢ih zemalja niti je ispitala
oportunitetne tro§kove preusmjeravanja koli¢ina u Uniju. Nadalje je napomenuo da bj, s jedne strane, zaklju¢ak
da je trziste Unije i dalje privlacno jer je izvoz CFlja prema$io najmanje 550 000 tona tijekom razdoblja
ispitnog postupka revizije i, s druge strane, zaklju¢ak da e se damping vjerojatno nastaviti bez mjera
predstavljao kruzno zakljucivanje.

Komisija se nije slozila s tvrdnjama CFl-ja. Neovisno o procjeni iz uvodne izjave 103., Komisija je utvrdila da ¢e
se, ¢ak 1 ako se nijedan procijenjeni neiskoristeni kapacitet ili samo njegov mali dio u buduénosti ne izveze u
Uniju, u buduénosti vjerojatno u Uniju izvoziti i barem vise od 550 000 tona UAN-a godisnje, () §to je bila
najmanja koli¢ina koju je CFI izvezao u bilo kojem dvanaestomjese¢nom razdoblju koje je obuhvaceno
razmatranim razdobljem. Takav je izvoz znatan (20 % trziSnog udjela tijekom razdoblja ispitnog postupka
revizije, vidjeti tablicu 2 u nastavku) u usporedbi s potrosnjom u Uniji. Nadalje, ispitnim postupkom potvrdeno
je da je takav uvoz u Uniju izvrSen po dampinskim cijenama. S obzirom na to da su se dampinske prakse
nastavile dok su antidampinske mjere bile na snazi, vjerojatno je da Ce se takve dampinske prakse nastaviti u
slucaju isteka mjera. Takvo obrazloZenje ne predstavlja kruzno zakljucivanje, nego se na temelju aktualnih
dogadaja izvodi zakljucak o posljedici ili vjerojatnosti.

CFI je nadalje tvrdio da je nagli porast izvoza iz SAD-a 2022. i 2023. bio odgovor na iznimnu kombinaciju
visokih cijena u Uniji, ograni¢ene proizvodnje u Uniji i smanjene dostupnosti drugih dobavljaca. Nakon $to su
proizvodaci iz Unije nastavili proizvodnju, a cijene u Uniji vratile se na uobicajene razine, izvoz iz SAD-a ve( se
poceo smanjivati. Tvrdio je da se to moze potvrditi podacima Eurostata iz tablice 2 u nastavku, koji pokazuju
smanjenje uvoza iz SAD-a u Uniju s 853 263 tone u 2022. na 536 569 tona u razdoblju ispitnog postupka
revizije.

Komisija se nije sloZila s tvrdnjom CFl-ja. Kao prvo, Komisija je utvrdila da je uvoz zabiljeZen u razdoblju
ispitnog postupka revizije ¢inio vise od 20 % trzisnog udjela potrodnje u Uniji (vidjeti tablicu 2). Nadalje,
utvrdeno je da je taj uvoz dampinski, kako je pokazao ispitni postupak. Komisija je podsjetila i na to da je, ¢ak i
u kontekstu bez iznimnih vanjskih ¢imbenika (kao $to su brzo povecanje cijena plina i naknadni poremecaji u
opskrbi, za koje je CFI smatrao da su uglavnom odgovorni za povecanje izvoza iz SAD-a), izvoz UAN-a iz
SAD-a u Uniju dosegnuo godisnje vie od 540000 tona 2016., 2017. i u razdoblju pocetnog ispitnog
postupka, koje obuhvaca razdoblje od 1. srpnja 2017. do 30. lipnja 2018. (vidjeti tablicu 2 Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2019/576 (**)). To pokazuje da je u svim razdobljima koje je Komisija ispitivala od 2016. izvoz
UAN-a u Uniju dosegnuo znatne razine.

(") Provjereni podaci koje je dostavio CFI pokazali su da je u razdoblju ispitnog postupka revizije u Uniju izvezeno vise od 550 000 tona.
To je vise od uvoza koji je zabiljezio Eurostat (vidjeti tablicu 2).

(**) Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/576 od 10. travnja 2019. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz smjesa uree
i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 100, 11.4.2019., str. 7., ELL http://
data.europa.eu/elifreg_impl/2019/576/0j).

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2026/65/0j
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(117) Naposljetku, CFI je napomenuo da je u skladu s tockom 96. dokumenta o objavi Komisija namjeravala analizirati
,0dnos izmedu cijena u Uniji i SAD-u” i ,odnos izmedu cijena izvoza u Uniju i tree zemlje i cijena u SAD-u".
Medutim, dokument o objavi nije sadrzavao takvu analizu.

(118) Komisija je pojasnila da analiza zabiljeZenih cjenovnih odnosa nije bila potrebna kako bi se zakljucilo da ¢e se
damping vjerojatno nastaviti bez mjera. Analiza proizvodnog kapaciteta i neiskoristenog kapaciteta u SAD-u te
privla¢nosti trzi$ta Unije bila je dovoljna za donoSenje tog zakljucka (vidjeti uvodne izjave od 102. do 105.).

(119) S obzirom na prethodno navedena razmatranja, Komisija je potvrdila zakljucak da ¢e se damping vjerojatno
nastaviti ako se dopusti istek mjera.

5. STETA
5.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji
(120) Istovjetni proizvod u razmatranom razdoblju proizvodilo je oko 20 (grupa) proizvodaca u Uniji. Oni ¢ine

yindustriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. osnovne uredbe.

(121) Utvrdeno je da je ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije iznosila 2 299 135
tona. Komisija je tu brojku utvrdila na temelju svih raspolozivih informacija o industriji Unije, odnosno
podataka koje je prikupilo udruzenje Fertilizers Europe i istrazivanja trziSta dostupnih podnositelju zahtjeva.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 32., tri proizvodaca iz Unije odabrana su u uzorak. Na temelju provjerenih
podataka ¢inili su gotovo 70 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

5.2. Potrosnja u Unijji
(122) Komisija je potro$nju u Uniji utvrdila na temelju koli¢ine prodaje industrije Unije na trZistu Unije uvelane za

uvoz iz svih trec¢ih zemalja prema Eurostatovim podacima.

(123) Potro$nja u Uniji kretala se kako slijedi:

Tablica 1

Potrosnja u Uniji (u tonama)

2021. 2022. 2023. RIPR
Bﬁgfna potrosnja u 3380170 3420870 2922614 2608677
Indeks 100 101 86 77

Izvor: Fertilizers Europe i Eurostat.

(124) U razmatranom razdoblju potrosnja u Uniji smanjila se za 23 %. To smanjenje potrodnje u Uniji moZe se
objasniti nizom razloga: privremeno smanjenje proizvodnje UAN-a u Uniji kad su se 2022. povecale cijene
plina i energije; vrlo velik porast koli¢ine uvoza iste godine; te najbolje prakse za upotrebu hranjivih tvari u
poljoprivredi kojima se ograni¢ava upotreba mineralnih gnojiva (**).

(") https:|[agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/sustainability/environmental-sustainability/low-input-farming/nutrients_en.
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(125)

(126)

(127)

(128)

5.3. Uvoz iz predmetnih zemalja

5.3.1.  Kumulativna procjena ucinaka uvoza iz predmetnih zemalja

Komisija je ispitala treba li uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetnih zemalja procijeniti
kumulativno u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. osnovne uredbe.

Tom se odredbom propisuje da se uvoz iz vi§e zemalja ocjenjuje kumulativno jedino ako je utvrdeno sljedece:

(@) daje dampinska marza utvrdena u odnosu na uvoz iz svake zemlje vi§a od marze de minimis definirane u
¢lanku 9. stavku 3. i da koli¢ina uvezenih proizvoda iz svake od zemalja nije zanemariva; i

(b)  kumulativna procjena ucinaka uvoza primjerena je u svjetlu uvjeta trziSnog natjecanja izmedu uvoznih
proizvoda i istovjetnih proizvoda iz Unije.

U fazi pokretanja postupka MHTL je tvrdio da bi uvoz iz Trinidada i Tobaga trebalo ocijeniti zasebno zbog
promijenjenih okolnosti u usporedbi s pocetnim ispitnim postupkom. Konkretno, prema MHTL-u, zasebna
ocjena uvoza iz Trinidada i Tobaga bila bi opravdana s obzirom na to da u zahtjevu nije utvrden damping za
Trinidad i Tobago, da su izvoznici iz Trinidada i Tobaga bili pouzdani i politicki stabilni partneri Unije i druk¢iji
od izvoznika iz Rusije i Sjedinjenih Americkih Drzava te da uvoz iz Trinidada i Tobaga (s visim cijenama od
uvoza drugog podrijetla i znatno manjom koli¢inom od uvoza iz Rusije i Sjedinjenih Americkih Drzava
zajedno) nije mogao prouzrociti materijalnu Stetu industriji Unije. Komisija je odbacila takve tvrdnje. Odluka o
kumulativnom ocjenjivanju uvoza mora se temeljiti na kriterijima iz ¢lanka 3. stavka 4. osnovne uredbe, koji su
u ovom slucaju ispunjeni kako je detaljnije objasnjeno u uvodnim izjavama od 129. do 132. u nastavku. Nijedan
drugi stav koji je iznio MHTL nije mogao dovesti u pitanje primjerenost ispitivanja uvoza iz Trinidada i Tobaga
zajedno s uvozom iz SAD-a i Rusije (*°).

Proizvoda¢ izvoznik CFI zatrazio je da se ruski uvoz ocijeni odvojeno od uvoza iz Trinidada i Tobaga te
Sjedinjenih Americkih Drzava. CFI je svoju tvrdnju temeljio na predmetima Tvrda ploca (*') i Zicane Sipke ()
(koji ukljucuju zemlje koje nisu Rusija) i uputio na (i) jedinstvene strukture troskova ruskih proizvodaca koje
proizlaze iz reguliranih cijena plina na domacem trzistu, (i) geopoliticke ¢imbenike (odnosno ratnu agresiju
Rusije protiv Ukrajine i posljedi¢ne sankcije Zapada Rusiji), (iii) posebno ponasanje povezano s odredivanjem
cijena jer je Rusija svoju opskrbu prirodnim plinom preusmjerila u proizvode od dusika na kraju proizvodnog
lanca te (iv) zahtjev koji pokazuje znatno sniZenje cijena samo za Rusiju. Komisija je napomenula da se situacija
u predmetima koje je naveo CFI razlikovala od situacije u ovom ispitnom postupku, stoga se ti argumenti ne
mogu prenijeti na ovaj ispitni postupak. Na primjer, u predmetu Tvrda plo¢a, u kojem je uvoz iz Brazila
ocijenjen odvojeno, brazilski uvoz odnosio se na vrstu proizvoda vrlo drukéije namjene. Komisija smatra da to
svakako nije slucaj s uvezenim UAN-om u ovoj reviziji. U predmetu Zicane $ipke uvoz iz Turske nije se zbrajao,
prije svega zato §to su njegove cijene bile vrlo visoke i zato $to se uvjeti trzi§nog natjecanja izmedu turskih i
drugih gospodarskih subjekata nisu smatrali slicnima, dok je uvoz iz Republike Moldove ocijenjen odvojeno jer
njegove cijene nisu bile niZe od cijena industrije Unije, a marza $tete bila je ispod praga $tete de minimis. U ovom
ispitnom postupku nijedna predmetna zemlja nema neuobicajeno visoke cijene, a sniZenje cijena znatno je s
obzirom na cjenovnu osjetljivost robe kao $to je UAN. Nakon objave CFI je tvrdio da Komisija nije provela
materijalnu analizu u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. to¢kom (b) osnovne uredbe (tj. materijalnu analizu uvjeta
trzi$nog natjecanja medu proizvodima razli¢itog podrijetla) te da su se priroda i izvor bilo kakvog dampinga iz
SAD-a, Rusije ili Trinidada i Tobaga razlikovali, to¢nije da bi ruski damping proizlazio iz strukturnih poremecaja
u troskovima koje je uzrokovala drzava. Komisija se nije slozila i napomenula je da su uvjeti trzi§nog natjecanja
izmedu uvezenih proizvoda i istovjetnog proizvoda iz Unije detaljno ocijenjeni u uvodnoj izjavi 131.u nastavku
te da priroda dampinga u kontekstu takve analize nije relevantna.

(*) Vidjeti i Izvje3¢e povjerenstva EU — obuca (WT/DS405/R), tocka 7.403.

(*') Uredba Vijeca (EZ) br. 194/1999 od 25. sije¢nja 1999. o uvodenju kona¢nih antidampinskih pristojbi na uvoz tvrdih ploca
podrijetlom iz Bugarske, Estonije, Latvije, Litve, Poljske i Rusije i kona¢noj naplati uvedenih privremenih pristojbi (SL L 22,
29.1.1999., str. 16., ELL http://data.europa.eu/elijreg/1999/194/0j), uvodne izjave 39-41.

(**) Uredba Vijeca (EZ) br. 703/2009 od 27. srpnja 2009. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz Zicanih Sipki podrijetlom iz Narodne Republike Kine i prekidu postupka u vezi s uvozom ZiCanih ipki
podrijetlom iz Republike Moldove i Turske (SL L 203, 5.8.2009., str. 1., ELL http://data.europa.eufeli/reg/2009/703/0j), uvodne
izjave 58-64.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2026/65/0j
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Dampinske marZe utvrdene u odnosu na uvoz iz svake od triju predmetnih zemalja bile su puno iznad praga de
minimis utvrdenog u ¢lanku 9. stavku 3. osnovne uredbe.

Koli¢ina proizvoda uvezenih iz svake od predmetnih zemalja nije bila zanemariva u smislu ¢lanka 5. stavka 7.
osnovne uredbe. Trzi$ni udjeli u razdoblju ispitnog postupka revizije iznosili su 12,4 % za uvoz iz Rusije, 9,8 %
za uvoz iz Trinidada i Tobaga te 20,6 % za uvoz iz Sjedinjenih Americkih Drzava. lako se uvoz iz Trinidada i
Tobaga smanjio u razmatranom razdoblju, i dalje ima znatan trZi§ni udio u Uniji (9,8 %).

Uvjeti trzi§nog natjecanja izmedu, s jedne strane, dampinskog uvoza iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih
Americkih Drzava i, s druge strane, izmedu dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja i istovjetnog proizvoda
industrije Unije bili su sli¢ni. To¢nije, uvezeni proizvodi natjecali su se medusobno i s istovjetnim proizvodom
proizvedenim u Uniji. To je zato $to se uvezeni i domadi proizvodi prodaju putem istih prodajnih kanala i
sliénim kategorijama kupaca. UAN razli¢itog podrijetla ¢esto se mijesa u spremnicima. Proizvod iz postupka
revizije zamjenjiv je homogeni potrodni proizvod i natjecanje se uvelike temeljilo samo na cijeni. U
razmatranom razdoblju prodajne cijene domaéih proizvodaca i predmetnih zemalja u Uniji (konsolidirane i
pojedinacne) dosegnule su vrhunac 2022. i znatno su se smanjile nakon toga. U razdoblju ispitnog postupka
revizije uvozne cijene iz Trinidada i Tobaga bile su u osnovi iste kao 2021., a ruske uvozne cijene smanjile su se
za 39 %. Cijene za SAD takoder su pale, ali u manjoj mjeri. Cijene uvoza iz bilo koje od predmetnih zemalja u
razdoblju ispitnog postupka revizije pale su na razine niZe od prodajnih cijena industrije Unije u Uniji.

S obzirom na navedeno, Komisija je smatrala da su ispunjeni kriteriji navedeni u ¢lanku 3. stavku 4. osnovne
uredbe te se uvoz iz Rusije, Trinidada i Tobaga i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava ispitivao kumulativno u svrhu
utvrdivanja Stete.

5.3.2.  Kolicina i trzisni udio proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja

Komisija je koli¢inu uvezenih proizvoda utvrdila na temelju podataka Eurostata. Trzi$ni udio uvoza utvrden je
usporedbom koli¢ine uvezenih proizvoda i potrosnje u Uniji.

Uvoz u Uniju iz predmetnih zemalja kretao se kako slijedi:

Tablica 2

Koli¢ina uvezenih proizvoda i trzis$ni udio

2021. 2022. 2023. RIPR
Koli¢ina proizvoda uvezenih iz predmetnih
zemalja (u tonama) 533210 1954098 1326333 1116079
Indeks 100 366 249 209
Trzi$ni udio 15,8 % 57,1 % 45,4 % 42,8 %
Indeks 100 362 288 271
Koli¢ina uvezenih proizvoda iz Ruske 144663 427 636 300523 323539
Federacije (u tonama)
Indeks 100 296 208 224
Trzi$ni udio 4,3% 12,5% 10,3 % 12,4 %
Indeks 100 292 240 290
Koli¢ina uvezenih proizvoda iz Trinidada i 388 547 673200 261201 255972
Tobaga (u tonama)
Indeks 100 173 67 66
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2021. 2022. 2023. RIPR

Trzi$ni udio 11,5 % 19,7 % 89 % 9,8%
Indeks 100 171 78 85
Koli¢ina uvezenih proizvoda iz Sjedinjenih 0 853263 764610 536 569
Americkih Drzava (u tonama)
Indeks (*)(osnova 2022.) — 100- 90- 63
Trzi$ni udio — 24,9 % 26,2 % 20,6 %
Indeks (osnova 2022.) — 100 105 82
Izvor: Eurostat (koli¢ina uvoza), unakrsno provjeren s odgovorima na upitnik za SAD.
() Nije mogu¢ smislen indeks jer 2021. nije bilo uvoza.

(135) Uvoz iz predmetnih zemalja povecao se za 109 % tijekom razmatranog razdoblja. Povecanje trzi$nog udjela bilo
je jo§ izraZenije jer se trzi$ni udio tog uvoza povecao za 171 %, od 15,8 % u 2021. do 42,8 % u razdoblju
ispitnog postupka revizije. Buduéi da je potro$nja u Uniji u istom razdoblju pala za 23 %, o$tro povecanje
trzi$nog udjela predmetnih zemalja ocito je bilo na stetu drugih trzi$nih sudionika, to¢nije industrije Unije.
5.3.3. Cijene proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja i sniZenje cijena

(136) Komisija je cijenu uvezenih proizvoda utvrdila na temelju podataka Eurostata.

(137) Ponderirana prosje¢na cijena proizvoda uvezenih u Uniju iz predmetnih zemalja kretala se kako slijedi:

Tablica 3
Uvozne cijene (EUR/[tona)

2021. 2022. 2023. RIPR
Ruska Federacija 277 497 179 169
Indeks 100 179 65 61
Trinidad i Tobago 244 609 383 241
Indeks 100 249 157 99
Sjedinjene Americke = 559 320 210
DrZzave
Indeks (*) — — — —
Predmetne zemlje 253 563 300 205
Indeks 100 222 119 81
Izvor: Eurostat, unakrsno provjeren s odgovorima na upitnik za SAD.
() Nije mogu¢ smislen indeks jer 2021. nije bilo uvoza.

(138) Cijene uvoza iz predmetnih zemalja u razmatranom razdoblju smanjile su se za 19 %. Cijene uvoza povecale su

se 2022. zbog prevladavajucih trzi$nih uvjeta, posebno visih globalnih cijena plina, to je EU vise opteretilo.
Medutim, do razdoblja ispitnog postupka revizije smanjile su se na razinu nizu od one iz 2021. za uvoz
podrijetlom iz svake od triju predmetnih zemalja. U razdoblju ispitnog postupka revizije uvozne cijene iz
Trinidada i Tobaga bile su otprilike iste kao 2021., a ruske uvozne cijene smanjile su se za 39 %. Razine cijena
za SAD takoder su pale, ali u manjoj mjeri nego za ruski uvoz.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2026/65/0j
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(139) Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije utvrdila usporedbom:

1. ponderiranih prosje¢nih prodajnih cijena po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku koje su
napladene nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodenih na razinu franko tvornica; i

2. odgovarajue ponderirane prosjecne cijene po uvezenoj vrsti proizvoda koje proizvodaci izvoznici iz
SAD-a i Trinidada i Tobaga koji suraduju naplacuju prvom nezavisnom kupcu na trzistu Unije, utvrdene
na temelju cijena CIF (troskovi, osiguranje, vozarina), uklju¢ujuéi antidampinsku pristojbu, uz
odgovarajuce prilagodbe za carine i troskove nakon uvoza. Zbog nesuradnje proizvodaca izvoznika cijene
za uvoz iz Rusije utvrdene su na temelju statistickih podataka Eurostata o uvozu.

(140) Sli¢no kao u pocetnom ispitnom postupku, prodajna cijena proizvodaca iz Unije prilagodena je na razinu franko
tvornica, osim za prodaju industrije Unije koja je imala troskove pomorskog prijevoza zbog isporuke u luke kao
§to su Rouen (Francuska) i Gent (Belgija). Utvrdeno je da je primjereno upotrijebiti cijene za isporuku u tu luku
umjesto izracuna cijena na razini franko tvornica za prodaju koja ¢ini oko 5 % prodaje industrije Unije.

(141) Usporedba cijena izvriena je za svaku vrstu proizvoda za transakcije na istoj razini trgovine, nakon potrebne
prilagodbe i odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izraZen je kao postotak prometa proizvodaca iz
Unije u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije. Dobivena je ponderirana prosje¢na marza sniZenja
cijena od 3,5 % do 18 %, $to se smatralo znatnim s obzirom na cjenovnu osjetljivost UAN-a.

(142) Osim toga, uvoz iz predmetnih zemalja uzrokovao je znatno smanjenje cijena. Naime, razine cijena bile su nize
od troska proizvodnje industrije Unije u razdoblju ispitnog postupka revizije, zbog ¢ega industrija Unije nije
mogla povedati svoje cijene na profitabilne razine.

(143) Nakon objave MHTL je od Komisije zatrazio da utvrdi marzu $tete kojom se zanemaruju svi predvideni buduéi
troskovi industrije Unije koji proizlaze iz uskladenosti sa sustavom EU-a za trgovanje emisijama (ETS). Komisija
je potvrdila da se takvi troskovi ne uzimaju u obzir pri izratunu marZe sniZenja cijena i da u ovom ispitnom
postupku nije proveden izracun sniZenja ciljnih cijena.

5.4. Uvoz iz treih zemalja koje nisu predmetne zemlje

(144) UAN se osim iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava uvozio uglavnom iz Bjelarusa,
Ukrajine, Srbije i Egipta.

(145) (Zbirna) koli¢ina proizvoda uvezenih u Uniju te trZi$ni udio i cijene za uvoz UAN-a iz ostalih tre¢ih zemalja
kretali su se kako slijedi:

Tablica 4

Uvoz iz trecih zemalja

Zemlja 2021. 2022. 2023. RIPR

Bjelarus Koli¢ina (u tonama) 158783 27 666 19297 38512
Indeks 100 17 12 24
Trzi$ni udio 4,7 % 0,8 % 0,7 % 1,5%
Indeks 100 17 14 31
Prosjecna cijena 203 380 217 174
(EUR[tona)
Indeks 100 187 107 86
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Zemlja 2021. 2022. 2023. RIPR
Ukrajina Koli¢ina (u tonama) 92143 34187 16 653 11062
Indeks 100 37 18 12
Trzisni udio 2,7 % 1,0 % 0,6 % 0,4 %
Indeks 100 37 21 16
Prosjecna cijena 278 618 350 280
(EUR[tona)
Indeks 100 222 126 101
Srbija Koli¢ina (u tonama) 7942 42896 10217 0
Indeks 100 540 129 0
Trzi$ni udio 0,2 % 1,3 % 0,3 % 0,0 %
Indeks 100 534 149 0
Prosjecna cijena 305 646 732 Nije primjenjivo.
(EUR[tona)
Indeks 100 212 240 Nije primjenjivo.
Ostale treCe zemlje | Koli¢ina (u tonama) 423 8226 4188 9843
Indeks 100 1945 990 2327
Trzi$ni udio <0,1% 0,2 % 0,1% 0,4 %
Indeks 100 1922 1145 3015
Prosjecna cijena 498 611 488 338
(EUR[tona)
Indeks 100 123 98 68
Izvor: Eurostat.
(146) Uvoz iz trec¢ih zemalja osim predmetnih zemalja u razmatranom razdoblju smanjio se za 77 %. Pad uvoza iz
Bjelarusa i Ukrajine moze se objasniti geopolitickom situacijom (npr. ratna agresija protiv Ukrajine i sankcije
EU-a uvedene Bjelarusu). U razdoblju ispitnog postupka revizije trzi$ni udio uvoza iz treéih zemalja osim
predmetnih zemalja iznosio je samo 2,3 %, §to je manje od 4,1 % u razdoblju pocetnog ispitnog postupka.
5.5. Gospodarsko stanje industrije Unije
5.5.1. Opce napomene
(147) Procjena gospodarskog stanja industrije Unije ukljucivala je procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su
utjecali na stanje industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja.
(148) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 32., odabir uzorka proveden je radi procjene gospodarskog stanja industrije
Unije.
(149) Za utvrdivanje $tete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje 3tete. Komisija je

ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka koje je u odgovoru na makroekonomski upitnik
dostavio podnositelj zahtjeva. Podaci su se odnosili na sve proizvodace iz Unije. Komisija je ocijenila
mikroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz odgovora na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije
u uzorku. Podaci su se odnosili na proizvodace iz Unije u uzorku. Utvrdeno je da su oba skupa podataka
reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.
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(150) Makroekonomski su pokazatelji sljedeéi: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, koli¢ina
prodanih proizvoda, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina dampinske marze i oporavak od
prethodnog dampinga.

(151) Mikroekonomski su pokazatelji sljedeci: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni troSak, troskovi rada, zalihe,

profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

(152) Nakon objave MHTL je tvrdio da je procjena stete iskrivljena s obzirom na zavaravaju¢u prirodu pocetne tocke
(2021.). Ta stranka zatrazila je da se u obzir uzmu pandemija bolesti COVID-19 i okolnosti nakon nje te da se
potvrdi da je pocetna tocka za smanjenja utvrdena u procjeni $tete bila iznimna 2021. godina. Komisija se nije
slozila s MHTL-om da je procjena $tete iskrivljena. Poljoprivredno-prehrambeni lanac u Uniji, ukljucujuéi sektor
gnojiva, smatrao se kljuénim tijekom pandemije bolesti COVID-19 pa su nastavljene opskrba i distribucija
UAN-a. Komisija je zakljucila da industrija gnojiva nije posebno pogodena pandemijom (¥) i da zato pocetna
tocka razdoblja razmatranog za procjenu $tete nije dala iskrivljenu sliku Stete.

5.5.2.  Makroekonomski pokazatelji

5.5.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskori§tenost kapaciteta

(153) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta u razmatranom razdoblju kretali su
se kako slijedi:

Tablica 5

Proizvodnja, proizvodni kapaciteti i iskoristenost kapaciteta

2021. 2022. 2023. RIPR
Koli¢ina 3649010 2107 001 2142146 2299135
proizvedene robe (u
tonama)
Indeks 100 58 59 63
Proizvodni kapacitet 8 829 000 8279000 8279000 8279000
(u tonama)
Indeks 100 94 94 94
Iskoristenost 41 % 25% 26 % 28 %
kapaciteta
Indeks 100 62 63 67
Izvor: provjereni odgovori na upitnik udruzenja Fertilizers Europe.

(154) UAN se u Uniji obi¢no proizvodi u integriranim kemijskim postrojenjima koja proizvode vise proizvoda. U tom

se kontekstu u razmatranom razdoblju proizvodnja UAN-a smanjila za 37 %, s 3 649 010 tona na 2 299 135
tona, §to je oko 1,4 milijuna tona manje nego u razdoblju pocetnog ispitnog postupka. NezabiljeZena plinska i
energetska kriza u razmatranom razdoblju dovela je do privremenih prekida u proizvodnji proizvodaca iz Unije.

(155) Proizvodni kapacitet smanjio se od 2021. do 2022., a zatim je ostao stabilan do kraja razdoblja ispitnog
postupka revizije.

(¥) Pandemija bolesti COVID-19 nije znatno utjecala na industriju gnojiva, kako pokazuje istraZivanje dostupno na https:/[www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0301420721000362 (Influence of COVID-19 pandemic on fertilizer companies: The role of
competitive advantages, Resources Policy, vol. 71.,2021., 102019, ISSN 0301-4207).
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(156) S obzirom na prili¢no stabilne kapacitete i pad proizvodnje, iskoristenost kapaciteta smanjila se s 41 % u 2021.
na 28 % u razdoblju ispitnog postupka revizije, $to je znatno ispod iskoristenosti kapaciteta u razdoblju
pocetnog ispitnog postupka (50 %) i svakako neodrzivo u srednjoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju.
5.5.2.2. Koli¢ina prodanih proizvoda i trzi§ni udio

(157) Koli¢ina prodanih proizvoda i trzi$ni udio industrije Unije u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 6
Koli¢ina prodanih proizvoda i trzi$ni udio
2021. 2022. 2023. RIPR
Koli¢ina prodanih 2587669 1353756 1545874 1433181
proizvoda na trzistu
Unije (u tonama)
Indeks 100 52 60 55
Trzi$ni udio 76,6 % 39,6 % 52,9 % 54,9 %
Indeks 100 52 69 72
Izvor: provjereni odgovori na upitnik udruzenja Fertilizers Europe.

(158) Koli¢ina prodaje industrije Unije u Uniji u razmatranom razdoblju smanjila se za 45 %. To je u 0§troj suprotnosti
s rastuéim razinama uvoza iz predmetnih zemalja u kontekstu pada potrosnje u Uniji.

(159) Trzisni udio industrije Unije pao je 28 % tijekom razmatranog razdoblja. To je bila posljedica losih trzi$nih
uvjeta, posebno niskih cijena uvezenog UAN-a. Trzi$ni udio industrije Unije izgubljen je zbog uvoza iz
predmetnih zemalja, Ciji se trzi§ni udio u razmatranom razdoblju u osnovi utrostrucio.
5.5.2.3. Rast

(160) Prethodno navedeni podaci o proizvodnji, niskoj iskoristenosti kapaciteta, koli¢ini prodaje i trzisnom udjelu
pokazuju da industrija Unije u razmatranom razdoblju nije mogla rasti, dok se uvoz iz predmetnih zemalja
povecao u apsolutnom smislu i u smislu trZi$nog udjela.
5.5.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(161) Zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 7

Zaposlenost i produktivnost

2021. 2022. 2023. RIPR
Broj zaposlenika 2272 2018 2141 1845
Indeks 100 89 94 81
Produktivnost (u 1606 1044 1000 1246
tonama po zaposleniku)
Indeks 100 65 62 78
Izvor: provjereni odgovori na upitnik udruzenja Fertilizers Europe.
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(162) Zbog pogorsanja okolnosti na trzistu za industriju Unije, broj zaposlenika industrije Unije u razmatranom
razdoblju smanjio se za 19 %. Medutim, s obzirom na privremena zatvaranja postrojenja i jo§ vece smanjenje
proizvodnje, produktivnost je u razmatranom razdoblju pala za 22 % . Kad je to bilo moguce, industrija Unije
nastojala je prenijeti radna mjesta u proizvodnji UAN-a na druge dijelove kemijskog postrojenja umjesto
otpustanja vrijednih zaposlenika.

5.5.2.5. Visina dampinske marze i oporavak od prethodnog dampinga

(163) Sve su dampinske marZze bile znatno iznad razine de minimis. Utjecaj visine stvarnih dampinskih marzi na
industriju Unije bio je znatan s obzirom na koli¢inu i cijene proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja.

(164) Zbog kontinuiranog nepravednog odredivanja cijena izvoznika iz predmetnih zemalja industrija Unije nije se
mogla oporaviti od dampinga utvrdenog u pocetnom ispitnom postupku.

5.5.3.  Mikroekonomski pokazatelji

5.5.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utjecu na cijene

(165) Ponderirane prosjecne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku za nepovezane kupce u Uniji u
razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 8

Prodajne cijene i trosak proizvodnje u Uniji

2021. 2022. 2023. RIPR
Prosje¢na jedini¢na 242 636 307 264
prodajna cijena
franko tvornica u
Uniji na ukupnom
trzistu (EUR[tona)
Indeks 100 263 127 109
Jedini¢ni trosak 241 571 332 276
proizvodnje (EUR/
tona)
Indeks 100 237 138 115
Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

(166) Na prodajne cijene utjecala je dinamika ponude i potraznje, uklju¢ujudi privremeno ogranicenu proizvodnju

nekih proizvodaca iz Unije, §to je znacilo povecanje prodajnih cijena u Uniji u kontekstu smanjene dostupnosti
UAN-a na trzistu Unije. Nakon $to su cijene dosegnule vrhunac u drugom tromjese¢ju 2022., odnosno zbog
utjecaja ruske ratne agresije protiv Ukrajine na cijene plina i energije, prodajne cijene UAN-a pale su do sredine
2023., a zatim su se stabilizirale.

(167) Prodajne cijene u razmatranom razdoblju povecale su se za 9 %, a jedini¢ni trosak proizvodnje u istom se
razdoblju povecao za 15 %. Sve vedi troSak proizvodnje uglavnom je bio odreden fluktuacijama cijene plina,
koja je ¢inila ve¢inu troskova proizvodnje UAN-a. Medutim, proizvodaci iz Unije 2023. i u razdoblju ispitnog
postupka revizije zbog nepostenog trzi§nog natjecanja s jeftinim uvozom UAN-a iz predmetnih zemalja nisu
mogli pokriti troskove proizvodnje UAN-a svojim razinama prodajnih cijena. Zbog toga je prodaja UAN-a
proizvodaca iz Unije na trZiStu Unije pocela biljeziti gubitke.
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5.5.3.2. Troskovirada

(168) Prosje¢ni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 9
Prosjecni troskovi rada po zaposleniku

2021. 2022. 2023. RIPR
Prosje¢ni godisnji 31139 35622 32901 33197
troskovi rada po
zaposleniku (EUR/
zaposlenik na puno
radno vrijeme)
Indeks 100 114 106 107
Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

(169) Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju povecali su se za
7 %, i to zbog ispunjenja obveza indeksacije plata. Troskovi rada po zaposleniku bili su visi 2022., kad je
profitabilnost dosegnula vrhunac.
5.5.3.3. Zalihe

(170) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 10.
Zalihe

2021. 2022. 2023. RIPR
Zavrsne zalihe (u 87010 112 808 119370 82706
tonama)
Indeks 100 130 137 95
Zavrsne zalihe kao 4,3 % 9,4 % 9,4 % 53 %
postotak
proizvodnje
Indeks 100 219 219 123
Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

(171) Zavrsne zalihe smanjile su se za 5 % u razmatranom razdoblju, a zalihe kao postotak proizvodnje blago su se

povecale. Taj ¢imbenik nije se smatrao znacajnim pokazateljem Stete u pocetnom ispitnom postupku jer su
zalihe kao postotak proizvodnje bile niske tijekom cijelog razdoblja, a zavrine zalihe podlozne su sezonskim
fluktuacijama. Komisija je smatrala da je to slucaj i u ovom ispitnom postupku. U ovom ispitnom postupku
utvrdene razine zaliha bile su viSe nego u pocetnom ispitnom postupku.
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5.5.3.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja
kapitala

(172) Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju
kretali su se kako slijedi:

Tablica 11

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2021. 2022. 2023. RIPR
Profitabilnost 9,4 % 12,6 % -257% -7,7%
prodaje u Uniji
nepovezanim
kupcima (% prihoda
od prodaje)
Indeks 100 134 -273 -82
Nov¢ani tok (EUR) 28973972 58982610 9101778 -9326573
Indeks 100 204 31 -32
Ulaganja (EUR) 6402797 4911678 2801373 4311506
Indeks 100 77 44 67
Povrat ulaganja 54 % 144 % -90% -36%
Indeks 100 267 -167 -67
Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

(173) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku tako $to je neto dobit prije oporezivanja od

prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji iskazala kao postotak prihoda od te prodaje.
Profitabilnost se smanjila s 9,4 % u 2021. na —7,7 % u razdoblju ispitnog postupka revizije zbog kretanja
prosjecnih prodajnih cijena i troskova proizvodnje opisanih u uvodnim izjavama 166.1 167., niZe iskoriStenosti
kapaciteta i niZe proizvodnje radi apsorpcije fiksnih troskova. Godina 2022. bila je neuobicajena zbog visokih
cijena sirovina i energije, ali i visokih cijena UAN-a u kontekstu poremecaja u opskrbi. Izmijenjeni rasporedi
proizvodnje, porast troskova proizvodnje i smanjenje prodajnih cijena zbog uvoza iz predmetnih zemalja
uzrokovali su gubitke industriji Unije 2023. i u razdoblju ispitnog postupka revizije. Te ¢injenice ne mogu se
dovesti u pitanje pobolj§anim marzama u sektoru dusika koje navodi MHTL u svojim primjedbama na objavu
na temelju podataka iz istraZivanja trziSta za Europu (ukljuCuju¢i Norvesku) za dio 2025. (%), tj. podataka za
sektor $iri od UAN-a, za zemljopisno podrugje sire od Unije i za razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka
revizije.

(174) Neto nov¢ani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje aktivnosti. Neto novéani
tok razvijao se negativno u razmatranom razdoblju i uvelike pratio kretanje profitabilnosti.

(175) Povrat ulaganja je dobit izraZena u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Tijekom razmatranog
razdoblja kretao se negativno zbog ve¢ opisanih trendova profitabilnosti i nov¢anog toka.

(176) Industrija Unije imala je ograni¢ena ulaganja u razmatranom razdoblju, ¢ak i ako su kontinuirana ulaganja u
integrirano kemijsko postrojenje kljuéna za dugoro¢ni opstanak. Pad razine ulaganja bio je uzrokovan
smanjenom sposobnos¢u prikupljanja kapitala, $to je vidljivo iz pogorSanja stanja novcanih tokova i losih
trzi$nih uvjeta. Ulaganja, manja nego u pocetnom ispitnom postupku, bila su usmjerena na smanjenje potrosnje
energije, racionalizaciju i povecanje u¢inkovitosti.

% £25.011233.
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5.6. Zakljucak o Steti

U razmatranom razdoblju industrija Unije pretrpjela je pad prodajnih cijena (-9 %), $to je zajedno s povecanim
troskovima (+15 %) prouzrocilo razinu dobiti od 9,4 % u 2021. te se pretvorilo u gubitke 2023. i u razdoblju
ispitnog postupka revizije. Ta su kretanja dovela do velikog pada novcanog toka, povrata ulaganja i razina
ulaganja. Znatni negativni ucinci osjetili su se i u pokazateljima koli¢ine kao to su proizvodnja, koja se smanjila
za 37 %, koli¢ina prodaje, koja se smanjila za 45 %, i trZi$ni udio, koji je pao sa 76,6 % u 2021. na 54,9 % u
razdoblju ispitnog postupka revizije. Osim toga, razine iskoriStenosti kapaciteta smanjile su se na zabrinjavajuce
razine, preniske za povrat relevantnih troskova. Zbog svega toga Unija i daje trpi Stetu. Nijedan od ispitanih
pokazatelja nije pokazivao oporavak ni pozitivne promjene.

Nakon objave MHTL se nije slozio da ispitani pokazatelji tete nisu pokazali oporavak ili pozitivan razvoj.
Komisija je odbacila primjedbe MHTL-a jer su se temeljile na odabranim kretanjima u odabranim godinama i na
pogresnom prikazivanju ¢injenica. Na primjer, MHTL je tvrdio da se proizvodnja industrije Unije u razdoblju
ispitnog postupka revizije povecala na najviSu razinu od pocetka razmatranog razdoblja, $to je potpuno
neto¢no (vidjeti tablicu 5). Ta stranka je takoder navela ,zamjetno poboljsanje stopa iskoristenosti kapaciteta
industrije Unije” u razdoblju ispitnog postupka revizije (povecanje s 25 % na 28 % od 2022.), ¢ime se
zanemaruje 2021. i ¢injenica da tablica 5 jasno prikazuje pad iskoristenosti kapaciteta u razmatranom
razdoblju (-33 %). MTHL je smatrao pozitivnim kretanjem manji pad prodaje u apsolutnom smislu u tablici 6
od 2023. do razdoblja ispitnog postupka revizije (—112 693 tone) u usporedbi s ve¢im padom uvoza iz
predmetnih zemalja u istom razdoblju (- 210 254 tone, kako je prikazano u tablici 2), $to pogresno pokazuje
da se u razmatranom razdoblju trZi§ni udio uvoza iz predmetnih zemalja gotovo utrostrucio, dok se trzi$ni udio
industrije Unije smanjio za 28 %.

Na temelju svega navedenog Komisija je zakljucila da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu
¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije.

6. UZROCNO-POSLJEDICNA VEZA

Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. osnovne uredbe ispitala je li zbog dampinskog uvoza iz predmetnih
zemalja industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu. Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7. osnovne
uredbe ispitala i postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su istodobno mogli uzrokovati Stetu industriji Unije.
Nakon objave CFI je naveo da Komisija to nije u¢inila i da je trebala ispitati u¢inke drugih poznatih ¢imbenika
koji su uzrokovali pocetno pogor$anje industrije Unije prije nastavka uvoza iz SAD-a. Komisija je odbacila
tvrdnju CFlja kao neosnovanu i osigurala da se dampinskom uvozu ne pripisuje druga moguca Steta
prouzrocena ¢imbenicima koji nisu dampinski uvoz iz predmetnih zemalja. Ti su ¢imbenici sljededi: u¢inci
uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja, izvozni rezultati industrije Unije, uvoz UAN-a od strane industrije Unije, rastudi
trosak proizvodnje i smanjenje potrodnje u Uniji.

6.1. U¢inci dampinskog uvoza

Tijekom razmatranog razdoblja industrija Unije izgubila je znatne koli¢ine prodaje na trzistu Unije jer se njezina
prodaja u Uniji smanjila za 45 %. Bududi da se potro$nja smanjila za 23 %, trzisni udio industrije Unije pao je sa
76,6 % na 54,9 %.

Smanjenje trzi$nog udjela industrije Unije moZe se pripisati uvozu iz predmetnih zemalja, ¢ime se njihov trzisni
udio povecao s 15,8 % na 42,8 %. Nakon pocetka ruske ratne agresije protiv Ukrajine cijene energije znatno su se
povecale, $to je dovelo do brzog poveéanja troska proizvodnje. Istodobno se koli¢ina uvoza eksponencijalno
povecala.

Pristojbe na snazi fiksne su pristojbe utvrdene u vrijeme kad su cijene UAN-a bile niske u usporedbi s cijenama u
razmatranom razdoblju. Prosje¢na prodajna cijena industrije Unije iznosila je 127 EUR[tona u 2017. i 2018,
odnosno razdoblju upotrijebljenom za izra¢un iznosa posebne pristojbe tijekom pocetnog ispitnog postupka,
dok je prosje¢na prodajna cijena industrije Unije zabiljeZena u razdoblju ispitnog postupka revizije bila vise od
dva puta visa zbog znatno povecanih trogkova. Kao posljedica toga, znatno se smanjila u¢inkovitost posebne
pristojbe, a uvoz iz predmetnih zemalja imao je pogubne ucinke na koli¢inu ve¢ 2022., kad su se cijene UAN-a
naglo povecale, a utvrdene antidampinske pristojbe ¢inile vrlo mali udio konacne cijene UAN-a. Osim toga,
nakon znatnog gubitka koli¢ine i trzi§nog udjela 2022. industrija Unije od 2023. nije mogla prenijeti povecanja
troskova na svoje prodajne cijene zbog nepostenog trzisnog natjecanja s dampinskim uvozom te je 2023.1iu
razdoblju ispitnog postupka revizije pretrpjela znatne gubitke.
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(184) Stoga je jasno da je veliko povecanje uvoza po sve nizim cijenama koje su smanjivale cijene industrije Unije imalo
glavnu ulogu u brzom pogorsanju gospodarskih pokazatelja industrije Unije. Stanje su dodatno pogorsala dva
¢imbenika koja su specifiéna za UAN. Kao prvo, UAN je roba koja se kupcima prodaje gotovo isklju¢ivo na
temelju cijene. Stoga bi i samo mala razlika u cijeni mogla imati znatne posljedice. Kao drugo, UAN je, za
razliku od vedine gnojiva, tekudi proizvod za ¢iju su pohranu potrebni posebni spremnici. Stoga proizvodadi iz
Unije koji dosegnu svoje ogranicenje kapaciteta skladistenja UAN-a moraju premjestiti UAN u distribucijski
lanac prodajom zaliha po prevladavajuéim cijenama na trzitu, cak i ako su te cijene niske.

(185) CFI je naveo da njegova ponuda u EU-u ovisi o potraznji, a ne o ponudi, no za potrebe ove analize nije vazno
trazi li CFI kupce ili kupci traze dobavljaca. CFI je dalje naveo da je u najboljem slucaju postojala slaba korelacija
izmedu uvoza iz SAD-a i pada rezultata proizvodaca iz Unije, da su razliCita nepovezana kretanja na trzistu
pogresno pripisana u¢inku uvoza te da bi Komisija trebala zakljuciti slicno kao u predmetu Bjelancevine soje (),
u kojem je utvrdeno da je prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je
pretrpjela industrija Unije. Nakon objave CFI je smatrao da kretanja tete nisu spojiva s uvozom iz SAD-a. S tim
u vezi tvrdio je da su se rezultati industrije Unije pogorsali ve¢ 2021., odnosno prije nego $to je uvoz iz SAD-a
ponovno usao u Uniju. Komisija se nije slozila s tim i podsjetila je CFI da je uzro¢nost utvrdena u pocetnom
ispitnom postupku i da je analiza Stete u trenutacnoj reviziji zbog predstojeéeg isteka mjera prvenstveno
usmjerena na pitanje je li se industrija Unije oporavila od prethodne $tete uzrokovane dampinskim uvozom te
hode i se ta Steta nastaviti ili ponoviti u slucaju isteka mjera. Nadalje, za razliku od predmeta Bjelancevine soje,
ovim ispitnim postupkom utvrdena je jasna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza iz predmetnih
zemalja, ukljuCujudi uvoz iz SAD-a, i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije. Kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 182., trzi$ni udio uvoza iz predmetnih zemalja povecao se s 15,8 % u 2021. na 42,8 % u
razdoblju ispitnog postupka revizije. TrZi$ni udio uvoza iz SAD-a povecao se s 0 % u 2021. na 20,6 % u
razdoblju ispitnog postupka revizije. Osim toga, utvrdene dampinske marze bile su znatno viSe od de minimis za
tri predmetne zemlje.

6.2. Uvoz iz tre¢ih zemalja

(186) Uvoz iz trec¢ih zemalja bio je skuplji od uvoza iz predmetnih zemalja. Koli¢ina uvoza iz tre¢ih zemalja takoder se
znatno smanjila te je ¢inila trzi§ni udio od 7,6 % u 2021., ali ne viSe od 2,3 % u razdoblju ispitnog postupka
revizije. Komisija je stoga zakljucila da takav uvoz nije pridonijeo Steti koju je pretrpjela industrija Unije.

(187) Tijekom ispitnog postupka uvoznik koji suraduje Union Invivo napomenuo je da su manji uvozni tokovi iz
Bjelarusa, nakon sankcija koje je uveo EU, doveli do reorganizacije uvoznih tokova drugog podrijetla u
kontekstu manje proizvodnje UAN-a proizvodaca iz Unije. Komisija je potvrdila da se uvoz bjeloruskog UAN-a
doista znatno smanjio zbog geopolitickih razloga i sankcija koje je uveo EU. Medutim, Komisija je napomenula i
da je trzi$ni udio uvoza iz Bjelarusa 2021. iznosilo 4,7 %, dok je uvoz iz predmetnih zemalja te godine imao vise
od tri puta vedi trzi$ni udio, koji je iznosio 15,8 %. Nadalje, dok se uvoz iz Bjelarusa od 2021., tj. prije sankcija,
smanjio za 120 271 tonu, uvoz iz predmetnih zemalja u istom se razdoblju povecao za 582 869 tona, tj.
gotovo pet puta viSe od te koli¢ine. Pad uvoza iz Bjelarusa stoga ne obja$njava snaznu prisutnost i povecanje
uvoza iz predmetnih zemalja u razmatranom razdoblju.

6.3. Pad izvoznih rezultata industrije Unije
(188) U ispitnom postupku proizvodaci izvoznici koji suraduju pripisali su Stetno stanje proizvodaca iz Unije

smanjenju izvoza industrije Unije.

(¥) Odluka Komisije od 27. lipnja 2012. o prekidu antidampinskog postupka u vezi s uvozom odredenih proizvoda od koncentriranih
sojinih bjelancevina podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 168, 28.6.2012., str. 38., ELL: http://data.curopa.cu/eli/dec/2012/
343)0j).
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Koli¢ina proizvoda koju su proizvodaci iz Unije u uzorku izvezli u razmatranom razdoblju kretala se kako slijedi:

Tablica 12

Izvozni rezultati proizvodaca iz Unije u uzorku

2021. 2022. 2023. RIPR
Koli¢ina izvezenih 572947 422193 292937 425426
proizvoda (u
tonama)
Indeks 100 74 51 74
Prosjecna cijena 276 627 306 224
(EUR/tona)
Indeks 100 227 111 81
Izvor: provjereni upitnici udruZenja Fertilizers Europe i proizvodaca iz Unije u uzorku.

Izvoz je u razmatranom razdoblju u prosjeku ¢inio 16 % proizvodnje UAN-a industrije Unije. Osim toga, pad
izvozne prodaje bio je ogranicen u usporedbi s padom prodaje Unije, ¢ak i u relativnom smislu, a cijene izvoza
industrije Unije fluktuirale su i ponekad bile iznad njezinih cijena na trzistu Unije. Komisija je stoga zakljucila da
izvozni rezultati proizvodaca iz Unije nisu doprinijeli Steti koju je pretrpjela industrija Unije.

6.4. Samoprouzrocena Steta industrije Unije

CFI je napomenuo da su neki proizvodaci iz Unije sami sebi nanijeli Stetu koju su pretrpjeli jer su kupili UAN od
predmetnih zemalja. Ispitnim postupkom utvrdeno je da je proizvoda¢ iz Unije u uzorku na koji upuéuje CFI
iznimno kupio male koli¢ine UAN-a, zbog teskih trzisnih okolnosti, kako bi ispunio odredene narudzbe. Te
djelatnosti nisu imale znatan ucinak na ukupno Stetno stanje industrije Unije do te mjere da uzro¢no-
posljedi¢na veza nije stvarna ili nije znatna. Tvrdnja je stoga odbacena.

6.5. Sve vedi troskovi proizvodnje

Proizvodaci izvoznici koji suraduju, udruzenje AFCOME (¥) i Union Invivo naveli su da je $teta prouzrocena
¢injenicom da su (neki) proizvodaci iz Unije platili visoku cijenu plina/energije ifili da su se previse oslanjali na
ruski plin (a ta se ovisnost upotrebljavala kao oruzje) ifili da su imali neucinkovite strukture troskova koje su
ogranicile njihovu sposobnost reagiranja na vanjske $okove ifili niske stope iskoriStenosti zbog privremenih
zatvaranja postrojenja za proizvodnju amonijaka. Proizvodaci izvoznici koji suraduju dodali su da su neke od
tih okolnosti bile bez presedana, iznimne i da je sve manje vjerojatno da e se ponoviti, iako je u fazi objave CFI
smatrao da su poteskoce u opskrbi u Uniji zapravo strukturne. MHTL je naveo da su okolnosti u kojima su
proizvodaci iz Unije ostvarili negativne rezultate bile iznimne prirode, dok dostupni podaci (u zahtjevu) uvelike
upucuju na to da se industrija Unije od toga dobro oporavlja te da se njezino stanje i dalje poboljsava. Nakon
objave AFCOME, INOXA (¥) i Union Invivo ustrajali su na ¢injenici da su predmetne zemlje imale pristup plinu
po niZim cijenama od proizvodaca iz Unije, dok je CFI zatraZio analizu rezultata sektora gnojiva u Uniji koji
odrazavaju navodni $iri kolaps u industrijama EU-a s intenzivnom potro§njom prirodnog plina, ukljucujuéi
Celik, cement, staklo i papir.

Tvrdnje se odbacuju jer su, u ravnopravnim uvjetima, bez obzira na stanje industrija s intenzivnom potro$njom
prirodnog plina koje ne proizvode UAN, proizvoda¢i UAN-a iz Unije u svakom slucaju trebali moéi povecati
svoje prodajne cijene na odrzivu/profitabilnu razinu, $to nije bio slucaj, kako je pokazao ovaj ispitni postupak.
Napominje se i da se kretanjem cijena i troskova plina/energije u razmatranom razdoblju u ovom slucaju nije
moglo objasniti smanjenje dobiti jer je 2022., kad su cijene i troskovi plina/energije dosegnuli vrhunac,
industrija Unije bila profitabilna. Razlika u cijeni plina u Uniji i u predmetnim zemljama ne opravdava utvrdene
dampingke prakse.

(*) Udruzenje Association Francaise de Commercialisation et de Mélanges d’Engrais.
(¥) Pruzatelj ulaznih elemenata za poljoprivrednu proizvodnju u sjeverozapadnoj Francuskoj, http://www.inoxa.fr/.
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(194) Nakon objave MHTL je osporavao prethodno navedenu ocjenu Komisije. Kad se sve stvari uzmu u obzir kao
jednake, ta stranka ne smatra da automatski proizlazi u svim okolnostima da ¢e prodavatelj mo¢i povecati svoju
prodajnu cijenu ad infinitum kako bi pokrio vlastite troskove jer druga ograniCenja utjeCu na sposobnost
prodavatelja da poveca cijene, kao $to su ponuda i potraznja te izgledi da ¢e se kupci okrenuti konkurentima.
Komisija je odbacila MHTL-ova razmatranja u kojima se zanemaruje da su proizvodaci iz Unije u ravnopravnim
uvjetima trebali modi prenijeti povecanja troskova, a ne ostvariti gubitke nakon pada cijena plina (u drugom
dijelu razmatranog razdoblja).

6.6. Smanjenje potrosnje u Uniji

(195) Tablica 1 pokazuje da se potrosnja na trzistu Unije ukupno smanjila za 23 %. Trend smanjenja potraznje Cest je
za dusi¢na gnojiva, koja se u posljednje vrijeme suocavaju sa stabilnim padom stopa potro$nje zbog zahtjevnih
klimatskih situacija, promjena regulatornih okvira u podruéju okolisa i geopolitickih ¢imbenika. Nije jasno hoce
li se silazno kretanje nastaviti i ubudude, osobito kad je rije¢ 0 UAN-u. Kad je rije¢ o buduéim kretanjima, CFI je
napomenuo da se, iako se potraznja za UAN-om mijenjala od 2020. do 2024., predvida da ¢e se ona povelati
globalno i u Uniji (iako kvantifikacija nije navedena).

(196) Nakon objave CFI je zatraZio analizu toga je li pad prodaje UAN-a proizvodaca iz Unije u Uniji proizaao iz pada
potraznje i je li smanjenje potrodnje u Uniji smanjilo iskoriStenost kapaciteta proizvodaca iz Unije, apsorpciju
fiksnih troskova i profitabilnost. U vezi s tim Komisija podsjea da su u odjeljcima 5.2., 5.5.2.1,, 5.5.2.2.
i 5.5.3.4. analizirana kretanja potro$nje u Uniji, iskoriStenosti kapaciteta u Uniji, prodaje proizvodaca iz Unije u
Uniji i njihove profitabilnosti.

(197) Komisija je utvrdila da se, unato¢ ukupnom smanjenju potro$nje UAN-a u Uniji u razmatranom razdoblju, uvoz
iz predmetnih zemalja stalno povecavao u tom razdoblju naustrb ostalog uvoza i prodaje industrije Unije. Stoga
je zakljuCeno da je, iako su promjene u potraznji mozda doprinijele materijalnoj steti koju je pretrpjela industrija
Unije, dampinski uvoz ostao glavni uzrok takve $tete. Drugim rije¢ima, zbog u¢inaka smanjenja potrosnje u Uniji
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i $tete koju je pretrpjela industrija Unije nije bila stvarna ili

znatna.
6.7. Zakljucak
(198) Stoga je na temelju prethodno navedenog Komisija zakljucila da je uvoz iz predmetnih zemalja prouzrocio

materijalnu Stetu industriji Unije, a tome je moZda doprinijelo i smanjenje potro$nje. Utvrdeno je da ostali
¢imbenici nisu doprinijeli utvrdenoj Steti.

7. VJEROJATNOST NASTAVKA STETE

(199) Komisija je u uvodnoj izjavi 179. zakljucila da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u razdoblju ispitnog
postupka revizije. Stoga je u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe procijenila vjerojatnost nastavka
Stete koju je uzrokovao dampinski uvoz iz predmetnih zemalja ako se dopusti istek mjera.

(200) Komisija je u tom pogledu analizirala sljedele elemente: proizvodni kapacitet i neiskoristeni kapacitet u
predmetnim zemljama, vjerojatne razine cijena uvoza iz predmetnih zemalja u slucaju isteka antidampinskih
mjera i njihov u¢inak na industriju Unije te privla¢nost trzista Unije.

(201) Komisija je napomenula da analiza prethodno navedenih elemenata jasno podupire zakljucak o nastavku 3tete.
Neovisno o tome, isti elementi, u kombinaciji s uvozom iz predmetnih zemalja u razmatranom razdoblju
unato¢ uvodenju antidampinskih pristojbi, jasno upuéuju na to da bi se Steta ponovno pojavila ako se mjere ne
produlje.
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

7.1. Proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u predmetnim zemljama

Kako je navedeno u uvodnim izjavama 94., 99. i 103., u tri predmetne zemlje postoji znatan neiskoristeni
proizvodni kapacitet. Svi izvoznici u predmetnim zemljama imaju kapacitet za brzo povecanje izvoza u Uniju,
§to je vidljivo iz znatnog povelanja uvoza iz svih triju predmetnih zemalja u razdoblju od 2021. do 2022.
Njihov zajednicki neiskoristeni kapacitet procijenjen je na oko dva milijuna tona, $to iznosi dvije treine
potro$nje u Uniji u razdoblju ispitnog postupka revizije. Treba napomenuti i da u dvjema predmetnim
zemljama koje posjeduju veéinu neiskoristenih kapaciteta (Rusija i Trinidad i Tobago) postoji malo domaceg
trzista ili ga uopce nema.

7.2. Vjerojatne razine cijena uvoza iz predmetnih zemalja

Uvoz iz predmetnih zemalja smanjio je cijene industrije Unije u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka
revizije. Ponderirana prosje¢na marza sniZenja cijena iznosila je 18 % za uvoz iz Rusije, 12 % za uvoz iz
Trinidada i Tobaga te 3,5 % za uvoz iz SAD-a. Ako mjere isteknu, o¢ekuje se nastavak sniZavanja cijena, ¢ime Ce
se dodatno pogorsati Steta koju je pretrpjela industrija Unije. Razine sniZenja cijena i spreCavanja rasta cijena za
SAD povecale bi se ako se ostvare okolnosti iz uvodne izjave 209. u nastavku.

Proizvodaci izvoznici koji suraduju izvozili su UAN u nekoliko tre¢ih zemalja, kako je detaljno opisano u
sljedeem odjeljku, po cijenama koje ovise o prevladavajuéim trzi$nim uvjetima. Bez antidampinskih mjera u
Uniji cijena uvoza iz predmetnih zemalja u Uniju bit ¢e niZa i privlacnija. Napominje se da je CFI bio jedini
proizvodac izvoznik koji suraduje sa znatnim domaéim trzistem.

S obzirom na prevladavajue iskrivljene umjetno niske cijene plina u Rusiji koje odreduje drzava i namjernu
politiku dvostrukog odredivanja cijena plina, ruski se plin prodaje po umjetno niskim cijenama lokalnoj
domacoj industriji UAN-a, a u Uniju se prodaje po vrlo visokim izvoznim cijenama. U¢inci politike dvostrukog
odredivanja cijena plina pogorsali su se zbog dosad nezabiljezene plinske krize u Uniji. Stoga se ocekuje da Ce
Rusija nastaviti izvoz UAN-a po niskim cijenama koje sniZavaju cijene industrije Unije.

7.3. Privlaénost trzista Unije

Kako je navedeno u odjeljku 4., trziste Unije privlacno je zbog veli¢ine i cijena. UAN se upotrebljava samo u
zapadnoj srediSnjoj Europi, Sjedinjenim Americkim Drzavama, Kanadi, Argentini i Australiji, a godi$nje se na
globalnoj razini trguje samo s Cetiri do pet milijuna tona (*). Unija je drugo najvece trziste UAN-a u svijetu. CFI
je napomenuo da se, iako se potraznja mijenjala od 2020. do 2024., predvida njezino povecanje globalno i u
Uniji. TrziSte Unije i dalje je privlaéno zbog cijene medu poljoprivrednicima koji troe gnojiva i imaju pristup
vrijednim izvorima financiranja, infrastrukturi za tehnike precizne gnojidbe i drugim resursima. Mjere na snazi
nisu sprijecile predmetne zemlje da povecaju svoj trzi$ni udio s 37,7 % u razdoblju pocetnog ispitnog postupka
na 42,8 % u razdoblju ispitnog postupka revizije ovog ispitnog postupka.

Izvoznici opéenito imaju uhodane distribucijske kanale gnojiva u Uniji, $to olakSava izvoz s logisticke strane.
Njihova sposobnost brzog slanja znatnih koli¢ina u Uniju bila je posebno izrazena 2022., kad je koli¢ina uvoza
u Uniju iz predmetnih zemalja bila oko 1,5 puta veca nego 2021. Rusija je krajem 2021. utvrdila kvote za izvoz
mineralnih gnojiva, ali njihova provedba i produljenje nisu imali velik u¢inak na koli¢inu izvoza (¥).

Osim toga, potro$nja UAN-a, za koju je potrebna posebna infrastruktura koja ve¢ postoji u Uniji, ne moze se lako
stvoriti na novim trzitima.

(**) t24.010911 (Union Invivo), slajd 9.

(*) Novinski ¢lanak ,Trziste gnojiva ocekuje neznatan utjecaj azuriranih ruskih izvoznih kvota” od 25. listopada 2024., dostupan na
https:/[www.spglobal.com/commodity-insights/en/news-research/latest-news/fertilizers/102 52 4-fertilizer-market-anticipates-little-
impact-from-updated-russian-export-quotas.
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(209) Nadalje, privlacnost trzista Unije povecat Ce se ako se carine za UAN koji dolazi iz SAD-a smanje sa sada$njih
6,5 % na nulu (*°). Zbog nedavne promjene trgovinske politike SAD-a (*') mogle bi se ocekivati dodatne koli¢ine
UAN-a iz te zemlje, ¢ime bi se kona¢no ukinule carine koje je SAD namjeravao primjenjivati na odredeni uvoz,
ukljucujuéi UAN. To e vjerojatno dovesti do oZivljavanja trZi§nog natjecanja na domacem trzistu UAN-a u
SAD-u, a zatim do zasicenja tog trZista i posljediénog preusmjeravanja UAN-a iz SAD-a na primarno trziste u

Uniji.
7.4. Zakljucak
(210) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je zakljucila da bi ukidanje mjera vrlo vjerojatno uzrokovalo znatno

povecanje dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja po Stetnim razinama cijena, $to bi dodatno pogorsalo stetu
koju je pretrpjela industrija Unije. To bi ozbiljno ugrozilo odrZivost industrije Unije.

(211) Proizvodadi izvoznici koji suraduju smatrali su povecanje proizvodnje ili trzi§nog udjela proizvodaca iz Unije u
razdoblju ispitnog postupka revizije u usporedbi s 2023. znakom oporavka industrije Unije. Nakon objave
MHTL je ukazao na poboljSane uvjete rada industrije Unije koji proizlaze iz pada cijena prirodnog plina nakon
razdoblja ispitnog postupka revizije, $to bi, prema misljenju te stranke, bilo u suprotnosti s bilo kojim
zaklju¢kom o vjerojatnosti nastavka materijalne Stete za industriju Unije. Ta razmatranja ne mogu dovesti u
pitanje zakljucak iz prethodne uvodne izjave s obzirom na analizu u odjeljcima 5.5.2.1 5.5.3.

(212) Materijalna Steta u svakom bi se slucaju vjerojatno ponovila u slucaju isteka mjera. Konkretno, bez produljenja
mjera najvjerojatnije e do¢i do naglog porasta dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja po Stetnim cijenama.
Nakon konacne objave CFI je doveo u pitanje obje tvrdnje u pogledu uvoza iz SAD-a zbog pogresne analize
dampinga. Na tvrdnje CFlja u vezi s tim odgovoreno je u odjeljku 4.3.3. Komisija je zakljucila da je rizik od
naglog povecanja Stetnog dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja znatan zbog postojanja znatnih
neiskoristenih kapaciteta u zemljama izvoznicama. Dostupni podaci o izvoznim cijenama dodatno upucuju na
to da Ce cijene UAN-a u Uniji i dalje biti privlacne s obzirom na to da nijedno drugo odrediste ne moze
apsorbirati koli¢inu koju prodaju proizvodaci izvoznici koji suraduju u Uniji. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 206., vrlo je malo zemalja koje troe UAN.

8. INTERES UNIJE

(213) U skladu s ¢lankom 21. osnovne uredbe Komisija je ispitala bi li zadrzavanje postojecih antidampinskih mjera
bilo protivno interesu Unije kao cjeline. Utvrdivanje interesa Unije temeljilo se na procjeni svih razlicitih
ukljucenih interesa, uklju¢ujudi interes industrije Unije, uvoznika, korisnika i drugih gospodarskih subjekata.

8.1. Interes industrije Unije

(214) U cijeloj je Uniji oko 20 poznatih proizvodaca UAN-a. Proizvodaci iz Unije koji obuhvadaju gotovo 70 %
proizvodnje Unije suradivali su u ispitnom postupku. Nijedan se nije protivio ispitnom postupku.

(*°) Prilog 1. Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o prilagodbi carina na uvoz odredene robe podrijetlom iz Sjedinjenih
Americkih Drzava i otvaranju carinskih kvota za uvoz odredene robe podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava, COM(2025) 471
final. U Bruxellesu 28. kolovoza 2025. Dostupno na https:|/ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2025)
471&lang=hr.

(") Prilog I izmijenjenom Izvr$nom nalogu 12257, dostupno na https:/[www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/11/modifying-
the-scope-of-the-reciprocal-tariff-with-respect-to-certain-agricultural-products/.
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(215) U kontekstu zahtjevnog trZzista gnojiva u pogledu ponude i promjenjivih cijena o¢ekivani u¢inak mjera na snazi
ublazZen je visokim cijenama UAN-a te stoga nije doveo do velikog oporavka industrije Unije. Stavljanje mjera
izvan snage vjerojatno e imati negativan u¢inak na industriju Unije zbog vjerojatnog povecanja $tetnog uvoza
iz predmetnih zemalja, $to bi dovelo do manje koli¢ine prodaje i nizih cijena, ¢ime bi se poveéali financijski
gubici i dodatno ugrozila sposobnost ulaganja industrije Unije. Produljenje mjera omogudilo bi industriji Unije
da nastavi s poslovanjem, nudi redovitu opskrbu proizvodom iz postupka revizije, zadrzi radna mjesta, ulaze u
zelenu tranziciju i poveca profitabilnost na odrzive razine.

(216) Predstavnici njemackih poljoprivrednika izjavili su da bi zbog CBAM-a (*) antidampinske pristojbe postale
nepotrebne. Komisija je odbacila tu tvrdnju jer se CBAM odnosi na druga pitanja osim dampinga (odnosno
suzbijanje istjecanja ugljika). Nadalje, prema AGPB-u (*}) i Union Invivu niSta ne upucuje na to da ¢e CBAM
zaustaviti uvoz UAN-a, ¢ak i ako se mozZe razumno ocekivati odvracajuéi u¢inak.

8.2. Interes nepovezanih uvoznika

(217) Dva nepovezana uvoznika dostavila su odgovor na upitnik i pristala na daljnju suradnju u ispitnom postupku.
Oba su podrzala produljenje mjera povezanih s uvozom UAN-a iz Rusije iz geopolitickih razloga.

(218) Djelatnosti povezane s UAN-om ¢inile su manji dio djelatnosti jednog od dvaju uvoznika koji suraduju, koji je
udruZenje zadruga koje djeluje u ime svojih clanova i koje je 2023. opskrbljivalo vise od 20 % trzista Unije
proizvodom iz postupka revizije. Drugi uvoznik, koji se viSe oslanja na UAN, prilagodio je prodajne cijene
ovisno o promjenama na trzi§tu UAN-a. Dva uvoznika koji suraduju pruzala su $irok raspon usluga ifili
proizvoda i imala su nekoliko izvora opskrbe.

(219) Bilo kakve negativne posljedice za uvoznike u Uniji koje proizlaze iz produljenja mjera ne mogu biti veée od
pozitivnih u¢inaka mjera na industriju Unije. Produljenjem mjera Zele se podrzati ravnopravni uvjeti za sve
stranke. Osim toga, uvoznici opéenito nude $irok raspon gnojiva ifili usluga i imaju viSe izvora opskrbe. Veéina
stranaka, ukljucujuéi oba uvoznika koji suraduju, izjavila je da bi u konacnici krajnji korisnici UAN-a, tj.
poljoprivrednici, bili stranke na koje bi utjecala eventualna poskupljenja cijena zbog mjera.

8.3. Interes korisnika
(220) Nijedna stranka koja zastupa interese korisnika nije dostavila odgovore na upitnik.
(221) Javila su se udruZenja koja predstavljaju relevantne poljoprivredne zadruge ifili poljoprivrednike u Uniji (Copa-

Cogeca) 1 u Austriji, Belgiji (Valonija), Danskoj, Finskoj, Francuskoj, Njemackoj, Irskoj, Poljskoj i Portugalu.
Nijedna od tih drzava nije osporavala produljenje mjera povezanih s uvozom UAN-a iz Rusije iz geopolitickih
razloga. Medutim, osporavale su produljenje mjera povezanih s uvozom UAN-a iz drugih predmetnih zemalja
jer su te mjere nastetile poljoprivrednicima. Proizvodaci izvoznici koji suraduju izrazili su sliéno stajaliste i
dostavili dokumente u vezi s tim. Neki francuski sindikati | skupine zadruga koje djeluju kao platforme za
kupnju poljoprivrednih proizvoda u ime poljoprivrednika komentirali su negativan ucinak mjera na francuske
poljoprivrednike i predlozili da poljoprivrednici financiraju nepostojanje plina na podru¢ju EU-a pladanjem
antidampinskih pristojbi na UAN.

(222) Udruzenja koja predstavljaju poljoprivrednike tvrdila su da zamjenskih proizvoda za poljoprivrednike (i/ili druge
gospodarske subjekte) nema ili da ih je malo jer proizvodnja dusi¢nih gnojiva u Uniji nije dovoljna. Medutim,
neki popratni skupovi podataka koje su dostavile stranke, posebno u vezi s proizvodnjom UAN-a u Uniji, bili su
nepotpuni.

(*) Mehanizam za prilagodbu ugljika na granicama. Uredba (EU) 2023/956 Europskog parlamenta i Vijeca od 10. svibnja 2023. o
uspostavi mehanizma za ugljinu prilagodbu na granicama (SL L 130, 16.5.2023., str. 52., ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2023]
956/0j).

(**) Association Générale des Producteurs de BIé et autres céréales, https://agpb.fr/missions|.
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(223) Neke su se primjedbe odnosile na vaznost troskova UAN-a na poljoprivrednom gospodarstvu (iako se brojke
razlikuju od stranke do stranke (**)) i/ili se u njima navodi da su poljoprivrednici godinama u lo$oj situaciji zbog
raznih razloga (npr. slab urod, niske prodajne cijene, lose vrijeme ili velika konkurencija na trzistu) i istice da su
radna mjesta ugroZena. Te stranke smatraju da bi zadrzavanje antidampinskih mjera neke poljoprivrednike
prisililo da prestanu proizvoditi i/ili dalje pogorsalo stanje u sektoru koji posluje na nestabilnom trzistu jer
poljoprivrednici ne mogu prenijeti troskove na korisnike i trebaju ostati konkurentni na globaliziranom trZistu.
Nakon objave AGPB je naveo da u Uniji postoje tisuée poljoprivrednih gospodarstava specijaliziranih za uzgoj
Zitarica s tisuama radnih mjesta, medu ostalim u aktivnostima na pocetku i na kraju proizvodnog lanca.
Medutim, nijedna stranka nije kvantificirala broj radnih mjesta koja bi mogla biti obuhvacena niti je stvarnim
dokazima potkrijepila ako bi, kako i/ili koliko njih moglo biti u opasnosti.

(224) lako se priznaje da bi se u¢inak mjera mogao razlikovati ovisno o vrsti poljoprivrednog gospodarstva ili
poljoprivrednoj praksi, napominje se da je Komisija u po¢etnom ispitnom postupku utvrdila da UAN ¢ini manje
od 1 % ukupnih poljoprivrednih troskova u Uniji. Taj je postotak ostao nesporan u ovom ispitnom postupku. U
svojim primjedbama na objavu AGPB je naveo da taj postotak ¢ini znatan iznos.

(225) Utvrdeno je da povecanje cijena koje proizlazi iz mjera nije imalo znatan ucinak na poljoprivredni sektor u
cjelini u Uniji ni na izvoz psenice, tj. glavne poljoprivredne kulture u Uniji za koju se trosi UAN. Stovige, izvoz
pSenice iz Unije povecao se s 32,3 milijuna tona 2021./2022. na 35,1 milijun tona 2022./2023., a zatim na
38,9 milijuna tona 2023./2024 (*). U tom je pogledu AGPB u primjedbama na objavu naveo da je Komisija
zanemarila da je izvoz p3enice iz Unije 2024. pao iz viSe razloga, odnosno zbog povecanja cijena gnojiva, te da
bi mnoga poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za proizvodnju Zitarica imala negativan prihod 2024.
i 2025. Komisija je utvrdila da je posljednja tvrdnja AGPB-a u suprotnosti s njegovim razmatranjima o
nepostojanju korelacije izmedu povecanja izvoza pSenice 2021./2022., 2022./2023. i 2023./2024. i cijena
gnojiva (gnojiva se kupuju 18 mjeseci prije Zetve). Komisija je naposljetku podsjetila na svoj nalaz iz pocetnog
ispitnog postupka o nepostojanju korelacije izmedu razlike u troskovima ulaznih elemenata poljoprivrednih
gospodarstava i prihoda poljoprivrednika.

(226) Bududi da se UAN upotrebljava kao gnojivo u vrlo razli¢itim okolnostima i da njegova upotreba uvelike varira
medu usjevima, regijama itd., kao u pocetnom ispitnom postupku Komisija je svoju analizu usmjerila na
mogudi u¢inak zadrzavanja mjera na poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za obi¢nu pSenicu (tj. glavni
usjev za koji se primjenjuje UAN) u Francuskoj (najveci proizvoda¢ pSenice u Uniji) koja upotrebljavaju UAN
kao jedini izvor dusi¢nog gnojiva. Podsjeca se da je Francuska druga zemlja po veli¢ini potrosnje proizvoda iz
postupka revizije na svijetu i da je 2023. ¢inila 52 % potro$nje proizvoda iz postupka revizije u Europi (*).

(227) Gnojiva za francuska poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za orani¢ne usjeve Cinila su 22,7 % ukupnih
intermedijarnih sredstava za poljoprivrednu proizvodnju 2023 (¥'). Francuski specijalizirani poljoprivrednici, ¢iji
je glavni proizvod psenica (viSe od 30 %), namijenili su 27,3 % svojih ukupnih troskova proizvodnje gnojivima.
Za ta poljoprivredna gospodarstva UAN je ¢inio oko 19,1 % ukupnih troskova proizvodnje, od ¢ega bi 1,53 %
proizlazilo iz trenuta¢nih antidampinskih pristojbi (**). COPA-COGECA osporavala je nalaz od 1,53 % za

razdoblje ispitnog postupka revizije, ali nije dostavila druk¢iji izracun.

228 Komisija je zato zakljucila da je, unato¢ brojnim drugim ¢imbenicima koji utje¢u na gospodarsku situaciju
ja ] ) ) ) g J1uy gosp ]
poljoprivrednika, u¢inak trenutacnih antidampingkih mjera za UAN na troskove i dalje ograniCen za
poljoprivrednike u ,najgorem scenariju”, imajuci na umu i to da se mnoga poljoprivredna gospodarstva u Uniji
oslanjaju na nekoliko usjeva: U svojim primjedbama na objavu AGPB se nije sloZio s tim zaklju¢kom jer su, po
definiciji, razmatrana poljoprivredna gospodarstva bila specijalizirana za Zitarice i uljarice (tj. ne za druge

) poljop gosp pect) ) J g

(*) Vidjeti primjere u t24.011415.

(**) Vidjeti tablicu 3 u publikaciji ,Syntheéses conjoncturelles” tijela Agreste br. 432 iz prosinca 2024., dostupnu na https:/[agreste.
agriculture.gouv.fr/agreste-web/disaron/SynGcu24432/detail|.

(*) t24.010911 (Union Invivo).

(") Izvor: portal za podatke GU-a AGRI, ekonomija poljoprivrednih gospodarstava: https:/[agridata.ec.europa.cufextensions/
FADNPublicDatabase[FADNPublicDatabase.html. Napominje se da je u podnesku t25.011255 AGPB naveo da je omjer troska gnojiva
i ukupnih ulaznih elemenata za poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za proizvodnju Zitarica (OTEX 15) 2023. iznosio 20 %.

(**) S cijenama UAN-a od oko 300 EUR/tona antidampinske pristojbe u rasponu od 22,24 do 29,48 EUR/tona za Trinidad i Tobago i SAD
povecale su troskove gnojiva francuskih uzgajivaca pSenice koji uvoze UAN za 8 %. Stoga je ukupni udinak na troskove
poljoprivrednika koji upotrebljavaju UAN u najgorem scenariju procijenjen na 1,53 % (8 % x 19,1 %).
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usjeve). Komisija smatra da takva specijalizacija ne isklju¢uje druge prihode (*). Sve u svemu, ne moZe se dovesti
u pitanje da troskovi od 1,53 % objasnjeni u prethodnoj uvodnoj izjavi zahtijevaju da se u¢inak trenuta¢nih
antidampinskih mjera za UAN na poljoprivrednike u ,najgorem scenariju” kvalificira kao ,ogranicen”.

8.4. Ostali ¢imbenici

(229) Udruzenja koja zastupaju interese poljoprivrednika, uvoznici iz Unije koji suraduju i CFI prihvatili su produljenje
mjera za Rusiju zbog toga $to je Unija Zeljela smanjiti ovisnost o Rusiji u pogledu kriti¢nih sredstava za
poljoprivrednu proizvodnju i zbog toga $to Rusija pretvara plin u dusi¢na gnojiva kako bi zaobisla sankcije
EU-a (*). Komisija je potvrdila brojne mjere koje su uvedene protiv Rusije od 2022. iz geopolitickih razloga.
Dodatne pristojbe na dusi¢na kemijska gnojiva iz Rusije i Bjelarusa, uklju¢ujuéi UAN, primjenjuju se od srpnja
2025 ().

(230) UdruZenja koja zastupaju interese poljoprivrednika, nepovezanih uvoznika koji suraduju i proizvodaca
izvoznika koji suraduju protivila su se produljenju mjera za zemlje osim Rusije jer je uvoz proizvoda iz
postupka revizije potreban, jer su neki dobavljaci izvan Unije postali nedostupni, jer proizvodnja u Uniji ne
moze zadovoljiti domacu potraznju, jer brojni proizvodaci iz Unije opsluzuju samo svoja lokalna trzista, jer
postoje poremecaji u lancu opskrbe UAN-om ifili jer proizvodaci iz Unije daju prednost proizvodima s
dodanom vrijedno3¢u koji nisu proizvod iz postupka revizije. MHTL je istaknuo da je u osnovi proizvodni
pogon $vicarskog drustva, da ima znatna ulaganja u skladi$ne kapacitete u vise drzava ¢lanica te je zatrazio da
ga se smatra pouzdanim izvorom opskrbe koji je uspostavljen u prijateljskom i politicki stabilnom partneru
Unije, §to je u suprotnosti sa sve veCom nestabilno$¢u njezinih politickih odnosa s Rusijom i Sjedinjenim
Americkim Drzavama, te kao dopunu industriji Unije.

(231) Nakon objave COPA-COGECA navela je da je cjenovna pristupacnost hranjivih tvari 2025. bila pod pritiskom.
AFCOME je ukazao na smanjenje opskrbe UAN-om sredinom 2025. AGPB je izrazio sli¢nu zabrinutost i dodao
da bi novo zakonodavstvo u SAD-u moglo privuéi uvoz gnojiva u inozemstvo (na Stetu Unije). Neke stranke, kao
§to je INOXA, navele su da proizvodadi iz Unijje strukturno ne mogu zadovoljiti potraznju, posebno u
Francuskoj.

(232) Komisija je odbacila argumente saZete u dvjema prethodnim uvodnim izjavama. Neke su primjedbe bile
preopcenite, tj. odnosile su se na gnojidbu opéenito, ali ne nuzno na UAN. Komisija je smatrala da opéenito
postoji dovoljno izvora opskrbe, ukljucujuéi nekoliko proizvodaca iz Unije, kao i uvoza. Mjere na snazi nisu
sprijecile predmetne zemlje da povecaju svoj trzini udio s 37,7 % u razdoblju pocetnog ispitnog postupka na
42,8 % u razdoblju ispitnog postupka revizije ovog ispitnog postupka. Damping se ne moze opravdati
Cinjenicom (i) da je proizvodnja u Uniji bila privremeno ogranic¢ena i da je doslo do nekih poremecaja u lancu
opskrbe ifili (i) da su neki proizvodaci iz Unije postali trenutano manje isplativi u usporedbi s drugima ili
proizvodacima izvan Unije; ifili (iii) da ne opsluzuju svi proizvodaci iz Unije drZavu ¢lanicu koja tro$i najvise
UAN-a u Uniji. Ispitni postupak pokazao je da je za Uniju korisnije oc¢uvati viSe izvora opskrbe na nesigurnom
globalnom trziStu koje se stalno mijenja, ukljucujuéi proizvodace UAN-a u Uniji, nego povecavati ovisnost o
tre¢im zemljama koje imaju nepostene trgovinske prakse i/ili ve¢i uglji¢ni otisak. Pokazao je i da proizvodadi iz
Unije (od kojih neki mogu donijeti strateske odluke o raspodjeli kapaciteta medu razli¢itim oblicima dusi¢nih
gnojiva) imaju kapacitet/moguénost za povecanje proizvodnje UAN-a kad se osiguraju ravnopravni uvjeti i
zadovolje potrebe poljoprivrednika i njihovih udruzenja koji su tijekom ispitnog postupka pozivali na
diversifikaciju izvora opskrbe UAN-om. Nakon objave MHTL je utvrdio da ta posljednja izjava nije u skladu s
drugim inicijativama Komisije, odnosno obrazloZenjem postupnog povecanja primjenjivih carina iz uvodne

(**) Résultats économiques des exploitations agricoles — France; Chiffres clés 2023, 18.12.2024. (aZurirano 21.1.2025.), dostupno na https://
agreste.agriculture.gouv.frfagreste-web/disaron/Chd2418/detail/.

(*) U svojem podnesku t24.010183 proizvodac izvoznik iz SAD-a CFI citirao je Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vijecu,
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Osiguravanje dostupnosti i cjenovne pristupacnosti gnojiva,
COM/2022/590 final od 9. studenog 2022., dostupnu na https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%
3A52022DC0590.

(*!) Vise informacija dostupno je na https:|[trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/news/eu-increases-tariff-duties-russian-and-belarusian-
imports-agricultural-products-and-fertilizers#:~:text=The%20EU%20has%20imposed%20new%2Otariffs%2 Oapplicable%200n,were%
20n0t%20yet%20subject%20t0%20extra%20customs%20duties.
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izjave 9. Uredbe (EU) 2025/1227 Europskog parlamenta i Vijeca (**). Medutim, Komisija je utvrdila da su sve
njezine inicijative dosljedne i napomenula da se u uvodnoj izjavi 9., koju navodi MHTL, jasno smatralo da bi
postupno povecanje carina povecalo proizvodnju u Uniji.

(233) Nakon objave MHTL je pozvao Komisiju da paZljivo osigura dosljednost svojeg vanjskog djelovanja i da stavi
izvan snage mjere za Trinidad i Tobago. CFI je pozvao na stavljanje mjera izvan snage za SAD. Komisija je
odbacila te tvrdnje kao neutemeljene jer ih stranke nisu konkretno i primjereno potkrijepile. Te su se tvrdnje
zapravo uglavnom temeljile na njihovim drugim argumentima o uvjetima kumulacije u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 4. osnovne uredbe. Kako je navedeno u odjeliku 5.3.1., Komisija je zakljucila da su uvjeti trzi§nog
natjecanja izmedu dampinskog uvoza iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava i izmedu
dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja i istovjetnog proizvoda industrije Unije bili sli¢ni. Stoga ne postoji
osnova za isklju¢ivanje izvoza iz bilo koje od predmetnih zemalja iz podru¢ja primjene ovog postupka i

temeljnih mjera.

(234) Union Invivo tvrdio je da je proizvod iz postupka revizije postao skup oblik dusicnog gnojiva i da ¢ée obnova
mjera negativno utjecati na dionike ukljuCene u lanac distribucije dusikove otopine. Eventualna Steta nije se
mogla kvantificirati. Komisija je odbacila tu tvrdnju. Nijedna strana koja zastupa skladistenje u lukama, kod
distributera ili na poljoprivrednim gospodarstvima i u kamionima cisternama poduzeca za raspriivanje nije
dostavila odgovore na upitnik ni bilo koje druge provjerljive podatke u tom pogledu.

(235) MHTL je tvrdio da je uvodenje pocetnih mjera imalo znatan ucinak na industrije na kraju proizvodnog lanca u
Uniji, $to je povecalo troskove i ugrozilo njihovu odrZivost. Komisija je odbacila tu nepotkrijepljenu tvrdnju.

(236) Kako bi se diversificirala opskrba, AFCOME je zatrazio od Unije da uvozi gotovi UAN, a ne samo plin za
proizvodnju UAN-a. Union Invivo izjavio je da je uvoz UAN-a na bazi SPP-a (¥) imao manji utjecaj na okoli§ od
proizvodnje UAN-a u Uniji od uvezenog UPP-a (*¥) jer se u proizvodnji UAN-a s UPP-om ispusta 16 % vise
emisija staklenickih plinova nego sa SPP-om, a pozvao je i na diversifikaciju opskrbe Unije plinom ili gotovim
proizvodima sintetiziranima iz plina. Komisija priznaje da sirovine utjeCu na utjecaj UAN-a na okolis, ali je
odbacila tvrdnju u mjeri u kojoj je u interesu Unije da otuva nekoliko izvora opskrbe plinom i proizvodnje
UAN-a u Uniji, uklju¢ujuéi domace proizvodace UAN-a.

(237) Proizvodaci izvoznici koji suraduju tvrdili su da su sigurnost opskrbe hranom i cjenovna pristupacnost hrane
dovedene u pitanje, pri ¢emu su potrodaci najviSe pogodeni povecanjem cijena hrane i u¢incima dugotrajne
krize troskova Zivota. U tom je kontekstu MHTL naveo da je u SAD-u prevladao zdrav razum jer je u kolovozu
2022. odlucio da nele uvesti antidampinske i kompenzacijske pristojbe na uvoz UAN-a iz Trinidada i Tobaga u
Sjedinjene Americke Drzave (*). Komisija je odbacila te argumente. Tvrdnje nisu potkrijepljene kad je rije¢ o
opsegu ucinka postoje¢ih mjera na sigurnost opskrbe hranom i cjenovnu pristupacnost hrane te na potrosace.
Nista u spisu ne pokazuje da su mjere na snazi posljednjih pet godina utjecale na sigurnost opskrbe hranom i
¢jenovnu pristupacnost. Kad je rije¢ o neuvodenju antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi u SAD-u 2022.,
uvjeti i okolnosti razlikuju se od onih u ovom ispitnom postupku. Komisija je podsjetila da se produljenjem
mjera nastoje stvoriti ravnopravni uvjeti za sve stranke.

(238) Nakon objave CFI je pozvao na olaksice poljoprivrednicima smanjenjem ulaznih troskova, poboljsanjem
dostupnosti opskrbe i smanjenjem strateske ovisnosti o ruskim proizvodacima. Stranke kao §to su Interore i
COPA-COGECA izrazile su zabrinutost zbog kumulativnog ucinka viSestrukih inicijativa, odnosno CBAM-a, na
poljoprivredni sektor. Prema INOXA-i, sve pristojbe (antidampinske pristojbe, CBAM i carine zajedno) ¢ine vise
od 30 % konacne cijene dusi¢nih gnojiva za poljoprivrednike, dok bi zadrzavanje mjera nastetilo prinosima i

(*) Uredba (EU) 2025/1227 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2025. o izmjeni carina koje se primjenjuju na uvoz odredene
robe koja je podrijetlom iz Ruske Federacije ili Republike Bjelarusa ili se iz njih izvozi (SL L, 2025/1227, 20.6.2025., ELL http://data.
europa.eu/elijreg/2025/1227 oj).

(¥) Komprimirani prirodni plin.

(*) Ukapljeni prirodni plin.

(*) Ispitni postupci br. 701-TA-668-669 i 731-TA-1565-1566 (final), Publikacija 5338, kolovoz 2022.
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kvaliteti Zitarica. Za INOXA-u i CFI produljenje mjera bilo bi u suprotnosti sa strateskim ciljevima Unije
(odnosno zajednickom poljoprivrednom politikom, strategijom ,od polja do stola”, strateskim ciljevima
otvaranja ifili izgradnjom strateskih zaliha). lako Komisija nije priznala nepotkrijepljenu kvantifikaciju koju je
dostavila INOXA, potvrdila je da sve pristojbe koje je navela INOXA utjeCu na troskove u poljoprivrednom
sektoru. Komisija je utvrdila da su tvrdnje o prinosima i kvaliteti Zitarica neutemeljene, napomenula da
navedene pristojbe imaju razli¢ite ciljeve i zakljucila da su antidampinske pristojbe potrebne jer su trgovinska
zastita, otporna proizvodnja gnojiva u Uniji i sankcioniranje neopravdane ratne agresije Rusije protiv Ukrajine
medu prioritetima Unije.

8.5. Zakljucak o interesu Unije

Na temelju prethodno navedenog Komisija je zaklju¢ila da ne postoje uvjerljivi razlozi povezani s interesom
Unije protiv zadrZavanja postoje¢ih mjera za uvoz UAN-a podrijetlom iz predmetnih zemalja.

AFCOME i Union Invivo doveli su u pitanje valjanost zakljucka jer ¢e provedba CBAM-a (a za AFCOME i revizija
ETS-a) utjecati i na poljoprivrednike. Komisija je utvrdila da su te tvrdnje preuranjene i neutemeljene te ih je
odbacila.

Neovisno o zakljucku iz uvodne izjave 239., Komisija prepoznaje vaznost poljoprivrednog sektora u Uniji i
brojne izazove s kojima se on suocava. Ako se cijena UAN-a poveca na razinu koja je znatno visa od razine
2024. i ako u¢inak trenuta¢nih mjera na strukturu troskova poljoprivrednika postane neodrziv, Komisija ¢e
razmotriti obustavu mjera u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. osnovne uredbe.

Nakon objave AGPB je smatrao da bi bilo kakva moguca suspenzija mjera bila neucinkovita jer priviemene mjere
ne omogucuju prilagodbu trzita. Komisija je podsjetila da bi se u svim mjerama koje bi se poduzele
(privremenim ili trajnijim) morali uzeti u obzir svi obuhvadeni interesi.

Nakon objave udruzenja koja zastupaju interese poljoprivrednika osporavala su zaklju¢ak na temelju povecanja
cijena UAN-a 2025. ifili fluktuacije razlike izmedu cijena Zitarica i cijena UAN-a. Komisija je napomenula da
dostavljeni skupovi podataka (ponekad nedostaju, ponekad im nedostaje izvor, ponekad se odnose samo na dio
2025. itd.) ne mogu dovesti u pitanje zakljucke cjelovitog ispitnog postupka s nalazima o dampingu i $teti za
razdoblja iz uvodne izjave 7., u kojem je donesen zakljucak o Stetnim dampinskim praksama i njihovu
vjerojatnom nastavku ako se mjere stave izvan snage.

9. ANTIDAMPINSKE MJERE

Na temelju zakljuc¢aka do kojih je Komisija dosla u vezi s nastavkom dampinga i $tete te s obzirom na interes
Unije, trebalo bi zadrzati antidampinske mjere koje se primjenjuju na UAN iz predmetnih zemalja.

Kako bi se smanjio rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbe za Rusiju, potrebne su posebne
mjere kojima se osigurava primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Pojedina¢ne antidampinske pristojbe
primjenjuju se samo uz predocenje valjanog trgovackog ra¢una carinskim tijelima drzava ¢lanica. Ra¢un mora
biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Dok se takav racun ne predoci, na uvoz bi trebalo
primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sav ostali uvoz podrijetlom iz Rusije”.

lako je predocenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drZava ¢lanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element koji carinska tijela trebaju uzeti u obzir. Naime, ¢ak i ako
im se predo¢i racun koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava clanica
duZna su provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraZziti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) kako bi provjerila to¢nost podataka navedenih u deklaraciji i osigurala opravdanost
daljnje primjene niZe stope pristojbe, u skladu s carinskim propisima.
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(247) Ako se izvoz jednog od ruskih drustava koja ostvaruju korist od niZih stopa pojedinacne pristojbe znatno poveca
nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se povecanje moglo smatrati promjenom strukture trgovine zbog
uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U tim okolnostima i ako su ispunjeni uvjeti,
moguce je pokrenuti ispitni postupak za spreavanje izbjegavanja mjera. Tim ispitnim postupkom moZe se,
medu ostalim, ispitati potreba za ukidanjem pojedinacnih stopa pristojbe i za posljedi¢nim uvodenjem pristojbe
na razini zemlje.

(248) Stope antidampinske pristojbe za pojedina¢na drustva navedene u ovoj Uredbi za ruska dru$tva primjenjuju se
iskljucivo na uvoz proizvoda iz postupka revizije podrijetlom iz Rusije koji proizvode navedeni pravni subjekti.
Na uvoz proizvoda iz postupka revizije koji proizvodi bilo koje drugo drustvo koje nije izri¢ito navedeno u
normativnom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte koji su povezani s izri¢ito navedenim subjektima, trebalo
bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sav ostali uvoz podrijetlom iz Rusije”. Na taj uvoz ne bi
se trebala primjenjivati nijedna druga pojedinacna stopa antidampinske pristojbe.

(249) Drustvo moZe zatraziti primjenu tih pojedinacnih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (*). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima je
moguce dokazati da ta promjena ne utjece na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na
njega primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjeCe na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope
pristojbe koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(250) Sve zainteresirane strane obavijeStene su o osnovnim dinjenicama i razmatranjima na temelju kojih se
namjeravalo preporuciti zadrzavanje postojecih mjera. Dano im je i razdoblje za podnoSenje prigovora nakon te
objave.

(251) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2024/2509 Europskog parlamenta i Vijeca (¥), kad se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, koja se objavljuje u seriji C Sluzbenog lista
Europske unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(252) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s miljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata u vodenoj ili amonijevoj otopini,
trenutacno razvrstanih u oznaku KN 3102 80 00, podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih
Drzava.

2. Stope kona¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedece:

Zemlja Drugtvo Fiksni iznos prisFojbe Dodatna oznaka
(EUR po toni) TARIC
Rusija PJSC Acron 42,47 C500
Rusija dionicko drustvo ,Azot” 27,77 C501
Rusija dionicko drustvo ,Nevinnomyssky Azot” 27,77 C504
Rusija Sav ostali uvoz podrijetlom iz Rusije 42,47 €999

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié.

(*) Uredba (EU, Euratom) 2024/2509 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. rujna 2024. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije (preinaka) (SL L, 2024/2509, 26.9.2024., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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. . Fiksni iznos pristojbe Dodatna oznaka
Zemlja Drustvo (EUR po toni) TARIC
Trinidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad i Tobago Sav ostali uvoz podrijetlom iz Trinidada i Tobaga 22,24 €999
Sjedinjene Americke CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Drzave
Sjedinjene Americke Sav ostali uvoz podrijetlom iz Sjedinjenih 29,48 €999
Drzave Americkih Drzava

3. Uvjet za primjenu pojedina¢nih stopa pristojbe za ruska dru$tva navedena u stavku 2. predoCenje je carinskim
tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog ra¢una na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje racun, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (koli¢ina u
tonama) (predmetnog proizvoda iz postupka revizije) iz ovog ra¢una koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo
drustvo (naziv i adresa drustva) (dodatna oznaka TARIC) u Rusiji. [zjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i
to¢ni.” Dok se takav racun ne predoci, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sav ostali uvoz iz Rusije.

4. Ako nije druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinama.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. sije¢nja 2026.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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