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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2022. janius 16.*

[A 2022. szeptember 6-i végzéssel kijavitott szoveg]

»Kotelezettségszegés — A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasa — 883/2004/EK
rendelet — 4.,7.és 67. cikk — Munkavallalok szabad mozgisa — 492/2011/EU rendelet —
7. cikk — Egyenlé bandsmdd — Csaladi ellatasok — Szocidlis és addkedvezmények —
Az osszegeknek a gyermekek lakohelye szerinti dllam arszintje alapjan torténé kiigazitasa”
A C-328/20. sz. igyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2020. jalius 22-én
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: J. Pavlis, M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti min8ségben),
a Horvat Koztarsasag (képviseli: G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti minéségben),
a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben),
Romania (képviselik: E. Gane és L. Litu, meghatalmazotti minéségben),
a Szlovén Koztarsasag (képviseli: ]. Morela, meghatalmazotti mindségben),

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti min8ségben),

az EFTA Feliigyeleti Hatosag (képviselik: E. Gromnicka, C. Howdle, J. S. Watson és C. Zatschler,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch és J. Schmoll,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljarés nyelve: német.
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tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviselik: M. Jespersen, ]J. Nymann-Lindegren és M. Wolff, meghatalmazotti
mindségben),

a Norvég Kiralysag (képviselik: S. Hammersvik, J. T. Kaasin, L. Tvedt és P. Wenneras,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselndk, J. Passer, F. Biltgen (el6add), N. Wahl és M. L. Arastey Sahudn birdk,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. januar 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az Eurdpai Bizottsag keresetlevelében annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy:

— az Osztrak Koztarsasag — mivel a csaladi tdmogatasok és az eltartott gyermek utan jaré
addkedvezmény tekintetében kiigazitdsi mechanizmust vezetett be az olyan munkavallalékat
érintéen, akiknek a gyermekei dallandé jelleggel egy masik tagallamban rendelkeznek
lakéhellyel — nem teljesitette a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o0.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 4., 7. és 67. cikkébdl, valamint a munkavallalok
Uniodn beliili szabad mozgasardl szo6ld, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2011. L 141, 1. 0.) 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és

— az Osztrak Koztarsasig — mivel az olyan migrans munkavéllalékat érintéen, akiknek a
gyermekei allando jelleggel egy masik tagallamban rendelkeznek lakohellyel, a csaladi bénusz
»plusz”, az egyediili keres6knek jaré addokedvezmény, a gyermeket egyediil nevel6knek jaré
addkedvezmény, valamint a tartasdij utdn jaré addkedvezmény tekintetében kiigazitasi
mechanizmust vezetett be — nem teljesitette a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 883/2004 rendelet
A 883/2004 rendelet (8), (12) és (16) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezo:
»(8) Az egyenl6 bandsmadd elve kiillonosen azoknak a munkavallalék szempontjabdl fontos, akik

nem a munkavdllalas helye szerinti tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, beleértve a hatar
menti munkavallalékat.

(12) Az ardnyossag fényében tgyelni kell annak biztositdsdra, hogy a tényallasokkal vagy
eseményekkel kapcsolatos egyenlé bandsmdd [helyesen: a tények és események azonos
kezelésének] elve ne vezessen objektive indokolatlan eredményekhez, vagy ugyanarra az
id6szakra vonatkozé azonos tipusu ellatasok halmozédasahoz.

(16) A Kozosségen belil elvileg nem indokolt, hogy a szocidlis biztonsagi jogokat az érintett
személy lakohelyétdl tegyék fiigg6vé; ugyanakkor bizonyos esetekben — féként az érintett
személy gazdasagi és szocidlis kornyezetéhez kapcsolédé kiilonleges ellatasok
tekintetében — figyelembe vehetd a lakoéhely.”

E rendelet 1. cikkének z) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

z) »csaladi ellitds«: minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatds, amelynek célja a csaladi

kiadasok fedezése, az 1. mellékletben emlitett tartdsdij megelGlegezése és kiilonleges sziilési
juttatdsok és orokbefogadasi timogatasok kivételével.”

Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének j) pontja a kovetkezdket irja el6:

»Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]

j) csaladi ellatasok.”
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Ugyanezen rendelet ,Egyenlé bandsmdd” cimi 4. cikke kimondja:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidanyaban az e rendelet hatdlya ald tartoz6 személyeket barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik,
mint az adott tagallam allampolgarait.”

A 883/2004 rendeletnek ,Az ellatdsokkal, jovedelmekkel, tényallasokkal és eseményekkel
kapcsolatos egyenlé banasmdd [helyesen: Az ellatasok, jovedelmek, tények és események azonos
kezelése]” cimd 5. cikkének szovege a kovetkezo:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnyaban, és a megéllapitott kiilonos végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

a) haaz illetékes tagallam jogszabalyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatasok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatirozott jogkovetkezményekkel jir, az ilyen jogszabalyok vonatkozd
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékii ellatdsok kézhezvételére,
amelyeket egy masik tagdllam jogszabdlyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagallamban
szerzett jovedelemre;

b) ha az illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatirozott tényallas
[helyesen: tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithatdk, az emlitett tagallamnak
a hasonl6 tényéllasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagallamban torténd
bekovetkezését oly mddon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek
volna be.”

A 883/2004 rendeletnek a ,Mentesség a lakohelyre vonatkozé szabalyok aldl” cimi 7. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»E rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnyaban az egy vagy tobb tagallam jogszabalyai vagy e rendelet
értelmében fizetendd pénzbeli ellatisok nem csokkentheték, nem moddosithatdk, nem fliggeszthetdk
fel, nem vonhaték vissza vagy foglalhatdk le azzal az indokldssal, hogy a jogosult vagy csaladtagjai
nem az ellatdsok nyujtasaért felelds intézmény helye szerinti tagillamban rendelkeznek lakéhellyel.”

E rendeletnek ,A masik tagallamban lakéhellyel rendelkezé csaladtagok” cimd 67. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy személy az illetékes tagillam jogszabalyainak megfelel6en jogosult csaladi ellatdsokra a masik
tagdllamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csalddtagok is az el6bb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakohellyel. A nyugdijas azonban a nyugdija tekintetében illetékes tagallam
jogszabalyainak megfeleléen jogosult csaladi ellatasokra.”

Ugyanezen rendelet 68. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg a halmozddds esetén
alkalmazando els6bbségi szabalyokat:

»(1) Ha ugyanazon id4szak és ugyanazon csalddtagok tekintetében egynél tobb tagallam
jogszabalyai alapjan nyujtanak ellatasokat, a kovetkezé elsébbségi szabalyokat kell alkalmazni:

a) a tobb tagallam altal kiillonb6z6 alapokon fizetendd ellatiasok esetében az elsébbségi sorrend a
kovetkez6: el6szor a munkavallaléi vagy o©nallé vallalkozdi tevékenységeken alapuld
jogosultsagok, masodszor a nyugdij folydsitasan alapulé jogosultsagok, és végiil a lakéhely
szerint szerzett jogosultsagok;
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b) a tobb tagillam altal azonos alapon fizetendd ellatdsok esetében az els6bbségi sorrendet a
kovetkezé kiegészité kritériumok alapjan hatarozzak meg:
i) munkavallaléi vagy 6ndll6 vallalkozoi tevékenység alapjan megnyilt jogosultsigok esetében:
a gyermekek lakohelye, feltéve, hogy ott ilyen tevékenységet folytatnak [...]

[...]

(2) Halmoz6dé jogosultsagok esetében a csaladi ellatasokat az (1) bekezdés szerint elsGbbséget
élvezéként  kijelolt jogszabdlyoknak megfeleléen nyujtjdk. Az egyéb  0Osszeiitkozo
jogszabaly(ok)bol ad6dé csaladi ellatasokra valé jogosultsagot az el6bb emlitett jogszabalyok éltal
el6irt Osszegig felfiiggesztik, és sziikség esetén kiillonbozeti kiegészitést nydjtanak az ezt
meghaladé osszegre. [...]”

A 492/2011 rendelet

A 492/2011 rendelet 1. fejezetének ,Foglalkoztatds és egyenlé bandasméd” cimi 2. szakaszdban
szerepl6 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagdllamnak egy masik tagdllam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgirsiga miatt a hazai
allampolgaroktol [helyesen: munkavallaloktol] eltéré mddon, killondsen, ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé vélas esetén az Gjraelhelyezést vagy
ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavaéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és addkedvezményeket
élvez.”

Az osztrdk jog

AFLAG

A 2018. december 4-i Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (a csaladi
kiaddsok fedezésérdl szolé 1967. évi torvény, a jovedelemaddrol szold 1988. évi torvény és a
segélymunkasokrodl sz4l6 torvény modositasardl szolé szovetségi torvény) (BGBI 1, 83/2018. sz.)
altal médositott, 1967. oktdber 24-i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen (a csaladi kiadasok tamogatasok utjan torténd fedezésérdl szolo szovetségi torvény,
BGBL, 376/1967. sz.) (a tovabbiakban: FLAG) 1. §-a kimondja, hogy az ott eldirt ellaitdsokat ,a
csalad érdekében a koltségek ellentételezése céljabol nyujtjak”.

A FLAG 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében kiskoru gyermekek utdn csalddi timogatasra jogosult
minden olyan személy, aki a szovetségi koztarsasag teriiletén lakohellyel vagy szokasos
tartdzkodasi hellyel rendelkezik.

A FLAG 4. §-a el6irja:

»(1) Azok a személyek, akik egy masik allam éltal nydjtott egyenértéki ellatasra jogosultak, nem
jogosultak csaladi tamogatdsra.

ECLI:EU:C:2022:468 5
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(2) Azok az osztrak allampolgarok, akik az (1) bekezdés vagy az 5. § (4) bekezdése értelmében
nem jogosultak csaladi tdimogatdsra, kiillonbozeti kiegészitésben részesiilnek, ha a masik allam altal
nyUjtott, az emlitett osztrak allampolgirokat vagy madas személyeket megilleté (az 5. § [4]
bekezdése) egyenértéki ellatds 6sszege alacsonyabb, mint azok a csalddi tdmogatasok, amelyeket
a fent hivatkozott egyenértékid ellatds hidnydban a jelen szovetségi torvény alapjan kellene
résziikre nyujtani.

(3) A kiillonbozeti kiegészités a masik dllam altal nydjtott egyenértéki ellatas és a jelen szovetségi
torvény alapjan folyésitando csaladi tamogatasok kiillonbozetének felel meg.

[...]

(6) A kulonbozeti kiegészitések a jelen szovetségi torvény értelmében csalddi tdmogatasnak
mindsiilnek, de a csaladi timogatasok 0sszegére vonatkozoé rendelkezések nem alkalmazandék a
kilonbozeti kiegészitésekre.”

A FLAG 5. §-a (3) és (4) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(3) Azon gyermekek utdn, akik dllandé jelleggel mas allamban rendelkeznek lakéhellyel, nem all
fenn csaladi timogatdsra valé jogosultsag.

(4) Azon gyermekek utan, akik esetében egy masik tagdllam dltal nyujtott egyenértékd ellatas
vehet6 igénybe, nem all fenn csalddi timogatésra val6 jogosultsdg. Ez nem zarja ki a kiillonbozeti
kiegészités nyujtasat (4. § (2) bekezdés).”

A FLAG 8. §-a kimondja:

»(1) A csaladi tdimogatdsok Osszegét azon gyermekek szdma és életkora alapjan hatdrozzdk meg,
akikre tekintettel e timogatdsokat nyujtjak.

(2) A csaladi timogatéasok havi 6sszege:

[...]

3. 2018. janudr 1-jétol

a) 114 eur6 minden gyermek utdn, a sziiletési hdnapja kezdetétdl szamitva,

b) 121,9 eur6 minden gyermek utdn, azon héonap kezdetétdl szamitva, amelyben a gyermek
betolti a harmadik életévét,

c) 141,5 eur6 minden gyermek utdn azon hdénap kezdetétdl szamitva, amelyben a gyermek
betolti a tizedik életévét,

d) 165,1 eur6 minden gyermek utin azon hénap kezdetétdl szamitva, amelyben a gyermek
betolti a tizenkilencedik életévét.

(3) A csaladi timogatasok Osszege gyermekenként
[...]
3. 2018. janudr 1-jétdl kezd6dden,

a) két gyermek utan nyujtott tdimogatas esetén havi 7,1 euréval,
b) hirom gyermek utdn nyujtott timogatds esetén havi 17,4 eurdval,

6 ECLL:EU:C:2022:468
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¢) négy gyermek utdn nyujtott timogatas esetén havi 26,5 euréval,

d) ot gyermek utan nyujtott timogatas esetén havi 32 euréval,

e) hat gyermek utin nyujtott timogatas esetén havi 35,7 euréval,

f) hét vagy tobb gyermek utdn nyujtott timogatas esetén havi 52 euréval novekedik.

(4) A csaladi tAmogatdsok Osszege a sulyos fogyatékossaggal él6 gyermekek utdn,

[...]

3. 2018. janudr 1-jétdl kezd6dden havi 155,9 eurdval megemelkedik.

[...]

(8) A jelen naptari év szeptemberétdl a csaladi tamogatasok 100 euréval megemelkednek minden
olyan gyermek utdn, aki az adott naptari évben madr betoltétte a hatodik életévét, és még nem
toltotte be tizenhatodik életévét.”

A FLAG 8a. §-a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az allandé jelleggel az Eurdpai Unié mads tagallaméanak, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 [1992. mdjus 2-i] megdallapodasban [(HL 1994. L. 1., 3. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
11. fejezet, 52. kotet) (a tovabbiakban: EGT-Megéllapodas)] az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala
[(Eurostat)] altal az Eurépai Unid egyes tagallamai, az [EGT-Megallapodds] minden egyes tagja és
Svdjc, valamint Ausztria vonatkozasaban kozzétett Osszehasonlité arszinvonalak alapjan kell
meghatdrozni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett csaladi tamogatasok dsszegeit 2019. janudr 1-jétél kell alkalmazni
az (1) bekezdésben emlitett, 2018. junius 1-jén kozzétett értékeknek megfeleléen. Ezt kovetéen
ezen Osszegeket kétévente, az el6z6 év junius 1-jén kozzétett értékek alapjan ki kell igazitani.

(3) A Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend [(szOvetségi n6-, csalad- és ifjusagiigyi
miniszter, Ausztria)] a Bundesminister fiir Finanzennel [(szOvetségi pénziigyminiszter, Ausztria)]
egylittesen elfogadott rendelet Gtjan kozzéteszi az (1) és (2) bekezdés szerinti szamitasi alapokat és
osszegeket, valamint [a 2018. augusztus 14-i Jahressteuergesetz 2018-cal (2018. évi adétorvény;
BGBI. I, 62/2018. sz.) és a csalddi kiadasok fedezésérdl sz6l6 1967. évi torvény, a jovedelemadordl
sz616 1988. évi torvény és a segélymunkdsokrol sz616 torvény moédositasarol sz6l6 2018. december
4-i szovetségi torvénnyel mddositott, 1988. julius 7-i Bundesgesetz {iber die Besteuerung des
Einkommens natiirlicher Personen (a természetes személyek jovedelmének addztatdsardl szolo
szOvetségi torvény; BGBI., 400/1988. sz.) (a tovdbbiakban: EStG)] 33. §-a (3) bekezdésének
2. pontjaban meghatdrozott dsszegeket.”

A FLAG 53. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen szovetségi torvény értelmében [az EGT-Megéllapodasban] részes felek
allampolgdrainak — amennyiben az a fent hivatkozott megallapodasbél kovetkezik — az osztrak
allampolgdarokkal egyenlé banasmaddot kell biztositani. Ebben az osszefiiggésben a gyermeknek az

Eurépai Gazdasagi Térség valamely dllamaban fennall6 allandé lakéhelyét a kozosségi
rendelkezéseknek megfeleléen a gyermek ausztriai dllandé lakéhelyének kell tekinteni.

[...]
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(4) Az (1) bekezdés méasodik mondata a 8a. § (1)—(3) bekezdésére nem alkalmazhato.

(5) A Bundesabgabenordnung [(az ad6zés rendjérdl szold szovetségi torvény)] [...] 26. §-dnak
(3) bekezdése a jelen szovetségi torvény szerinti ellatasok tekintetében 2018. december 31-ig
alkalmazandé. 2019. janudr 1-jétél az addzas rendjérdl szl szovetségi torvény 26. §-anak
(3) bekezdése a jelen szovetségi torvény szerinti ellatdsokra csak a teriileti 6nkormaényzat
megbizasabdl tevékenységet folytatéd kiilfoldon foglalkoztatott személyek, valamint a hazastarsuk
és gyermekeik vonatkozdsdban alkalmazandé.”

Az EStG
Az EStG 33. §-a eléirja:

»(2) Az adodkedvezményeket az (1) bekezdés alkalmazdsabdl szarmazé [addosszegbdl] a
kovetkezé sorrendben kell levonni:

1. a (3a) bekezdésben emlitett csaladi bonusz »plusz« ellatds; a csalddi bonusz »plusz« ellatdst
nem kell levonni, amennyiben az meghaladja az (1) bekezdés szerinti addkoteles jovedelmet
terheld adot;

2. a (4)—(6) bekezdésben emlitett adokedvezmények.

(3) A [FLAG] alapjan csalddi tdmogatasban részestilé addalanyok e tdmogatasok folyositasaval
parhuzamosan minden gyermek utdn havi 58,40 eur6 6sszegli adékedvezményre jogosultak. Ez
nem vonatkozik a kovetkezé esetekre:

1. Addékedvezmény nem veheté igénybe olyan gyermekek utan, akiknek lakéhelye dllandé jelleggel
nem az Unid valamely tagallamaban, valamely [EGT-allamban] vagy Svajcban talalhato.

2. Az allandé jelleggel az [...] Uni6é mas tagallaméanak, az [EGT-Megallapodasban] részes masik
félnek vagy Svajcnak a teriiletén lakéhellyel rendelkezé gyermekek utan jaré adékedvezmény
Osszegét az [Eurostat] altal az Unid egyes tagallamai, az [EGT-Megallapodds] minden egyes
tagja és Svijc, valamint Ausztria vonatkozdsidban kozzétett Osszehasonlité arszinvonalak
alapjan kell meghatéarozni:

a) 2019. januar 1-jétdl az eltartott gyermek utan jaré adékedvezmények 6sszegét a 2018. junius
1-jén kozzétett értékek alapjan ki kell igazitani. Ezt kovetden az eltartott gyermek utan jaré
adékedvezmények Osszegét kétévente, az el6z6 év junius 1-jén kozzétett értékek alapjan ki
kell igazitani.

[...]

(3a) A [FLAG] alapjan csalddi tamogatasban részesiild, allandé jelleggel az [...] Unié valamely
tagdllamdban vagy az [EGT-Megdallapodds] mas részes allamdban vagy Svdjcban lakéhellyel
rendelkezé gyermek a kovetkezd rendelkezéseknek megfeleléen, kérelem alapjan jogosult a
csaladi bénusz »plusz« ellatasra:

1. A csaladi bonusz »plusz« ellatas osszege:
a) havi 125 eurd azon hénap végéig, amelyben a gyermek betolti a tizennyolcadik életévét,
b) 41,68 euré6 azon hdnap utolsé6 napjatédl kezdédéen, amelyben a gyermek betolti a
tizennyolcadik életévét.
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2. Az 1. ponttdl eltéréen az dallando jelleggel az [...] Unié valamely mds tagdllaménak, az
[EGT-Megallapodasban] részes masik félnek vagy Svéjcnak a teriiletén lakdhellyel rendelkez6
gyermekek utdn jard csaldadi bonusz »plusz« ellatds, valamint a (4) bekezdésben emlitett
addkedvezmények oOsszegét az [Eurostat] altal az [...] Unié egyes tagdllamai, az
[EGT-Megallapodas] minden egyes tagja és Svijc, valamint Ausztria vonatkozasaban kozzétett
osszehasonlité arszinvonalak kozotti ardny alapjan kell meghatarozni:

a) 2019. janudr 1-jétdl a csaladi bonusz »plusz« ellatds, valamint a (4) bekezdésben emlitett
adékedvezmény Osszegét a 2018. junius 1-jén kozzétett értékek alapjan kell kiigazitani. Ezt
kovetSen ezen Osszegeket kétévente, az el6z6 év junius 1-jén kozzétett értékek alapjan ki kell
igazitani.

[...]

5. Az addzés rendjérél szol6 szovetségi torvény 26. §-a (3) bekezdésének masodik mondata nem
alkalmazhaté. Kivételt képeznek a teriileti onkormanyzat megbizdsabodl tevékenységet folytatd
kiilfoldon foglalkoztatott személyek hazastarsai és gyermekei.

[...]

(4) Ezenkiviil, amennyiben a gyermek allandd jelleggel az [...] Uni6 valamely tagallamdban, illetve
az [EGT-Megallapodas] mas részes dllaméaban vagy Svajcban rendelkezik lakohellyel, a kovetkezd
addkedvezményeket kell alkalmazni:

1. A haztartas jovedelmét egyediil biztosité személyek jogosultak az egyediili kereséknek jard
addkedvezményre. Ennek éves Osszege:

— Egy gyermek utdn 494 eur6 (106. § (1) bekezdés),
— Két gyermek utan 669 eur6 (106. § (1) bekezdés).

Ez az 6sszeg évente 220 eurdval megemelkedik a harmadik, illetve minden tovabbi gyermek
utdn (106. § (1) bekezdés).

[...]

2. A kiilonélé sziil6k jogosultak a gyermeket egyediil nevel6knek jaré addkedvezményre. Ennek
éves 0sszege:

— Egy gyermek utdn 494 eur6 (106. § (1) bekezdés),

— Két gyermek utdn 669 eur6 (106. § (1) bekezdés).

Ez az Osszeg évente 220 eurdval megemelkedik a harmadik, illetve minden tovabbi gyermek
utan (106. § (1) bekezdés). Kiilonélé sziil6 az az addalany, aki naptéri évenként tobb mint hat
hoénapon 4t legaldabb egy gyermekkel egyiitt él (106. § (1) bekezdés) anélkiil, hogy élettarssal
vagy hazastarssal kozos haztartasban élnének.

3. A gyermek eltartdsara koteles ad6zdk havi 29,20 eurd tartasdij utdn jaré adékedvezményre
jogosultak [...]
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4. Az 1-3. ponttdl eltéréen az dlland6 jelleggel az [...] Unié mads tagallamédnak, az
[EGT-Megallapodasban] részes masik félnek vagy Svéjcnak a teriiletén lakdhellyel rendelkez6
gyermekek utin igénybe vehet6 addkedvezmény Osszegét a (3a) bekezdés 2. pontjanak
megfeleléen kell meghatdrozni. Amennyiben az adéalany tobb gyermek utidn jogosult
addkedvezményre, és e gyermekek eltéré orszigban tartézkodnak, el6szor, a fiatalabbakat
megel6zden, az ellatasra jogosultsagot keletkeztetd idésebb gyermekeket kell figyelembe venni.

5. Az ad6zés rendjérol szolo szovetségi torvény 26. §-a (3) bekezdésének masodik mondata nem
alkalmazhaté. Kivételt képeznek a teriileti 6nkormanyzat megbizasabodl tevékenységet folytatd
kiilfoldon foglalkoztatott személyek hazastarsai és gyermekei.

[...]

(7) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan fizetend6 jovedelemad6 nem éri el a 250 eurét, és
amennyiben az egyediili kereséknek jar6é adékedvezmény, vagy a gyermeket egyediil nevel6knek
jar6 addkedvezmény alkalmazandd, egy gyermek esetén a kovetkezd rendelkezéseket kell
alkalmazni (106. cikk (1) bekezdés):

1. A 250 eurd és az (1) bekezdés szerinti adé kozotti killonbozetet gyermekek utan jaro kiegészitd
juttatas formajaban kell visszatériteni.

2. Amennyiben a gyermek allandé jelleggel az [...] Uni6 valamely més tagallamédban vagy az
[EGT-Megallapodds] részes allamaban, illetve Svajcban rendelkezik lakéhellyel, a 250 euré
osszeg helyébe a (3a) bekezdés 2. pontja szerinti 6sszeg 1ép.

[...]

Ez az 6sszeg minden tovabbi gyermek utan (106. cikk (1) bekezdése) 250 eurdval vagy az annak
helyébe 1ép6 0sszeggel megemelkedik.

(8) 1. Amennyiben az (1) és (2) bekezdés szerinti jovedelemadd negativ elGjell, az egyediili
keres6knek jar6 adokedvezményt, illetve a gyermeket egyediil nevel6knek jaré adékedvezményt
vissza kell tériteni.

[...]"”

A mas tagallamban allandé lakéhellyel rendelkez6 gyermekek utdn jaré csaladi ellatdasok osszegét a
2018. december 10-i Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (a csaladi
tamogatasok és az eltartott gyermek utan jaré ado6jovairas Eurdpai Unién beliili kiigazitasarol
sz6l6 rendelet, BGBL. 11, 318/2018. sz.; a tovabbiakban: kiigazitasi rendelet) szabalyozza.

A kiigazitasi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az 1. cikkben emlitett 0sszegek meghatdrozasdhoz korrekcids egyiitthatot kell megéllapitani, amely
az [Eurostat] altal 2018. jinius 1-jén »A maganhaztartisok végsé fogyasztasanak Osszehasonlitd
arszintjei, beleértve a kozvetett addkat (EU-28 = 100)« keretében kozzétett mutatdkon alapul.”

A kiigazitasi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése tartalmaz egy tablazatot, amely a kiilonb6z6
allamokra alkalmazandd korrekcids egyiitthatékat foglalja Ossze. Ezek az egyiitthaték 0,450
(Bulgéria) és 1,520 (Svdjc) kozott valtoznak, mig a Cseh Koztdrsasag esetében 0,619 értékd
egylitthatot rogzitettek.
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Az adozds rendjérdl szolo szovetségi torvény
Az ad6zas rendjérdl szOol6 szovetségi torvény 26. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy személy ott rendelkezik az addjogi rendelkezések értelmében lakohellyel, ahol
megallapithatd, hogy lakéhelyét fenntartja és hasznalja.

(2) Egy személy ott rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel, ahol olyan kortlmények kozott
lakik, amelyek arra utalnak, hogy nem csupdn ideiglenesen tartézkodik ezen a helyen vagy
orszagban. [...]

(3) Az olyan éllami szervvel munkaviszonyban 4llé osztrak allampolgarokat, akiknek alkalmazdsi
helye kiilf6ldon van (kikiilldott koztisztvisel§) olyan személynek kell tekinteni, akinek szokasos
tartézkodasi helye azon a helyen van, ahol a dijazast folyésit6 szerv talalhat6. Ugyanez vonatkozik
e személyek hdzastarsira, amennyiben a héazastarsak allando¢ jelleggel kozos haztartasban élnek,
valamint az e hdztartasba tartozé kiskoru gyermekeikre.”

A pert megel6z0 eljaras és a birdsag elotti eljaras

2019. janudr 25-i felszo6lité levelében a Bizottsag felhivta az Osztrak Koztarsasagot, hogy tegye meg
észrevételeit azon aggdalyokkal kapcsolatban, amelyeket a FLAG 8a. §-dnak és az EStG 33. §-anak a
2018. évi addtorvény, valamint a 2018. december 4-i szovetségi torvény daltal bevezetett
modositdsaibdl ered6 kiigazitdsi mechanizmus (a tovdbbiakban: kiigazitdsi mechanizmus)
2019. janudr 1-jétdl torténd hatdlybalépése vetett fel. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez a
mechanizmus, amely az e tagdllam altal a gyermekekkel rendelkez6 munkavallalék szamaéra
nyujtott csaladi ellatdsoknak, valamint szocidlis és adokedvezményeknek az e gyermekek allandé
lakdhelye szerinti tagallam altalanos arszintje alapjan torténé kiigazitasara vonatkozik, ellentétes
a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkével, amelyek szerint az adott pénzbeli ellatdsok nem
csokkenthet6k amiatt, hogy egy csaladtag, példaul egy gyermek, egy masik tagallamban
rendelkezik lakéhellyel. Ezenkiviil a kiigazitdsi mechanizmus, mivel 1ényegében nem az osztrak
munkavallalokra, hanem maés tagallamok munkavallaléira vonatkozik, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, amely ellentétes az egyenlé bandsmédnak a 883/2004 rendelet
4. cikkében és a 492/2011 rendelet 7. cikkében kimondott elvével.

2019. marcius 25-én az Osztrak Koztarsasag azt valaszolta a Bizottsdagnak, hogy a 883/2004
rendelet 67. cikke felhatalmazast ad a csaladi ellatdsoknak a gyermek lakdhelye alapjan torténd
kiigazitasara. E tagallam mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy maga az unios jog is eldir hasonlé
mechanizmusokat. Tovdbbd e rendelet 67. cikke nem koveteli meg, hogy a valamely mdsik
tagdllamban lakéhellyel rendelkezé gyermekek utdn folydsitott ellatdsok Osszegének meg kell
egyeznie az Ausztridban lakdhellyel rendelkezé gyermekek utan folydsitott ellatdsok Gsszegével.
Végiil szerinte nem all fenn kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, mivel a csaladi ellatasoknak,
valamint a szocidlis és addkedvezményeknek a gyermek lakdéhelye szerinti allam drszintjétdl
fiiggd kiigazitasa objektiven igazolt, és csokkenti valamennyi munkavallalé terheit.

Mivel a Bizottsdg e védlaszt nem taldlta kielégitének, 2019. julius 26-an indokoldssal ellatott
véleményt bocsatott ki, amelyben lényegében fenntartotta allaspontjat. Ez az intézmény
ramutatott arra, hogy a gyermekek utdn jaré csaladi ellatdsok, valamint szocidlis és
addkedvezmények atalanyjellegliek, anélkiil hogy Ausztria kiillonb6z6 régidinak arszintjeihez
igazodndnak a gyermek dlland6 lakdhelye szerint. Kovetkezésképpen a mds tagdllamban
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lakoéhellyel rendelkezé gyermekek utdn nyujtott ezen ellatasok és kedvezmények szintje kozotti
kiilonbség sulyosabban érinti a migrans munkavallalékat, mint az osztrak munkavallalékat, és
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Ezen ellatasok és kedvezmények Osszegének
atalanyjellege azt bizonyitja, hogy azok nem fiiggnek a gyermek eltartdsdhoz kapcsol6dé tényleges
koltségektdl, és igy nem garantaljak a csaladok altal a gyermekek sziikségleteinek biztositdsa soran
viselt koltségek méltanyosabb megosztasat.

2019. oktéber 24-i levelében az Osztrdak Koztarsasag valaszolt erre az indokoldssal ellatott
véleményre, és ramutatott, hogy a széban forgé csaladi ellatasok Gsszege, valamint a szocidlis és
addkedvezmények nem pusztin ataldnyjellegliek, hanem a tényleges sziikségleteknek felelnek
meg. Emellett az a tény, hogy ezen ellatasokat és kedvezményeket atalanyosszeg formadjaban
nyuyjtjak, nem zérja ki, hogy ezeket a gyermekek lakdhelye szerinti arszint alapjan kiigazitsak. Az
ilyen kiigazitdas nem mindsiil egyenlétlen bandasmddnak, hanem a terhek egységes csokkentését
biztositja a kedvezményezett munkavéllalok szamara, fiiggetleniil attél, hogy a gyermek tényleges
tartézkodasi helye hol van. Feltételezve, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés all fenn, azt
tobbek kozott a szocidlis biztonsdgi rendszert terhel6 kiaddsok egyensilyara vonatkozé
célkittizés, valamint a kedvezményezettek teherviselési képességének figyelembevételére irdnyuld
cél igazolja.

Mivel ez a vilasz nem gyézte meg a Bizottsagot, benydjtotta a jelen, kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet.

A Birésag elnoke a 2020. oktéber 22-i, november 6-i, 12-i, 19-i és 20-i, valamint december 18-i
hatdrozataival megengedte a Cseh Koztarsasag, a Horvat Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag,
Romadnia, a Szlovén Koztirsasdg, a Szlovik Koztdrsasag és az EFTA Feliigyeleti Hatdsag
beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek tdimogatasa végett. A Birdsag elnoke 2020. november 20-i
és december 18-i hatdrozatdval megengedte a Dan Kirdlysag és a Norvég Kirdlysag szaimadra, hogy
az Osztrak Koztarsasag kérelmeinek tamogatéasa végett beavatkozzon.

A keresetrol

Keresetének aldtdmasztisara a Bizottsag két kifogast hoz fel. Az elsé a 883/2004 rendelet 7. és
67. cikkének megsértésén, a masodik pedig a 883/2004 rendelet 4. cikkének, valamint a 492/2011
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul.

A 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének megsértésére alapitott elsé kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag agy véli, hogy az Osztrak Koztarsasag nem teljesitette a 883/2004 rendelet 7. és
67. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel bevezette a FLAG 2. §-anak (1) bekezdésében, illetve az
EStG 33. §-dnak (3) bekezdésében el6irt csaladi timogatdsok, illetve az eltartott gyermek utan jaré
addkedvezmény Osszegének kiigazitasi mechanizmusat azon munkavallalok tekintetében, akik az
osztrdk szocidlis biztonsagi rendszerben biztositottak, és akiknek a gyermekei egy masik
tagallamban rendelkeznek lakéhellyel.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy nem vitatott, hogy a csalddi tdimogatasok és az eltartott gyermek
utan jaré adokedvezmény, amelyek az dllam dltal a gyermekek eltartasabol eredé kiadasok
mérséklése céljabdl folydsitott pénzbeli ellatasok, a 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontja és
3. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében csaladi ellaitdsoknak mindsiilnek. Ezeket az
ellatasokat a személyes sziikségletek egyéni és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogszabalyban
meghatarozott kritériumok alapjan nyujtjdk, és azokat a gyermekek szama és életkora alapjan
szamitjdk ki. Az Osztrak Koztirsasig nem bizonyitotta, hogy kapcsolat all fenn a csaladi
tamogatasok szintje és a gyermek eltartdsanak atlagos koltsége kozott, mivel ez a szint kizarélag a
gyermek életkoratdl figg.

Mirpedig a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének egyiittes rendelkezései, amelyek ugyanazt a célt
kovetik, megtiltjdk a tagallamoknak, hogy attél tegyék fiiggévé a csaladi ellaitasok nyujtasat vagy
azok Osszegét, hogy a munkavallalé csaladtagjai az ellatast nyujté tagallam teriiletén laknak-e
(2019. szeptember 18-i Moser itélet, C-32/18, EU:C:2019:752, 36. pont). E rendelkezéseket az
1986. januar 15-i Pinna itéletet (41/84, EU:C:1986:1) kovetGen fogadtak el, amelyben a Birdsag
részlegesen érvénytelenitette a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szélo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)
73. cikkét, amely rendelkezés tartalmat lényegében atvette a 883/2004 rendelet 67. cikke. Ezen
itéletbdl az kovetkezik, hogy nem megengedett valamely tagillam szdmadra, hogy a csaladi
ellatasok szintjét egy masik tagallaméhoz igazitsa kizarélag amiatt, hogy a jogosult csaladtagjai e
masik tagallam teriiletén rendelkeznek lakohellyel. A kiigazitdsi mechanizmus pontosan azt
eredményezi, hogy ezeket az ellaitdsokat nem oly mddon nytjtandk, ,mintha” a csalddtagok
Ausztriaban rendelkeznének lakohellyel.

A 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének ezen értelmezését megerdsiti e rendelet 5. cikkének
b) pontja, amely nem csupdn arra kotelezi az egyes tagallamokat, hogy figyelembe vegyenek
valamely masik tagallamban bekovetkezett olyan tényeket vagy eseményeket, mint a gyermekek
ellaitasokra jogositd tartézkoddsa, hanem arra is, hogy azokat oly mdédon vegyék figyelembe,
»mintha” azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna be.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni abbdl a ténybdl, hogy
az Eurdpai Tandcs keretében tilésez6 allam-, illetve korméanyféknek az Egyesiilt Kirdlysag Eurépai
Unién beliili helyzetének uGjraszabalyozasa érdekében 2016. februar 18-an és 19-én elfogadott
hatdrozata (HL 2016. C 69. I, 1. o.; a tovabbiakban: az Egyesiilt Kiralysdg Eurépai Union belili
helyzetének ujraszabédlyozasa) a gyermekek utdn jaré szocidlis ellatasok Osszegét a gyermek
lakéhelyén felmeriil6 megélhetési koltségek alapjan kivanta indexdlni. E hatdrozat szerint a
Bizottsagnak javaslatot kellett benyujtania a 883/2004 rendelet médositasara. Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiganak az Uniébdl valé kilépése miatt azonban az emlitett
rendelet nem moddosult. Rdadasul a Bizottsag a 883/2004 rendelet médositasardl sz6lé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkoz6 2016. december 13-i javaslatdba (COM(2016) 815
final) nem foglalta bele az indexaldsi mechanizmust, mivel a szervezeti egységei fenntartasokat
fogalmaztak meg az ilyen mechanizmus unids joggal valé dsszeegyeztethetGségét illetGen.

Az Osztrak Koztarsasag el6zetesen ramutat, hogy a FLAG a ,,csaladi tdmogatasok” kifejezés alatt
tobb olyan csalddtamogatdst csoportositott, amelyek a FLAG 1967-ben tortént elfogaddasa el6tt
léteztek, és amelyek célja az eltartott gyermekek eltartasi koltségei egy részének kompenzalasa
volt. A csalddi tdmogatdsokat a gyermekek tényleges sziikségletei és az Ausztridban felmeriil6
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szlikségleteik fedezéséhez sziikséges kiadastipusok alapjan szamitjak ki, anélkiil hogy a jogosultnak
bizonyitania kellene a ténylegesen felmeriilt kiaddsokat. A csalddi tdmogatasok Osszege a
gyermekek életkoraval vagy fogyatékossag esetén novekszik.

Az Osztrak Koztarsasdg el6adja, hogy a csaladi tdmogatdsok rendszere egyrészt kozvetlen
tdmogatasok nyujtasdn, masrészt pedig addkedvezményeken alapul. E tdmogatisok az
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfent (csalddi tdmogatdsok kompenzaciés alap, Ausztria)
terhelik, amelynek forrdsai nem a munkavallaloktél, hanem a munkdltaték altal fizetett
jarulékokbdl szarmaznak. Ezenkivil a FLAG 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében minden,
Ausztria teriiletén lakdhellyel rendelkezd, gyermekeket eltarté személy azonos Osszegli csaladi
tamogatasra jogosult, fiiggetleniil a keres6tevékenység végzésére vonatkozd barmely feltételtsl
vagy a munkaltato altal fizetett jarulékok mértékétdl.

Az Osztrak Koztarsasag szerint az eltartott gyermek utdn jaré adékedvezmény célja nem az, hogy
a sziil6knek kozvetlen ellatast nydjtson, hanem az, hogy fedezze a gyermekek eltartdsdhoz
tipikusan kapcsolddé koltségek egy részét. Ezen addkedvezmény célja, hogy egy bizonyos
méltanyos addztatast hozzon létre a gyermektelen személyek és a gyermekeket eltarté személyek
kozott. Gazdasagi szempontbdl az eltartott gyermek utdn jaré addkedvezmény a csaladi
tamogatasoknak az altalanos adébevételekbdl finanszirozott novelése.

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a csaladi timogatasok bevezetése olyan idészakra vezethet6
vissza, amelynek sordan a munkaerd-migracié jelentsége kisebb volt. A munkavallalok Unién
belilli nagyobb mozgdsa miatt a csalddi tdmogatdsok és az eltartott gyermek utdn jard
addkedvezmény kiilonbségtétel nélkiili exportja a csaladi ellatasok osztrdk rendszerében egyre
novekvd torzulast eredményezett. A kiigazitdsi mechanizmus lehetévé teszi e torzuldsok
orvoslasat, figyelembe véve az Eurostat altal kozzétett, tagallamok kozotti arszintbeli
kiilonbségeket. Nem pusztan koltségtakarékossagi intézkedésrdl van tehat sz6.

A 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének értelmezését illetéen az Osztrak Koztarsasag el6szor is azt
allitja, hogy ez utdébbi rendelkezés, amely kifejezetten a valamely masik tagallamban lakdhellyel
rendelkezd csaladtagok helyzetére vonatkozik, elsébbséget élvez e 7. cikkel szemben, amely
altalanos szabalyt fogalmaz meg. Kovetkezésképpen e tagallam annak vizsgalatara szoritkozik,
hogy a kiigazitasi mechanizmus 9sszeegyeztethet6-e ezen rendelet 67. cikkével, és azt dllitja, hogy
a kiigazitasi mechanizmus 6sszhangban van e rendelkezésnek a Birésag altal tobbek kozott a 2019.
szeptember 18-i Moser itéletben (C-32/18, EU:C:2019:752, 35. pont) értelmezett céljaival. A
csaladi tamogatdsok és az eltartott gyermek utdn jar6 addkedvezmény nyujtasa és Osszege
ugyanis nem fiigg a gyermek ausztriai lakéhelyétsl. Mivel a gyermekek megélhetési koltségei a
lakoéhelyiik szerinti tagdllam drszintjétdl fiiggnek, és ez a szint tagdllamonként valtozik, ezen
ellatasok Osszegét ki kell igazitani annak biztositdsa érdekében, hogy azt oly médon lehessen
nyujtani, ,mintha” a csaladtagok Ausztridban élnének. Ezt az értelmezést megerdsiti az emlitett
rendelet (16) preambulumbekezdése, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlata, kiillonosen az 1988.
szeptember 27-i Lenoir itélet (313/86, EU:C:1988:452, 16. pont) és a 2019. szeptember 18-i Moser
itélet (C-32/18, EU:C:2019:752, 53. és 54. pont). Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasag ugy
véli, hogy mivel a csaladi tdmogatasok és az eltartott gyermek utdn jaré adékedvezmény célja a
szlil6knek a gyermek eltartdsaval jaré koltségek egy részének megtéritése, jogszer(i ezen ellatasok
Osszegét a gyermekek lakdhelye szerinti tagallam drszintjéhez igazitani.
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Ezt kovetéen az Osztrdk Koztdarsasag hangsiulyozza, hogy a Bizottsag altal hivatkozott
1986. januar 15-i Pinna itélet (41/84, EU:C:1986:1) alapjdul szolgdl6 helyzettel ellentétben a
kiigazitasi mechanizmus nem zdarja ki a csalddi ellatds mas tagallamokba torténé exportjat. A
megélhetési koltségek tiikrozésével e kiigazitdsi mechanizmus biztositja, hogy minden gyermek
utan ugyanolyan értékd ellatast nyujtsanak.

Végiill az Osztrak Koztarsasdag ramutat, hogy az Egyesiilt Kirdlysig Eurdépai Unién beliili
helyzetének ujraszabdlyozdsa arra irdnyult, hogy a csalddi ellatasok exportja tekintetében
figyelembe vegyék a gyermekek lakohelye szerinti allamban nyujtott ellatdsok mértékét és a
tagallamok kozotti arszintbeli killonbségeket. Noha e megallapodéds soha nem lépett hatdlyba, az
Eurépai Tandcs agy itélte meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozdéan ily médon tervezett
intézkedések teljes mértékben 0Osszeegyeztethet6k a Szerzddésekkel. A Bizottsig maga is
Osszeegyeztethetének tekintette ezeket az intézkedéseket az EUMSZ 48. cikkel. E tekintetben az
Osztrak Koztarsasag pontositja, hogy a 492/2011 rendelet semmilyen kiigazitdisa nem volt
sziikséges, ami arra utal, hogy e rendelet 7. cikke — a 883/2004 rendelet 4. cikkéhez hasonléan —
nem tartalmaz a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak az elsédleges jogban rogzitett elvén
talmend szabalyt. Az Osztrak Koztarsasag szerint nem lett volt sziikség a 883/2004 rendelet
modositasara azokban az esetekben, amikor valamely tagdllam az e tagdllam gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetéhez kapcsol6dd csaladi ellatas exportja esetén ezen ellatds Osszegét — az
objektiv szabélyokkal 6sszhangban — felfelé vagy lefelé iranyuléan kiigazitja.

A Birdsag dlldspontja

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy az elsé kifogasban emlitett csaladi
tdmogatasok és az eltartott gyermek utdn jaré adékedvezmény a 883/2004 rendelet 1. cikkének
z) pontja értelmében vett csaladi ellatdsnak mindsiil, és hogy e rendeletet, mivel alkalmazandé a
csaladi ellatasokat érint6 szocidlis biztonsagi dagakra vonatkoz6 valamennyi jogszabalyra,
alkalmazni kell a kiigazitasi mechanizmusra.

Kovetkezésképpen a csaladi timogatisoknak és az eltartott gyermek utdn jar6é adékedvezménynek
tobbek kozott meg kell felelnie a 883/2004 rendelet 7. cikkének, amely el6irja, hogy az emlitett
rendelet eltér6 rendelkezéseinek hidanydban, az ilyen ellatisok ,nem csokkenthet6k, nem
moédosithatok, nem fliggeszthet6k fel, nem vonhatdk vissza vagy foglalhaték le azzal az
indoklassal, hogy a jogosult vagy csalddtagjai nem az ellaitdsok nyujtasaért felelds intézmény helye
szerinti tagadllamban rendelkeznek lakdhellyel”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikke kimondja azt az elvet,
amelynek értelmében az adott személy az ellatdsok folydsitisa szempontjabol illetékes
tagallamtél eltéré tagdllamban laké csalddtagjai utdn olyan mddon jogosult csaladi ellatasok
igénylésére, mintha e csalddtagok az illetékes tagallamban rendelkeznének lakéhellyel (2015.
oktdéber 22-i Trapkowski itélet, C-378/14, EU:C:2015:720, 35. pont).

Mivel a 883/2004 rendelet 67. cikke kifejezetten a csalddi ellatasok tekintetében dtveszi e rendelet
7. cikkének eldirasait, ezen elsé rendelkezés megsértése a masodik rendelkezés megsértését is
maga utan vonja.

Egyébirant a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének

egyiittes rendelkezései, amelyek ugyanazt a célt kovetik, megtiltjdk a tagallamoknak, hogy attél
tegyék fiiggévé a csalddi ellatasok nyujtasat vagy azok 6sszegét, hogy a munkavallalé csalddtagjai
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az ellatdst nyujté tagillam teriiletén laknak-e (2021. november 25-i Finanzamt Osterreich
[Segélymunkdsok szdmadra jaré csaladi tdmogatéasok] itélet (C-372/20, EU:C:2021:962, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 883/2004 rendelet 67. cikkét tehat ugy kell értelmezni, hogy az szigoru egyenértékiiséget ir el
azon csalddi ellatasok Osszegei kozott, amelyeket valamely tagillam azon munkavéllaléknak
nyujt, akiknek a csalddtagjai e tagdllamban rendelkeznek lakdhellyel, illetve azon
munkavallaléknak nyujt, akiknek a csalddtagjai egy masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel.
Az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben a tagallamok kozott a vasarloerd terén fennalld
kiilonbségek e rendelkezésre tekintettel nem igazoljak, hogy egy tagallam a masodik kategéridba
tartozé személyek szamadra az els6 kategéridba tartozé személyek szamdra nyujtott ellatasoktol
eltér6 osszegl ellatasokat biztosithasson.

Kétségtelen, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikkében rogzitett asszimildciés elv nem abszolut jellegli
abban az értelemben, hogy amennyiben a kiilonb6z6 jogszabdlyok alapjan az ellatasokra vald
tobbszori jogosultsag all fenn, az emlitett rendelet 68. cikkében el6irt, halmozddast tiltd
rendelkezések alkalmazandoék (2019. szeptember 18-i Moser itélet, C-32/18, EU:C:2019:752,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétan a 883/2004 rendelet 68. cikkének (2) bekezdését illeti, a Birdsag tgy itélte meg,
hogy a halmozddas tilalmdra vonatkozé ilyen szabalyok arra iranyulnak, hogy a tobb tagallamtoél
ellaitasban részesiild kedvezményezett szamara biztositsak az ellatasok teljes Osszegét, amely az
ezen allamok csupan egyikének jogszabadlyai szerint jard, legkedvezdébb ellatas 0sszegének felel
meg (2019. szeptember 18-i Moser itélet, C-32/18, EU:C:2019:752, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 883/2004 rendeletben szereplé munkavallalok szamdara fenntartott bandsmdd vizsgalatanak
tehat nem ezen ellatasoknak — az érintett személyek lakohelyének vasarloerejéhez és drszintjéhez
viszonyitott — gazdasdagi értékére kell, hogy vonatkozzon, hanem a fizetend? ellatdsok 6sszegére.

Tekintettel a 883/2004 rendelet 67. cikkében foglalt fikciéra, amelynek értelmében az adott
személy az ellatdasok folydsitasa szempontjabdl illetékes tagallamtdl eltérd tagallamban lakéd
csaladtagjai utdn olyan médon jogosult csaladi ellaitdsok igénylésére, mintha e csalddtagok az
illetékes tagallamban rendelkeznének lakéhellyel, és figyelembe véve azt a tényt, hogy a migrans
munkavéllaléknak ugyanolyan feltételek mellett kell részesiilniilk a fogaddé tagédllam
szocidlpolitikdibdl, mint a belfoldi munkavéllaléknak, mivel hozzdjarulnak e politikdk
finanszirozdsahoz az ebben az dllamban az daltaluk végzett keresStevékenység utdn fizetett
pénziigyi és szocidlis hozzdjarulds révén (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 10-i Aubriet
itélet, C-410/18, EU:C:2019:582, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a
tagdllamok az emlitett rendelet megsértése nélkill nem végezhetik el a csalddi ellatasok
kiigazitasat a jogosult gyermekeinek lakohelye szerinti dllamtdél fiigg6en.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben pontosan ez az eset dll fenn. Ugyanis kizardlag azok a
csaladi ellatasban részesiilé kedvezményezettek tartoznak az — ezen ellatisok Osszegének a
gyermekeik lakoéhelye szerinti drszintekhez és vasarléer6hoz viszonyitott — kiigazitasara irdnyuld
mechanizmus hatdlya ald, akiknek a gyermekei Ausztria teriiletén kiviil rendelkeznek lakéhellyel.
Ilyen mechanizmus nem alkalmazandé az Ausztria kiillonbo6z6 régidiban laké gyermekek javara
nyujtott csaladi ellatdsokra, jollehet olyan mértékli arszintbeli kiillonbségek vannak e régiok
kozott, amelyek 6sszehasonlithatok az Osztrak Koztarsasag és mas tagallamok kozott esetlegesen
fennall6 kiilonbségekkel.
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Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy — amint azt a ftandcsnok az inditvanyanak 77-79. pontjaban
kifejtette — nem bizonyitott, hogy az Osztrak Koztarsasag altal nyujtott csaladi ellatasok osszege a
tényleges megélhetési koltségek vagy a gyermekek eltartasa érdekében ténylegesen felmeriilt
kiadasok fliggvényében véltozik, mivel ezen 6sszegeket atalanyosszegben itélik oda a gyermekek
szama és adott esetben életkora vagy akar az Gket érint6 fogyatékossag alapjan.

Ennélfogva semmilyen érv nem alapithaté arra, hogy a 2019. szeptember 18-i Moser itéletében
(C-32/18, EU:C:2019:752, 53. és 54. pont) a Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti szabélyozas
altal kovetett cél meghatarozo, és hogy a tagallam figyelembe veheti a munkavégzés helye szerinti
dllamban fenndllé tényleges dijazési feltételeket. Az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy ugyanis
gyermekgondozasi tdimogatdsra vonatkozott, amely a jovedelemhez kapcsolédé valtozatiban a
korabbi keresétevékenységbdl szirmazé jovedelempétld ellatdsnak mindsiilt, és nem olyan
csaladi ellatas volt, amely semmilyen kapcsolatban nem allt a tényleges koltségekkel, és amelynek
Osszegét a jogosultak személyes sziikségleteinek barmiféle egyéni és diszkreciondlis mérlegelése
nélkil, jogilag meghatarozott helyzetben hataroztik meg (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis
2-i Caisse pour I'avenir des enfants [A hatar menti ingazé munkavallalé hazastarsinak gyermeke]
itélet, C-802/18, EU:C:2020:269, 36. pont).

Ezenkiviill, bar igaz, hogy — amint arra az Osztrak Koztarsasag hivatkozott — a Birésag az 1988.
szeptember 27-i Lenoir itéletében (313/86, EU:C:1988:452) elismerte, hogy a gyermekek
iskolakezdésével kapcsolatban felmeriilé bizonyos koltségek fedezésére szant ellatasok szorosan
kapcsolddnak a szocidlis kornyezethez és igy az érintett személyek lakéhelyéhez, igy e lakdhelyet
figyelembe lehet venni, a Birésag ugyanezen itélet 16. pontjdban Ggy itélte meg, hogy ha a
rendszeres idészakonként fizetendé pénzbeli ellatisokat ,kizardlag a csaladtagok szama, és
sziikség esetén a csaladtagok életkora alapjan” nyujtjak, ,akkor ezen ellatasok nyujtasa tovabbra is
indokolt, fiiggetleniil a kedvezményezett és csaladja lakohelyétdl”. Az Osztrak Koztarsasag tehat
nem alapithat egyetlen érvet sem az emlitett itéletre.

Végil, ami az Osztrak Koztdrsasig altal hivatkozott 1986. janudr 15-i Pinna itélet (41/84,
EU:C:1986:1) relevancigjat illeti, elegend6 megjegyezni — amint azt a f8tandcsnok az
inditvanyanak 70. pontjdban hangsulyozta —, hogy az ezen {igy alapjaul szolgdl¢ jogvita targya az
ellaitasok Osszege vagy mértéke kozott az érintett csalddtagok lakéhelye szerinti allamban
mutatkozé kiillonbség volt, ami a migrans munkavallalé szerzett jogainak csokkentését és
kovetkezésképpen a munkavallalék Unién beliilli szabad mozgasanak biztositdsara irdnyuld
célkitlizés megsértését eredményezte. A Birdsag agy itélte meg, hogy azon alapvetd szabadsagra
tekintettel, amelyet a munkavallalék szabad mozgasa jelent, az uniés szabalyozasnak tartézkodnia
kell attol, hogy tovabbi eltéréseket vezessen be azokhoz az eltérésekhez képest, amelyek mar eleve
a szocialis biztonsigra vonatkozé nemzeti jogszabalyok harmonizaciéjanak hidnyabdl erednek.
Mairpedig ez az értékelés még inkabb érvényes az olyan nemzeti rendelkezésre, amely eltér az
unids jogalkoto altal bevezetett és a 883/2004 rendelet 67. cikkében szerepld asszimilacids elvtdl.

Az Egyesiilt Kiralysaig Eurdpai Unién belilli helyzetének ujraszabalyozasdban elSiranyzott
indexdlasi mechanizmusnak az uniés joggal vald osszeegyeztethetéségét illetGen két koriilményre
kell ramutatni. Egyrészt e megallapodds soha nem Ilépett hatdlyba, és a Bizottsag
kovetkezésképpen nem terjesztett el6 a 883/2004 rendelet mddositasara iranyuld javaslatot,
amely lehet6vé tenné a tagallamok szdmadra, hogy indexdljak a szocidlis ellatdsok 6sszegét azon
gyermekek utdn, akik a munkavallalé6 lakéhelye szerinti tagallamtél eltéré tagallamban
rendelkeznek lakdhellyel. Masrészt, mindenesetre, amint azt az 1986. janudr 15-i Pinna itélet
(41/84, EU:C:1986:1) szemlélteti, ha az unids jogalkoté ilyen moddositast fogadott volna el, az az
EUMSZ 45. cikkre tekintettel érvénytelen lett volna.
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A fentiek alapjan a 883/2004 rendelet 67. cikkébdl eredd kotelezettségek megszegésére alapitott
els6 kifogast megalapozottnak kell tekinteni.

A 883/2004 rendelet 4. cikkének és a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértésére
alapitott madsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy az Osztrak Koztarsasag nem teljesitette a 883/2004 rendelet 4. cikkében
és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében elbirt egyenlé banasmdd elvébdl eredd
kotelezettségeit azaltal, hogy kiigazitasi mechanizmust vezetett be a csaladi timogatdsok dsszege
és az eltartott gyermek utan jaré adékedvezmény tekintetében a gyermek lakéhelyétdl fiiggéen,
valamint az EStG 33. §-anak (3a) bekezdésében el6irt csaladi bonusz ,plusz”, tovibba az EStG
33. §-anak (4) bekezdésében eldirt, az egyediili kereséknek jaré adokedvezmény, a gyermeket
egyedill nevel6knek jaré addkedvezmény, valamint a tartdsdij utdn jaré addkedvezmény
tekintetében.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikke, illetve a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése a sajat szabdlyozési teriiletén konkretizdlja az egyenlé bandsmadd
EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében el6irt elvét, amely védi az érintett munkavallalékat a
tagdllamok nemzeti jogszabdlyaibdl eredd, dllampolgarsiagon alapulé barmilyen kozvetlen és
kozvetett hatranyos megkiillonboztetéssel szemben. Kiterjed tobbek kozott minden olyan
szocidlis és adokedvezményre, amelyet, fiiggetleniil att6l, hogy a munkaszerz6déshez
kapcsolddik-e, vagy sem, daltaldban a hazai munkavallalok esetében, féként munkavallaléi
mindségiik folytin vagy az allam teriiletén vald dlland6 lakoéhellyel rendelkezés egyszert ténye
alapjan elismernek (1998. majus 12-i Martinez Sala itélet, C-85/96, EU:C:1998:217, 25. pont).

A Bizottsag azt allitja, hogy a 2020. dprilis 2-i Caisse pour l'avenir des enfants (A hatdr menti
ingdz6 munkavallal6 hazastarsanak gyermeke) itéletbsl (C-802/18, EU:C:2020:269, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) kitlinik, hogy a csalddi tdimogatds és az eltartott
gyermek utdn jaré addkedvezmény egyarant a 883/2004 rendelet 4. cikkében foglalt egyenld
bandsmadd elvének hatdlya ald tartozé csaladi ellatasnak, valamint a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében szabdlyozott szocidlis kedvezménynek mindsiil. A csaladi bénusz ,plusz”, az
egyediili keres6knek jaré adékedvezmény, a gyermeket egyediil nevel6knek jar6é adékedvezmény,
valamint a tartdsdij utdn jar6 addkedvezmény csokkenti a jovedelemadd Osszegét. Mivel
vélelmezhetd, hogy a kedvezményezett Ausztridban addkoteles, ezen intézkedések az egyenld
bandsmod 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében kimondott elvének hatdlya alé tartozé
addkedvezményeknek mindsiilnek.

A Bizottsdg megismétli, hogy a kiigazitdsi mechanizmus lényegében azokat a migrans
munkavallalokat érinti, akiknek csalddtagjai az ellatast nyudjté tagallamon kiviil rendelkeznek
lakdhellyel,

A kiigazitasi mechanizmus elfogadasat el6készité anyagokbdl kitlinik, hogy az osztrak jogalkotd
célja az dllami koltségvetési kiadasok csokkentése volt. E jogalkotd vélelmezte, hogy a csaladi
ellatasok, illetve szocidlis és addkedvezmények azon kedvezményezettjei, akiknek gyermekei
olyan tagillamokban élnek, ahol az arszint az Ausztridban megéllapitott arszintnél alacsonyabb,
sokkal tobben vannak, mint azok a kedvezményezettek, akiknek gyermekei olyan tagallamokban
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rendelkeznek lakoéhellyel, ahol magasabb 4rszint uralkodik. A kiigazitdsi mechanizmus ugyanis
csak a Svajci Allamszovetség és a Liechtensteini Hercegség esetében vezethet az Ausztridban
fizetendd atalanyosszeget meghaladd, illetve azzal megegyez Osszegre.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a kiigazitasi mechanizmus nem alkalmazandé a kiilfoldre kikiildott
osztrak koztisztvisel6k gyermekeinek helyzetére, jollehet a helyzetek Osszehasonlithatésaganak
értékelésére vonatkozoan a Birdsag dltal kimunkdlt szempontokra tekintettel nincs kiillonbség
ezen osztrak koztisztvisel6k, és azon migrans munkavallalok kozott, akiknek gyermekei nem
rendelkeznek lakoéhellyel Ausztriaban.

Kovetkezésképpen a kiigazitasi mechanizmus kozvetett hatranyos megkiilonboztetést hoz létre a
migrans munkavallalokkal szemben, amely ugy tlinik, hogy semmilyen jogszerd céllal nem
igazolhatd.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a kiigazitasi mechanizmus ald tartoz6 csaladi ellatasokat, valamint
szocidlis és adokedvezményeket nem a gyermek lakohelye szerinti drszint alapjan szamitjak ki. Az
atalanyosszegiik Ausztria egész teriiletén egységes, a kiillonbo6z6 régiok kozotti vasarléerdbeli
kiilonbségek ellenére.

A Bizottsag ugy véli, hogy ellentmondasos, hogy az Osztrdk Koztarsasag azt éllitja, hogy a
kiigazitasi mechanizmus ald tartozé csalddi ellatasok, valamint szocidlis és adékedvezmények a
gyermekek eltartdsa érdekében ténylegesen felmeriilt kiaddsokhoz kapcsolédnak, mikozben ki
van zarva az Osszegiilknek az osztrak régiok kozotti vasarlderd-kiillonbozet cimén torténd
— példaul a Bécs tartomany és Also-Ausztria kozotti 8%-os nagysagrendi — kiigazitasa, annak
ellenére, hogy e tagallam ugy véli, hogy egy ilyen kiigazitas sziikséges a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, illetve az Olasz Koztarsasaghoz viszonyitott vasarléerd-killonbség miatt, amely a
becslések szerint csupan 2,6%, illetve 5,2%.

A Bizottsag ugy véli, hogy a kiigazitasi mechanizmus nem hasonlithaté 6ssze az Eurépai Unid
tisztvisel6inek dijazasara és a pénziigyi tdimogatasokra alkalmazandé korrekcios egyiitthatokkal.
Pontosabban, ezt a korrekciés egyiitthatét nem a gyermekek lakohelye alapjan, hanem a
koztisztvisel6k alkalmazasi helye vagy az érintett pénziigyi tamogatas kifizetésének helye alapjan
hatdrozzdk meg.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az esetleges hatranyos megkiilonboztetés fennéllasinak azon
célkitlizés alapjan torténd igazoldsa, hogy védekezni kivannak a szocidlis biztonsigi rendszer
pénziigyi egyensulya sérelmének kockazataval szemben, azt feltételezi, hogy e kockazat sulyos
legyen. Maérpedig a Rechnungshof (Szamvev@szék, Ausztria) ,Familienbeihilfe — Ziele und
Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem” (Csaladi ellatds — célok és a célok elérése, koltségek
és ellendrzési rendszer) cimt, 2018 juliusiban kozzétett és az Osztrak Koztarsasag dltal a pert
megel6z6 eljards soran hivatkozott jelentésbdl (a tovabbiakban: a Szdamvevdszék jelentése)
kitlinik, hogy a nemzeti koltségvetésnek a csaladi ellatasok finanszirozdsahoz nyujtott timogatasa
az atalanyosszegek novelését és a csaladi ellatasok finanszirozasi forrasainak ezzel egyiitt jard
csokkentését kovetGen valt sziikségessé. Ezenkivill a mds tagallamban lakéhellyel rendelkezé
gyermekeknek szant csaladi ellatasok az sszes kifizetésnek csak koriilbeliil a 6%-at teszik ki, és
az, hogy ezen ellatdsoknak hatasuk volt a csaladi ellatasok finanszirozasdara, elsésorban annak
tudhato be, hogy az osztrak hatésagok nem ellendrizték megfelel6en az ezen ellatasok nyujtasanak
feltételeit.
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Az Osztrak Koztarsasag tehat nem hivatkozhat igazolasként arra, hogy valaszt kellet adnia a
migrans munkavallalok pénziigyi tdmogatasa altal okozott egyensulytalansagra, anndl is inkabb,
mivel a mads tagdllamokbdl szdrmazé munkavallalék ugyanolyan mdédon jarulnak hozzd az
osztrak szocidlis és adbzdsi rendszer finanszirozdsdhoz, mint az osztrak munkavallaldk, tekintet
nélkiil a gyermekeik lakéhelyére.

Az osztrak jogalkot6 azon szandéka, hogy biztositsa, hogy a csaladi ellatasok, illetve a szocidlis és
addkedvezmények minden gyermek esetében egyenértékiiek legyenek, fiiggetlenil azok
lakéhelyétsl, nem mindsil kozérdeken alapulé kényszerité indokon alapulé igazoldsnak. Az
egyenl6 bandsmodhoz és a kiigazitdsi mechanizmus koherencidjdhoz kapcsol6dd
megfontolasokon alapuld igazolasoknak ezenkiviil ellentmond a kiigazitdsi mechanizmus aléli
kivétel, amely a kiilfoldre kikiildott osztrak koztisztvisel6k javara szol.

Az Osztrak Koztdrsasdg tagadja a migrans munkavallalokkal szembeni barmilyen kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést. Emlékeztet arra, hogy a sziiléknek nyujtott szocidlis és
addkedvezmények célja az altaluk eltartott gyermekek eltartdsara forditott koltségek egy részének
kompenzalasa. E cél elérése érdekében kiilonbséget kell tenni azon munkavallalék helyzete kozott,
akiknek gyermekei kiilfoldon rendelkeznek lakdhellyel, és azon munkavallalék helyzete kozott,
akiknek gyermekei Ausztridban rendelkeznek lakdhellyel. Ezek a helyzetek a megélhetési
koltségek tagdllamokbeli kiilonbségei miatt gyakorlatilag nem hasonlithaték ossze. A kiigazitasi
mechanizmus nem vezet az azonos helyzetek egyenl6tlen kezeléséhez, hanem biztositja, hogy
eltérd helyzeteket eltéré modon kezeljenek.

Az Osztrak Koztarsasag a csaladi ellatasok lakéhelyen alapulé kiigazitasara iranyuld
mechanizmusok tobb, kiillondsen az unios jogra tekintettel jogszertinek mindsiilé példdjat hozza
fel. E tagdllam, amelyet a Dan Kirdlysag tdmogat, arra hivatkozik, hogy az 1961. oktéber 18-an
Torindéban aldirt Eurdépai Szocidlis Charta és e charta 1996. majus 3-i mddositasa végrehajtasanak
biztositasaval megbizott Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaganak alldspontja szerint az emlitett
charta 12. cikkének (4) bekezdésében foglalt, hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvével nem
ellentétes, ha valamely dllam kiigazitja az olyan gyermek utdn folydsitott szocidlis biztonsagi
ellatasokat, aki egy masik allamban lakik, ahol a megélhetési koltségek jelentésen alacsonyabbak.

Az Osztrak Koztarsasag szerint a kiigazitdsi mechanizmus 6sszehasonlithaté az Eurépai Unid
tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatiban el6irt korrekcidés egyiitthatéval, amely annak
érdekében, hogy a koztisztvisel6k szamara az alkalmazasi helyiiktdl fiiggetleniil azonos vasarléerot
biztositson, figyelembe veszi a megélhetési koltségek terén a tagallamok kozotti killonbségeket. Az
Erasmus+ program hasonlé szabalyt tartalmaz a didkok tartézkodasi és utazasi koltségeire
vonatkozé tdmogatds Osszegének kiigazitasa érdekében.

Ezenkiviill a minimumjévedelem védelmének a szegénység és a tarsadalmi kirekesztédés elleni
kiizdelem céljabdl a Covid19-vilagjarvany Osszefiiggésében és azon tul torténé megerdsitésérdl
sz616, 2020. oktéber 9-i tanécsi kovetkeztetésekbdl (11721/2/20), és killonosen a szocidlis védelmi
rendszerek altal nyujtott elegendd forrasra és szocidlis ellatasra vonatkozé kozos kritériumokroél
52616, 1992. junius 24-i 92/441/EGK tanicsi ajanlasra (HL 1992. L 245,, 46. o0.) valé hivatkozasbdl
kitlinik, hogy a meghatdrozott sziikségletek fedezésére szant ellaitasok nyujtasa sordn megfeleléen
figyelembe kell venni a tartézkodasi allambeli életszinvonalat és drszintet.

Ellentétben azzal, amit a Bizottsdg allit, Ausztrian beliil a vasarléerd, illetve az arszintek kozotti

kilonbségek igen csekélyek a tagallamok kozott fenndlld kiilonbségekhez képest. Az Osztrak
Koztarsasag azt allitja, hogy a csalddi ellatisoknak az ugyanazon tagdllamhoz tartozé régiok
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szerinti kiigazitdsa olyan nehézségeket okozna, amelyek indokoltta tennék, hogy az Eurostat altal
kiszamitott allamonkénti atlagértéket vegyenek alapul. Ez azzal az elénnyel jarna, hogy olyan
objektiv kritérium lenne, amely révén elkeriilhetd azon esetek vizsgilata, amelyekben a
vasarlderok kozotti kiillonbség csekély mértékii azon helyzethez képest, amely példaul
Németorszagban vagy Olaszorszagban fennall.

Tovabba a Birdsag mar elismerte egyrészt azt, hogy jogszer(, ha a nagy méretii régidk esetében
egységes Osszegeket dllapitanak meg (2015. februdr 24-i Sopora itélet, C-512/13, EU:C:2015:108,
34. pont), masrészt pedig, hogy a megélhetési koltségek tagallamok kozotti eltérései jogszer(i
megkiilonboztetési kritériumnak mindsiilhetnek (1963. julius 17-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itélet, 13/63, EU:C:1963:20; 2014. szeptember 18-i Bundesdruckerei itélet, C-549/13,
EU:C:2014:2235, 34. pont).

Az Osztrak Koztarsasag vitatja a Bizottsag azon érvét, amely szerint a kiigazitasi mechanizmus
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, mivel nem alkalmazhaté az olyan allamban
lakoéhellyel rendelkezé gyermekekre, amelybe az osztrak koztisztvisel6i jogallassal rendelkezé
egyik sziilgjiiket kikiildték. Arra hivatkozik, hogy a kikiildott koztisztvisel6 helyzete sem jogi, sem
gyakorlati szempontbdl nem hasonlithaté 6ssze a migrans munkavallalé helyzetével.

Egyrészt a nemzetkozi jog, az unids jog és a nemzeti jog elismeri a kilfoldre kikildott
koztisztvisel6k helyzetének sajatossagat. Az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésébdl, valamint
a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének b) pontjabdl és 13. cikkének (4) bekezdésébdl
kitlinik, hogy a kiilfoldre kikiildott koztisztvisel6k a fogadé allamokban nem jogosultak csaladi
tdmogatasra, kovetkezésképpen nem jogosultak kiillonbozeti kifizetésekre vagy a csalddi
helyzetiikhez kapcsolddé kiegészitd ellatdsokra. Rdadasul az osztrdk jog értelmében a kiilfoldre
kikiildott koztisztvisel6ket a szocidlis biztonsagi rendszeriik és ado6zasi helyzetiik tekintetében
ugy kell tekinteni, mint akik tevékenységiiket belf6ldon gyakoroljak. Polgari tigyekben tovabbra is
az osztrak altalanos joghatésag ala tartoznak.

Masrészt a migrans munkavallalok helyzete annyiban kiilonbozik a koztisztvisel6kétol, hogy a
belfoldre vagy kiilfoldre torténd dathelyezések a tevékenységiik szerves részét képezik. Bar a
kilfoldre kikiilldott koztisztvisel6k élettarsai és gyermekei altaldban veliikk egyiitt koltoznek, a
csaldd lakohelye és érdekeltségeinek kozpontja dltaldban Ausztridban marad.

Annak elfogadasa, hogy a kiilfoldre kikiildott koztisztvisel6k helyzete 6sszehasonlithatéd a migrans
munkavallalok helyzetével, azt jelentené, hogy az elébbiek, akik ki vannak zarva a kiigazitasi
mechanizmusbdl, hatranyba keriilnek az utébbiakhoz képest. A mas tagallamokba, Svajcba vagy
az EGT-Megéllapodas részes feleinek teriiletére kikiildott osztrak koztisztvisel6k tobbsége
esetében ugyanis a megélhetési koltségek magasabbak, mint Ausztridban.

Ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a kiilfoldre kikildott osztrak koztisztvisel6kre alkalmazandé
szabdlyok kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek, az Osztrak Koztarsasag arra
hivatkozik, hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetést igazolja az dllamnak e koztisztvisel6kkel
szemben fenndlld6 gondoskoddsi kotelezettsége, amely az 6 lojalitdsi kotelezettségiikhoz
kapcsolddik, mivel e két tényezd kozérdeken alapulé kényszerit6é indoknak mindsiil.

Ezenkivill az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy ha a Bizottsdg mostantél azt kivanja

allitani, hogy az osztrdk szabdlyozds nem koherens, e kifogds, mivel az indokoldssal ellatott
véleményben nem szerepelt, elfogadhatatlan.
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Mindenesetre az Osztrdk Koztarsasag ugy véli, hogy ez a kifogds megalapozatlan. A kiilfoldre
kikildott koztisztvisel6kre alkalmazandé szabalyok — bar eltérnek az Ausztridban alkalmazandé
altalanos szabdlyozastdl — a nemzetkozi jogon és az unids jogon alapul6 koherens rendszer részét
képezik. E szabalyok koriilbeliil 400 olyan osztrak koztisztvisel6t érintenek, akiket kiilfoldre, az
EGT-Megallapodas valamely részes fele vagy Svijc teriiletére kiildtek ki. E koztisztvisel6knek
csak egy része részesiil csaladi tamogatasban. Figyelembe kell tehat venni a Birésag azon itélkezési
gyakorlatat, amely szerint nem minden kivétel teszi kovetkezetlenné a nemzeti szabalyozast. A
kiilonosen sziik alkalmazasi korrel rendelkezd, kivételekre vonatkozé rendelkezésekbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy inkoherencia all fenn (2009. mdajus 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-531/06, EU:C:2009:315, 69. és 73. pont).

Maisodlagosan az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy még ha meg is lehetne allapitani a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, azt jogszer(i cél igazolja, és az nem haladja meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

El6szor is a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az osztrak jogalkotd a koltségvetési megtakaritas
sajatos céljat kovette volna. A Bizottsag ezen allitasat a kiigazitasi mechanizmus elfogadasat
el6készit6 anyagok, és kiillonosen a mechanizmus kovetkezményei hatékonysaganak értékelése is
cafolja.

Maisodszor, a csaladi timogatasokat és az eltartott gyermek utan jaré adékedvezményt illetéen az
Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy amikor e csaladi ellaitdsok mar nem teljesitették azon céljukat,
hogy kompenzdljak a gyermekek eltartdsdahoz tipikusan kapcsolédé koltségek egy részét, mivel
Osszegiiket kiillonbségtétel nélkiil olyan tagallamokba exportaltdk, amelyek arszintje eltért az
Osztrak Koztarsasag arszintjétdl, sziikségessé valt a kiigazitdsi mechanizmus bevezetése. E
mechanizmus ugyanis arra iranyult, hogy helyreallitsa a gyermekek eltartasat tdmogaté funkcidt
és a szocialis rendszer méltanyossagat. E szocidlpolitikai cél elérése érdekében sziikséges volt
megsziintetni azokat az ellatdasokat, amelyek a csaldadi tamogatasok Osszegének kiillonbségtétel
nélkiili alkalmazdsa miatt tobbletet vagy hidnyt eredményeznek. Mivel a kiigazitasi mechanizmus
az Ausztridban kifizetett 6sszegeknek az eltartott gyermek lakéhelye szerinti tagallam arszintjével
aranyosan torténé novelését vagy csokkentését irja eld, e mechanizmus garantilja, hogy minden
gyermek ténylegesen ugyanolyan gazdasagi értékii ellatasban részesiiljon. Ez nemcsak aranyos,
hanem o6sszhangban van a 883/2004 rendelet (12) preambulumbekezdésével is, amely szerint
gondoskodni kell arrél, hogy a tények és események azonos kezelésének elve ne vezessen
objektive indokolatlan eredményekhez.

Harmadszor, a csaladi bonusz ,pluszt’, és az egyéb addkedvezményeket illetéen az Osztrak
Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a kiigazitdsi mechanizmus alkalmazasa biztositja, hogy a
tényleges kiadasokat méltanyosan vegyék figyelembe, és hogy minden, gyermekkel rendelkezd,
keres6tevékenységet végz6 addalany a teherviselési képességét illetéen egyenlé bandsmoédban
részesiiljon. E mechanizmus ugyanis figyelembe veszi az egyenl6 banasmdd elvét és a
teherviselési képesség elvét. Ez utébbi elv, amely a nemzeti jogrendekben van rogzitve, az unids
jogban a kozvetlen addztatas teriiletérdl ered, és az Unidn beliil az addjog altalanos elvét képezi.
A Birdsag elutasitotta két ténybeli helyzet dsszehasonlithatdsigat a kitelepiilések utan nydgjtott
tdamogatasokkal kapcsolatban, megallapitva, hogy ,ilyen 0Osszehasonlithatésag nem 4&ll fenn,
tekintettel a progressziv addtabla alkalmazésaval kovetett célkit(izésre, amely [...] sziikségképpen
az addalany addzasi képességének az érintett tagallam teriiletén fennallé életkoriilményekre
tekintettel torténd értékelésén alapszik” (2011. szeptember 15-i Schulz-Delzers és Schulz itélet,
C-240/10, EU:C:2011:591, 37. pont).
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Negyedszer, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy mivel a kiigazitdsi mechanizmus biztositja,
hogy ugyanolyan értékli timogatast vagy kedvezményt nyujtsanak, az nem haladja meg az elérni
kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

A Bizottsag dllitasaval ellentétben a kiigazitdsi mechanizmusbdl eredé tovabbi adminisztrativ
raforditasok nem jelentdsek. Az illetékes allamnak a 883/2004 rendelet szerinti meghatdrozasa
céljabdl ugyanis az esetek nagy részében mindenképpen meg kell dllapitani, hogy melyik az
érintett gyermek lakoéhelye szerinti dllam. A mas tagillamokban lakéhellyel rendelkezé azon
gyermekek szdama, akik utdn csalddi tdmogatdsra valé jogosultsag dll fenn, a 2002-es évre
vonatkozé 1 500-r6l 2016-ra hozzavetdleg 130 000-re nétt. A Szamvevészék megallapitotta, hogy
a kiilfoldi jelleggel biré esetek vizsgalatat ,a kockdzat mindsitése miatt gyakrabban ellendrizték,
mint a nemzeti helyzeteket”.

Az Osztrak Koztarsasag pontositja, hogy a mas tagallamokban lakdhellyel rendelkezé gyermekek
utan altala teljesitett kiillonbozeti kifizetések gyakran meghaladjik az elsédleges ellatasokat a
gyermekek lakéhelye szerinti tagallamban.

Az Osztrak Koztarsasag vitatja, hogy méltanytalan lenne, hogy a munkavéllalék Ausztridban
addkat és jarulékokat fizetnek, ezdltal hozzdjarulnak a csaladi ellatdsok, valamint szocidlis és
adékedvezmények finanszirozasahoz, azokbol azonban végiil csak olyan ellatiasi formakban
részesiilnek, amelyek értéke ki van igazitva, ha a gyermekeik mas tagdllamban rendelkeznek
lakéhellyel. Ugy véli, hogy a munkaltatéi jarulékok szamitési alapjianak nincs jelentSsége.
Semmilyen kapcsolat nem 4ll fenn az esetleges addkotelezettség és az allam altal nyujtott
ellatasokra vald jogosultsag kozott.

A Birdsdg dlldspontja

[A 2022. szeptember 6-i végzéssel kijavitva] Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta,
hogy az 1408/71 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének — amely lényegében a 883/2004 rendelet
4. cikkével azonos moédon keriilt megfogalmazasra — az volt a célja, hogy az EK 39. cikkel
osszhangban, amely jelenleg az EUMSZ 45. cikk, az e rendelet hatdlya ald tartoz6 személyek
szocidlis biztonsaga terén az dllampolgarsagukra valé tekintet nélkiil az egyenldséget biztositsa,
megsziintetve a tagallamok nemzeti jogszabalyaib6l eredé barmiféle hatranyos megkiilonboztetést
(2011. junius 22-i Landtova itélet, C-399/09, EU:C:2011:415, 42. pont).

Az egyenlé banasméd EUMSZ 45. cikkben kimondott elvét a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése is pontositja, amely kifejti, hogy valamely tagallamnak valamely masik tagallam
terilletén foglalkoztatott allampolgara a hazai munkavéllalékkal azonos szocidlis és
addkedvezményeket élvez, mivel ez utébbi rendelkezést ugyanugy kell értelmezni, mint az
EUMSZ 45. cikket (2020. aprilis 2-i Caisse pour l'avenir des enfants [A hatir menti ingazé
munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269, 24. és 70. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A ,szocidlis kedvezmény” fogalma, amelyet a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
kiterjesztett a mdas tagallamok allampolgarsigaval rendelkezé munkavallalékra, minden olyan
kedvezményt magdban foglal — fiiggetleniil attdl, hogy az a munkaszerzédéshez kapcsolddik-e,
vagy sem —, amelyet dltaldban a hazai munkavallalék esetében, objektiv munkavallal6i mindségiik
folytan vagy az allam teriiletén val6 lakéhellyel rendelkezés egyszerii ténye alapjan elismernek, és e
fogalomnak a mas tagallamok allampolgarsidgaval rendelkez6 munkavallalékra valé kiterjesztése
kovetkezésképpen alkalmasnak tinik az Unién beliili mobilitasuk megkonnyitésére, ennélfogva
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pedig a fogadé tagallamba valé integracidjukra (2020. aprilis 2-i Caisse pour 'avenir des enfants [A
hatdr menti ingdzé munkavallalé hdzastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269, 25. és
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy bizonyos ellatasok mindsiilhetnek
mind a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett csaladi
ellaitasoknak, mind pedig a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis
kedvezménynek (2020. aprilis 2-i Caisse pour l'avenir des enfants [A hatar menti ingazé
munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269, 45. és 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 124. pontjaban
ramutatott — a csalddi tdmogatds és az eltartott gyermek utdn jaré adékedvezmény egyszerre
mindsil a 883/2004 rendelet 4. cikkében el6irt egyenlé bandsmdd elvének hatdlya ald tartozé
csaladi ellatasnak és a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozd szocidlis
kedvezménynek, mig a csalddi bénusz ,plusz”, az egyediili keres6knek jaré addkedvezmény, a
gyermeket egyedill nevel6knek jar6 addkedvezmény, valamint a tartdsdij utdn jard
adokedvezmény kizardlag a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt egyenld
bandsmadd elvének hatdlya ald tartozik.

Mindenesetre mind a 883/2004 rendelet 4. cikke, mind a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése konkretizdlja az EUMSZ 45. cikkben foglalt, a szocidlis biztonsag teriiletén
érvényesiild, egyenlé banasmadd szabalyat. Ennélfogva e két rendelkezést f6szabaly szerint azonos
modon és az EUMSZ 45. cikkel 6sszhangban kell értelmezni.

A Birosag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a lakohely alapjan valé megkiilonboztetés, amely
inkdbb mads tagdllamok &allampolgarainak okozhat hatranyt, mivel a belfoldi lakéhellyel nem
rendelkezé személyek a legtobb esetben kiilfoldi allampolgarok, az allampolgarsagon alapuld
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely csupan abban az esetben megengedett,
ha objektiv médon igazolt (2020. dprilis 2-i Caisse pour 'avenir des enfants [A hatir menti ingdzé
munkavallalé hazastarsinak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kiigazitasi mechanizmus a hatdlya ald tartozé csalddi ellatasok és szocidlis
kedvezmények Osszegét a gyermekek lakohelye szerinti arszint alapjan valtoztatja meg. A felfelé
vagy lefelé torténd kiigazitdsokat tehat csak abban az esetben alkalmazzak, ha a gyermek
lakéhelye Ausztria teriiletén kiviil esik. E koriilmények kozott nem vitathaté a gyermekek
lakéhelye szerinti dllammal fennallé kozvetlen kapcsolat.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 130. és 131. pontjaban ramutatott, a csaladi
ellatdsok, valamint a szocidlis és adékedvezmények 6sszegének csokkentése, amely a gyermekek
lakéhelyéhez kapcsolodd, a kiigazitasi mechanizmusban rogzitett kritériumbdl ered, lényegében a
migrans munkavallalokat érinti, mivel gyermekeik esetében gyakrabban el6fordulhat, hogy mas
tagallamban rendelkeznek lakéhellyel (2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12,
EU:C:2013:411, 44. pont). Ezenkiviil a Birésag rendelkezésére allé iratanyagbdl kittinik, hogy az
ezen allamokban felmeriil6 megélhetési koltségek és az ausztriai megélhetési koltségek kozotti
— a kiigazitasrol sz6l6 rendeletben szerepld korrekcids egyiitthatékban tiikr6z6dé — kiillonbségek
miatt az ezen allamokbdl szabad mozgashoz valé jogukat gyakorl6 munkavallalék nagy
tobbségében olyan munkavallalék, akik a hazai munkavallaléknak biztositottnal alacsonyabb
Osszegl csaladi ellatdsokban, valamint szocidlis és addkedvezményekben részesiilnek.
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Ami az Osztrak Koztarsasag azon érvét illeti, amely szerint a kiigazitasi mechanizmus az érintett
allamokkal szembeni arszinteltérések miatt biztositja, hogy az eltéré helyzeteket eltér6 médon
kezeljék, elegend6 ramutatni arra, hogy a kiigazitdsi mechanizmus ald tartozé csalddi ellatasokat,
valamint szocidlis és adékedvezményeket nem a gyermekek eltartdsaval jaré tényleges koltségek
alapjan éllapitjdAk meg. Ezek az ellitdsok és kedvezmények ugyanis datalanyjellegliek, és a
gyermekek szamatol és adott esetben életkoratdl fiiggden valtoznak, anélkiil hogy figyelembe
vennék tényleges sziikségleteiket.

Ebbél kovetkezik, hogy a kiigazitdsi mechanizmus, amely a gyermekek kiilfoldi lakéhelyének
kritériumat veszi alapul a csalddi ellatasok, valamint a szocidlis és adékedvezmények Osszegének
meghatdrozasa soran, nagyobb mértékben érinti a migrans munkavallalékat. Az tehat
allampolgéarsagon alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely csak akkor
fogadhato el, ha objektiv médon igazolt.

A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy ahhoz, hogy e kozvetett megkiilonboztetés igazolt
legyen, alkalmasnak kell lennie valamely jogszert cél elérésének biztositdsara, és nem haladhatja
meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2020. aprilis 2-i Caisse pour I'avenir des enfants [A
hatdr menti ingdzé munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 102. pontjaban kifejtett indokok miatt megalapozatlan az Osztrak Koztarsasag altal
hivatkozott azon igazolds, amely szerint a kiilfoldi lakohellyel rendelkezé gyermekeknek jaréd
ellaitasok Osszegének kiigazitdsa annak biztositdsdra irdnyul, hogy a tdmogatasnak és a csaladi
kiadasok ebbdl kovetkezé mérséklésének olyan gazdasagi értéke legyen, amely megfelel az
Ausztridban laké gyermekek utdn nyujtott ellatasok gazdasagi értékének. Rdaddsul, amint az a
jelen itélet 52. pontjaban mar megallapitasra keriilt, a széban forgd csalddi ellatdsok és szocidlis
kedvezmények nem tartoznak a kiigazitdsi mechanizmus hatdlya al4, ha a gyermekek Ausztridban
rendelkeznek lakdhellyel, jollehet nem vitatott, hogy e tagallam régiéi kozott az Osztrak
Koztarsasag és mas tagallamok kozott esetleg fennalléhoz hasonlé mértéki arszintkiillonbségek
allnak fenn. E mechanizmus alkalmazasaban a koherencia e hidnya megerdsiti, hogy az Osztrak
Koztarsasag altal hivatkozott igazolds nem fogadhaté el.

Ezenkivil a kiigazitdsi mechanizmusbdl ered6 egyenlétlen bandsmoédot nem igazolhatja az
Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott, a szocidlis rendszer tamogatasi funkcidjanak és
méltanyossaganak biztositasara iranyul6 célkittizés.

Ugyanis, eldszor is, amint arra a Bizottsag a Birdsag el6tti irasbeli szakasz soran ramutatott, a
SzamvevOszék jelentése nem bizonyitja sem azt, hogy fenndllna a pénziigyi egyensuly sulyos
sérelmének kockazata, amelyet a kiigazitdsi mechanizmus bevezetése 6nmagaban orvosolhatna,
sem azt, hogy a kiigazitdsi mechanizmus alkalmas lenne a csaladi ellatasok, valamint a szocidlis és
addkedvezmények kezelésének egyszertsitésére. Ugyanis, még ha ugy is tekintjik, amint azt az
Osztrak Koztarsasag allitja, hogy a kiigazitdsi mechanizmus tobbletkoltségei nem jelentdsek,
mégis vannak ilyen tobbletkoltségek. Mindazondltal nem vitatott, amint arra a fétandcsnok az
inditvanyanak 142. pontjaban helyesen ramutatott, hogy e koltségeket az allami koltségvetésbe
befizeté személyek Osszessége viseli. Ezenkivill a Szamveviszék jelentésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az a kockazat, hogy a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulya
veszélybe keriil, nem az olyan munkavallal6knak nyujtott ellatasokbdl ered, akiknek a gyermekei
Ausztrian kiviil laknak, mivel a becslések szerint ezek a csaladi ellatasokra forditott kiaddsoknak
csak hozzavetoleg 6%-at teszik ki, hanem e kockazat abbdl eredhet, hogy ezen ellatasok nyujtasat
illetéen nem &ll fenn megfeleld ellendrzés.
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Tovabba a munkavallalok Unién beliili szabad mozgasa szamos elven alapul, koztiik az egyenld
bandsmadd elvén. A szocidlis biztonsag teriiletén torténd végrehajtisat egyébirant egy olyan unids
szabdlyozds biztositja, amely tobbek kozott az e teriileten egyetlen tagallam jogszabalyai
alkalmazdsanak elvén alapul. A 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 ezen
elv célja azon egyenl6tlen banasmoéd megsziintetése, amely az Unidn belil mozgé munkavallalék
esetében az alkalmazandé jogszabélyok részleges vagy teljes halmozoédéasanak kovetkezménye
lenne. Igy e rendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a valamely tagillam teriiletén
foglalkoztatott valamennyi személlyel szembeni egyenlé bandsmdd leheté leghatékonyabb
biztositdsa érdekében a valamely tagillamban munkavallaléként vagy onallé véllalkozéként
tevékenységet folytaté személy f6szabaly szerint e tagallam jogszabdlyainak hatalya ala tartozik,
és az emlitett rendelet 4. cikkének megfeleléen ott ugyanazon ellatasokban kell részesiilnie, mint
ugyanezen allam allampolgarai.

Végiill a Birdgsag tobb alkalommal kimondta, hogy a migrans munkavallalék hozzajarulnak a
fogadé tagdllam szocidlpolitikajanak finanszirozasahoz, az ebben az allamban az altaluk végzett
keresGtevékenység utan fizetett pénziigyi és szocidlis hozzdjarulds révén. Ennélfogva annak
elényeit ugyanolyan feltételek mellett kell élvezniiik, mint a belf6ldi munkavallaléknak (2019.
julius 10-i Aubriet itélet, C-410/18, EU:C:2019:582, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen ez az elem aldtdmasztja azon megkozelités jelentéségét, amely
szerint a migrans munkavallaléknak egyenlé banasmdédban kell részesiilniiik a csaladi ellatasok,
valamint a szocidlis és adékedvezmények tekintetében.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az osztrak csalddi tAmogatdsokat a munkaltatéknak az altaluk
foglalkoztatott munkavallalok munkabérének teljes Osszege alapjan szamitott jarulékaibol
finanszirozzak, oly médon, hogy a migrans munkavallalé ugyanigy részt vesz a munkaltatéja altal
fizetett Osszegek meghatdrozdsiaban, mint a hazai munkavallald, mégpedig anélkiil hogy
figyelembe vennék e munkavallalok gyermekeinek lakéhelyét. Ugyanez vonatkozik a kiigazitasi
mechanizmus hatdlya ald tartozé csaladi bonusz ,plusz” és egyéb addjovairasokra, mivel ezen
addkedvezményeket a munkavéllalok jovedelemaddjabdl finanszirozzdk, anélkil hogy
kiilonbséget tennének aszerint, hogy gyermekiik Ausztria teriiletén lakik-e, vagy sem.

E koriilmények kozott, és amint arra a fé6tandcsnok az inditvanyanak 146. pontjdban ramutatott,
meg kell allapitani, hogy a kiigazitdsi mechanizmussal bevezetett, az érintett munkavallalé
gyermekének lakéhelyén alapulé eltéré banasmdd nem alkalmas és nem is sziikséges a szocidlis
rendszer tamogatasi funkcidjanak, valamint méltanyossaganak biztositasahoz.

A Bizottsag altal felhozott masodik kifogast tehat szintén megalapozottnak kell tekinteni.
A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy:

— az Osztrak Koztarsasig — mivel a csaladi tdmogatasokra és az eltartott gyermek utdn jaré
addkedvezményre alkalmazandé kiigazitdsi mechanizmust vezetett be az olyan
munkavallalokat érintéen, akiknek a gyermekei alland6 jelleggel egy masik tagédllamban
rendelkeznek lakéhellyel — nem teljesitette a 883/2004 rendelet 4. és 67. cikkébdl, valamint
a492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl ered kotelezettségeit, és

— az Osztrak Koztarsasag — mivel az olyan migrans munkavéllalékat érintéen, akiknek a
gyermekei allando jelleggel egy masik tagallamban rendelkeznek lakohellyel, a csaladi bénusz
»plusz”-ra, az egyediili keres6knek jaré adokedvezményre, a gyermeket egyediil nevel6knek jaro
addkedvezményre, valamint a tartdsdij utdn jar6 adékedvezményre alkalmazand¢ kiigazitasi
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mechanizmust vezetett be — nem teljesitette a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének 1. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban, amely szerint az eljarasba
beavatkozé tagallamok, azok az EGT-megallapodéasban részes allamok, amelyek nem tagallamok,
valamint az EFTA Felugyeleti Hat6sag maguk viselik sajat koltségeiket, a Cseh Koztarsasag, a Dan
Kiralysag, a Horvat Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, Romadnia, a Szlovén Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag, valamint a Norvég Kiradlysag és az EFTA Feliigyeleti Hatésag maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Osztrak Koztarsasag, mivel a csaladi tamogatasokra és az eltartott gyermek utan jaré
adékedvezményre alkalmazandé — a 2018. december 4-i Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geindert werden (a csaladi kiadasok fedezésérdl szolo
1967. évi torvény, a jovedelemadordl szolé 1988. évi torvény és a segélymunkasokrol
sz016 torvény modositasarol szolo szovetségi torvény) altal médositott, 1967. oktober
24-i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (a csaladi
kiadasok tamogatasok atjan torténé fedezésérol szolo szovetségi torvény) 8a. §-anak,
valamint a 2018. augusztus 14-i Jahressteuergesetz 2018-cal (2018. évi adotorvény) és a
csaladi kiadasok fedezésérdl szolo 1967. évi torvény, a jovedelemadorodl szolé 1988. évi
torvény és a segélymunkasokrol szolo torvény mdodositasardl sz6lé 2018. december 4-i
szovetségi torvénnyel modositott, 1988. julius 7-i Bundesgesetz iiber die Besteuerung
des Einkommens natiirlicher Personen (a természetes személyek jovedelmének
adoztatasarol szolo szovetségi torvény) 33. §-anak modositasaibol eredo — kiigazitasi
mechanizmust vezetett be az olyan munkavallalokat érintéen, akiknek a gyermekei
allando jelleggel egy masik tagallamban rendelkeznek lakohellyel, nem teljesitette a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. és 67. cikkébdl, valamint a munkavallalok
Union beliili szabad mozgasarol szo6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

2) Az Osztrak Koztarsasag, mivel az olyan migrans munkavallalokat érintéen, akiknek a
gyermekei allando jelleggel egy masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, a csaladi
bonusz ,plusz”-ra, az egyediili keres6knek jar6 adékedvezményre, a gyermeket egyediil
neveloknek jaré addokedvezményre, valamint a tartiasdij utan jaré adokedvezményre
alkalmazandé - a 2018. december 4-i Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geindert werden (a csaladi kiadasok fedezésérdl szolo
1967. évi torvény, a jovedelemadordl szolé 1988. évi torvény és a segélymunkasokrol
sz0l6 torvény modositasardl szolo szovetségi torvény) altal modositott, 1967. oktober
24-i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (a csaladi
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kiadasok tamogatasok atjan torténé fedezésérol szolo szovetségi torvény) 8a. §-anak,
valamint a 2018. augusztus 14-i Jahressteuergesetz 2018-cal (2018. évi adotorvény) és a
csaladi kiadasok fedezésérol szolo 1967. évi torvény, a jovedelemadorol szolo 1988. évi
torvény és a segélymunkasokrol szol6 torvény maddositasardl szolé 2018. december 4-i
szovetségi torvénnyel moddositott, 1988. julius 7-i Bundesgesetz iiber die Besteuerung
des Einkommens natiirlicher Personen (a természetes személyek jovedelmének
addztatasarol szolé szovetségi torvény) 33. §-anak modositasaibdl ered6 — kiigazitasi
mechanizmust vezetett be, nem teljesitette a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit.

3) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdpai Bizottsag

részérol felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Horvat Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag,

Romania, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag, valamint a Norvég Kiralysag
és az EFTA Feliigyeleti Hatosag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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