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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 16. februari!

Lieta C-567/21

BNP Paribas SA
pret
TR

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — 33.un 36. pants — Tiesas nolémumu atziSana — Pakartota atziSana —
Valsts noteikums par prasibu koncentraciju — Res judicata spéks — lebilde par res judicata —
“Pamata” un “priek§meta” jédzieni

I. Ievads

1. Saja lieta Tiesa ir sanémusi Cour de cassation (Kasicijas tiesa, Francija) ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu par Regulas (EK) Nr. 44/20012 33. un 36. panta interpretaciju.

2. Tris iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi lauj Tiesai sniegt precizéjumus par tada viena dalibvalsti
pienemta sprieduma res judicata spéka aprisém, kura atziSana tiek prasita pakartoti, lai iebilstu
pret jaunu prasibu, kas celta cita dalibvalsti. Konkrétak, Tiesa — saistiba ar doktrina plasi iztirzatu
problematiku?®- ir aicinata definét, kadi jautajumi ir Savienibas tiesibu tvéruma un kadi ir valsts
tiesibu tvéruma, nosakot izcelsmes dalibvalsts res judicata spéka perimetru*.

! Originalvaloda — francu.
2 Padomes Regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,

1. Ipp.).
3 Skat. it ipasi Turmo, A., L'autorité de la chose jugée en droit de I'Union européenne, Bruylant, Brisele, 2017; Kessedjian, C., “L’autorité de
la chose jugée et l'effectivité du droit européen”, ERA Forum, Nr. 11, 2010, 263. un nakamas lpp.; Menétrey, S., un Cuniberti, G., “Saisie
conservatoire en France sur des biens gelés par une injonction Mareva chypriote: le (faible) jeu de l'autorité de chose jugée”, Revue
critique de droit international privé, 2019, 215. un nakamas lpp.
Janorada, ka $is problémjautajums ir aplakots ari lieta Recamier (C-707/21, paslaik apturéta), kura iesniedzéjtiesa Tiesai jautaja, “vai [..]
res judicata spéka autonoma definicija attiecas uz visiem no tas izrieto$ajiem nosacljumiem un raditajam sekam”, “vai [ari] daléji tas ir
atkarigs no tiesa, kur ir iesniegta prasiba, un/vai tiesa, kas ir pasludinajusi noléemumu, piemérojama valsts tiesiska reguléjuma”. Par So
otro lietu skat. Bléry, C., “Quelle autonomie de la notion d’autorité de la chose jugée?: droit de I'Union versus droit francais”, Dalloz
actualité, 2021. gada 1. decembris.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Saja lieta nozimigs ir Regulas Nr. 44/2001 27., 33. un 36. pants.

B. Valsts tiesibas

1. Francijas tiesibas

4. Saskana ar Code du travail (Darba kodekss) L. 1234-5. panta pirmo dalu, ja darba néméjs nav
ieprieks bridinats, vinam ir tiesibas sanemt kompensacijas maksu, ja vien vins nav izdarijis smagu
parkapumu.

5. Atbilstosi Darba kodeksa L. 1234-9. panta pirmajai dalai:

“Darba néméjam, ar kuru ir noslégts darba ligums uz nenoteiktu laiku un kurs ir atlaists no darba,
ja vinam ir astonus ménesus ilgs nepartraukts darba stazs pie viena un ta pasa darba devéja, ir
tiesibas, iznemot smaga parkapuma gadijumu, sanemt atlaisanas pabalstu.”

6. Saskana ar Darba kodeksa L. 1235-3. pantu, ja darba némeéja atlaisana notiek tadu iemeslu dél,
kas nav reali un nopietni, tiesa var ierosinat atjaunot darba néméju darba uznémuma, saglabajot
vina iegutas prieksrocibas. Ja viena vai otra puse noraida $adu atjaunos$anu darba, tiesa pieskir
darba némeéjam kompensaciju, ko maksa darba devéjs.

7. Darba kodeksa R. 1452-6. panta, redakcija, kas bija spéka pirms 2016. gada 20. maija Dekréta
Nr. 2016-660°, bija noteikts:

“Visas prasibas, kas saistitas ar darba ligumu starp tam pasam pusém, neatkarigi no ta, vai tas ir
célis prasitajs vai atbildétajs, izskata viena un taja pasa tiesvediba.

Sis noteikums nav piemérojams, ja prasijumu pamats ir radies vai atklats péc vérsanas Conseil de
prud’hommes (Darba stridu padome).”

2. Apvienotas Karalistes tiesibas

8. Employment Rights Act 1996 (1996. gada Likums par tiesibam nodarbinatibas joma) 98. panta ir
noteikts:

“(1) Sis dalas nolikos pienemot lémumu par to, vai darbinieka atlaiana ir pamatota vai
prettiesiska, darba devéja zina ir pieradit:

a) atlaiSanas iemeslu (vai, ja pastav vairaki iemesli, galveno iemeslu) un

b) to, ka runa ir vai nu par iemeslu, kas izriet no 2. punkta, vai ari par citu butisku iemeslu, kas
attaisno attiecigo amatu ienemosa darbinieka atlaisanu.

5 JORF, Nr. 0120, 2016. gada 25. maijs, teksts Nr. 30.
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(2) Iemesls ir $a punkta tvéruma, ja:

[.]

b) attiecas uz darbinieka ricibu.

[.]

(4) Ja darba devéjs ir izpildijis 1. punkta prasibas, lémums par to, vai atlaiSana ir pamatota vai
prettiesiska (darba devéja noradita pamatojuma dél):

a) ir atkarigs no ta, vai attiecigajos apstaklos (ieskaitot darba devéja uznémuma lielumu un
administrativos resursus) darba devéjs ir rikojies sapratigi vai ne, attiecigo iemeslu uzskatot
par piemérotu pamatojumu darbinieka atlaisanai, un

b) tiks pienemts saskana ar taisniguma apsvérumiem un lietas pamatotibu.

[.]”

9. Sa likuma 118. panta ir paredzéts — ja tiesa pieskir kompensaciju par nelikumigu atlaisanu
saskana ar 112. panta 4. punktu un 117. panta3. punktu, $§1 kompensacija ietver: a) pamatatlidzibu
(ko apreékina saskana ar 119.—122. un 126. pantu) un b) kompensacijas maksajumu (ko aprékina
saskana ar 123., 124., 124.A un 126. pantu).

III. Tiesvedibas rasanas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

10. TR 1998. gada 25. augusta tika pienemts darba sabiedriba BNP — kura vélak kluva par
sabiedribu BNP Paribas — atbilsto$i ligumam, kas tika noslégts saskana ar Anglijas tiesibam, lai
Londona pilditu “senior dealer” pienakumus.

11. 2009. gada 2. aprili TR ar $o sabiedribu saskana ar Francijas tiesibam noslédza darba ligumu uz
nenoteiktu laiku par norikosanu darba Singapura. Saskana ar 2010. gada 16. augusta
papildvienosanos pie vina darba liguma vins tika parcelts darba uz sabiedribas BNP Paribas
Londonas filiali.

12. Smaga parkapuma dél saistiba ar faktiem, kas bija iestajusies laika, kad vin$ bija norikots
Singapira, 2013. gada 30. septembri TR tika atlaists no darba.

13. 2013. gada 20. decembri TR vérsas Employment Tribunal (Darba lietu tiesa, Apvienota
Karaliste), kas ar 2014. gada 26. septembra spriedumu apmierinaja vina stidzibu par nelikumigu
atlaisanu (“complaint of unfair dismissal”) ka pamatotu, piesprieda vinam 81 175 sterlinu marcinu
(aptuveni 94 401,77 EUR) kompensaciju (“compensatory award”), bet paréjos jautdjumus par zau-
déjumu atlidzinasanas pasakumiem atlika uz vélaku tiesas sédi.

14. Konkreéti, Employment Tribunal (Darba lietu tiesa) noradija — lai gan TR bija piemérotas
sankcijas saskana ar Francijas Darba kodeksu, sabiedribas BNP Paribas valde bija piekritusi, ka
lieta tiek izlemta saskana ar 1996. gada Likumu par tiesibam nodarbinatibas joma un saskana ar
Lielbritanijas judikattru.
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15. Péc tam TR, iesniedzot 2014. gada 27. novembra prasibas pieteikumu, vérsas Conuseil de
prud’hommes de Paris (Parizes Darba stridu padome, Francija) ar prasibam, kuru meérkis —
konkréti — bija panakt, ka sabiedribai BNP Paribas tiek piespriests samaksat zaudéjumu atlidzibu
par atlaiSanu no darba bez reala un nopietna pamata, atlaiSanas pabalstu, kompensacijas
maksajumu par uzteikumu, ka arl dazadas summas, kas atbilst piemaksam un prémijam, kuras
paredzétas darba liguma. Conseil de prud’hommes (Parizes Darba stridu padome) 2016. gada
17. maija sprieduma atzina §is prasibas par nepienemamam res judicata fakta dél.

16. Ar 2019. gada 22. maija spriedumu Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija)
atcéla $o spriedumu pilna apmeéra.

17. No $a sprieduma pamatojuma izklasta izriet, ka Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa)
noléma, ka Employment Tribunal (Darba lietu tiesa) spriedumam ir res judicata spéks, ciktal ar to
ticis pausts uzskats, ka atlaisana nav balstita uz reala un nopietna pamata. Si tiesa tomér uzskatija,
ka attieciba pret prasibam, kas izvirzitas Conseil de prud’hommes de Paris (Parizes Darba stridu
padome), nevar noradit uz res judicata spéku, un piesprieda sabiedribai BNP Paribas samaksat
zaudéjumu atlidzibu par atlaiSanu no darba bez reala un nopietna pamata, atlaisanas pabalstu,
kompensacijas maksajumu par uzteikumu, ka ari dazadas summas, kuras atbilst piemaksam un
prémijam, kas paredzétas darba liguma.

18. Lai nonaktu pie $a secinajuma, Cour d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa) konkréti
noradija, ka prasibas pieteikuma, kas iesniegts Employment Tribunal (Darba lietu tiesa), ir skaidri
minéts, ka TR nav pieprasijis pabalstus un socialas prieksrocibas, kam ir saikne ar vina darba
liguma izbeig$anu un ka vin$ $adas prasibas celSot cita tiesa. Ta uzskatija, ka Francijas tiesa celtas
prasibas nav tadas pasas un tam nav tada pasa prasibas pamata ka minétaja tiesa celtajam
prasibam.

19. Sabiedriba BNP Paribas ir iesniegusi sudzibu Cour de cassation (Kasacijas tiesa). Savas
stidzibas pamatojumam tas iesniedzéja it ipasi atsaucas uz Regulas Nr. 44/2001 33. pantu un
apgalvo, ka Lielbritanijas tiesas taisita sprieduma dél Francijas tiesas nevar izskatit TR celtas
prasibas. Saja zina prasitija uzsver, pirmam kartam, ka saistiba ar arvalstis taisitu spriedumu
Francijas tiesa izvirzita iebilde par res judicata ir jaizvérté, nemot véra spéku un efektivitati, kada
attiecigajam spriedumam ir dalibvalsti, kura tas ir ticis taisits. Otram kartam, ta apgalvo, ka viena
dalibvalsti taisita sprieduma res judicata spéks ir Skérslis tam, ka cita dalibvalsti tiek celta prasiba,
kurai ir tads pats priek$mets un tads pats pamats un kura ir iesaistiti tie pasi lietas dalibnieki.

20. Izskatot $o prasibu, Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noradija, ka sabiedriba BNP Paribas
atsaucas uz noteikumu par “abuse of process” [procesa launpratigu izmantosanu], kurs izriet no
nolémuma Henderson pret Henderson, ko Court of Chancery (England & Wales) (Kanclera
kompetences tiesa (Anglija un Velsa) (Apvienota Karaliste)) pienémusi 1843. gada 20. jalija un
saskana ar ko “lietas dalibniekiem, kad to jautajums ir kluvis par tiesvedibas priekSmetu
kompetentaja tiesa, ir noteikts pienakums izvirzit visus ar $o jautdjumu saistitos prasijumus $aja

minétaja tiesa, lai —neskarot apelaciju — visi §a jautajuma aspekti varétu tikt izspriesti viena reizé”®.

¢ Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu 37. punkts. Jauzsver, ka sikaks iesniedzéjtiesas izklasts par “abuse of process” noteikumu ir
atrodams laguma sniegt prejudicialu noléemumu nesaisinatas un neanonimizétas versijas 38. punkta.
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21. Cour de cassation (Kasacijas tiesa) ari atgadindja, ka saskana ar tobrid spéka eso$ajiem
Francijas tiesibu aktiem visi prasijumi, kas ir saistiti ar darba ligumu starp tam pasam pusém,
neatkarigi no ta, vai tos ir izvirzijis prasitajs vai atbildétajs, ir vienas tiesvedibas priek$mets un ka
$is noteikums nav piemérojams, ja prasijumu pamats ir radies vai atklats péc vérsanas Conseil de
prud’hommes (Darba stridu padome).

22. Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) 2021. gada 8. septembri noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 44/2001] 33. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja sprieduma

izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti pieskir tam tadu tiesisko spéku, ka Sis spriedums rada
skerslus tam, lai tie pasi lietas dalibnieki varétu uzsakt jaunu tiesvedibu, kura tiktu lemts par
prasijumiem, ko varéja izvirzit jau sakotnéja instancé, $a sprieduma raditas sekas dalibvalsti,
kura prasita atziSana, nepielauj, ka §is pédéjas minétas valsts tiesa, kuras ratione temporis
piemérojamaja likuma darba tiesibu joma ir paredzéts pienakums, kas ir tads pats ka
prasijumu koncentracija, lemj par $adam prasibam?

Gadijuma, ja atbilde uz $o pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai [Regulas Nr. 44/2001] 33. un
36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadai prasibai ka “unfair dismissal” (netaisniga atlaisana)
Apvienotaja Karalisté ir tads pats pamats un priek$mets ka prasibai, kas celta par atlaisanu
bez reala un nopietna pamata Francijas tiesibas, kas nozimé, ka ir nepienemamas darba
néméja prasibas zaudéjumu atlidzinasanai par atlaiSanu no darba bez reala un nopietna
pamata, kompensacijas atlidzibai par uzteikumu un atlaiSanas pabalstam Francijas tiesa, péc
tam, kad darbinieks Apvienotaja Karalisté ir sanémis noléemumu, kura atzita “unfair
dismissal” un ar ko pieskirta kompensacija par to (“compensatory award”)? Vai $aja zina ir
janoskir zaudéjumu atlidziba par atlaiSanu bez reala un nopietna pamata, kurai varétu bat
tads pats pamats un priekSmets ka “compensatory award’, un atlaiSanas pabalsti un
kompensacijas atlidziba par uzteikumu, kas saskana ar Francijas tiesibam ir jamaksa, ja
atlaiSanai no darba ir reals un nopietns pamats, bet nav jamaksa, ja atlaiS$anas pamata ir smags
parkapums?

Tapat — vai [Regulas Nr. 44/2001] 33. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadai prasibai ka
“unfair dismissal” Apvienotaja Karalisté un prasibai par darba liguma paredzéto piemaksu vai
prémiju samaksu ir viens un tas pats pamats un priek$mets, ja $is prasibas ir balstitas uz tam
pasam ligumattiecibam starp lietas dalibniekiem?”

IV. Tiesvediba Tiesa

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Francijas un Sveices valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

V. Juridiska analize

A. Ievada apsverumi

24. Pirms izskatit iesniedzéjtiesas uzdotos prejudicialos jautajumus, man skiet, ka ir nepieciesams
paust vairakus apsvérumus.
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1. Par Regulas Nr. 44/2001 piemeérojamibu

25. Ir japarbauda, vai Regula Nr. 44/2001 ir piemérojama gan laika, gan telpa. Saja zina vélos
noradit, ka Employment Tribunal (Darba lietu tiesa) nolémums, par kura atziSanu ir strids
pamatlietd, tika pienemts 2013. gada 20. decembri celtas prasibas iznakuma.

26. No sa apstakla vispirms izriet, ka Regula Nr. 44/2001 ratione temporis ir piemérojama stridam
pamatlieta. Proti, saskana ar Regulas (ES) Nr. 1215/20127 66. panta 2. punktu [Regula Nr. 44/2001]
turpina bt piemérojama nolémumiem, kuri pienemti pirms 2015. gada 10. janvara uzsaktajas
tiesvedibas.

27. Turpinot — no ta pasa apstakla izriet, ka Regula Nr. 44/2001 ir piemérojama ratione loci. Lai
nonaktu pie $a secinajuma, vélos noradit, ka saskana ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas®
67. panta 2. punkta a) apaks$punktu “Regulu (ES) Nr. 1215/2012 pieméro lidz parejas perioda
beigam saktajas tiesvedibas pasludinato spriedumu atziSanai un izpildei un lidz parejas perioda
beigam oficiali sagatavotajiem vai registrétajiem publiskajiem aktiem un apstiprinatajiem vai
panaktajiem tiesas izligumiem”. No ta izriet, ka Regula Nr. 44/2001 Apvienotaja Karalisté turpina
but piemérojama lidz parejas perioda beigam.

28. Nemot véra $os elementus, ir uzskatams, ka Regula Nr. 44/2001 ir laika un telpa piemérojama
stridam pamatlieta.

2. Par Regulas Nr. 44/2001 interpretdciju

29. Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 normu interpretaciju vélos noradit, ka saskana ar pastavigo
judikattru®, ciktal ar So regulu ir aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas' (turpmak teksta — “Briseles konvencija”),
interpretacija, ko Tiesa ir sniegusi attieciba uz §is konvencijas normam, attiecas ari uz $is regulas
normam, jo $o Savienibas tiesibu aktu normas var kvalificét ka lidzveértigas.

30. Vélos noradit, ka, no vienas puses, Briseles konvencijas 26. un 29. pants un, no otras puses,
Regulas Nr. 44/2001 33. un 36. pants, ko iesniedzéjtiesa ludz interpretét, ir izteikti gandriz
identiska redakcija, tadéjadi Tiesas spriedumi, kuros ir interpretéta Briseles konvencija, var bat
atbilsto$s pamats, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem .

3. Par prejudicialo jautajumu norobezZosanu

31. Pirmam kartam, vélos noradit, ka no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka sabiedriba
BNP Paribas atsaucas uz spriedumu, ko pienémusi Employment Tribunal (Darba lietu tiesa), lai
secinatu, ka nav pienemama prasiba, ko TR vélak ir célis Francija. Manuprat, $ada situacija atbilst

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.). Ar $o regulu ir aizstata Regula Nr. 44/2001.

s OV 2019, C 3841, 1. Ipp.

°  Skat. spriedumu, 2019. gada 6. junijs, Weil (C-361/18, EU:C:2019:473, 40. punkts un taja minétd judikatira). Tapat vélos noradit, ka
attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 interpretaciju Tiesa izvélas lidzigu argumentaciju. Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. janijs,
London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, 42. punkts un taja minéta judikatara).

0 OV 1972, L 299, 32. Ipp.

Tapat janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 33. panta 1. punkts un 36. pants ir izteikti redakcija, kas ir loti lidziga Regulas
Nr. 1215/2012 36. un 52. panta redakcijai.
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Regulas Nr. 44/2001 33. panta 3. punkta paredzétajam gadijumam, proti, gadijumam, kad
tiesvedibas laika dalibvalsti atzidana tiek pakartoti prasita dalibvalsts tiesa. Ka uzsvérts P. Zenara
[P. Jenard] zinojuma', Sis noteikums attiecas uz gadijumu, kad lietas dalibnieks atsaucas uz
atziSanu, izmantojot iebildi par res judicata.

32. Saja zina vélos noradit — lai gan atzi$anu nedrikst jaukt ar res judicata spéku®, $ie abi jédzieni
ir saistiti. Tadéjadi res judicata spéks ir viena no atziSanas Skautném. Precizak, atziSanai — ar
res judicata spéka starpniecibu — var but vai nu pozitivs aspekts tada zina, ka ta lauj pirma
dalibvalsti pienemta nolémuma radito tiesisko situaciju ieviest otra dalibvalsti, vai ari negativs
aspekts tada zina, ka ta — ar res judicata spéka starpniecibu — aizliedz pirma dalibvalsti pienemtu
tiesas nolémumu apstridét, otra valsti celot prasibas par jautajumiem, kuri ir identiski
jautajumiem, kas izlemti ar $o noléemumu™.

33. No ta izriet, ka pamatlieta ir jaapliko no $1 otra Regula Nr. 44/2001 paredzéto atzisanas
noteikumu aspekta puses. Manuprat, §is reguléjums izvirza divéjadu problematiku. No vienas
puses, ir japrecizé, uz kada pamata ir janorobezo tada nolémuma spéks, kas pienemts pirma
dalibvalsti, bet kura atzisana tiek prasita tiesa otra dalibvalsti. No otras puses, $is reguléjums
nozimé, ka ir jakonstaté, kada ir $a nolémuma saikne ar $aja otra dalibvalsti celto prasibu, lai
parbauditu, vai $1 jauna tiesvediba ir daléji vai pilniba nepienemama pirma dalibvalsti taisita
sprieduma res judicata speka deél.

34. Otram kartam, konstatéju, ka — apstridédams iesniedzéjtiesas sniegto “abuse of process”
noteikuma izklastu — atbildétajs pamatlieta apgalvo, ka $a noteikuma piemérosana aprobezojas
tikai ar gadijumiem, kuros prasitajs ir launpratigi izmantojis procesu, un tadéjadi vinam nav
liegta iespéja uzsakt otru tiesvedibu. Tomér atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru
tiek prezumeéts, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi pasas
noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir nozimigi'>. Tadé] man skiet, ka Tiesai ir japienem nolémums, nemot véra tikai
iesniedzéjtiesas noraditos juridiskos un faktiskos apstaklus.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

35. Ar savu pirmo jautajumu tiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 33. un
36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka viena dalibvalsti pienemts nolémums padara
par nepienemamam prasibas, kas celtas citas dalibvalsts tiesa tapéc, ka katras no $im valstim
tiesibu aktos ir paredzéts procesuals noteikums par visu to prasibu koncentraciju, kuras varétu
but celtas jau sakotnéja tiesvediba.

36. Citiem vardiem sakot, $is jautdjums prasa noteikt, vai, lai piemérotu Regula Nr. 44/2001
paredzétos atziSanas noteikumus, izcelsmes valsti pienemta nolémuma res judicata spéks ir
janorobezo, atsaucoties uz iek$éju noteikumu par prasibu koncentraciju.

2 P, Zenara Zinojums par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1979, C 59, 44. lpp.) (turpmak teksta — “Zenara zinojums”).

13 Saja zina P. Zenars uzsver, ka “vardi “res judicata spéks”, kas ietverti vairakas konvencijas, ir ti$am izlaisti, nemot véra, ka var tikt atziti
pagaidu nolémumi un nolémumi, kas pienemti lietas, kuras izskatitas bezstridus kartiba, un kam ne vienmeér ir res judicata spéks.”
Zenara zinojums, 43. Ipp.

1 §ig atzinas ir nemtas no $im gramatam: Gaudemet-Tallon, H. un Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD],
6. izdevums, 2018, 583. lpp., ka ari Alexandre, D. un Huet, A., Répertoire de procédure civile, compétence judiciaire européenne,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale, 2021, 335. un nakamie punkti.

15 Spriedums, 2022. gada 20. oktobris, Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” (C-306/21, EU:C:2022:813, 27. punkts un taja
minéta judikatara).
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37. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, man $kiet, ka pirms tam japrecizé jédziena “atziSana” aprises.
Saja saistiba janorada, ka pati atzisana nav definéta Regula Nr. 44/2001, kuras 33. panta 1. punkta
ir vienigi noteikts, ka “dalibvalsti pienemts spriedums bez kadas ipasas procediras atzistams
paréjas dalibvalstis”, un tas 36. panta — ka “nekados apstaklos arvalstis pienemts spriedums nav
parskatams péc butibas”.

38. Tomeér atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai noteiktu Savienibas tiesibu
normas jégu un piemérojamibu, ir janem véra ne tikai $is normas formuléjums, bet ari tas
konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ietverta, izvirzitie mérki .

39. Attieciba vispirms uz Regulas Nr. 44/2001 mérkiem no tas 2., 6., 16. un 17. apsvéruma izriet,
ka tas meérkis ir nodrosinat dalibvalstu pienemtu spriedumu civillietas un komerclietas brivu
apriti”, paredzot vienotus jurisdikcijas noteikumus un vienkarSojot formalitates atrai un
vienkarsai spriedumu atzi$anai un izpildei'®.

40. Turpinot — attieciba uz sistému, kas izveidota ar Regulu Nr. 44/2001, tas 16. un 17. apsvéruma
ir uzsvérta dalibvalstu tiesu savstarpéjas uzticésanas principa nozime attieciba uz tiesu spriedumu
atzis$anu un izpildi, un tas nozimeé, ka $aja regula ietvertie jédzieni netiek interpretéti Sauri .

41. Visbeidzot — Zenara zinojuma ir definétas atzisanas sekas, precizéjot, ka tai “ir jaizraisa tas, ka
nolémumi iegast tadu spéku un efektivitati, kadi tiem ir valsti, kura tie ir pienemti”*.

42. Tiesi parnemdama $o pédéjo minéto priekslikumu, Tiesa sprieduma Hoffimann* precizéja
atziSanas sekas, nospriezot, ka arvalstu nolémumam, kas atzits saskana ar Briseles konvencijas
26. pantu, valsti, kura prasita atzi$ana, principa ir jarada tadas pasas sekas, kadas tam ir izcelsmes
valsti®.

43. Turpinajuma lemjot par viena dalibvalsti pienemta sprieduma izpildi cita dalibvalsti, Tiesa,
atkal atsaukdamis uz Zeniara zinojumu?, noléma, ka, “lai gan atzi$anai principa ir japieskir
spriedumiem tads pats spéks un efektivitate, kadi tiem ir dalibvalsti, kura tie ir pienemti, tomér
nav nekada iemesla pieskirt spriedumam, kad tas tiek izpildits, tiesibas, kadu taja nav izcelsmes
dalibvalsti, vai sekas, kadas neraditu tada pasa veida spriedums, kas ir pienemts tiesi dalibvalsti,
kura prasa atzisanu”*.

' Spriedums, 2022. gada 27. oktobris, Orthomol (C-418/21, EU:C:2022:831, 24. punkts un taja minétd judikatiira). Precizak, Regulas
Nr. 44/2001 normas ir jainterpreté autonomi un nemot véra tas sistému un meérkus. Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts,
E.ON Czech Holding (C-560/16, EU:C:2018:167, 25. punkts un taja minéta judikatara).

7 Veélos noradit, ka P. Zenars sava zinojuma uzsvera, ka Briseles konvencija “tiecas, ciktal iespéjams, vienkarsot spriedumu brivu apriti, un
tiesi $ada gara ta ir jainterpreté” (Zenara zinojums, 42. Ipp.).
18 Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Societa Immobiliare Al Bosco (C-379/17, EU:C:2018:806, 45. punkts un taja minéta judikatara).

1 Spriedums, 2012. gada 15. novembris, Gothaer Aligemeine Versicherung u.c. (C-456/11, turpmak teksta — “spriedums Gothaer”,
EU:C:2012:719, 28. punkts).

»  Zenara zinojums, 43. Ipp.
2 Spriedums, 1988. gada 4. februaris (145/86, EU:C:1988:61).

2 Spriedums, 1988. gada 4. februaris, Hoffimann (145/86, EU:C:1988:61, 10. un 11. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu Gothaer,
34. punkts.

% Zenara zinojums, 48. Ipp.
% Spriedumi, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 66. punkts); 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, 38. punkts), un 2018. gada 4. oktobris, Societa Immobiliare Al Bosco (C-379/17, EU:C:2018:806, 40. punkts).
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44. No Siem spriedumiem izriet, ka saskana ar pasu Regulas Nr. 44/2001 struktaru, kas batiba
noskir tiesibu normas, kuras reglamenté tiesu spriedumu atziSanu, no tiesibu normam, kas
reglamenté spriedumu izpildi*, Tiesa $os abus jédzienu noskir atkariba no ta, kur$ no tiem strida
ir galvenais.

45. Attieciba uz spriedumu izpildi, kura ietver piespiedu pasakumu veiksanu, lai nodro$inatu
sprieduma nostiprinato tiesibu istenosanu?®, Tiesa expressis verbis atsaucas uz izcelsmes valsts
tiesibu aktiem, ka arl uz tas valsts tiesibu aktiem, kura prasa izpildi, lai pielagotu arvalstu
sprieduma sekas tam sekam, kadas raditu savas valsts spriedums?.

46. Savukart attieciba uz spriedumu atzisanu vélos noradit, ka iepriek§ minétajos spriedumos
Tiesa atsaucas tikai uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura spriedums ir ticis taisits. Manuprat, no
ta izriet, ka atziSana nozimé to, ka dalibvalsti tiek paplasinati noteikumi, kas izcelsmes valsts
tiesibu aktos ir attiecinati uz spriedumiem, kuri pienemti $aja valsti. Tadéjadi saskana ar So
risindjumu, ko doktrina dévé par “seku paplasinasanas” noteikumu, ir jaatsaucas uz izcelsmes
dalibvalsts tiesibu aktiem, lai noteiktu, kadas sekas ir spriedumam, uz kuru atsaucas otra
dalibvalsti, it ipasi ar So spriedumu izlemtos jautajumus, taja nostiprinatas tiesibas un to
materialas sekas attieciba uz lietas dalibnieku tiesisko situaciju?.

47. Uzskatu, ka péc iepriek§ minétajiem spriedumiem $aja judikatira nav notikusas tadas
izmainas, kas varétu likt to apSaubit.

48. Protams, vélos noradit, ka sprieduma Gothaer Tiesa tostarp ir nolémusi, ka “Regulas
Nr. 44/2001 32. un 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kura pieprasita noléemuma atzisana,
ar kuru citas dalibvalsts tiesa atteikusies no savas jurisdikcijas, pamatodamas uz jurisdikcijas
pieskirsanas klauzulu, ir saisto$s konstatéjums par §is klauzulas — kura ir sprieduma, kas kluvis
galigs, kura prasiba atzita par nepienemamu — pamatojuma, spéka esamibu un piemérojamibu”?.

49. No sa sprieduma izriet, ka neatkarigi no spéka, kads tam pieskirts valstu tiesibas, nolémuma
par jurisdikcijas neesamibu pamatojumam, kas balstits uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, ir
res judicata spéks. Pirmaja acu uzmetiena $ads risindjums varétu liecinat, ka Tiesa atziSanas joma
ir atteikusies no atsauces uz izcelsmes tiesibu aktiem, dodot prieksroku autonomai res judicata
spéka izpratnei. Tomér man Skiet, ka, lasot Tiesas sniegto argumentaciju, $ada analize nav
pamatota.

50. Saja zina janorada, ka minétais spriedums tika taisits ipaSos apstaklos saistiba ar tada
sprieduma atzisanu, kas taisits dalibvalsti, kura bija atteikusies no jurisdikcijas, pamatodamas uz
jurisdikcijas pieskirsanas klauzulu. Sados apstaklos Tiesa péc butibas uzskatija, ka savstarpéjas
uzticésanas princips un aizliegums parskatit spriedumus péc butibas tiktu parkapti, ja dalibvalsts

% Lai gan noteikumi par atzi$anu un izpildi ir apkopoti Regulas Nr. 44/2001 III nodala, uz tiem, iznemot minétas nodalas 3. iedalas kopigos
noteikumus, attiecas Ipasi noteikumi, kuri minéti $is regulas atseviskas iedalas.

% Izpildes definicijai skatit Alexandre, D. un Huet, A., Répertoire de procédure civile, compétence judiciaire européenne, reconnaissance et
exécution des décisions en matiére civile et commerciale, [2021], 335. punkts, un Requejo Isidro, M., Brussels I Bis: A Commentary on
Regulation (EU) n° 1215/2012, Elgar Commentaries in Private International Law Series, 2022, 550. Ipp.

¥ Turklat $is risinajums ir paredzéts Regula Nr. 1215/2012, kuras 54. panta ir noteikts: “Ja sprieduma noteikts pasakums vai rikojums, kas
nav pazistams uzrunatas [adresates] dalibvalsts tiesibu aktos, minéto pasakumu vai rikojumu cik vien iespéjams pielago pasakumam vai
rikojumam, kas pazistams minétas dalibvalsts tiesibu aktos un kam ir lidzveértigas sekas un lidzigi mérki un nolaki.”

% Par seku paplasinasanas noteikumu un ta sekam skat. Gaudemet-Tallon, H. un Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en
Europe, minéts ieprieks, 550. Ipp.; Requejo Isidro, M., Brussels I Bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 215/2012, minéts ieprieks,
551. Ipp., un Dickinson, A., Lein, E., un James, A., The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015, 13.33. un nakamie
punkti.

¥ Spriedums Gothaer, 43. punkts.
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tiesa butu tiesiga parbaudit citas dalibvalsts tiesas nolémumu, ar kuru ta ir piemérojusi Regulas
Nr. 44/2001 normas, lai atteiktos no savas jurisdikcijas vai to atzitu. No ta Tiesa secindja, ka $adu
apsverumu dé] attieciba uz res judicata spéku ir nepiecieSama autonoma pieeja, kas Savienibas
limeni butu noteikta neatkarigi no valstu noteikumiem .

51. Tapat velos noradit, ka Tiesa ir ne tikai tiesi atsaukusies uz spriedumu Hoffmann®, bet ari ir
centusies uzsvért, ka uz tadu dalibvalstu tiesu, kuras saskana ar Regulu Nr. 44/2001 atsakas no
jurisdikcijas, nolémumu atzisanu, kas pienemti atbilstosi Savienibas tiesibas paredzétajiem
kopigajiem jurisdikcijas noteikumiem, attiecas ipasa sistéma®*. No ta izriet, ka — atbilstosi
Francijas valdibas apgalvojumam — Tiesa ir véléjusies ierobezot $a risindjuma piemérojamibu,
attiecinot to tikai uz $o konkréto gadijjumu®.

52. No visiem Siem apsvérumiem secinu, ka, nemot véra pasreizéjo Tiesas judikatiru, gadijuma, ja
tiek noradits uz atziSanu, principa, lai konstatétu nolémuma sekas, ir jaapliko tas dalibvalsts
tiesibu akti, kura $is nolemums ir pienemts. No ta izriet, ka pamatliet, lai noteiktu Employment
Tribunal (Darba lietu tiesa) taisita sprieduma spéku un efektivitati, ir janem véra Apvienotas
Karalistes tiesibas.

53. Tomér izcelsmes valsts tiesibu aktu batibai un meérkim jabat tadiem, kas var ietekmét sa
noléemuma spéka un efektivitates robezu noteiksanu. Proti, uzskatu, ka Apvienotas Karalistes
tiesibas paredzétajam procesualajam noteikumam par prasibu koncentraciju, ko ir izklastijusi
iesniedzéjtiesa, nevar but sada ietekme.

54. Saja zina no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém® izriet, ka “abuse of process” noteikums,
saskana ar kuru lietas dalibniekiem ir pienakums koncentrét visus pamatus un prasijjumus?®, ko
tie butu varéjusi izvirzit tiesvediba, kuras rezultata ir pienemts sakotnéjais nolémums, nav balstits
uz res judicata jédzienu. lesniedzéjtiesas ieskata — tam ir “tada sabiedriskas kartibas noteikuma
[raksturs], kas ir balstits uz to, ka gan visparéjas interesés, gan pasu lietas dalibnieku interesés ir
vélams, lai tiesvediba neieilgtu un lai atbildétajam nebatu jauzsak vairakas secigas tiesvedibas, ja
varétu pietikt ar vienu. Sis noteikums ir vérsts pret Jaunpratigu izmantosanu”.

55. Nemot véra §is iezimes, man $kiet, ka Sis procesualais noteikums ir pamatots ar pasas
Apvienotas Karalistes uztveri par procesualo ekonomiju, jo ta mérkis ir novérst to, ka prasitajs
launpratigi ierosinatu varbutéju jaunu tiesvedibu.

56. No ta izriet, ka, raugoties no pirmaja dalibvalsti pienemta nolémuma atzisanas kada dalibvalsti
viedokla, noteikums par prasibu koncentraciju nekadi neattiecas uz jautajumiem, kas ar pirmaja
dalibvalsti pienemtu tiesas nolémumu turpmak ir izlemti péc butibas, uz tajos paredzétajam
tiesibam un to materialtiesisko ietekmi uz lietas dalibnieku tiesisko situaciju.

% Spriedums Gothaer, 35.—39. punkts.

31 Spriedums, 1988. gada 4. februaris (145/86, EU:C:1988:61, 34. punkts).

%2 Spriedums Gothaer, 42. punkts.

% Par §i sprieduma piemérojamibu skat. Requejo Isidro, M., Brussels I Bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, minéts
ieprieks, 552. Ipp.; Dickinson, A., Lein, E., un James, A., The Brussels I Regulation Recast, minéts ieprieks, 13.51. un nakamie punkti;
Voulgarakis, K. D., “Reflections on the Scope of “EU Res judicata” in the Context of Regulation 1215/2012: Case C-456/11 (Gothaer)”,
Journal of Private International Law, 2020, 16: 3, 451.—464. Ipp.; Nioche, M., “Reconnaissance d'une décision étrangeére d'incompétence
prise sur le fondement d'une clause attributive de juridiction”, Revue critique de droit international privé, 2013, 686. un nakamas lpp., ka
ari di Noto, R., “Réglement Bruxelles I: a propos de la reconnaissance et de l'autorité de la chose jugée d’une décision nationale
d’incompétence”, www.gdr-elsj.eu.

Atsaucos uz lémuma lagt prejudicialu nolémumu nesaisinatas un nenanonimizétas versijas 38. punktu.

Jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka ratione temporis piemérojamas Francijas tiesibas ir paredzéts lidzigs noteikums par prasjjumu
koncentraciju.
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57. Manuprat, no ta izriet, ka $ads noteikums neietekmé nolémuma, kura atzisana tiek prasita,
spéku un efektivitati.

58. Turklat man skiet, ka secinajums, kas btutu pretéjs manis nupat izdaritajam secinajumam,
neatbilstu Regulas Nr. 44/2001 sistémai.

59. Proti, ir jaatgadina, ka $is regulas mérkis ir vienkarsot tiesu nolémumu brivu apriti, paredzot
vienotus jurisdikcijas noteikumus un vienkarsojot formalitates atrai un vienkarsai $o nolémumu
atziSanai un izpildei. Ka Tiesa ir uzsvérusi, noteikumi par jurisdikciju un noteikumi par
spriedumu atzisanu un izpildi nav atseviski un autonomi noteikumu kopumi, bet gan ir ciesi
saistiti*.

60. Saja zina valsts noteikuma par prasibu koncentraciju, kas paredzéts tas dalibvalsts tiesibas,
kura ir pienemts tiesas noléemums, nemsana véra tiesas nolémuma atzisanas posma varétu
apdraudét Regulas Nr. 44/2001 II nodala ietverto noteikumu turpmaku istenosanu. Precizak —
minétas regulas II nodalas attiecigi 5. un 9. iedala ir paredzéti ipasi noteikumi par jurisdikciju
attieciba uz individualiem darba ligumiem un normas, kas reglamenté lis pendens situacijas un
situacijas attieciba uz prasibu savstarpéjo saistibu.

61. Uzskatu, ka pamatlieta aplikotais pienakums, ciktal tas paredz, ka visi prasijumi jaizvirza
vienota prasiba, var bit pretruna $aja regula paredzétajiem mehanismiem. Proti, $ads pienakums
varétu liegt lietas dalibniekam izvirzit jaunus prasijumus tiesa, kas saskana ar Regulu Nr. 44/2001
ir noteikta to izskatiSanai, vai apiet $is regulas autonomas normas, kuru mérkis ir novérst
vienlaicigas tiesvedibas, kuru rezultata var tikt taisiti pretrunigi spriedumi.

62. Javien netiek ignoréts tiesas nolémumu brivas aprites mérkis, Regulas Nr. 44/2001 noteikumu
piemérosana nevar but atkariga no dalibvalsts procesualo noteikumu satura.

63. Vélos piebilst, ka Saubas par $o secinajumu nerada ari fakts, ka tas dalibvalsts tiesibas, kura
tiek prasita atziSana, ir lidzigs noteikums par prasibu koncentraciju. Manis nupat izklastito
iemeslu dé] tas vien, ka abu dalibvalstu tiesibu aktos ir saskanigi paredzéts sads pienakums, tapat
ari nevar attaisnot Regula Nr. 44/2001 paredzéto noteikumu par jurisdikciju neitralizaciju.

64. Nemot véra visus Sos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka
Regulas Nr. 44/2001 33. un 36. panta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tada dalibvalsti, kuras
tiesibu aktos ir paredzéts noteikums par prasibu koncentraciju, pienemta tiesas nolémuma
atzisana, kas liedz tiem pasiem lietas dalibniekiem uzsakt jaunu tiesvedibu par prasijumiem, kuri
varéja tikt izvirziti jau sakotnéja tiesvediba — pat tad, ja tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura tiek
prasita atziSana, ir paredzéts lidzigs pienakums par prasibu koncentraciju —, neliedz par sadiem
prasijumiem lemt §is otras dalibvalsts tiesai.

65. Ta ka iekséjs procesualais noteikums par prasibu koncentraciju nav kritérijs, kas tiktu
izmantots, nosakot spéku, kads piemit dalibvalsti pienemtam nolémumam, tad, ka tiek aicinats
otraja un tresaja prejudicialaja jautajuma, atliek noteikt, uz kadiem pamatiem $ads nolémums ir
jasasaista ar prasibam, kuras celtas saistiba ar jaunu tiesvedibu, kas ierosinata otras dalibvalsts
tiesa.

% Saja nozimé skat. spriedumu Gothaer, 35. punkts un taja minéto judikataru.
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C. Par otro un treso prejudicialo jautajumu

1. Par jautajumu parformulésanu

66. Otrais iesniedzéjtiesas jautajums, kas sastav no divam dalam, tiek uzdots gadijuma, ja atbilde
uz pirmo jautajumu butu noliedzosa.

67. Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tadai prasibai, kada ir prasiba sakara ar
“unfair dismissal” Apvienotaja Karalisté, ir tads pats pamats un tads pats prieksmets ka Francijas
tiesibas pastavos$ajai prasibai saistiba ar atlaiSanu no darba bez reala un nopietna pamata, un
tadéjadi prasiba par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar atlaiSanu no darba bez reala un nopietna
pamata, prasiba par kompensacijas maksajumu par uzteikumu un prasiba par atlaisanas pabalstu,
kuras darba néméjs célis Francijas tiesa péc tam, kad $is darba némeéjs Apvienotaja Karalisté ir
sanémis noléemumu, ar kuru atzita “unfair dismissal” (netaisniga atlaiSana) un par to pieskirta
“compensatory award” (kompensacija), butu nepienemamas.

68. Otram kartam, iesniedzéjtiesa Saubas, vai $aja zina ir janoskir, no vienas puses, zaudéjumu
atlidziba par atlaisanu no darba bez reala un nopietna pamata, kurai varétu bat tads pats pamats
un tads pats prieksmets ka “compensatory award”, un, no otras puses, atlaiSanas pabalsts un
kompensacija par uzteikumu, kas saskana ar Francijas tiesibam pienakas, ja atlaisana ir balstita uz
realu un nopietnu pamatu, bet kas nepienakas, ja atlaisana ir pamatota ar smagu parkapumu.

69. Ar treSo jautdjumu, kas ari ir uzdots gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu bitu noliedzosa,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 33. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tadai prasibai ka prasiba saistiba ar “unfair dismissal” Apvienotaja Karalisté ir tads pats pamats
un tads pats priekSmets ka prasibai par darba liguma paredzéto piemaksu vai prémiju samaksu
tapéc, ka $is prasibas ir balstitas uz tam pasam ligumattiecibam.

70. Izskatot $os jautajumus, vispirms vélos noradit, ka ar otro jautdjjumu Tiesai ir aicinata siki
aplikot maksajumus, kas paredzéti — attiecigi — Lielbritanijas tiesibas un Francijas tiesibas, lai
noteiktu, vai prasiba, kas celta sakara ar “unfair dismissal”, un prasiba sakara ar atlaiSanu no
darba bez reala un nopietna pamata ir balstita uz tada pasa pamata un tada pasa priekSmeta.
Turpinot — konstatéju, ka, ciktal tas attiecas uz pamata vai priekSmeta identiskumu, kads var
pastavét starp prasibu sakara ar “unmfair dismissal” un prasibu par darba liguma paredzéto
prémiju vai piemaksu samaksu, saistiba ar treso jautdjumu ir javeic ari pamatlieta aplikoto
tiesibu aktu batiska satura analize.

71. No ta, manuprat, izriet, ka $ie jautajumi ir saistiti ar sarezgitu uzdevumu izprast un péc tam
salidzinat pamatlieta aplakoto Apvienotas Karalistes un Francijas tiesibu aktu tehniskas normas.

Saskana ar pastavigu judikataru Tiesas kompetencé nav interpretét valsts tiesibas, jo $is
uzdevums ir tikai iesniedzéjtiesas kompetencé¥.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, IFAP (C-447/20 un C-448/20, EU:C:2022:265, 100. punkts un taja minéta judikatira).
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72. Tomeér jaatgadina, ka saskana ar tikpat pastavigu judikataru LESD 267. panta noteiktas valstu
tiesu un Tiesas sadarbibas procediiras ietvaros Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas
lautu atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautajumi, lai sniegtu $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai
var bt noderigi, izspriezot izskatamo lietu .

73. Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu® teksta izriet, ka papildus pamatlieta
aplakoto valsts tiesibu aktu satura salidzinasanai iesniedzéjtiesa apstaklos, kuros pakartoti tiek
prasita atziSana, Saubas par jédzienu “pamats” un “priekSmets” interpretaciju®, nemot véra
Regulas Nr. 44/2001 33. un 36. panta normas. Konkrétak — iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, lai
noteiktu, vai prasibu, kuras saistitas ar to pasu darba ligumu, pamats un prieksmets ir identiski, ir
janoskir prasibas, kas attiecas uz pienakumiem, kuri raksturigi darba liguma izpildei, un prasibas,
kuras attiecas uz pienakumiem, kas raksturigi $a liguma partrauksanai.

74. Ta ka — neatkarigi no otra un tresa jautdjuma gramatiska satura — $ie jautajumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, tad, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, ierosinu $os
jautajumus parformulét sadi:

Vai Regulas Nr. 44/2001 33. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, ja viena dalibvalsti
pienemta nolémuma atziSana pakartoti tiek prasita otras dalibvalsts tiesa — prasibam, kuras
pamatotas ar to pasu darba ligumu un no kuram vienas attiecas uz saistibam, kas izriet no $a
liguma izpildes, un otras — uz saistibam, kas izriet no $a liguma izbeig$anas, ir tads pats pamats
un tads pats priekSmets?

2. Par parformulétajiem jautdajumiem

a) levada apsverumi

75. Janorada, ka iesniedzéjtiesa izvirza $adu tézi: lai izvértétu otra dalibvalsti iesniegtu prasibu
pienemamibu, ir jaizmanto lietas dalibnieku, pamata un priek$meta identiskuma kritérijs. Tapat,
pat pirms sakt izskatit parformuléto jautajumu, skiet, ir japarbauda, vai $ads kritérijs ir iedarbigs.

76. Saja zina vispirms janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 33. un 36. panta nekur nav minéti jédzieni
“lietas dalibnieku identiskums”, “pamata [identiskums]” un “priek$meta [identiskums]”. Tomér sie
jédzieni ir centrals elements, piemérojot $is regulas 27. panta normas, kas attiecas uz lis pendens

situaciju*.

77. Lis pendens nozimé, ka divas Savienibas tiesas, kas atzitas par vienadi kompetentam, ir
ierosinata ta pati tiesvediba. Sada gadijuma Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka tad, “ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp tam pasam pusém cel dazadu
ligumslédzéju valstu tiesas, visas paréjas tiesas, iznemot tiesu, kura pirmaja iesniegta lieta, péc
pasu iniciativas aptur lietas izskatisanu, lidz tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 13. oktobris, DN (Gimenes pabalstu atgasana) (C-199/21, EU:C:2022:789, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

» Konkrétak — atsaucos uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu 43. punktu.

“ Jauzsver, ka $aja lieta netiek apspriests “lietas dalibnieku identiskuma” jédziens.

' Par lis pendens noteikumu visparéjo sistému skat. Dickinson, A., Lein, E. un James, A., The Brussels I Regulation Recast, minéts ieprieks,

11.01. un nakamie punkti.
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lieta iesniegta”. Ka pausts $is regulas 15. apsvéruma, lis pendens noteikumi tika pienemti, lai cik
vien iespéjams samazinatu vienlaicigu tiesvedibu iespéjamibu un izvairitos no nesavienojamu
nolémumu pienemsanas divas dalibvalstis.

78. Tatad normas par lis pendens atbilst Regulas Nr. 44/2001 vispareéjai sistémai. Proti, dalibvalstu
tiesu savstarpéjas uzticésanas princips un tiesas noléemumu brivas aprites meérkis butu apdraudéti,
ja nebitu autonoma mehanisma, ar kuru varétu novérst konkuréjosu tiesvedibu par to pasu
stridu®.

79. Saja zina lis pendens ir ciesi saistita ar res judicata spéka negativo aspektu®. Proti, tada tiesas
nolémuma res judicata spéks, kura atzisana ir prasita pakartoti, nelauj stridam, ko izskirusi vienas
dalibvalsts tiesa, klat par jaunas prasibas priek§metu, kura celta citas dalibvalsts tiesa.

80. No ta izriet, ka noteikumiem par lis pendens un noteikumiem par atzisanu ir kopigs mérkis —
veicinat izcelsmes dalibvalsti pienemta tiesas nolémuma pilnu spéku, kuru nedrikst apsaubit ar
citas dalibvalsts pienemtu tiesas nolémumu*.

81. Turklat Tiesa ir atsaukusies uz $o saikni, lai nolemtu, ka atzit prasibu, kurai ir tads pats
priekSmets un kura ir celta starp tiem pasiem lietas dalibniekiem ka prasiba, kuru jau ir izlemusi
citas dalibvalsts tiesa, nebatu saderigi ar normam, kas reglamenté atziSanu®. Pamatojot savu
argumentaciju, Tiesa butiba ir piebildusi, ka $adas prasibas nesaderiba izriet no normam par
lis pendens, kas attiecas uz gadijumu, kura prasibas “par vienu un to pasu pamatu un priek§metu
starp tam pasam pusém ce] dazadu ligumslédzéju valstu tiesas” un kura tiesai, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, ir uzlikts pienakums atteikties no jurisdikcijas par labu tiesai, kura pirmaja
celta prasiba. No ta Tiesa secindja, ka minétas normas liecina par vélmi izvairities no ta, ka abu
ligumslédzéju valstu tiesas lemtu attiecigi par vienu un to pasu stridu*.

82. Turklat, ka Tiesa péc batibas ir atzinusi, normas par lis pendens ir paredzétas, lai vienkarsotu
tiesas nolémumu atziSanu, novér$ot risku, ka tiks atteikts atzit izcelsmes valsti pienemtu
nolémumu ta nesaderibas dé] ar nolemumu, kas pienemts starp tiem pasiem lietas dalibniekiem
cita dalibvalsti®.

83. Saja zina atgadinu, ka Regulas Nr. 44/2001 34. pantd minétie atzisanas atteikuma pamati
ietver, pirmkart, nesavienojamibu ar nolémumu lieta starp tiem pasiem lietas dalibniekiem, kas
pienemts dalibvalsti, kura prasita atziSana®, un, otrkart, nesavienojamibu ar agrak cita valsti
pienemtu nolémumu®.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. janijs, London Steam-Ship Owners Mutual Insurance Association (C-700/20,
EU:C:2022:488, 56. un 70. punkts).

# Par $o tému skat. Turmo, A., L'autorité de la chose jugée en droit de I"Union européenne, minéts ieprieks, 182. un nakamas Ipp.
# Sads aizliegums izriet no Regulas Nr. 44/2001 36. panta paredzéta aizlieguma parskatit arvalstu spriedumu péc butibas.

% Spriedumi, 1976. gada 30. novembris, de Wolf (42/76, EU:C:1976:168, 10. punkts), un 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik
(144/86, turpmak teksta — “spriedums Gubisch”, EU:C:1987:528, 9. punkts).

% Spriedums, 1976. gada 30. novembris, de Wolf (42/76, EU:C:1976:168, 11. un 12. punkts).

47

Spriedums Gubisch, 8. un 18. punkts.

% Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkts.

# Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 4. punktu spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna agrakam spriedumam, kas pienemts cita
dalibvalsti vai kada tresa valsti, kura iesaistita taja pasa prasiba un to pasu pusu prava, ar noteikumu, ka agrakais spriedums atbilst
nosacijumiem ta atzi$anai dalibvalsti, kura tiek prasita atzi$ana. Saja panta minétie jédzieni “prasiba [pamats]” un “prava [prieksmets]” ir
jasniedz tadi pati interpretacija, kada sniegta lis pendens joma. Par $o tému skat. Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., Compétence et
exécution des jugements en Europe, minéts ieprieks$, 645. lpp.; Requejo Isidro, M., Brussels I Bis: A Commentary on Regulation (EU)
n° 215/2012, minéts ieprieks, 661. Ipp., un Dickinson, A., Lein, E., un James, A., The Brussels I Regulation Recast, minéts ieprieks,
13.366. punkts.
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84. Sis mérkis, ka ari neiespéjamiba no dazadu valstu normu tuvinasanas secinat kopigu izpratni
par lis pendens® lika Tiesai izstradat jédzienu “lietas dalibnieku identiskums”, “pamata
[identiskums]” un “prieksmeta [identiskums]”*' autonomu interpretaciju.

85. Tomeér noteikumi, kas reglamenté /is pendens un atteiksanos atzit tiesas nolémumu, neattiecas
uz Regulas Nr. 44/2001 33. panta 3. punkta minéto ipaso gadijumu.

86. Proti, lai gan lis pendens mérkis ir novérst nolémumu pretrunigumu un tadéjadi gadijumus,
kuros varétu izvirzit iebildi par res judicata, pastav tadas situacijas, kuras $is regulas 27. panta
normas nav piemérojamas vai nu tadeél, ka tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, nav
piemérojusi $o tiesibu aktu, vai ari tadé], ka, tad, ja nav vienlaicigi notiekoSu tiesvedibu, uz
lis pendens nevar lietderigi atsaukties.

87. Tapat atziSanas atteikums ir piemérojams tikai tad, ja iebilde par res judicata ieprieks nav
izvirzita otra tiesvediba un ja divi faktiski pienemti noléemumi ir nesavienojami.

88. Regulas Nr. 44/2001 33. panta 3. punkta minétais gadijums atbilst gan starpposma situacijai,
gan autonomai situacijai, kad pirma dalibvalsti pienemta sprieduma atziSana tiek prasita
pakartoti, lai panaktu, ka tiek noraiditas prasibas, kas celtas tiesvediba otras dalibvalsts tiesa.

89. Sada gadijuma tiesas, kura tiek izvirzita iebilde par res judicata, riciba ir jabit vienkarsiem
salidzinasanas kritérijiem, kas lautu tai lemt par taja celto prasibu pienemamibu. No sa
skatupunkta raugoties, galvenais elements $aja salidzinajuma ir identiskums starp stridus
jautdjumiem, kas izlemti ar izcelsmes dalibvalsts tiesas nolémumu, un stridus jautajumiem, kuri
izvirziti citas dalibvalsts tiesa. Nemot véra manis nupat minéto mehanismu kopigo mérki, $ads
identiskums logiski nozimé, ka tiek sasaistiti lietas dalibnieki, pamats un priekSmets katra no
tiesvedibam.

90. Tapat man s$kiet, ka lis pendens piemérojama lietas dalibnieku identiskuma, pamata un
priekSmeta kritérija parnemsana ir piemeérota, lai valsts tiesai sniegtu Savienibas tiesibas definétu
instrumentu®, ar ko tiek apmierinata vajadziba izvairities no tada strida jaunas izskatiSanas, kuru
jau ir izskirusi cita Savienibas tiesa.

91. Tomér jauzsver, ka $im kritérijam nav cita mérka ka vien laut tiesai parbaudit, vai par taja
celto prasibu dalibvalsts tiesa jau ir pienémusi noléemumu, tadéjadi ta istenosana nevar ietekmeét
atziSanas sekas, uz kuram attiecas atsevisks rezims.

92. Citiem vardiem — uzskatu, ka tad, ja dalibvalsts tiesa celto prasibu pienemamibas novértéjums
ietver salidzinajumu, kas balstits uz lietas dalibnieku, pamata un priekSmeta identiskumu,
sakotnéja tiesas nolémuma, kura atzisana pakartoti tiek prasita, raditas sekas saskana ar Tiesas
pastavigo judikattiru vienmeér ir janosaka, nemot véra vienigi izcelsmes valsts tiesibu aktus.

% Saja zina vérsu uzmanibu, ka vairakas Regulas Nr. 44/2001 27. panta valodu versijas nav vardu “pamats” un “priekémets”. Anglu, vacu un
igaunu valodu versijas attiecigi tiek lietoti vardi “same cause of action”, “desselben Anspruchs” un “hagide pohjal menetiusi’. Sis atkiribas
atspogulo daudzveidigo pieeju lis pendens jédzienam dazadas valstu tiesibu sistémas.

51 Spriedums Gubisch, 10. un 11. punkts.

Si autonoma pieeja, manuprat, ir vél jo vairak nepiecieama tapéc, ka valstu tiesibu atikirigas pieejas dél valstu tiesu riciba ir jabut

viendabigam salidzina$anas instrumentam.
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93. Manuprat, abu risinajumu mijiedarbiba ir saskaniga. Uzskatu, ka §i salidzinosa pieeja saglaba
nolémumam piemitoso spéeku un efektivitati dalibvalsti, kura tas ir pienemts, izslédzot jebkadu
iespéju, ka tas varétu tikt apstridéts, celot prasibu cita dalibvalsti.

94. Nemot véra visus $os apsvérumus, man $kiet, ka parformulétie jautajumi ir jaizskata ka
jautdjumi no to noteikumu viedokla, kuri reglamenté atziSanu, un $aja zina ir japarnem jédzienu
“pamats” un “priekSmets” interpretacija, kadu Tiesa ir sniegusi Regulas Nr. 44/2001 27. panta
piemeérosanai.

b) Par pamata un prieksmeta identiskumu

95. Attieciba uz pamata identiskumu Tiesa ir paudusi nostaju, ka lis pendens reglamentéjoso
noteikumu izpratné §is nosacijums ir izpildits, ja vien tiesvedibas, kuras iesaistiti lietas dalibnieki,
ir balstitas uz tam pasam ligumattiecibam *. Izmantojot visparigaku pieeju, Tiesa “pamatu” saprot
tadejadi, ka tas ietver faktus un tiesibu normu, kas noraditi ka prasibas pamatojums .

96. Nemot véra $o definiciju, uzskatu, ka ir maz Saubu par to, ka prasibam, par kuram nolémumu
ir pienéemusi Employment Tribunal (Darba lietu tiesa), un prasibam, kas celtas Francijas tiesas, ir
tads pats pamats, jo to faktiskais pamats ir starp lietas dalibniekiem noslégta darba liguma
izbeigsana un juridiskais pamats ir no $a liguma izrietosas saistibas.

97. Attieciba uz priekSmeta identiskumu Regulas Nr. 44/2001 27. panta izpratné Tiesa vispirms ir
noradijusi, ka tas nevar aprobezoties ar divu prasibu formalu identiskumu®.

98. Saja zina ta ir atzinusi, ka kustamo lietu starptautiska pirkuma liguma gadijuma prasibas par
$a liguma izpildi mérkis ir padarit $o ligumu efektivu un ka atcel$anas prasibas un prasibas par $a
liguma anulésanu mérkis tiesi ir padarit to pilniba spéka neesosu. Tiesa no ta secinja, ka, ta ka abu
stridu centra bija liguma saistosais spéks, $is prasibas bija balstitas uz to pasu priek§metu®.

99. Turpinot — Tiesa precizéja, ka priekSmetu veido prasibas meérkis, jo “priekSmeta” jédzienu
nevar aprobezot ar divu prasibu formalu identiskumu, un ka $aja zina ir janem véra prasitaju
attiecigie prasijumi katra no stridiem*. Nemot véra $adu izpratni, Tiesa uzskata, ka $is jédziens ir
jainterpreté plasi®.

% Spriedums Gubisch, 15. punkts. Saja lieta tiesvedibas bija saistitas ar to pasu kustamo lietu starptautisko pirkuma ligumu.

*  Skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Merck (C-231/16, EU:C:2017:771, 36. punkts un taja minéta judikatira). Pamatojoties uz $o
definiciju, Tiesa ir nospriedusi, pieméram, ka prasibam, kas celtas, pamatojoties uz noskirtiem, bet identiski formulétiem parvadajuma
ligumiem, kuri attiecas uz tam pasam precém, kas parvadatas neiesainota veida un bojatas vienados apstaklos, ir tads pats pamats. Skat.
ari spriedumu, 1994. gada 6. decembris, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 40. punkts).

%  Spriedums Gubisch, 17. punkts.

5%  Spriedums Gubisch, 16. punkts. Tomér doktrina $is risindjums ir kritizéts, it ipasi tadeél, ka prasibas par spéka neesamibas atzisanu un
prasibas par vieno$anas izpildi priekSmeti ir batiski atkirigi un tadé], ka norade uz “saisto$a spéka” jédzienu var izraisit to, ka lis pendens
situdcija tiek atzita katru reizi, kad divas prasibas attiecas uz to pasu ligumu. Par $o tému skat. Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E.,
Compétence et exécution des jugements en Europe, minéts ieprieks, 353. Ipp.

57 Spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Merck (C-231/16, EU:C:2017:771, 39. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Tomér buatu
jauzsver, ka ir janem véra attiecigo prasitaju prasijumi, izslédzot atbildétaja izvirzitos pamatus. Skat. spriedumu, 2003. gada 8. maijs,
Gantner Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, 32. punkts). Vél nesenak Tiesa ir atgadinajusi, ka pretprasiba nesakrit ar vienkar$u
aizstavibas pamatu. Skat. spriedumu, 2022. gada 13. oktobris, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen (C-256/21, EU:C:2022:786, 38. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
45. punkts).
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100. Pamatojoties uz $o definiciju, Tiesa “priekSmeta” jédzienam ir izvéléjusies kazuistisku
pieeju®. Tadéjadi ta ir uzskatijusi, ka prasibai, kuras mérkis ir panakt, lai tiktu atzits, ka
atbildétajs ir atbildigs par kaitéjumu un panakt, lai tam tiktu piespriests samaksat zaudéjumu
atlidzibu, ir tads pats pamats un tads pats priekSmets ka agrakai $a atbildétaja prasibai, kuras
meérkis ir panakt, lai tiktu nospriests, ka atbildétajs nav atbildigs par minéto kaitéjumu®. Vél jo
vairak tapat ir tad, ja prasibas attiecas uz ta pasa kaitéjuma atlidzibu®. Savukart Tiesa ir
noraidijusi priek$meta identiskumu, ja pastav prasibas, no kuram viena ir vérsta uz atbildibas
prasisanu no atbildétaja, bet otra — uz zaudéjumu atlidzibas apmeéra ierobezosanu gadijuma, ja $i
atbildiba tiktu prasita®.

101. No siem piemériem izriet, ka saistiba ar plasu “priekSmeta” jédziena uztveri Tiesa analizé
prasibu mérki, nemot véra pienemamo nolémumu varbutéjas sekas, lai novérstu jebkadu
nesaderibas risku starp divas dalibvalstis pienemtiem nolémumiem.

102. Tomér §1 priekSmeta identiskuma definicija ir japarnem attieciba uz noteikumiem, kas
reglamenté atzisanu. Saja zina jaatzimé, ka lis pendens nozimé vienlaicigu vérsanos divas tiesas,
kuram saskana ar Regulu Nr. 44/2001 ir atzita jurisdikcija. Sados apstaklos, kad paraléli notiek
divas tiesvedibas, ir logiski aplakot vienlaicigi izskatisana eso$o prasibu mérkus.

103. Gadijuma, ja atziSana tiek prasita, pamatojoties uz iebildi par res judicata, butiba ir
japarbauda tas, vai prasibas, kas iesniegtas otras dalibvalsts tiesa, neparklajas ar pirma dalibvalsti
ieprieks izspriestu lietu.

104. Manuprat, $ads pienakums nozimé, ka ir janosaka, vai rezultats, kadu prasitajs cer sasniegt,
celdams jaunu prasibu, pat varbiitéji nav pretruna ar sakotnéjo nolémumu atrisinata strida
saturam.

105. No ta izriet, ka saistiba ar pakartotu atzisanu priekSmeta identiskuma parbaude javeic,
pamatojoties uz stingru salidzindjumu starp, no vienas puses, prasibam, kuras celtas pirmas
dalibvalsts tiesa un par kuram $i tiesa ir pienémusi nolémumu, un, no otras puses, prasibam, kas
celtas otra dalibvalsti uzsakta tiesvediba.

106. Pamatojoties uz Siem elementiem, man $kiet, ka principa prieksmeta identiskums nepastav
starp prasibam, kuras attiecas uz darba liguma partrauksanu, un prasibam, kas attiecas uz darba
liguma izpildi. Proti, tads strids par darba liguma partrauk$anu un tas finansialajam sekam, ko
izskir dalibvalsts tiesa, neietekmé prasibas par to summu samaksu, kuras saskana ar $o ligumu
pienakas par darba veiksanu.

% Man $kiet, ka $aja zina nav nozimigi spriedumi, kuros Tiesa, atgadinajusi priek$émeta definiciju Regulas Nr. 44/2001 27. panta izpratné, ir
analizéjusi priek$meta identiskumu, nemot véra noteikumus par /is pendens, kas ir raksturigi citiem Savienibas tiesibu aktiem. Tas it ipasi
attiecas uz 2017. gada 19. oktobra sprieduma Merck gadijumu (C-231/16, EU:C:2017:771), kura Tiesa sprieda par prasibu, kas pamatotas
ar Savienibas un valsts pre¢u zimém, identiskumu, nemot véra 109. panta 1. punkta a) apak$punktu Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009
(2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.).

®  Spriedums, 1994. gada 6. decembris, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 45. punkts). Tada pasa nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 49. punkts), un 2013. gada 19. decembris, Nipponka Insurance
(C-452/12, EU:C:2013:858, 42. punkts).

¢ Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements (C-523/14,
EU:C:2015:722, 46. punkts).

@ Spriedums, 2004. gada 14. oktobris, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, 35. punkts).
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107. Tomeér $ads prieksmetu atskirigums nekada zina nerada Saubas par otras dalibvalsts tiesai
uzlikto pienakumu, lemjot par lietas butibu, nemt véra sekas, kadas rada pirma dalibvalsti
pienemtais spriedums. Tadéjadi situacija, kada ir pamatlieta, tiesai, kura iesniegtas prasibas par
atalgojuma izmaksu saistiba ar darba liguma izpildi, batu pienakums nemt véra sakotnéja
nolémuma iespéjamo ietekmi uz prasitaja prasijjumiem attieciba uz algu®.

108. Nemot véra visus $os apsvérumus, ierosinu Tiesai uz parformuléto otro un treso jautajumu
atbildét, ka Regulas Nr. 44/2001 33. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, ja viena
dalibvalsti pienemta noléemuma atziSana pakartoti tiek prasita otras dalibvalsts tiesa, — prasibam,
kuras pamatotas ar to pasu darba ligumu un no kuram vienas attiecas uz saistibam, kas izriet no
$a liguma izpildes, un otras — uz saistibam, kuras izriet no $a liguma izbeigSanas, ir tads pats
pamats, bet nav tada pasa priekSmeta.

VI. Secinajumi

109. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu uz Cour de cassation (Kasacijas tiesa,
Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 33. un 36. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tada dalibvalsti, kuras tiesibu aktos ir paredzéts noteikums par prasibu koncentraciju, pienemta
tiesas noléemuma atzi$ana, kas aizliedz tiem pasiem lietas dalibniekiem uzsakt jaunu tiesvedibu
par prasijumiem, kuri varéja tikt izvirziti jau sakotnéja tiesvediba — pat tad, ja tas dalibvalsts
tiesibu aktos, kura tiek prasita atziSana, ir paredzéts lidzigs pienakums par prasibu
koncentraciju —, neliedz par $adiem prasijumiem lemt $is otras dalibvalsts tiesai.

2) Regulas Nr. 44/2001 33. un 36. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka

gadijuma, ja viena dalibvalsti pienemta nolémuma atziSana pakartoti tiek prasita otras
dalibvalsts tiesa, prasibam, kuras pamatotas ar to pasu darba ligumu un no kuram vienas
attiecas uz saistibam, kas izriet no $a liguma izpildes, un otras — uz saistibam, kuras izriet no
$a liguma izbeigSanas, ir tads pats pamats, bet nav tada pasa prieksmeta.

® Ta butu gadijjuma, kad saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktiem ar sakotnéjo nolémumu tiktu noteikts darba liguma partrauksanas
datums, kas varétu ietekmét laikposma, kura pienakas atalgojums, beigas.

18 ECLL:EU:C:2023:118
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