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I. Ivadas

1. Kaip nurodyta SESV 11 straipsnyje, ,nustatant ir jgyvendinant Sgjungos politikos ir veiklos
kryptis, ypac siekiant skatinti tvaria plétra, turi bati atsizvelgiama | aplinkos apsaugos
reikalavimus®. Visuomené vis samoningiau suvokia aplinkos apsaugos svarbag, ir tai, be kita ko,
matyti i§ Europos Sajungos teisés akty leidéjo siekio riboti iSmetamuy tersaly kiekj>.

2. Dél Sios priezasties motorinéms transporto priemonéms buvo nustatomos vis grieztesnés
taisyklés?, visy pirma, priémus Reglamenta (EB) Nr. 715/2007*. Automobiliy gamintojai privalo
prisitaikyti prie nauju bendry techniniy reikalavimy, susijusiy su tokiy transporto priemoniy
patvirtinimu, ir dél to gali kilti gincy su valstybés institucijomis ir vartotojais.

3. Taigi byloje, kurioje priimtas 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas X (Dyzelinio variklio valdiklis)
(C-693/18, toliau — Sprendimas X, EU:C:2020:1040), atitinkamas automobiliy gamintojas
kaltinamas tuo, kad iSleido j apyvarta transporto priemoniy, turin¢iy kompiutering programa,
kurios tikslas — iskraipyti iSmetamyjy dujy, be kita ko — NOx, tersaly iSmetimo kontrolés
rezultatus®. Tame sprendime Teisingumo Teismas pirma karta aiskino sgvoka ,valdiklis“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkts, ir kiek toks prietaisas yra
neteisétas atsizvelgiant j Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkta, kuriame numatytos
draudimo naudoti valdiklj iSimtys, tarp kuriy yra poreikis apsaugoti variklj nuo sugadinimo ar
avarijos ir saugus transporto priemonés veikimas.

4. Visos trys nagrinéjamos bylos yra tarsi tos bylos tesinys, nes yra susijusios su transporto
priemonémis, kuriy variklio valdymo kompiuteryje jdiegta programiné jranga, kuria, atsizvelgiant
i tam tikras lauko temperataros salygas ir eismo aukstj, ribojamas iSmetamo NOx kiekis, o tai
lemia, kad vir§ijamos Reglamente Nr. 715/2007 nustatytos ribinés vertés. IS esmés pateikti Sie
klausimai: ar tokio tipo programiné jranga yra ,valdiklis“, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 3 straipsnio 10 punkta? Jei taip, ar tokia kompiuteriné programa gali biti leidziama
pagal minéto reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkta? Jeigu minéta kompiuteriné programa
neleidziama, ar dél jos naudojimo, remiantis Direktyva 1999/44/EB*, pirkimo—pardavimo sutartis
gali buti panaikinta dél transporto priemoneés neatitikties sutarciai?

5. Atsizvelgiant j Siy byly sasajas, be kita ko, dél to, kad jose keliami teisiniai klausimai i§ esmés
sutampa, reikia pateikti bendra iSvada dél Siy byly, nors Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i
konkrecias kiekvienos i$ jy aplinkybes, nusprendé ju nesujungti.

2 Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO) duomenimis, oro tar$a yra didziausia rizika sveikatai keliantis aplinkos veiksnys. Zr. jos ataskaita
»Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease, 2016 m. geguzés 13 d., p. 15.

3 Dél vélesniy euro standarty azoto oksidy emisijos srityje (NOx) zr. Europos Audito Ramy informacinj dokumentg ,ES atsakas i
»dyzelgeito” skandala“, 2019 m. vasario mén., p. 9.

¢ 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant |
iSmetamuyjuy tersaly kiekj i$ lengvyjuy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto priemoniy
remonto ir prieziaros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1), i§ dalies pakeistas 2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 692/2008, jgyvendinanciu ir i$ dalies kei¢ianc¢iu Reglamenta Nr. 715/2007 (OL L 199, 2008, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 715/2007).

5 Zr. Sprendimo X 27 punkta.

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty

(OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 1999/44
6. Direktyvos 1999/44 1 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) kadangi [EB] 153 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad priemonémis, kuriy Bendrija imasi
g p Y yt p )
pagal [EB] 95 straipsnj, ji turéty prisidéti prie auksto lygio vartotojy apsaugos sukiarimo;

<.0.>

(8) kadangi, siekiant palengvinti [atitikties] sutarc¢iai principo taikyma, yra naudinga nustatyti
nepaneigiama atitikimo sutarciai prezumpcija, apimancia labiausiai paplitusias situacijas;
kadangi ta prielaida neapriboja sutarties laisvés principo; kadangi, be to, tada, kai néra
specifiniy sutarties salygy, taip pat kai yra taikoma minimalios apsaugos salyga, $ioje
prielaidoje paminéti elementai gali bati naudojami nustatant, kad néra prekiy [atitikties]
sutarciai; kadangi kokybé ir veikimas, kuriy vartotojai gali pagristai tikétis, priklausys,
inter alia, nuo to, ar prekés yra naujos, ar naudotos; kadangi prielaidoje paminéti elementai
yra kaupiamojo pobudzio; kadangi tam tikru atveju [paaiskéjus], kad bet kuris konkretus
elementas yra aiSkiai netinkamas, like prielaidos elementai vis tiek taikomi*.

7. Sios direktyvos 1 straipsnio , Taikymo sritis ir savokos” 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél vartojimo
prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy tam tikry aspekty, siekiant uztikrinti vieninga
minimaly vartotojy apsaugos vidaus rinkoje lygj.“

8. Direktyvos 2 straipsnyje ,[Atitiktis] sutarciai” nustatyta:

»1. Pardavéjas privalo pateikti vartotojui prekes, kurios atitinka pardavimo sutart;.

2. ,Vartojimo prekés laikomos atitinkanc¢iomis sutartj, jeigu jos:

a) atitinka pardavéjo pateikta aprasyma ir turi tokias savybes kaip ir prekés, kurias pardavéjas
pateiké vartotojui kaip pavyzdj ar modelj;

b) yra tinkamos bet kokiai konkreciai paskirciai, dél kurios jos yra reikalingos vartotojui ir apie
kurig jis sutarties sudarymo metu pranesé pardavéjui, o pardavéjas jai pritaré;

c) yratinkamos paskirciai, kuriai paprastai naudojamos tokio paties pobadzio prekés;
d) pasizymi tokia kokybe ir veikimu, kurie paprastai yra budingi tokio paties pobtudzio prekéms ir
kuriy vartotojas gali pagristai tikétis, atsizvelgdamas j ty prekiy pobudj ir j bet kokius

pardavéjo, gamintojo arba jo atstovo pateiktus viesus pareiskimus dél ju specifiniy savybiy,
ypac reklamoje arba ant etiketés.
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3. Taikant §j straipsnj laikoma, kad neatitikimo néra, jeigu sutarties sudarymo metu vartotojas
zinojo arba pagristai negaléjo nezinoti apie neatitikima, arba jeigu neatitikimas atsirado i$
vartotojo pateiktos medziagos.

<>

9. Direktyvos 3 straipsnyje ,Vartotojo teisés” numatyta:

»1. Pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikimag, esantj prekiy pateikimo metu.

2. Esant neatitikimui, vartotojas turi teise i nemokama prekiy atitikimo sutarciai uztikrinima jas
pataisant ar pakeiciant pagal Sio straipsnio 3 dalj, arba teise j atitinkama kainos sumazinima arba

su tomis prekémis susijusios sutarties nutraukima pagal $io straipsnio 5 ir 6 dalis.

3. Vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba pakeisty
prekes, nebent tai yra nejmanoma ar neproporcinga.

Teisés gynimo priemoné laikoma neproporcinga, jeigu ja, palyginti su alternatyvia teisés gynimo
priemone, pardavéjui nustatomos nepagristos i$laidos, atsizvelgiant j:

— verte, kuria prekés turéty, jeigu nebtty neatitikimo,

neatitikimo reik§minguma
ir

— tai, ar alternatyvi teisés gynimo priemoné galéty buti jgyvendinta nesukeliant dideliy
nepatogumy vartotojui.

Bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas atliekamas per protingg laika ir nesukeliant jokiy dideliy
nepatogumu vartotojui, atsizvelgiant j prekiy pobudj ir paskirtj, dél kurios tos prekés vartotojui
buvo reikalingos.

<>

5. Vartotojas gali reikalauti atitinkamai sumazinti kaing arba nutraukti sutartj, jeigu:

— vartotojas neturi teisés nei j prekiy pataisyma, nei j jy pakeitima,

arba

— pardavéjas per protinga laika nejgyvendino teisés gynimo priemonés,

arba

— pardavéjas nejgyvendino teisés gynimo priemonés nesukeldamas dideliy nepatogumuy
vartotojui.

6. Vartotojas neturi teisés nutraukti sutarties, jeigu neatitikimas yra nedidelis.”
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2. Reglamentas Nr. 715/2007
10. Reglamento Nr. 715/2007 7 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) Nustatant iSmetamuyju tersaly standartus svarbu atsizvelgti j padarinius rinkoms ir gamintojy
konkurencingumui, tiesiogines ir netiesiogines privalomas jmoniy sgnaudas ir nauda
naujoviy skatinimo, oro kokybés gerinimo, islaidy sveikatai mazinimo ir gyvenimo trukmeés
ilginimo aspektais, taip pat j bendra poveikj CO, iSmetimui.

<.o.>

(17) Siekiant uztikrinti, kad neiskilty prekybos tarp valstybiy nariy techniniy kliti¢iy, batinas
standartizuotas transporto priemoniy degaly suvartojimo ir iSmetamo anglies dioksido
kiekio matavimo metodas. Be to, taip pat batina uztikrinti, kad vartotojams ir naudotojams
buty teikiama objektyvi ir tiksli informacija.”

11. Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas“ 1 dalyje numatyta:

,Siuo reglamentu nustatomi bendri varikliniy transporto priemoniy (toliau — transporto
priemoneés) ir pakaitiniy daliy, pvz., pakaitiniy tar$os kontrolés jtaisy, tipo patvirtinimo,
techniniai reikalavimai dél jy iSmetamuy tersaly.”

12. Minéto reglamento 3 straipsnio ,Apibrézimai“ 10 ir 13 punktuose numatyta:
,Siame reglamente ir jo jgyvendinimo priemonése taikomi tokie apibrézimai:
<>

10) valdiklis — tai bet kokia sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti temperatara, transporto
priemonés greitj, variklio sukimosi daznj (min™), perdavimo mechanizmo veikima, slégj
kolektoriuje prie$ droseline sklende arba bet kokj kita parametra, kad galéty jjungti kiekviena
iSmetamuy terSaly kontrolés sistemos sudedamgja dalj, kuri, esant jprastoms ir pagristai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms, mazina iSmetamy
tersaly kontrolés sistemos veiksminguma, arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus,
sulétinti tos dalies veikima ar ja i$jungti;“

<>

13) pakaitinis tarsos kontrolés jtaisas — tai tarSos kontrolés jtaisas ar tokiy jtaisy mazgas, skirtas
pakeisti originaly tarSos kontrolés jtaisa ir kurj galima patvirtinti kaip atskira techninj mazga,
kaip apibrézta Direktyvoje 70/156/EEB 17,

13. To paties reglamento 4 straipsnio ,Gamintojy jsipareigojimai“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Gamintojai jrodo, kad visy naujy transporto priemoniy, kurios buvo parduotos, registruotos

ar pradétos eksploatuoti Bendrijoje, tipas yra patvirtintas pagal $io reglamento ir jo jgyvendinimo
priemoniy nuostatas. Gamintojai taip pat jrodo, kad visy naujy pakaitiniy tarsos kontrolés jtaisy,

71970 m. vasario 6 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby

tipo patvirtinimg, suderinimo (OL L 42, 1970, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 44).
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kuriy tipas turi bati patvirtintas ir kurie buvo parduoti ar pradéti eksploatuoti Bendrijoje, tipas yra
patvirtintas pagal $io reglamento ir jo jgyvendinimo priemoniy nuostatas.

Sie jsipareigojimai apima I priede ir 5 straipsnyje nurodytose jgyvendinimo priemonése nustatyty
iSmetamuyjy tersaly kiekio ribas.

2. Gamintojai uztikrina, kad buty laikomasi tipo patvirtinimo procediry, skirty gamybos
atitikciai, tarSos kontrolés jtaisy patvarumui ir eksploataciniam tinkamumui patikrinti.

Be to, gamintojai turi imtis tokiy techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, jog, remiantis $io
reglamento nuostatomis, pro iSmetamaji vamzdj bty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly ir degaly
garavimo islaky kiekis, visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms
eksploatavimo salygoms. <...>“

14. Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio ,Reikalavimai ir bandymai“ 1 ir 2 dalys suformuluotos
taip:

»1. Gamintojai jrengia transporto priemones taip, kad visos sudedamosios dalys, kurios gali turéti
itakos tersaly iSmetimui, buty suprojektuotos, sukonstruotos ir sumontuotos taip, kad jprastai
naudojama transporto priemoné atitikty $j reglamenta ir jo jgyvendinimo priemones.

2. ISmetamyjy terS$aly kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius naudoti
draudziama. Draudimas netaikomas tokiais atvejais:

a) jtaiso batinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis batinas
saugiam transporto priemonés naudojimui;

b) jtaisas veikia tik variklio uzvedimo momentu;

arba

c) reikalavimai i$ esmés jtraukti j degaly garavimo islaky ir pro iSmetamajj vamzdj iSmetamuyjy
tersaly tikrinimo procedira.”

15. Sio reglamento I priede ,I$metamyjy tersaly ribos“ nustatytos NOx i$metamuyjy tersaly
ribinés vertés, be kita ko, euro 5 standarta atitinkancioms transporto priemonéms, kurios
nurodytos 1 lenteléje.

3. Direktyva 2007/46/EB

16. Direktyva 2007/46/EB® buvo panaikinta Reglamentu (ES) 2018/858°, isigaliojusiu 2020 m.
rugséjo 1 d., kaip numatyta Sio reglamento 88 straipsnyje. Taciau, atsizvelgiant j faktiniy
aplinkybiy klostymosi data, i direktyva taikoma pagrindinése bylose.

8 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir ju priekaby bei tokioms

transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva)
(OL L 263, 2007, p. 1), i dalies pakeista 2014 m. vasario 25 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 214/2014 (OL L 69, 2014, p. 3, toliau —
Direktyva 2007/46).

° 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, komponentuy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo ir rinkos prieziaros, kuriuo i§ dalies
kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 715/2007 ir (EB) Nr. 595/2009 bei panaikinama Direktyva 2007/46/EB (OL L 151, 2018, p. 1).
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17. Sios direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta:

»Sistemoms, sudétinéms dalims, atskiriems techniniams mazgams ir transporto priemonéms
taikomi techniniai reikalavimai turéty buati suderinti bei nurodyti norminiuose aktuose. Siais
norminiais aktais pirmiausia turéty buti siekiama uztikrinti [auksto lygio] keliy eismo sauguma,
sveikatos apsauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvuma ir uzkirsti kelia neteisétam
naudojimui.”

18. Tos pacios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ buvo nustatyta:

,Sia direktyva nustatoma suderinta sistema, kuria sudaro j jos taikymo sritj patenkanciy visy naujy
transporto priemoniy ir tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry
techniniy mazgy patvirtinimui taikomos administracinés nuostatos ir bendri techniniai
reikalavimai, siekiant palengvinti transporto priemoniy registravima, pardavima bei
eksploatavimo pradzia Bendrijoje.

<>

Konkrettis techniniai reikalavimai dél transporto priemoniy konstrukcijos ir veikimo nustatyti
Sios direktyvos taikymui skirtuose norminiuose aktuose, kuriy iSsamus sarasas pateiktas
IV priede.”

19. Direktyvos 2007/46 3 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 5 ir 36 punktuose buvo numatyta:

,Sioje direktyvoje ir IV priede i$vardytuose norminiuose aktuose, nebent juose bity nustatyta
kitaip:

<>
5) EB tipo patvirtinimas — procedura, pagal kurig valstybé naré patvirtina, kad transporto
priemoneés, sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo tipas atitinka tam tikras $ios
direktyvos ir IV arba XI prieduose isvardyty norminiy akty administracines nuostatas ir
techninius reikalavimus;
<>
36) atitikties liudijimas — IX priede nustatytas gamintojo iSduotas dokumentas, paliudijantis, kad
pagal direktyva patvirtinty tipy serijoms priklausanti transporto priemoné atitiko visus
norminius aktus jos gamybos metu.”

20. Sios direktyvos 4 straipsnyje , Valstybiy nariy jsipareigojimai“ buvo nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad gamintojai, kurie kreipiasi dél patvirtinimo, atitinka Sia
direktyva nustatytus ju jsipareigojimus.

2. Valstybés nares patvirtina tik Sios direktyvos reikalavimus atitinkancias transporto priemones,
sistemas, sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus.

3. Valstybés narés registruoja arba leidzia parduoti ar pradéti eksploatuoti tik Sios direktyvos
reikalavimus atitinkancias transporto priemones, sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus.
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“«

<>
21. Sios direktyvos 5 straipsnio ,Gamintojuy pareigos” 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Gamintojas yra atskaitingas jgaliotajai institucijai dél visy patvirtinimo proceso aspekty ir dél
gamybos atitikties uztikrinimo, neatsizvelgiant i tai, ar gamintojas tiesiogiai dalyvauja visuose
transporto priemoneés, sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo gamybos etapuose.”

22. Sios direktyvos 18 straipsnio ,Atitikties liudijimas“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Gamintojas, kuris yra transporto priemonés EB tipo patvirtinimo turétojas, pateikia atitikties
liudijima kartu su kiekviena pagal patvirtinta transporto priemonés tipa pagaminta komplektine,
nekomplektine ar sukomplektuota transporto priemone.

“

<oon>

23. Direktyvos 2007/46 26 straipsnio ,Transporto priemoniy registravimas, pardavimas ir
eksploatavimo pradzia“ 1 dalies pirmoje pastraipoje buvo numatyta:

»Nepazeisdamos 29 ir 30 straipsniy nuostaty, valstybés narés uzregistruoja, leidzia parduoti ar
pradéti eksploatuoti transporto priemones tik tada, kai jos turi galiojantj atitikties liudijima,
iSduota pagal 18 straipsni.

“«

<.0.>

24. Sios direktyvos IV priedo ,Suteikiant transporto priemonés EB tipo patvirtinima taikomi
reikalavimai“ I dalyje ,Neribojamos serijos gamybos transporto priemoniy EB tipo patvirtinimui
taikomi norminiai aktai“ buvo nurodytas Reglamentas Nr. 715/2007, kiek tai susije su ,,[lJengvyjy
transporto priemoniy iSmetamaisiais tersalais (euro 5 ir 6) ir (arba) informacijos prieiga“.

25. Minétos direktyvos IX priede ' ,EB atitikties sertifikatas“ buvo 0 punktas , Tikslai“, jame buvo
nurodyta, kad atitikties sertifikatas — transporto priemonés gamintojo pareiskimas pirkéjui,
siekiant jji patikinti, kad jsigyta transporto priemoné atitinka teisés aktus, galiojusius Europos
Sgjungoje tuo metu, kai ji buvo pagaminta.

4. Reglamentas Nr. 692/2008
26. Reglamento Nr. 692/2008 1 straipsnyje ,Dalykas“ nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomos Reglamento (EB) Nr. 715/2007 4, 5 ir 8 straipsniy jgyvendinimo
priemonés.”

1 Sjo priedo tekstas suformuluotas remiantis 2017 m. birzelio 1 d. Komisijos reglamentu (ES) 2017/1151, kuriuo papildomas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamyjy
tersaly kiekj i$ lengvyju keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir
prieziaros informacijos prieigos, i$ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 692/2008 bei Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1230/2012 ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008
(OL L 175,2017, p. 1).
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27. Direktyvos 692/2008 2 straipsnio ,Apibréztys” 8 ir 18 punktuose numatyta:
,Siame reglamente:
<>

8. ,tarSos kontrolés jtaiso tipas“ — tai deginiy filtrai katalizatoriai ir kietyjy daleliy gaudykles,
kurios nesiskiria tokiais esminiais aspektais kaip:

<.o.>

18. ,iSmetamyjy tersaly kontrolés sistema“ — TPID [vidiné diagnostikos sistema] sistemos
atzvilgiu tai elektroninis variklio valdiklis ir kiekviena terSaly iSmetimo arba garavimo
sistemoje esanti sudedamoji su iSmetamyjy tersaly kiekiu susijusi dalis, tam valdikliui
teikianti jvesties duomenis arba i$ jo gaunanti iSvesties duomenis.”

28. Sio reglamento 3 straipsnio ,, Tipo patvirtinimo reikalavimai“ 9 dalis suformuluota taip:

»VIII priede nustatyti VI tipo bandymai, kuriy metu matuojami tersaly kiekiai, iSmetami esant
zemai temperatarai, su dyzelinu varomomis transporto priemonémis neatliekami.

Taciau, pateikdami paraiSkas patvirtinti tipa, gamintojai patvirtinimo institucijai turi pateikti
informacija, jrodancia, kad NOx papildomo apdorojimo jtaisas jkaista iki pakankamos
temperataros, kad, uzvedus variklj esant — 7 °C temperatirai, kaip nurodyta VI tipo bandymo
aprasyme, veiksmingai veikty 400 sekundziy.

Be to, gamintojas pateikia patvirtinimo institucijai informacija apie iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos (IDR) sistemos veikimo strategija, iskaitant informacija apie $ios sistemos veikima
esant Zemai temperaturai.

“«

<>
29. Sios direktyvos 10 straipsnio , Tar$os kontrolés jtaisai“ 1 dalyje nustatyta:

»Gamintojas uztikrina, kad pakaitiniams tar$os kontrolés jtaisams, kaip atskiriems techniniams
mazgams, apibréztiems Direktyvos [2007/46] 10 straipsnio 2 dalyje ir skirtiems jtaisyti transporto
priemonése, kurioms suteiktas EB tipo patvirtinimas ir kurios patenka | Reglamento
[Nr. 715/2007] taikymo sritj, pagal Sio reglamento 12 ir 13 straipsnius bei XIII prieda buty
suteiktas EB tipo patvirtinimas.

Siame reglamente tar$os kontrolés jtaisais laikomi deginiy filtrai katalizatoriai ir kietyjy daleliy
gaudyklés.”
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30. Sio reglamento I priedo ,Administracinés nuostatos dél EB tipo patvirtinimo“ 3.3 punkte
»Lipo i$plétimo patvirtinimo suteikimas atsizvelgiant j tar$os kontrolés jtaisy patvaruma (V tipo
bandymas)“ nurodyta:

»3.3.1. Tipo isplétimo patvirtinimas suteikiamas skirtingiems transporto priemoniy tipams, jei
toliau nurodyti transporto priemoneés, variklio arba tarSos kontrolés sistemos parametrai yra
tokie patys arba nevirsija nustatyty leidziamy nuokrypiy:

3.3.1.1. Transporto priemone:

<>

3.3.1.2. Variklis

<>

3.3.1.3. Tars$os kontrolés sistemos parametrai:

<oon>

¢) IDR:
taikoma / netaikoma,

tipas (vésinama ar nevésinama, aktyvaus ar pasyvaus valdymo, didelio ar mazo slégio).
<>t
31. Reglamento Nr. 692/2008 XI priedo ,Variklinéms transporto priemonéms skirta transporto
priemonéje jrengta diagnostikos (TPID) sistema“ 2 priedélyje ,Transporto priemoniy Seimos
pagrindinés charakteristikos“ numatyta:
p<ees>
Variklis:
<>

ISmetamuyjuy tersaly kontrolés sistema:

<.o.>

kietyju daleliy gaudyklés tipas;

<.0.>

iSmetamuyjy dujy recirkuliacija (t. y. taikoma ar netaikoma);

“«

<...>
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5. Reglamentas (ES) 2016/427
32. Reglamento (ES) 2016/427 1, 2 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nurodyta'":

»(1) [Reglamentu Nr. 715/2007] reikalaujama, kad Komisija perzitréty Komisijos reglamente
[Nr. 692/2008] nurodytas tipo patvirtinimo procediras, bandymus ir reikalavimus bei juos
atnayjinty taip, kad, jei reikia, jie tinkamai atspindéty jprastinémis vaziavimo salygomis
iSmetamus tersalus;

(2) Komisija, remdamasi savo moksliniais tyrimais ir iSorés informacija, atliko i$samia analize ir
nustaté, kad iSmetamuy tersaly kiekis jprastinémis vaziavimo salygomis keliuose euro 5/6
transporto priemonémis gerokai virSija iSmetamuy terSaly kiekj, iSmatuota taikant
reguliuojamgji naujaji Europos vaziavimo cikla (NEVC), ypac¢ dyzeliniy varikliy iSmetamo
NOx kiekio atzvilgiu;

<>

(4) 2011 m. sausio ménesj Komisija jsteigé i visy suinteresuotyjy $aliy sudaryta darbo grupe, kad
buty parengta jprastinémis vaziavimo salygomis iS$metamo tersaly kiekio (JVSITK) bandymo
procedura, geriau pritaikyta atsizvelgiant j kelyje matuojama iSmetamuy tersaly kiekj. <...>“

33. Reglamento Nr. 2016/427 1 straipsnyje nustatyta:

»Reglamentas [Nr. 692/2008] i$ dalies keiciamas taip:

1) 2 straipsnis papildomas 41 ir 42 punktais:

,241. jprastinémis vaziavimo salygomis iSmetamy terSaly kiekis (IVSITK) - jprastomis
transporto priemonés eksploatavimo salygomis iSmetamas tersaly kiekis;

42. nesiojamoji iSmetamuyjy tersaly matavimo sistema (NITMS) — IIIA priedo 1 priedélyje

nustatytus reikalavimus atitinkanti neSiojamoji iSmetamuyjy tersaly kiekio matavimo
sistema.“

6. Reglamentas 2017/1151
34. Reglamento 2017/1151" 1-3 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
»(1) [Komisijos reglamentu Nr. 692/2008], kuriuo jgyvendinamas ir i§ dalies keiciamas

[Reglamentas Nr. 715/2007], nustatoma, kad lengvieji krovininiai automobiliai turi bati
iSbandomi taikant naujgji Europos vaziavimo cikla (toliau — NEVC);

12016 m. kovo 10 d. Komisijos reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008 dél iSmetamuyjy ter$aly kiekio i$
lengvyjuy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (euro 6) (OL L 82, 2016, p. 1).

121§ dalies pakeisto 2017 m. birZelio 7 d. Komisijos reglamentu (ES) 2017/1154 (OL L 175, 2017, p. 708) (toliau — Reglamentas 2017/1151).
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(2) atsizvelgiant j [Reglamento Nr. 715/2007] 14 straipsnio 3 dalyje nustatytos nuolatinés
atitinkamy procedury, bandymy cikly ir bandymu rezultaty perzitros rezultatus, akivaizdu,
kad taikant naujaji Europos vaziavimo cikla gaunama informacija apie bandomuy transporto
priemoniy degaly sanaudas ir iSmetama CO, kiekj nebéra pagrista ir nebeatitinka
iprastinémis vaziavimo sglygomis iSmetamu tersaly kiekio;

(3) atsizvelgiant i tai, jdiegus pasauline suderinta lengvyjy automobiliy bandymuy procedura
(toliau — WLTP), Sajungos teisés aktais tikslinga nustatyti nauja privaloma bandymuy
procedura”.

35. Reglamento 2017/1151 1 straipsnyje ,Dalykas” nurodyta:
,Siame reglamente nustatomos [Reglamento Nr. 715/2007] jgyvendinimo taisyklés.*

36. Reglamento 2017/1151 IIIA priede ,Realiomis (jprastomis) vaziavimo salygomis iSmetamo
tersaly kiekio tikrinimas“ numatyta:

Pn<ee>

4.1. Jprastomis vaziavimo salygomis iSmetamuy tersaly kiekis pagrindziamas su transporto
priemonémis atliekant bandymus keliuose, taikant jprastus vaziavimo ciklus, salygas ir apkrovas.
RDE bandymas atliekamas tokiomis pat salygomis, kokios susidaro transporto priemonéms
vaziuojant jprastais mars$rutais ir taikant jprasta jy apkrova.

<.o>

5.2.1. Bandymas atliekamas Siame skirsnyje nustatytomis aplinkos oro salygomis. Aplinkos oro
salygy parametry verciy diapazonas laikomas ,iSpléstiniu®, jeigu bent viena i$ temperatiros ir
altitudés salygy yra iSpleciama. Korekcinis koeficientas dél iSplésty temperatiros ir altitudés
salygy turi bati taikomas tik karta. Jeigu salygos, kuriomis atliekama bandymo dalis arba jis visas,
neatitinka jprastiniy arba i$plésty salygy, bandymas turi biti laikomas negaliojanciu.

5.2.2. Vidutinio aukscio diapazono salygos: altitudé mazesné negu 700 metry vir$ jaros lygio arba
jam lygi.

5.2.3. Ispléstinio aukscio diapazono salygos: altitudé didesné negu 700 metry virs§ jaros lygio ir
mazesné negu 1 300 metry virs§ jiros lygio arba jam lygi.

5.2.4. Vidutinio temperatiiros diapazono salygos: aukstesné negu 273,15 K (0 °C) arba jai lygi ir
zemesné negu 303,15 K (30 °C) arba jai lygi.

5.2.5. Ispléstinio temperatiiros diapazono salygos: aukstesné negu 266,15 K (- 7 °C) arba jai lygi,
zemesné negu 273,15 K (0°C) arba aukstesné negu 303,15 K (30 °C) ir zemesné negu 308,15 K
(35°C) arba jai lygi.

“«

<.o>
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7. Direktyva (ES) 2019/771

37. Pagal Direktyvos (ES) 2019/771" 23 straipsnj Direktyva 1999/44 buvo panaikinta nuo 2022 m.
sausio 1 d.

38. Direktyvos 2019/771 1 straipsnyje , Tikslas ir principai“ nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinant auksta vartotojy apsaugos lygj prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo, nustatant §iuo tikslu bendrasias taisykles dél tam tikry reikalavimy, susijusiy su
tarp pardavéjy ir vartotojy sudarytomis pirkimo—pardavimo sutartimis, visy pirma taisykles dél
prekiy atitikties sutarciai, teisiy gynimo priemoniy tokios neatitikties sutarciai atveju,
naudojimosi tomis teisiy gynimo priemonémis bady ir dél komerciniy garantijy.”

39. Sios direktyvos 7 straipsnio ,Objektyvieji atitikties reikalavimai“ 1 dalyje numatyta:
»Be subjektyviyju atitikties reikalavimy prekeés turi:

a) atitikti paskirtj, kuriai tos rasies prekés buty paprastai naudojamos, atsizvelgiant, kai taikytina, j
visg esama Sagjungos ir nacionaline teise, techninius standartus arba, jei tokiy techniniy
standarty néra, taikytinus elgesio kodeksus, skirtus konkrec¢iam pramoneés sektoriui;

“«

<...>

B. Austrijos teisé

40. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau —
ABGB) 871 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Luo atveju, kai viena i$ Saliy daré klaidingas prielaidas dél savo pacios padaryto pareiskimo arba
kitos $alies gauto pareiskimo turinio esmés ar esminiy bruozy, su kuriais buvo susijes ir dél kuriy
buvo pareikstas ketinimas, prievolés §iai Saliai neatsiranda, jeigu suklydima lémé kitos Salies
veiksmai arba jeigu pastaroji akivaizdziai turéjo suklydima pastebéti i§ aplinkybiy, arba
suklydimas dar laiku i$aiskéjo”.

41. ABGB 879 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»outartis, kurioje nepaisoma teisiniy draudimy arba kuri prieStarauja moralés principams, yra
niekiné.”

42. ABGB 922 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1as, kas kitam asmeniui perleidzia daikta uz atlygj, garantuoja, kad daiktas atitinka sutartj. Taigi
jis atsako uz tai, kad daiktas turéty sutartas arba jprastai suponuojamas savybes, kad atitikty

aprasyma, bandinj arba pavyzdj ir kad galéty buti naudojamas pagal sandorio arba sudaryto
susitarimo pobudj.”

32019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry prekiy pirkimo—pardavimo sutaréiy aspekty, kuria i$ dalies
kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama Direktyva 1999/44/EB (OL L 136, 2019, p. 28).
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43. ABGB 932 straipsnio 1 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»1. Dél trikumo peréméjas gali reikalauti daikta pataisyti (pasalinti jo trikumus arba papildyti
tai, ko troksta), daikta pakeisti, atitinkamai sumazinti pirkimo kaina arba nutraukti sutartj
(pripazinti negaliojancia).

<inl>

4. Jeigu daikto pataisyti arba pakeisti neijmanoma arba jeigu perdavéjui tai sukelty neproporcingy
sanaudy, peréméjas turi teise j atitinkama pirkimo kainos sumazinimag arba, jeigu trikumas yra
didelis, reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia. <...>“

C. Vokietijos teisé

44. Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbstindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (EG-
Fahrzeugehmigungsverordnung) (Nutarimas dél motoriniy transporto priemoniy, jy priekaby bei
tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, komponentuy ir techniniy mazgy patvirtinimo
(Reglamentas dél motoriniy transporto priemoniy EB tipo patvirtinimo, toliau — EG-
FGV) 25 straipsnio 2 dalyje i§déstyta:

»Siekdama pasalinti trakumus ir uztikrinti jau jregistruoty transporto priemoniy, sudétiniy daliy
arba techniniy mazgy atitiktj, [Kraftfahrt-Bundesamt (Federaliné motoriniy transporto
priemoniy tarnyba, Vokietija, toliau — KBA)] gali a posteriori priimti papildomas nuostatas.”

III. Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesai Teisingumo Teisme

A. Byla C-128/20

45. 2011 m. sausio 9 d. GSMB Invest GmbH & Co. KG ir Auto Krainer Gesellschaft mbH sudaré
vieno Volkswagen markés VW Caddy Maxi Confortline 4MOTION modelio automobilio su
EA 189 tipo euro 5 standarto 2 litry darbo tario dyzeliniu varikliu (toliau —1 transporto
priemoné) pirkimo—pardavimo sutartj. Sioje transporto priemonéje yra EGR voztuvas.

46. 2017 m. gruodzio 27 d. GSMB Invest pareiské ieSkinj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme Landesgericht Klagenfutr (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija),
prasydama panaikinti $ia pirkimo-pardavimo sutartj pagal ABGB 879 straipsnio 1 dalj ir
932 straipsnio 4 dalj mainais uz mokestj uz automobilio naudojima.

47. Siame teisme GSMB Invest tvirtino, jog minétos pardavimo sutarties sudarymo diena ji buvo
isitikinusi, kad nusipirko nauja aplinkos netersiantj automobilj ir kad, be kita ko, jo iSmetamuyjy
dujy rodikliai atitinka teisés akty reikalavimus. Taciau, Volkswagen atnaujinus 1 transporto
priemoneés variklio valdymo kompiuteryje jdiegta kompiutering programa (toliau — nagrinéjama
kompiuteriné programa), iSmetamyjy dujy valymas joje iSjungiamas esant Zemesnei nei 15 °C ir
aukstesnei nei 33 °C lauko temperatirai ir eismui vykstant daugiau nei 1 000 metry aukstyje vir$
jaros lygio (toliau — temperatiros intervalas). Toks temperatiiros intervalas yra neteiséta sistema,
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nes jo negalima pateisinti né viena i§ Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnyje numatyty valdiklio
draudimo iSimciy. Taigi Sis iSmetamyjy duju valymo sumazinimas nepadeda apsaugoti
1 transporto priemonés variklio, nes $io variklio tiesioginio pazeidimo néra.

48. Auto Krainer atsaké, kad tam tikra temperatiros intervala naudoja visi euro 5 standarto
dyzeliniy automobiliy gamintojai. KBA, t. y. EB tipo patvirtinimo institucija Vokietijoje, visada
laiké $io intervalo taikyma teisétu metodu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 715/2007. Be
to, atlikusi nuodugny nagrinéjamos kompiuterinés programos patikrinima, KBA nustaté, kad
atnaujinimas neturéjo jokio neigiamo poveikio oro tar§os mazinimo jtaisy tvarumui.

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto matyti, kad temperataros intervalas yra neteisétas valdiklis,
kaip tai suprantama pagal $j reglamentg. IS tikryju daugelyje Sajungos valstybiy nariy, ypac
Austrijoje ir Vokietijoje, per metus aplinkos temperatira dazniausiai biina Zemesné nei 15 °C ir,
atsizvelgiant j $iy valstybiy teritorijos reljefa, transporto priemonés labai daznai eksploatuojamos
daugiau kaip 1 000 metry aukstyje, todél tai yra ,jprastos ir pagristai numatytinos transporto prie-
monés veikimo ir eksploatavimo salygos®, kaip tai suprantama pagal minéto 3 straipsnio
10 punkta. Todél sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis, susijusi su varik-
lio apsauga, negali buti laikoma valdiklio, kuris jjungiamas ,jprastomis“ transporto priemoniy
naudojimo salygomis, jrengimo teisiniu pagrindu.

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagal Reglamento
Nr. 692/2008 3 straipsnio 9 punkta NOx papildomo apdorojimo jtaisas turi biti pakankamai
aukstos temperatiros, kad galéty veiksmingai veikti 400 sekundziy po variklio uzvedimo esant
—-7°C temperatarai, kaip nurodyta 6 tipo bandymo aprasyme. Kompetentingos valdzios
institucijos negali iSduoti EB tipo patvirtinimo, jei néra pakankamy jrodymy, kad Sios salygos yra
jvykdytos. I$ taip nustatytos jrodinéjimo pareigos matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas mané,
jog tokiy salygu neatitinkantis temperatiros intervalas negali btti pateisinamas.

51. Todél, atsizvelgiant j nurodytas temperataros ir aukscio salygas, jprastomis transporto
priemonés naudojimo salygomis temperatiros intervalas negali visapusiskai funkcionuoti.

52. Tokiomis aplinkybémis Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 715/2007] 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad transporto
priemonés jranga, kaip ji suprantama pagal [Sio reglamento] 1 straipsnio 1 dalj, yra
draudziama, jeigu iSmetamyju dujy recirkuliacijos voztuvas, taigi, sudedamoji dalis, kuri gali
turéti jtakos ter$aly iSmetimui, sukonstruotas taip, kad iSmetamyjy dujy atgalinio srauto
lygis, taigi, recirkulivojamy i$metamuyjy dujy kiekis, reguliuojamas taip, jog mazos tar$os
rezimas uztikrinamas tik tarp 15 ir 33 °C ir tik Zemiau nei 1 000 metry vir$ jiaros lygio esan-
¢iame aukstyje, o temperatarai nukrypus nuo Sio intervalo iki 10°C ir auksciui padidéjus
250 metry vir§ 1000 metry vir$ jiros lygio linijiniu budu sumazéja iki 0, taigi, iSmetamas
NOx kiekis virsija Reglamente Nr. 715/2007 nustatytas ribines vertes?
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2. Ar Reglamento [Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalies formuluoté ,dél variklio apsaugos nuo
pazeidimo ar avarijos“ turi bati aiSkinama taip, kad iSmetamyju dujy [apdorojimo] strategija,
kuria pirmiausia siekiama tausoti nejudamas dalis, kaip antai [iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos] voztuva [(angl. Exhaust Gas recirculation (EGR), toliau — IDR voztuvas™],
IDR ausintuvy ir dyzelino kietyjy daleliy filtra, neatitinka iSimties taikymo nuostaty?

3. Ar [Reglamento (EB) Nr. 715/2007] 5 straipsnio 1 dalis turi buti ai$kinama taip, kad
iSmetamuyjy dujy strategija, visiSka tarSos kontrolés jtaiso funkcionaluma uztikrinanti tik 15—
33°C intervale ir tik Zemiau nei 1000 metry vir§ jaros lygio esanc¢iame aukstyje (vok. k.
»Thermofenster”) ir todél Europoje, visy pirma Austrijoje, didzigja mety dalj normaliai
nefunkcionuojanti, neatitinka 5 straipsnio 1 dalies reikalavimo (transporto priemonés veiki-
mas jprasto eksploatavimo rezimu) ir yra draudziamas valdiklis?“

53. Rasytines pastabas pateiké GSMB Invest, Auto Krainer, Vokietijos vyriausybé ir Europos
Komisija. Tos pacios Salys taip pat rastu atsaké j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

B. Byla C-134/20

54. 2013 m. vartotojas IR jsigijo Volkswagen markés VW Touran Confortline BMT modelio
transporto priemong su EA 189 tipo euro 5 standarto 1,6 litro darbo tario ir 77 kW galios
dyzeliniu varikliu (toliau — 2 transporto priemoné). Sioje transporto priemonéje yra IDR voztuvas.

55. 1§ pradziy 2 transporto priemoneés variklio valdymo kompiuteryje buvo jdiegta kompiuteriné
programa, kurioje buvo ,,0 rezimas” ir ,,1 rezimas®“ (toliau — perjungimo sistema). 1 rezimas buvo
naudojamas laboratorijoje tipo patvirtinimo tikslais atliekant ter$aly iSmetimo bandyma
»Naujasis Europos vaziavimo ciklas“ (angl. ,New European Driving Cycle®, toliau — NEDC).
Nesant $iam tipo patvirtinimo bandymui badingy salygy, buvo taikomas 0 rezimas; tokiu atveju
recirkulivojamy iSmetamyjyu dujyu kiekis budavo sumazinamas ir pasikeisdavo jpurskimo
momentas bei jpurs$kimo trukmeé. Faktiskai 2 transporto priemoné beveik visada veikdavo
0 rezimu, todél neatitiko Reglamente Nr. 715/2007 nustatyty NOx ribiniy verciy. I$ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél to perjungimo sistema yra neteisétas
valdiklis, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 ir 2 dalis.

56. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad 2 transporto priemoné yra
techniskai patikima ir gali bati naudojama keliy eisme. Vis délto, jei IR buty buves informuotas,
kad dél Sioje transporto priemonéje jdiegtos kompiuterinés programos ji neatitinka teisés aktuose
nustatyty reikalavimuy, jis nebtty jos pirkes.

57. 2015 m. spalio 8 d. rastu generalinis Volkswagen markeés transporto priemoniy importuotojas i
Austrija informavo IR, kad 2 transporto priemonéje turi bati atlikti tam tikri pakeitimai ir kad
gamintoja padengs visas tam butinas transporto priemonés remonto islaidas. Véliau IR buvo
paprasyta pristatyti 2 transporto priemone, kad joje buty jdiegta nagrinéjama kompiuteriné
programa, ir tai buvo padaryta.

58. Diegiant $j naujinj siekta nustatyti temperatiros intervalag. KBA suteiké leidima jdiegti
nagrinéjama kompiuterine programa ir nepanaikino EB tipo patvirtinimo. Siuo klausimu ji, be kita
ko, nusprendé, kad neteiséto valdiklio, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 715/2007, néra.
KBA neturéjo jokios informacijos apie $ia programa, nes nepaprasé jos atsiysti.

4 IDR voztuvas taip pat vadinamas i$metamuyjy dujy recirkuliacijos voztuvu.
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59. IR pareiskeé ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Landesgericht
Eisenstadt (Eizenstato apygardos teismas, Austrija), praSydama, remiantis ABGB 871 straipsniu,
panaikinti 2 transporto priemonés pirkimo—pardavimo sandorj.

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nejmanoma nustatyti, ar
temperattros intervalas yra butinas siekiant apsaugoti 2 transporto priemonés variklj nuo
pazeidimo, nei to, ar nagrinéjama kompiuteriné programa daro neigiama poveikj $ios transporto
priemonés degaly sanaudoms, suodziy iSsiskyrimui, galiai ir bendrai ridai. Taip pat nejmanoma
nustatyti, ar tuo atveju, jei §i programiné jranga buty atnaujinta nenustatant temperatiros
intervalo, buty laikomasi Reglamento Nr. 715/2007 reikalavimy dél tarSos kontrolés jtaisy
tvarumo, kaip antai numatyty Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalyje, ir, ar, atlikus $j atnaujinima,
minétos transporto priemonés rinkos verté rinkoje sumazéjo.

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagal Austrijos teise, kai
asmuo, sutikdamas su sandoriu, padaro klaida, kita sutarties salis gali iSvengti $ios klaidos teisiniy
pasekmiy, palikdama sandorj galioti tokj, kokj ji sieké sudaryti suklydusysis. Tokiu atveju
suklydusysis nebeturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Sis teismas mano, kad perjungimo
sistema, kuri 2 transporto priemonéje buvo jdiegta nuo pat pradziy, neatitinka Sgjungos teisés.
Volkswagen teigia, kad, Sioje transporto priemonéje jdiegus nagrinéjama kompiuterine programa,
buvo patenkinti IR lakesciai ir jis neteko suinteresuotumo pareiksti ieskinj, o jis tai gincija.

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad, siekiant priimti
sprendima, reikia nustatyti, ar nagrinéjama programiné jranga yra techninis sprendimas,
atitinkantis Sgjungos teiséje, visy pirma reglamentuose Nr. 715/2007 ir 692/2008, numatytus
reikalavimus. Tik tuo atveju, jei atsakymas biuty teigiamas, 2 transporto priemonés pirkimo—
pardavimo sutartis negaléty buti panaikinta, todél IR ieskinys turéty bati atmestas.

63. Siomis aplinkybémis Landesgericht Eisenstadt (Eizenstato apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 715/2007] 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad transporto
priemonés jranga, kaip ji suprantama pagal [Sio reglamento] 1 straipsnio 1 dalj, yra
draudziama, jeigu iSmetamyju dujy recirkuliacijos voztuvas, taigi, sudedamoji dalis, kuri gali
turéti jtakos terSaly iSmetimui, sukonstruotas taip, kad iSmetamyjy dujy atgalinio srauto
lygis, taigi, recirkulivojamy i$Smetamyjy dujy kiekis, reguliuojamas taip, jog mazos tar$os
rezimas uztikrinamas tik tarp 15 ir 33 °C ir tik Zemiau nei 1 000 metry vir$ jiaros lygio esan-
¢iame aukstyje, o temperatarai nukrypus nuo Sio intervalo iki 10°C ir auksciui padidéjus
250 metry virs 1000 metry vir$ jaros lygio linijiniu badu sumazéja iki 0, taigi, iSmetamas
NOx kiekis virsija Reglamente Nr. 715/2007 nustatytas ribines vertes?

2. Ar atsakant j pirmajj klausima turi jtakos tai, ar pirmajame klausime nurodyta transporto
priemoneés jranga yra butina siekiant apsaugoti variklj nuo sugadinimo?

3. Ar atsakant j antrgjj klausima turi jtakos tai, ar variklio dalis, kurig reikéty saugoti nuo
sugadinimo, yra iSmetamuyjy dujuy recirkuliacijos vozZtuvas?
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4. Ar atsakant j pirmagji klausima svarbu tai, ar pirmajame klausime nurodyta transporto
priemonés jranga sumontuota dar vykstant transporto priemonés gamybai, ar
pirmajame klausime nurodytas iSmetamyjuy dujy recirkuliacijos voztuvo valdymas turi buti
jdiegtas | transporto priemone kaip pataisymas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos [1999/44] 3 straipsnio 2 dalj?“

64. Rasytines pastabas pateiké IR, Volkswagen, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. Tos
pacios Salys taip pat rastu atsaké j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

C. Byla C-145/20

65. 2013 m. gruodzio 21 d. vartotojas DS i$ Porsche Inter Auto GmbH & Co KG jsigijo Volkswagen
markeés automobilj su EA 189 tipo euro 5 standarto dyzeliniu varikliu (toliau — 3 transporto
priemoné). Si transporto priemoné, kurioje yra EGR voztuvas, patenka j Reglamento
Nr. 715/2007 taikymo sritj.

66. Sioje transporto priemonéje jdiegta kompiuteriné programa valdydavo imetamuyjy dujy
recirkuliacija pagal perjungimo sistema. Aptariamas transporto priemoneés tipas buvo patvirtintas
KBA. Si tipo patvirtinimo institucija nebuvo informuota apie perjungimo sistema. Jeigu ji baty
zinojusi apie $ig sistema, nebuty suteikusi EB tipo patvirtinimo. Be to, DS buaty nusipirkes $ia
transporto priemong, net jei buty zinojes apie Sios sistemos buvima.

67. 2015 m. spalio 15 d. KBA, vadovaudamasi EG-FGV 25 straipsnio 2 dalimi, priémé sprendima,
kuriuo jpareigojo Volkswagen uztikrinti, kad EA 189 kartos euro 5 standarto varikliai atitikty
galiojancius nacionalinés ir Sgjungos teisés aktus. 2016 m. gruodzio 20 d. rastu KBA pranesé
Volkswagen patvirtinanti, jog nagrinéjama kompiuteriné programa yra tinkama priemoné atkurti
atitinkamy transporto priemoniy atitiktj. Véliau KBA neatSauké ir nepanaikino tokiy
automobiliy kaip 3 transporto priemoné tipo patvirtinimo.

68. 2017 m. vasario 15 d. DS leido 3 transporto priemonéje jdiegti KBA 2016 m. gruodzio 20 d.
raste nurodyta kompiutering programa. [diegus $j naujinj, perjungimo sistema buvo pakeista
temperataros intervalu.

69. DS pareiské ieskinj Landesgericht Linz (Linco apygardos teismas, Austrija) ir paprasé leisti
grazinti 3 transporto priemone ir susigrazinti jos pirkimo kaing, nepatenkinus $io reikalavimo —
sumazinti §io automobilio kaing, o nepatenkinus antrojo reikalavimo — pripazinti Porsche Inter
Auto ir Volkswagen atsakomybe uz zalg, atsiradusia dél neteiséto valdiklio buvimo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj. 2018 m. gruodzio 12 d.
sprendimu Landesgericht Linz (Linco apygardos teismas) atmeté DS ieskinj.

70. Kai DS pateiké apeliacinj skunda, 2019 m. balandzio 4 d. sprendimu Oberlandesgericht Linz
(Linco aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) patvirtino $j sprendima. Sis teismas, be kita ko,
nusprendé, kad net darant prielaidg, jog 3 transporto priemoné i$ pradziy turéjo viena defekta, jis
buvo pasalintas jdiegus nagrinéjama kompiutering programg. Be to, pagal Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj sistema, kuria naudojant lauko temperatirai nukritus zemiau
15 °C ir pakilus virs 33 °C iSmetamyju dujy recirkuliacija sumazinama, yra leidziama, nes ji batina
siekiant apsaugoti variklj nuo pazeidimo.
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71. DS pateikeé kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) — prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Siame teisme DS tvirtino, kad 3 transporto
priemoné turi trakuma, nes perjungimo sistema yra neteisétas valdiklis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj. [diegus nagrinéjama kompiutering programa,
$is trakumas nebuvo iStaisytas. Dél Sios programos ateityje gresia transporto priemonés vertés
praradimas, galima ir kita zala.

72. Bendrovés Porsche Inter Auto ir Volkswagen prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme pripazino, kad temperataros intervalas yra valdiklis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta. Jos teigé, kad pagal Sio reglamento
5 straipsnio 2 dalj $i priemoné yra teiséta ir kad KBA pritaria siam vertinimui.

73. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo praSoma nuspresti, ar
3 transporto priemoné jos perdavimo dieng turéjo trakuma, ar $is trakumas buvo pasalintas ir ar
DS patyré zala, kurig padaré atitinkamas automobiliy gamintojas.

74. Sio teismo teigimu, perjungimo sistema yra neteisétas valdiklis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, siejama su $io reglamento 5 straipsnio 1 ir
2 dalimis. Bet kuriuo atveju 3 transporto priemoneé turi defekta, kaip tai suprantama pagal ABGB
922 straipsnj, nes KBA nebuvo informuota apie $j valdiklj.

75. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino nagrinéjama
kompiuterine programa, jis visy pirma klausia, ar vien $io patvirtinimo pakanka nupirktam daiktui
pagerinti, kaip tai suprantama pagal ABGB 932 straipsnio 1 dalj. Sio teismo nuomone, reikia daryti
prielaida, kad, kalbant apie tokj gaminj kaip motoriné transporto priemoné, kuri, kaip zinoma, turi
atitikti teisés aktuose nustatytus reikalavimus, paprastas, pakankamai informuotas ir protingai
pastabus bei nuovokus vartotojas tikisi, kad $iy reikalavimy bus laikomasi. Aplinkybé, kad
transporto priemonéms turi biti taikoma EB tipo patvirtinimo procediira, savaime nepriestarauja
tokiam Direktyvos 1999/44/EB 2 straipsnio 2 dalies d punkto aiskinimui. Toks aiskinimas reiksty,
kad motorinés transporto priemonés pardavéjas turéty ne tik uztikrinti EB tipo patvirtinima,
buting jprastam naudojimui, kaip tai suprantama pagal ABGB 922 straipsnj, bet ir tai, kad Sioje
transporto priemonéje nebiuity neteiséty konstrukcijos elementy.

76. Be to, jeigu bandymas patobulinti nagrinéjamos programinés jrangos jdiegima nebuty
pavykes, net jei KBA neatSauké ir nepanaikino EB tipo patvirtinimo, reikéty iSnagrinéti, ar
3 transporto priemoné vis dar turi neteiséta valdiklj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, siekiant aplinkos apsaugos tikslo, $io reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatytas
nukrypti leidZianc¢ias nuostatas reikia aiSkinti siaurai. Be to, Zinoma, kad tam tikroje Sgjungos
teritorijos dalyje, butent Austrijoje, vidutiné metiné temperatiara yra zemesné nei 15 °C. Taigi
tokia lauko temperatiira, kuriai esant 3 transporto priemonés tipo iSmetamyjy dujy recirkuliacija
baty visiskai veiksminga, didziaja mety dalj vidutini$kai net nepasiekiama. Siomis aplinkybémis
valdiklio, kuris veikia taip daznai, negalima pateisinti taikant viena i§ minéto reglamento
5 straipsnio 2 dalyje numatyty i$imdiy.

77. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vertinant, ar

trakumas yra nedidelis ir dél jo negalima sutarties pripazinti negaliojancia pagal ABGB
932 straipsnio 4 dalj, batina, remiantis konkrecia $aliy sudaryta sutartimi ir konkretaus atvejo
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aplinkybémis, objektyviai palyginti sutarties $aliy interesus. Taciau
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalies formuluoté néra tokia vienareik$miska, kad buty
acte clair.

78. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 1999/44] 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad motoriné
transporto priemoné, patenkanti j [Reglamento Nr. 715/2007] taikymo sritj, pasizymi tokia
kokybe, kuri paprastai yra budinga tokio paties pobtudzio prekéms ir kurios vartotojas gali
pagristai tikeétis, jeigu transporto priemonéje sumontuotas draudziamas valdiklis, kaip jis
suprantamas pagal [$io reglamento] 3 straipsnio 10 punkta ir 5 straipsnio 2 dalj, taciau,
nepaisant to, transporto priemonés tipui yra iSduotas tikras EB tipo patvirtinimas ir todél i
transporto priemoné gali dalyvauti eisme?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
$io reglamento 3 straipsnio 10 punkte apibréztas valdiklis, sukonstruotas taip, kad iSmetamyjy
duju recirkuliacija ne laboratorijos salygomis, t. y. realaus vaziavimo salygomis, visiskai veikia
tik tada, kai lauko temperatira yra 15-33 °C, pagal Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies
taikoma vien todél, kad iSmetamuyjuy dujy recirkuliacija sureguliuota taip, jog visiskai veikty tik
esant salygoms, kurios dalyje Europos Sajungos biina tik mazdaug puse mety?

3. Ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalis turi buti aiskinama taip, kad neatitiktis, kuria
sudaro pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, siejama su 5 straipsnio
2 dalimi, draudziamo valdiklio sumontavimas transporto priemonéje, laikytinas nedideliu,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, tada, kai peréméjas transporto priemone bty jsigijes
net zinodamas, kad toks valdiklis yra ir kaip jis veikia?“

79. Rasytines pastabas pateiké DS, Porsche Inter Auto, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Tos pacios $alys taip pat rastu atsaké j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus .

IV. Analizé

80. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimai susij¢, pirma, su
Reglamento Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamuyjy tersaly kiekj'® aiskinimu ir, antra, su Direktyvos 1999/44 aiskinimu, kuriuo siekiama
uztikrinti vienoda minimalig vartotojy apsauga vidaus rinkoje.

A. Dél pirmojo ir treciojo klausimy byloje C-128/20, pirmojo klausimo byloje C-134/20 ir
antrojo klausimo pirmos dalies byloje C-145/20

81. Pirmuoju ir treciuoju klausimais byloje C-128/20, pirmuoju klausimu byloje C-134/20, taip
pat antrojo klausimo pirmaja dalimi C-145/20, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento

15 Siose trijose bylose Teisingumo Teismas dél su koronaviruso pandemija susijusios rizikos sveikatai nusprendé priimti sprendima

nerengdamas teismo posédzio.

Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo teisinio pagrindo bendrg pristatyma 7r. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada
byloje CLCV ir kt. (Dispositif d’invalidation sur moteur diesel) (C-693/18, EU:C:2020:323, 45—54 punktai).
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Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas, siejamas su Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiskinamas taip, kad ,valdiklis“ yra jtaisas, kuriuo, eksploatuojant transporto priemone realiomis
salygomis, visapusiska iSmetamyjy dujy recirkuliacija uztikrinama tiktai esant 15-33°C lauko
temperattrai ir mazesniame nei 1000 metry vir$ jaros lygio aukstyje, o temperattrai nukrypus
nuo $io intervalo iki 10 °C ir auksciui padidéjus 250 metry vir$ 1 000 metry vir$ jaros lygio recirku-
liuojamy i$metamyjy dujy kiekis tolygiai sumazéja iki 0, todél iSmetamas NOx kiekis vir§ija miné-
tame reglamente nustatytas ribines vertes.

82. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkte
»valdiklis® apibréziamas kaip bet kokia sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti
temperattra, transporto priemonés greitj, variklio sukimosi daznj (min™), perdavimo
mechanizmo veikima, slégj kolektoriuje prie$ droseline sklende arba bet kokj kita parametra, kad
galéty jjungti kiekviena iSmetamuy tersaly kontrolés sistemos sudedamaja dalj, kuri, esant
iprastoms ir pagrjstai numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms,
mazina iSmetamy tersaly kontrolés sistemos veiksminguma, arba tolygiai keisti jos veikimo
parametrus, sulétinti tos dalies veikima ar ja iSjungti.

83. Sprendime X Teisingumo Teismas pirma karta iSreiSké nuomone dél Sios nuostatos
iSaiskinimo. Byla, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo susijusi su motorinémis transporto
priemonémis, turinCiomis IDR voztuva su jdiegta kompiuterine programa, kuria naudojantis
galima nustatyti su tersaly iSmetimu susijusj tipo patvirtinimo pagal NEDC etapa, siekiant, kad
jos buty patvirtintos”. Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,variklio
valdymo kompiuteryje jdiegta arba ji veikianti kompiuteriné programa, jeigu ji turi poveikj
iSmetamy tersaly kontrolés sistemai ir mazina jos veiksminguma®, yra ,,sudedamoji konstrukcijos
dalis“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata'®. Tame paciame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad savoka ,iSmetamu tersaly kontrolés sistema®, kaip ji suprantama pagal ta
pacia nuostata, apima tiek technologijas ir vadinamaja ,papildomo iSmetamyjy tersaly
apdorojimo” strategija, kurias taikant iSmetamyjy tersaly kiekis sumazinamas galutiniu etapu,
t. y. po ju susidarymo, tiek technologijas bei strategijas, kurios, kaip ir IDR sistema, naudojamos
iSmetamyjy tersaly kiekiui sumazinti pradiniu etapu, t. y. jiems susidarant’. I§ Sprendimo X
matyti, kad jtaisas, kuriuo nustatomas bet koks su $iame reglamente numatytos tipo patvirtinimo
procediiros vykdymu susijes parametras, siekiant iSmetamuy tersaly kontrolés sistema per $ias
proceduras padaryti veiksmingesne ir taip gauti transporto priemoneés tipo patvirtinima, net jei
didesnis jos veiksmingumas taip pat gali buti uzfiksuotas ad hoc esant jprastoms transporto
priemonés naudojimo salygoms, yra ,valdiklis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta®. Teisingumo Teismas pridaré, kad tokiam jtaisui negali
buti taikoma $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta draudimo naudoti tokius
jtaisus iSimtis, susijusi su variklio apsauga nuo pazeidimo ar avarijos ir saugiu transporto
priemoneés veikimu .

84. Sios bylos yra bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas X, tesinys, nes jos susijusios su
euro 5 standarto transporto priemoniy su IDR voztuvu, turinéiy nagrinéjama kompiuterine
programg, kuri daro poveikj iSmetamyjy tersaly kontrolés sistemos darbui ir mazina jos
veiksmingumg, EB tipo patvirtinimu. IS tikryju jdiegus s$ia kompiutering programa buvo
nustatytas temperatiros intervalas, dél kurio, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy

17 Zr. Sprendimo X 27 ir 31 punktus.
8 Sprendimo X 68 punktas.

¥ Sprendimo X 90 punktas.

% Sprendimo X 102 punktas.

2 7r. Sprendimo X 115 punkta.
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teismy teigimu, iSmetamyjy dujy recirkuliacija visapusiskai vyksta tik tuo atveju, jei lauko
temperattra yra 15-33 °C, o eismo aukstis yra mazesnis nei 1 000 metry vir$ jaros lygio. Jei tem-
peratiiros intervalas ne toks, iSmetamuyjy dujy recirkuliacijos koeficientas tolygiai sumazéja iki 0,
todél Siuo atveju virsijamos Reglamento Nr. 715/2007 I priedo 1 lenteléje nustatytos NOx iSmeta-
muyjy tersaly ribinés vertés.

85. Savo rasytinése pastabose bylose C-128/20 ir C-134/20 Auto Krainer ir Volkswagen
atitinkamai teigia, kad, veikiant nagrinéjamai kompiuterinei programai, iSmetamyju dujy
recirkuliacijos koeficientas sumazinamas, kai jleidziamo oro temperatara yra Zemesné nei 15 °C,
o $i temperatira, kaip techninis parametras, yra vidutinis$kai 5°C aukstesné uz aplinkos
temperattra. Todél visos iSmetamosios dujos perdirbamos tol, kol aplinkos temperatara tampa
lygi 10°C arba aukstesné, t. y. patenka i vidutinés metinés temperatiros Vokietijoje (10,4 °C)
intervala.

86. Siuo klausimu reikia priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui,
pagrijstam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje
byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy konstatavimas, vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas
bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai?>. Taigi Teisingumo Teismas yra
saistomas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoty ir jvertinty
faktiniy aplinkybiy, todél, nagrinéjant Siuos prasymus priimti prejudicinj sprendima, Auto
Krainer ir Volkswagen negali ju gincyti. Dél Sios priezasties remsiuosi temperatiiros intervalu,
apibréztu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy?.

87. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo Sprendime X iSdéstytus argumentus, nagrinéjama
kompiuteriné programa turi buti laikoma ,sudedamagja konstrukcijos dalimi“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, o naudojama technologija,
Siuo atveju — IDR voztuvas, patenka j savoka ,iSmetamuy tersaly kontrolés sistema“, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostata®. Be to, $ia kompiuterine programa nustatoma oro temperatara ir
kitas parametras, t. y. eismo aukstis vir§ jaros lygio, siekiant ,jjungti kiekvieng iSmetamuy tersaly
kontrolés sistemos sudedamaja dalj <...>, tolygiai keisti jos veikimo parametrus, sulétinti tos
dalies veikima ar ja iSjungti®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

88. Taigi, siekiant nustatyti, ar, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkte
pateikta apibréztj, nagrinéjama kompiuteriné programa yra ,valdiklis®, reikia iSnagrinéti, ar
iSmetamuy tersaly kontrolés sistemos veiksmingumas sumazinamas ,esant jprastoms ir pagristai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms®.

89. Savo klausimuose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai remiasi ne
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktu, o $io reglamento 5 straipsnio 1 dalimi, pagal
kuria transporto priemoniy gamintojas jas jrengia taip, kad sudedamosios dalys, kurios gali turéti
jtakos tersaly iSmetimui, baty suprojektuotos, sukonstruotos ir sumontuotos taip, kad ,jprastai
naudojamos® transporto priemonés atitikty $j reglamenta ir jo jgyvendinimo priemones. Siuo
klausimu man atrodo aisku, kad Sios dvi nuostatos papildo viena kita ir isreiskia ta pacia mintj,

%2021 m. balandzio 29 d. Sprendimas Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 7r. $ios isvados 47 punkta.
» 7r. $ios isvados 83 punkta.
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t. y. kad siekiant patikrinti, ar jvykdyti bendri techniniai motoriniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo reikalavimai, reikia remtis nagrinéjamos kompiuterinés programos veikimu ,jprastai
naudojant” atitinkamas transporto priemones®.

90. Reglamento Nr. 715/2007 nuostatose savoka ,jprastas naudojimas” neapibrézta. Tokiu atveju,
vadovaujantis vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimais, kai Sgjungos
teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise, norint nustatyti §ios nuostatos
prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Sajungoje paprastai turi bati aiSkinama autonomiskai ir
vienodai, atsizvelgiant ne tik j nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir nagrinéjamu teisés
aktu siekiama tikslg %.

91. Siuo klausimu savo rasytinése pastabose bylose C-128/20 ir C-134/20 Auto Krainer ir
Volkswagen atitinkamai nurodé, kad tersaly ribiniy verciy laikymasis turi bati nustatomas tik
pagal NEDC?, galiojusj tuomet, kai susiklosté pagrindiniy byly faktinés aplinkybés .

92. Nesutinku su tuo. Mano nuomone, i§ Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto teksto,
$ios nuostatos konteksto ir Siuo reglamentu siekiamo tikslo aiskiai matyti, kad ,jprastas
naudojimas” reiskia ne NEDC numatytas salygas, o realias vairavimo salygas®.

93. I§ tikryjy, pirma, Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkte, siejamame su $io
reglamento 5 straipsnio 1 dalimi, kalbama ne tik apie tipo patvirtinimo procediiros metu
iSmatuojama iSmetamuyjy tersaly kiekj. Ta pacia tema Sprendime X nurodyta, kad ,jprastos
transporto priemoniy eksploatavimo salygos iSimtinémis aplinkybémis gali atitikti per tipo
patvirtinimo procedira taikomas vaziavimo salygas“ ir kad ,jprastomis transporto priemoniy
naudojimo salygomis tikslas mazinti iSmetama NOx kiekj paprastai néra pasiekiamas“*. Todél
Siame sprendime per tipo patvirtinimo procedira taikomos salygos aiskiai atskiriamos nuo
siprasty transporto priemoniy eksploatavimo salygy“ ir pastarosios laikomos atskaitos tasku
vertinant iSmetamuy tersaly kiekj.

94. Antra, zinoma, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 715/2007 17 konstatuojamojoje dalyje,
»siekiant uztikrinti, kad neiskilty prekybos tarp valstybiy nariy techniniy klitaciy, butinas
standartizuotas transporto priemoniy degaly suvartojimo ir iSmetamo anglies dioksido kiekio
matavimo metodas“. Taciau per tipo patvirtinimo procedaras taikytos salygos NEDC atveju
negali bati lygiavertés realioms vairavimo salygoms?'. Siuo klausimu
Reglamento 2016/427 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,iSmetamuy tersaly kiekis
jprastinémis vaziavimo salygomis keliuose euro 5/6 transporto priemonémis gerokai virsija

% Be to, Reglamento Nr. 715/2007 4 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad ,gamintojai turi imtis tokiy techniniy priemoniy,
kurios uztikrinty, jog, remiantis $io reglamento nuostatomis, pro i$metamajj vamzdj buty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly ir degaly
garavimo islaky kiekis, visg normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms eksploatavimo sqlygoms* (pasviruoju $riftu
i$skirta mano).

2% Zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima X (Mandat d’arrét européen — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 69 punktas ir jame

nurodyta jurisprudencija).

NEDC vykdomas laboratorijoje, jo metu pakartojami keturi vaziavimo mieste ciklai ir vienas vaziavimo uzmiestyje ciklas. Pazymétina,

kad, kaip nurodyta Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos (JT/EEK) taisyklés Nr. 83 ,Suvienodintos transporto priemoniy

patvirtinimo nuostatos, atsizvelgiant j ter$aly iSmetima pagal varikliniy degaly reikalavimus“ (OL L 375, 2006, p. 242) 4 priedo ,I tipo
bandymas“ 6.1.1 punkte, ,Bandymo patalpos temperatara per bandyma turi bati <...> (20-30 °C)*“.

% Kaip nurodyta Reglamento 2017/1151 1-3 konstatuojamosiose dalyse, NEDC buvo pakeistas WLTP bandymuy ciklu (pasauline suderinta
lengvyjy automobiliy bandymy procedira).

Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé rasytinése pastabose pabrézia, kad $iuo metu, vieninga uz tipo patvirtinima Europoje atsakingy
institucijy nuomone, ,jprastomis veikimo ir naudojimo salygomis” reikia laikyti paprastai Europoje egzistuojancias realias salygas.
% Zr. Sprendimo X 101 punkta.

Dél skirtumy tarp tipo patvirtinimo proceso metu ir keliuose i$matuojamo NOx i$metamyjy tersaly kiekio zr. Europos Audito Ramy
informacinj dokumentg ,,ES atsakas i ,dyzelgeito“ skandalg”, 2019 m. vasario mén., p. 15.
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iSmetamuy tersaly kiekj, iSmatuota taikant [NEDC], ypac dyzeliniy varikliy iSmetamo NOx kiekio
atzvilgiu®. Dél Sios padéties Reglamentu Nr. 2016/427 buvo i§ dalies pakeistas Reglamentas
Nr. 692/2008, siekiant jtraukti savoka ,jprastinémis vaziavimo salygomis iSmetamas tersaly
kiekis“®, apibréziama kaip ,jprastomis transporto priemonés eksploatavimo salygomis
iSmetamas ters$aly kiekis“,

95. Tredia, aiskinima, kad reikia remtis realiomis, o ne NEDC numatytomis vairavimo salygomis,
patvirtina Reglamentu Nr. 715/2007 siekiamas tikslas uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj**.
Taigi reikia uztikrinti veiksminga NOx iSmetamuyjy tersaly kiekio apribojima.

96. Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta Sios iSvados 84 punkte, nagrinéjama kompiuteriné
programa sukurta siekiant uztikrinti, kad i$Smetamuyjy dujuy recirkuliacija visapusiskai vyktu tik tuo
atveju, jei lauko temperatiiros intervalas yra nuo 15 iki 33 °C, o eismo aukstis vir§ jtros lygio siekia
maziau nei 1 000 metry. Ar, atsizvelgiant j tai, kad NOx iSmetamuyjy tersaly kiekis turi bati matuo-
jamas realiomis vaziavimo salygomis, galima manyti, kad $is temperatiros intervalas atitinka
tokias vaziavimo Europoje salygas?

97. Nemanau. Zinoma, Siaurés ir Piety Europos klimatas labai skiriasi. Taciau minimali 15 °C
temperatira neatitinka galimy vidutiniy Europos klimato salygy. Sgjungos teritorijos pavirsiaus
reljefas taip pat tikrai néra vienodas.

98. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-128/20
pabrézia, kad Austrijoje ir Vokietijoje (geografiskai Sajungos centrinéje dalyje esanciose valstybése
narése) per metus aplinkos temperattra dazniausiai biina zemesné nei 15 °C ir, atsizvelgiant j $iy
valstybiy reljefa, motorinémis transporto priemonémis daznai vaziuojama daugiau kaip 1000
metry aukstyje virs jaros lygio®. Atsizvelgdamas j tai, Sis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo treciajame klausime daro i$vada, kad iSmetamyjy dujy apdorojimas, grind-
ziamas temperatiros intervalu, Europoje, ypa¢ Austrijoje, didzigja mety dalj nevisiskai veikia.
Tokia pat i$vada daro ir byloje C-134/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

99. Byloje C-145/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2018 m.
Vienoje (Austrija) vidutiné temperatara Sesis i$ dvylikos ménesiy buvo zemesné nei 15 °C. Be to,
remdamasis oficialia Vienos miesto statistika, $is teismas nurodo, kad 2017 m. vidutiné
temperattra $iame mieste buvo 11,6 °C, 0 2018 ir 2019 m. — 12,4 °C*.

100. Taip pat pazymiu, kad, oficialiais duomenimis, vidutiné metiné temperatira Vokietijoje
2017 m. buvo 9,6 °C, 2018 m. — 10,4 °C, 0 2019 m. — 10,2 °C?¥. Kalbant apie kitas Sajungos centri-
néje dalyje esancias valstybes, paminétina, kad vidutiné metiné temperatara Prancizijoje 2017 m.

# Z7r. Reglamento (ES) Nr. 2016/427 4 konstatuojamaja dalj. [prastinémis vaziavimo salygomis iSmetamo tersaly kiekio procedira
nagrinéta sujungtose bylose Vokietija ir Vengrija / Komisija ir Komisija / Ville de Paris ir kt. (C-177/19 P—C-179/19 P). 2021 m. birzelio
10 d. generalinis advokatas M. Bobek pateiké savo i$vada $iose bylose (EU:C:2021:476).

% Zr. Reglamento Nr. 2016/427 1 straipsnio 1 punkta.

% Zr. Sprendimo X 86 punkta.

Siuo klausimu pazymiu, kad vidutinis Austrijos aukétis vir§ jaros lygio yra apie 900 metry.

https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html

% Deutscher Wetterdienst ~ yra  Vokietijos Federacinés Respublikos meteorologijos  tarnyba. Zr. atitinkamai
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~
:text=Mit%209%2C6%20Grad%20Celsius,Abweichung%20%2B0%2C7%20Grad;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~
:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3%A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3.
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buvo 13,4°C, 2018 m. —13,9°C, o 2019 m. — 13,7 °C33.VVidutiné metiné temperatira Lenkijoje
2017 m. buvo 9°C, 2018 m. — 9,8 °C, 2019 m. — 10,2 °C?. Sie jvairts temperatiros rodikliai yra ger-
okai Zemesni nei 15 °C, laikomi apatine temperatiros intervalo riba.

101. Reikia pridurti, kad Reglamento 2017/1151, kuriuo nustatomos Reglamento Nr. 715/2007
igyvendinimo taisyklés, IIIA priedo ,Realiomis vaziavimo salygomis iSmetamas tersaly kiekis
(RDE)“ 4.1 punkte nurodyta, kad ,]prastomis vaziavimo salygomis iSmetamuy tersaly kiekis
pagrindziamas su transporto priemonémis atliekant bandymus keliuose, taikant jprastus
vaziavimo ciklus, salygas ir apkrovas® ir kad ,RDE bandymas atliekamas tokiomis pat salygomis,
kokios susidaro transporto priemonéms vaziuojant jprastais mar$rutais ir taikant jprasta ju
apkrova“. Sio priedo 5.2 punkte apibréztos aplinkos oro salygos, kuriomis $io bandymo metu turi
buti atliekamas realiomis vaziavimo salygomis iSmetamo tersaly kiekio patikrinimas.

102. Nors Reglamentas 2017/1151 yra vélesnis ir ratione temporis netaikomas pagrindinéms
byloms, Siose bylose juo remiamasi, nes juo siekiama realistiSkiau jvertinti realias vaziavimo
salygas. Taciau referenciniy temperatary intervalas atrodo daug platesnis nei temperatiros
intervalas. Be kita ko, $io reglamento IIIA priedo 5.2.4 punkte nurodyta minimali temperatura, j
kurig atsizvelgiama ,vidutinio temperatiros diapazono salygomis®, yra 0°C — gerokai Zemesné
nei nustatyta j temperatiros intervala patenkanti 15°C temperatira. Be to, Sio priedo
5.2.3 punkte nurodytos ,i$pléstinio aukscio diapazono salygos®: altitudé, didesné negu 700 metry
vir§ jaros lygio ir mazesné negu 1 300 metry virs jiros lygio arba jam lygi®.

103. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad nustatytos j temperatiros
intervala patenkancios temperatiiros ir aukscio virs jaros lygio vertés néra motoriniy transporto
priemoniy ,jprasto naudojimo“ Sajungoje salygos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 dalj. Kitaip tariant, nagrinéjama programiné jranga mazina iSmetamuy
tersaly kontrolés sistemos veiksminguma ,esant jprastoms ir pagristai numatytinoms transporto
priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms®, todél ji yra ,valdiklis“, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 3 straipsnio 10 punkta®.

104. Siomis aplinkybémis sitlau j pirmaji ir treciajj klausimus byloje C-128/20, j pirmajj klausima
byloje C-134/20 ir i antrojo klausimo pirma dalj byloje C-145/20 atsakyti, kad Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas, siejamas su Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiskinamas taip, kad ,valdiklis“ yra jtaisas, kuriuo, eksploatuojant transporto priemone realiomis
salygomis, visapusi$ka iSmetamyjy dujy recirkuliacija uztikrinama tiktai esant 15-33 °C lauko
temperattrai ir mazesniame nei 1 000 metry vir$ jaros lygio aukstyje, o temperattrai nukrypus

3 Météo-France yra Pranciizijos meteorologijos ir klimato tarnyba. Zr. atitinkamai
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-1-annee-2018;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-1-annee-2019.

® IMGW yra Lenkijos meteorologijos ir vandens valdymo institutas. Zr. https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021
-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (p. 12).

“ Pagal Reglamento 2017/1151 IIIA priedo 9.5 punkty, ,[jleigu tam tikra laikotarpj aplinkos salygy diapazonas pagal 5.2 punkta laikomas

i$plestiniu, pagal 4 priedélj apskaiciuotas $iuo laikotarpiu iSmesty tersaly kiekis dalijamas i$ 1,6 ir tik tada vertinama atitiktis $io priedo

reikalavimams. <...>“

1 Savo radytinése pastabose Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad valdiklis, sukurtas taip, kad i$metamyjy dujy recirkuliacija pasiekia 100 %

lygi tik kai temperataros intervalas yra 15-33 °C, atsizvelgiant j dabartine technikos pazangg, yra neteisétas, nes §is intervalas akivaizdziai
vir$ija Vokietijos viduting metine temperatarg, ir kad $io temperataros intervalo pakeitimas, leidZiantis aprépti platesnj temperatiros
diapazona, ypa¢ zemesne temperatira, yra technigkai jmanomas. Si vyriausybé priduria, kad, kiek tai susije su praéjusiais metais, uz tipo
patvirtinima atsakinga institucija kiekvienu konkreciu atveju turi priimti sprendima dél konkretaus transporto priemonés tipo, kuriame
reikia atsizvelgti j nagrinéjamo variklio ypatumus.
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nuo $io intervalo iki 10 °C ir auksciui padidéjus 250 metry vir$ 1 000 metry vir$ jiros lygio recirku-
liuojamy i$metamyjy dujy kiekis tolygiai sumazéja iki 0, todél iSmetamas NOx kiekis vir§ija miné-
tame reglamente nustatytas ribines vertes.

B. Dél antrojo klausimo byloje C-128/20, antrojo ir treciojo klausimy byloje C-134/20 ir
antrojo klausimo antros dalies byloje C-145/20

105. Antruoju klausimu byloje C-128/20, antruoju ir treciuoju klausimais byloje C-134/20 ir
antrojo klausimo antrgja dalimi byloje C-145/20 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad valdiklis, kuriuo, eksploatuojant transporto priemone realiomis
salygomis, visapusi$ka iSmetamyjy dujy recirkuliacija uztikrinama tiktai esant 15-33 °C lauko
temperattirai ir mazesniame nei 1 000 metry vir$ jaros lygio aukstyje, turi bati laikomas Sioje
nuostatoje numatyto draudimo naudoti tokius jtaisus i§imtimi, susijusia su variklio apsauga nuo
pazeidimo ar avarijos ir saugiu transporto priemonés veikimu, jeigu naudojant $j jtaisa pirmiausia
siekiama tausoti tokias dalis kaip IDR voztuvas, IDR ausintuvas ir dyzelino kietyjy daleliy filtras.

106. Pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudziama naudoti iSmetamuy tersaly
kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius. Vis délto numatytos trys $io draudimo
iSimtys®, tarp jy — $ios nuostatos a punkte esanti iSimtis, pagal kuria $is draudimas taikomas, tik
jeigu ,jtaiso butinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis batinas

saugiam transporto priemonés naudojimui“*.

107. Atsizvelgdamas j $ia formuluote ir j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
byloje C-134/20 pateikta antrajj klausima, manau, kad, vertinant $ios priemonés teisétuma, tai, ar
pagrindinése byloje nagrinéjamas valdiklis yra reikalingas siekiant apsaugoti variklj nuo pazeidimo
ir uztikrinti saugy transporto priemonés naudojima, yra reik§minga. I$ tikryjy, mano nuomone,
net jtaisas, kuriuo sumazinamas iSmetamuy tersaly kontrolés sistemuy veiksmingumas, galéty buti
leidziamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta, jei jvykdomos Sioje
nuostatoje numatytos salygos.

108. Sprendime X Teisingumo Teismas pirma karta igaiskino minéta nuostata. Siuo klausimu jis
pazyméjo, kad savokos ,pazeidimas“ ir ,avarija® neapibréztos nei Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnyje, nei kituose $io reglamento straipsniuose ir kad, nesant jokios
apibrézties, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, $iy terminy reikSmé ir
taikymo sritis turi bati nustatoma pagal jprasta reiksme bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j
kontekstg, kuriam esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus*.
Teisingumo Teismas nurodé, kad, remiantis jprasta reiksme bendrinéje kalboje, zodis ,avarija“
reiskia nenumatyta ir staigy jvykj, sukeliantj pazeidimy ar pavojy, pavyzdziui, suzalojima ar
mirti®®, o zodis ,pazeidimas® reiskia zala, kuri paprastai padaroma dél tmios ar staigios
priezasties*. Todél valdiklis, mazinantis iSmetamuy tersaly kontrolés sistemos veiksminguma, yra

# Kitos dvi iSimtys, numatytos atitinkamai Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, pagrindinése bylose
netaikytinos.

# Kadangi vartojamas jungtukas ,ir“, $ia nuostata suprantu taip, kad numatytos salygos yra kumuliacinés. Taigi ,saugaus transporto
priemonés naudojimo* kriterijus néra nepriklausomas nuo ,pazeidimo* ar ,avarijos“ buvimo ir bet kuriuo atveju vienas i$ jy turi bati.

# Sprendimo X 106 ir 107 punktai.

% Sprendimo X 108 punktas. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, 35 punktas) Teisingumo
Teismas paaiskino, kad pagal jprasta savokos ,nelaimingas atsitikimas“ reik§me jis suprantamas kaip nenumatytas zalg sukéles nety¢inis
jvykis. Taip pat zr. 2021 m. geguzés 12 d. Sprendima Altenrhein Luftfahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, 33 punktas).

% Sprendimo X 108 punktas.
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pateisinamas, jeigu pagal minéta 5 straipsnio 2 dalies a punkta jis padeda apsaugoti variklj nuo
staigios ir iSimtinémis aplinkybémis atsiradusios Zalos*. Bet variklio uzterSimas ir senéjimas
negali buti laikomi ,avarija“ ar ,,pazeidimu®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostatg, nes $iuos
jvykius i§ esmés galima numatyti ir jie buadingi jprastam transporto priemonés veikimui®.
Valdiklio buvimas gali buti pateisinamas tik tiesiogine pazeidimy, kelianc¢iy konkrety pavoju
vairuojant transporto priemone, grésme®. I§ to Teisingumo Teismas padaré isvada, kad
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad valdikliui,
kuris transporto priemoniy iSmetamuy tersaly kontrolés sistema sistemingai padaro veiksmingesne
per tipo patvirtinimo procediras, kad buaty laikomasi Siame reglamente nustatyty ribiniy
iSmetimo verciy ir taip baty patvirtintas $iy transporto priemoniy tipas, negali biiti taikoma Sioje
nuostatoje numatyta draudimo naudoti tokius valdiklius iS§imtis, susijusi su variklio apsauga nuo
pazeidimy ar avarijos ir saugiu transporto priemonés naudojimu, net jei $is jtaisas padeda uzkirsti
kelia variklio senéjimui ar uzter§imui®.

109. Savo radytinése pastabose Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto ir Vokietijos
vyriausybé teigia, kad jos nepritaria tokiam Teisingumo Teismo aiskinimui, ir pateikia dviejy rasiy
argumentus®'.

110. Pirma teisiniu aspektu Sios jstojusios j byla Salys i$ esmés teigia, kad reikia aiskiau atskirti
savokas »avarija“ ir »zala“, kaip  jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta. Terminas ,avarija“ i$ tikryjy turéty bati suprantamas
kaip ,neprognozuojamas ir staigus jvykis®, o ,pazeidimas®, priesingai, nebatinai jvyksta netikétai ir
staiga, nes gali atsirasti dél bendro poveikio, kuris ilgainiui atsiranda per jprasta transporto
priemonés naudojimo laikg, jprastomis naudojimo salygomis gali pakenkti varikliui ir negali buti
pasalintas reguliariai ir tinkamai atliekant techninés priezitiros darbus.

111. Antra, techniniu aspektu dél IDR voztuvo, kuriuo siekiama kontroliuoti ir sumazinti
nevisiskai sudegus degalams susidaranciy NOx iSmetamuyjuy tersaly kiekj, gali atsirasti saugumo
spraga®®. Kai lauko temperatira yra per auksta arba per Zema, t. y. kai sudedamosios dalys
naudojamos netinkamomis veikimo salygomis, iSmetamyju dujy recirkuliacijos metu susidaro
per daug nuosédy ar kondensato (tai vadinama ,nusidazymu” ir ,uztersimu”), o tai gali lemti
netinkama IDR voztuvo padétj, t. y. jis gali sustoti ar ilgai likti atsivéres®. Tokioje situacijoje
galéty buti apgadintas variklis ar tam tikros jo dalys, nesant galimybés numatyti, kada ir kaip
sutriks IDR voztuvo veikimas ir kokio masto sutrikimo tikétis, nes tai priklausyty nuo vairavimo
bado ir aplinkos salygy, o reguliaria ir tinkama technine priezitra vis tiek nebaty galima uzkirsti
kelio laipsniskam pazeidimui. IS to matyti, kad buaty padarytas rimtas ir stiprus neigiamas
poveikis atitinkamos transporto priemonés naudojimo saugumui: pavyzdziui, lenkiant kita

¥ Sprendimo X 109 punktas.
#  Sprendimo X 110 punktas.
#  Sprendimo X 114 punktas.
% Sprendimo X 115 punktas.

51 Sprendimas X buvo paskelbtas pasibaigus rasytinei proceso daliai $iose bylose. Vis délto jstojusios i byla $alys galéjo pakomentuoti

generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje X. [ jas buvo kreiptasi Teisingumo Teismui pateikus klausimus, j kuriuos reikéjo atsakyti

rastu, be kita ko, dél Sprendimo X pasekmiuy $iose bylose.

Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas byloje C-134/20, IDR voztuvas grazina iSmetamasias dujas i$

variklio i$é¢jimo angos atgal i variklio jsiurbimo kolektoriy tam, kad jame $iomis dujomis pakeisty dalj $viezio oro, todél sumazéja

temperatara ir sulétinamas degimo procesas, o tai lemia NOx i$metamyjy ter$aly kiekio apribojimg. Be to, IDR ausintuvo funkcija yra

sudegusiy dujy ausinimas (dél IDR voztuvo veikimo taip pat zr. Sprendimo X 33 punktg).

% Vokietijos vyriausybé nurodo, kad, kiek tai susije su $iuolaikiniais EUR 6 standarto dyzeliniais varikliais, temperataros intervalai yra
nereik§mingi dél jsiurbiamo oro radiatoriy naudojimo, bet RGE sistema tebéra reikalinga esant ekstremaliai lauko temperatarai,
pavyzdziui, jai nukritus Zemiau —10 °C.
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transporto priemone galéty staiga gerokai sumazéti variklio galia. Be to, per dideliam i$metamuyjy
dujy kiekiui sugrjzus j degimo kamera, galéty uzsidegti kietyju daleliy filtras, o dél to variklyje ar
net transporto priemonéje galéty kilti gaisras.

112. Kadangi $ie argumentai susije su motorinés transporto priemonés saugumu, man atrodo
svarbu juos atidziai iSnagrinéti ir patikrinti tiek, kiek jais buty galima pateisinti nagrinéjamos
kompiuterinés programos pavidalo valdiklio naudojima.

113. Siuo klausimu, pirma, pazymiu, kad apibrézdamas savoka ,pazeidimas*, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta, Teisingumo Teismas rémési
generalinés advokatés E. Sharpston iSvada byloje, kurioje priimtas Sprendimas X*. Generalinés
advokatés teigimu, kaip nurodyta zodyne Le Petit Robert, $i savoka reiskia zala, kuri paprastai
atsiranda dél imios ar staigios priezasties, o §io reglamento versijoje angly kalba vartojamas zodis
»damage” nepaneigia $ios sampratos*.

114. Savo ruoztu pridursiu, kad Pranciazijos moksly akademijos Zodyne ,pazeidimas“
apibréZiamas taip: ,Zala, sugadinimas, suniokojimas dél avarijos arba ketinimo sunaikinti“*.
Taigi Sioje apibréztyje nustatytas rysys tarp ,zalos“ ir ,avarijos“, turint omenyje tai, kad
pagrindinése bylose ketinimo sunaikinti néra. Zodyne Collins English Dictionary savo ruoztu
pateikiama tokia apibréztis: ,Damage is physical harm that is caused to an object“*. Zodzio
»zala“ apibréztis vokiec¢iy kalboje (Beschddigung) gali buti suprantama kaip bet koks poveikis
daiktui, i§ dalies pakeiciantis jo materialine sudétj arba, kad ir nesunkiai, iskreipiantis jo paskirtj,
dél kurio jis nebutinai i§ esmés sugadinamas .

115. Zinoma, ne visose savokos ,zala“ apibréztyse kalbama apie staigy jvykj. Vis délto, kadangi
jomis nepaneigiamas Sios savokos aiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime X,
nematau priezasciy grizti prie $io neseniai paskelbto isaiskinimo. Todél ,zala“ kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta, laikysiu zala, kuri paprastai
atsiranda dél smurto ar staigios priezasties. Atsizvelgiant j $j kvalifikavima, reikia patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamo valdiklio poreikis pateisinamas variklio apsauga nuo pazeidimo.

116. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-134/20 tvirtina, kad IDR
voztuvas yra sudedamoji variklio dalis. Taciau, Komisijos teigimu, variklis ir ,papildoma
iSmetamyjy duju apdorojimo sistema“ yra atskiros transporto priemonés dalys. Todél IDR
voztuvo defektas neturi jtakos variklio apsaugai.

117. Siuo klausimu pabréziu, kad Teisingumo Teismas turi i$aiskinti Sajungos teisés nuostatas,
kurios taikomos pagrindinéms byloms. Taigi net jei Auto Krainer, Volkswagen ir Porsche Inter
Auto, atsakydamos | Teisingumo Teismo radytinius klausimus, gincija $ig iSvada, i$ atitinkamy
Sajungos teisés akty, kaip jie suformuluoti, matyti, kad IDR sistema néra variklio dalis. Reglamento
Nr. 692/2008 2 straipsnio 18 punkte nustatyta, kad ,iSmetamuyjy tersaly kontrolés sistema“ ,, TPID

* Isvada byloje CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis) (C-693/18, EU:C:2020:323).

% I$vados 135 punktas.

% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

,Zala yra fizinis pakenkimas tam tikram objektui“ (laisvas vertimas). Zr. https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

%8 ,Eine Beschiddigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veridndert oder ihre bestimmungsgemifle
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintrichtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich“ (laisvas vertimas). Zr.
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.
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[vidiné diagnostikos sistema] sistemos atzvilgiu [yra] elektroninis variklio valdiklis ir kiekviena
tersaly iSmetimo arba garavimo sistemoje esanti sudedamoji su iSmetamuyjy tersaly kiekiu susijusi
dalis, tam valdikliui teikianti jvesties duomenis arba i$ jo gaunanti iSvesties duomenis“*’.

118. Be to, Reglamento Nr. 692/2008 I priede ,Administracinés nuostatos dél EB tipo
patvirtinimo® yra 3.3.1 punktas, kuriame nurodyta, kad ,tipo iSplétimo patvirtinimas suteikiamas
skirtingiems transporto priemoniy tipams, jei toliau nurodyti transporto priemonés, variklio arba
tarsos kontrolés sistemos parametrai yra tokie patys arba nevirSija nustatyty leidziamuy
nuokrypiy“®. Siame priede aiskiai atskiriamas ,Variklis“ (3.3.1.2 punktas) ir , Tarsos kontrolés
sistemos parametrai“ (3.3.1.3 punktas). Pastarajame punkte yra c¢ papunktis, kuriame minima
»IDR (iSmetamy dujy recirkuliacija)“®.

119. IS siy nuostaty matyti, kad pagal taikytinus teisés aktus Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai
atskyré, pirma, variklj ir, antra, tarSos kontrolés sistema, kuri apima IDR sistema. Be to, pagal
Reglamento Nr. 692/2008 10 straipsnio 1 dalj Siame reglamente kietyjy daleliy gaudyklés
laikomos tar$os kontrolés jtaisais.

120. Be to, kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendime X, kadangi Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta draudimo naudoti valdiklius, kuriais
mazinamas iSmetamu tersaly kontrolés sistemy veiksmingumas, iSimtis, jis turi buti aiskinamas
siaurai®.

121. Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j taikytinas Sajungos teisés nuostatas, laikausi
nuomonés, kad valdiklis, kuris daugiausia naudojamas tokioms dalims kaip IDR voztuvas, IDR
ausintuvas ir dyzelino kietyju daleliy filtras tausoti, nepatenka | Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos draudimo naudoti tokius prietaisus
iSimties taikymo sritj.

122. IS to matyti, kad atsakydamas j trecigjj klausima, kurj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké byloje C-134/20, manau, kad tai, ar nuo pazeidimo saugotina dalis yra
IDR voztuvas, neturi jtakos nagrinéjamo valdiklio teisétumui atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta.

123. Vis délto, kaip buvo nurodyta $ios iSvados 111 punkte, kelios j byla jstojusios Salys teigé, kad
IDR voztuvo defektas gali padaryti zalg varikliui arba tam tikroms jo sudedamosioms dalims.

124. Kalbant apie situacijg, kai atitinkamos transporto priemoneés variklis uztersiamas dél IDR
voztuvo veikimo sutrikimo, kaip jau buvo pazyméta, i§ Sprendimo X matyti, kad variklio
uzterSimas ir senéjimas negali bati laikomi ,avarija“ ar ,pazeidimu®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkty, nes $iuos jvykius i§ esmés galima
numatyti ir jie budingi jprastam transporto priemonés veikimui®. Kitaip tariant, tai yra $ios
transporto priemonés buklés pablogéjimas jprastai ja naudojant. Todél minétiems jvykiams
negali buti taikoma Sioje nuostatoje numatyta iSimtis.

% Pasviruoju $riftu i$skirta mano. Ta pati apibréztis pateikta ir Reglamento 2017/1151 2 straipsnio 18 punkte.
% Pasviruoju $riftu isskirta mano.

¢ Tie patys duomenys nurodyti Reglamento 2017/1151 I priedo 3.3 punkte. Be to, Reglamento Nr. 692/2008 XI priedo ,Variklinéms
transporto priemonéms skirta transporto priemonéje jrengta diagnostikos (TPID) sistema“ 2 priedélyje variklis yra atskirtas nuo tarsos
kontrolés sistemos. Si skirtis taip pat jtvirtinta Reglamento 2017/1151 XI priedo 2 priedélyje.

@ Sprendimo X 112 punktas.
¢ Sprendimo X 110 punktas.
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125. Kaip nurodyta tame paciame Sprendime X, valdiklio buvimas gali buti pateisinamas tik
tiesiogine pazeidimy, kelianciy konkrety pavoju vairuojant transporto priemone, grésme®. Mano
nuomone, tokia situacija galéty susiklostyti, kai IDR voztuvo veikimo sutrikimai daro staigy
poveikj paties variklio veikimui, o reguliari ir tinkama transporto priemoneés priezitira nepadeda
iSvengti Siy pasekmiy®.

126. Tiktai tokiu atveju gali bati leidziama naudoti nagrinéjama valdikli vadovaujantis
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktu. Kadangi tai yra faktinio pobudzio
tyrimas, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, vieninteliai turintys jurisdikcija
nustatyti ir vertinti pagrindiniy byly faktines aplinkybes®, turi patikrinti, ar dél galimo IDR
voztuvo veikimo sutrikimo gali staiga Kkilti tiesioginis pavojus paciam varikliui®, dél kurio
vairuojant transporto priemone kilty konkretus pavojus, net jei $i transporto priemoné buvo
tinkamai priziarima .

127. Siuo klausimu pazymétina, kad byloje C-134/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, jog nejmanoma nustatyti, ar valdiklis yra batinas siekiant apsaugoti
transporto priemonés variklj nuo pazeidimo. Jeigu to nustatyti i§ tikryjy nejmanoma, reikia
priminti, kad Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas siaurai.

128. Pridursiu, kad Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto ir Vokietijos vyriausybé savo
radytinése pastabose teigia, jog Reglamentas Nr. 715/2007 technologiniu poziiriu suprantamas
neutraliai ir kad nereikalaujama naudoti geriausiy galimy technologijy. Siuo klausimu
negincijama, kad tai, jog pagal temperatiros intervala veikianti IDR sistema naudojama kitaip nei
tipo patvirtinimo dieng, atitinka technikos pazanga.

129. Mano nuomone, tokie teiginiai negali tapti pagrindu leisti naudoti valdiklj remiantis
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktu. I§ tikryjy, pirma, $iame reglamente
niekur nenurodyta, kad atliekant EB tipo patvirtinima turéty buati naudojama konkreti
technologija. Nustatytas tik tikslas, susijes su ter$aly iSmetimu. Antra, minéto reglamento
7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,nustatant iSmetamuyjy terSaly standartus svarbu
atsizvelgti j padarinius rinkoms ir gamintoju konkurencingumui, tiesiogines ir netiesiogines
privalomas jmoniy sanaudas ir nauda naujoviy skatinimo, oro kokybés gerinimo, islaidy sveikatai
mazinimo ir gyvenimo trukmeés ilginimo aspektais, taip pat i bendra poveikj CO, iSmetimui®.
Taigi, nustatydamas iSmetamuyjy tersaly ribines vertes, Sajungos teisés akty leidéjas jau atsizvelgé

¢ Sprendimo X 114 punktas.

% Tuo atveju, jei reguliari ir tinkama transporto priemonés prieZiara padeda i$vengti IDR voztuvo veikimo sutrikimo, visiskai isvengiama
tiesioginés zalos, kuri kelia konkrety pavojy vairuojant transporto priemone, rizikos. Taigi, mano nuomone, problemy, susijusiy su
variklio veikimu ir transporto priemonés saugumu, nekyla.

6 7r. $ios isvados 86 punkte nurodyta jurisprudencija.

Komisija teigia, kad, siekiant pateisinti papildoma i$metamuyjy tersaly ribojimo strategija, turi bati tinkamai jrodyta ir dokumentais

patvirtinta rizika, kad gali bati padaryta staigi ir nepataisoma zala varikliui. (zr. 2017 m. sausio 26 d. Komisijos komunikatg ,Pagalbiniy

iSmetamuyjuy terSaly kontrolés strategiju vertinimo gairés ir iSderinimo jtaisy nustatymas taikant Reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél
motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo nuostatas, susijusias su lengvyjy ir komerciniy transporto priemoniy i$metamais

tersalais (Euro 5 ir euro 6)“ C(2017) 352 final, 2.2 punktas, p. 8).

Jeigu i $i klausima buty atsakyta teigiamai, manau, kad taip pat buty jvykdyta Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte

numatyta salyga, pagal kuria jtaiso poreikis turi buti pagristas saugiu transporto priemonés veikimu.
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i automobiliy gamintojy interesus. Todél jie turi prisitaikyti ir taikyti techninius jtaisus, kuriuos
naudojant bty galima laikytis $iy ribiniy verciy®, taciau naudojamas metodas nebitinai yra pats
geriausias arba privalomas.

130. Be to, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime X, atsizvelgiant j Reglamentu
Nr. 715/2007 siekiama tiksla uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj ir pagerinti oro kokybe
Sajungoje, iSmetamas NOx kiekis turi buti veiksmingai mazinamas visa normaly transporto
priemonés veikimo laikotarpj™. Jeigu pagal $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkta buty
leidziama naudoti valdiklj vien dél to, kad, pavyzdziui, tyrimy islaidos yra didelés, techninis
prietaisas yra brangus arba naudotojas turi dazniau atlikti brangiau kainuojancius transporto
priemonés techninés prieziiaros darbus, minétas reglamentas netekty prasmeés”.

131. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j antrgjj klausima byloje C-
128/20, j antrgjj ir treciajj klausimus byloje C-134/20, taip pat j antrojo klausimo antra dalj byloje
C-145/20 atsakyti, kad Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad valdiklis, kuriuo visiska iSmetamuyjy duju recirkuliacija uztikrinama tiktai
esant 15-33 °C lauko temperatiirai ir mazesniame nei 1 000 metry vir$ jaros lygio aukstyje, neturi
bati laikomas $ioje nuostatoje numatyto draudimo naudoti tokius jtaisus iSimtimi, susijusia su var-
iklio apsauga nuo pazeidimo ar avarijos ir saugiu transporto priemoneés veikimu, jeigu naudojant $j
jtaisa pirmiausia siekiama tausoti tokias dalis kaip IDR voztuvas, IDR ausintuvas ir dyzelino kie-
tyju daleliy filtras.

C. Dél ketvirtojo klausimo byloje C-134/20

132. Ketvirtuoju klausimu byloje C-134/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia isiai$kinti, ar Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti
aiSkinamos taip, kad valdiklio teisétumas priklauso nuo to, ar $is jtaisas transporto priemonéje
buvo nuo pat jos pagaminimo, ar buvo jrengtas tik véliau ja taisant, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 dalj.

133. Pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 dalj, esant neatitikimui, vartotojas turi teise i
nemokama prekiy atitikimo sutarciai uztikrinimag jas pataisant ar pakeiciant pagal Sio straipsnio
3 dalj arba teise j atitinkamag kainos sumazinima ar su tomis prekémis susijusios sutarties
nutraukima pagal Sio straipsnio 5 ir 6 dalis.

134. Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-134/20
matyti, kad jdiegiant valdiklj, t. y. nagrinéjamg kompiutering programa, siekta pasalinti
perjungimo sistemos neteisétuma ir, pataisant transporto priemone, prisitaikyti prie Reglamento
Nr. 715/2007 nuostaty. Sis klausimas grindziamas prielaida, kad, naudojantis $ia kompiuterine
programa, atitinkamam automobiliy gamintojui pavyko pasiekti §j tiksla. Prasyma priimti

2017 m. kovo 2 d. pranesime dél iSmetamyjy ter$aly matavimo automobiliy sektoriuje, p. 44, Europos Parlamentas pazyméjo, kad
yvaziavimas labai zemoje aplinkos temperattroje (arba labai dideliame aukstyje, kur oro slégis yra zemas) gali sukelti problemy [IDR]
sistemoms dél to, kad gali susidaryti suodziy, angliavandeniliy ir kondensaty, kurie gali uzkimsti [IDR] voztuva arba tarpinj au$intuvy ir,
pvz., padidinti i$metama kietyjy daleliy ar angliavandeniliy ter$aly kiekj <...> Taciau atrodo, kad gamintojai [IDR] sistemas i$jungia
nepagristai greitai ir nepagristai arti per bandymo cikla naudojamos temperataros intervalo.”

Sprendimo X 113 punkta.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje remiasi jurisprudencijoje jtvirtintu bendruoju principu, kad visuomenés
sveikatos apsaugai negincijamai turi buti teikiama pirmenybé prie§ ekonominius motyvus (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Artegodan / Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j atsakymus | pirmiau iSnagrinétus
klausimus, turi patikrinti, ar taip yra Siuo atveju’. Jei atsakymas j $j klausima buty neigiamas,
valdiklis bet kuriuo atveju pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 ir 2 dalis bty neteisétas.

135. Darydamas prielaidg, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog
nagrinéjamas valdiklis atitinka Reglamento Nr. 715/2007 nuostatas, laikausi nuomoneés, kad tokio
mechanizmo teisétumas nepriklauso nuo to, ar jis atitinkamoje transporto priemonéje buvo nuo
jos pagaminimo momento.

136. Visy pirma Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto, siejamo su $io reglamento
5 straipsnio 1 ir 2 dalimis, formuluotéje nedaromas skirtumas pagal tai, ar valdiklis transporto
priemonéje buvo nuo pat pradziy, ar buvo jrengtas véliau, nes tokio jtaiso jrengimo momentas
Siose nuostatose nepaminétas.

137. Be to, Reglamento Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gamintojai jrodo, jog visy
naujy pakaitiniy tarsos kontrolés jtaisy, kuriy tipas turi buti patvirtintas ir kurie buvo parduoti ar
pradéti eksploatuoti Sajungoje, tipas yra patvirtintas pagal $io reglamento ir jo jgyvendinimo
priemoniy nuostatas, ir kad Sie jpareigojimai apima S$io reglamento I priede ir 5 straipsnyje
nurodytas jgyvendinimo priemones. Be to, kaip nurodyta Reglamento Nr. 692/2008 10 straipsnio
1 dalyje, ,[glamintojas uztikrina, kad pakaitiniams tarSos kontrolés jtaisams, kaip atskiriems
techniniams mazgams, apibréztiems [Direktyvos 2007/46] 10 straipsnio 2 dalyje ir skirtiems
jtaisyti transporto priemonése, kurioms suteiktas EB tipo patvirtinimas ir kurios patenka j
Reglamento [Nr. 715/2007] taikymo sritj, pagal Sio reglamento 12 ir 13 straipsnius bei XIII prieda
buty suteiktas EB tipo patvirtinimas®. Taigi i$ §iy nuostaty matyti, kad visi tarSos kontrolés jtaisai,
tiek jdiegti nuo pat pradziy, tiek véliau, turi atitikti Reglamente Nr. 715/2007 nustatytus
jpareigojimus.

138. Galiausiai, kaip jau buvo nurodyta, Reglamentu Nr. 715/2007 siekiama uztikrinti auksta
aplinkos apsaugos lygj. Prielaida, kad reikia atsizvelgti tik i transporto priemonés pagaminimo
data, reiksty, kad pradéjus eksploatuoti transporto priemone automobiliy gamintojai neprivaléty
jrengti Sio reglamento nuostatas atitinkancio valdiklio. Tokia prielaida prieStarauty minéto
reglamento tikslui. I§ tikryjy, norédami apeiti tame pacCiame reglamente nustatytas pareigas,
gamintojai galéty Reglamenta Nr. 715/2007 atitinkantj pradinj tarSos kontrolés mechanizma
pakeisti maziau veiksmingu valdikliu, kurj naudojant nebaty uztikrinamas numatyty NOx ribiniy
verciy laikymasis.

139. Todél manau, kad j ketvirtgjj klausima byloje C-134/20 reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad valdiklio teisétumas
nepriklauso nuo to, ar $is jtaisas transporto priemonéje buvo nuo pat jos pagaminimo, ar buvo
jrengtas tik véliau ja taisant, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 dalj.

D. Dél pirmojo klausimo byloje C-145/20
140. Pirmuoju klausimu byloje C-145/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmeés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati

aiSkinamas taip, kad motoriné transporto priemoné, patenkanti i Reglamento Nr. 715/2007
taikymo sritj, pasizymi tokia kokybe, kuri paprastai yra btuidinga tokio paties pobidzio prekéms ir

7 7r., be kita ko, &ios i$vados 126 punkta.
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kurios vartotojas gali pagristai tikétis, jeigu transporto priemonéje sumontuotas draudziamas
valdiklis, kaip jis suprantamas pagal [Sio reglamento] 3 straipsnio 10 punkts, siejama su
5 straipsnio 2 dalimi, tac¢iau $iai transporto priemonei taikomas galiojantis EB tipo patvirtinimas.

141. Pirmiausia pabréziu, kad sis klausimas grindziamas prielaida, jog atitinkama transporto
priemoneé turi neteiséta valdiklj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkta, siejama su $io reglamento 5 straipsnio 2 dalimi. Kaip jau nurodziau”, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra.

142. Siuo atzvilgiu primintina, kad Direktyva 1999/44, kaip matyti i$ jos 1 konstatuojamosios
dalies, siekiama wuztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygi. Kalbant konkreciai, Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta pardavéjo pareiga pateikti vartotojui prekes, kurios
atitinka pirkimo—pardavimo sutartj”. Minétos direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje patikslinta,
kad, siekiant palengvinti atitikties sutarciai principo taikyma, naudinga nustatyti nugincijamaja
atitikties sutarciai prezumpcija, kuri apimty dazniausiai pasitaikancias situacijas, ir kad, kai néra
specifiniy sutarties salygy ir kai taikoma minimalios apsaugos salyga, darant $ig prielaida pateikta
informacija gali buti naudojama siekiant nustatyti, ar preké neatitinka sutarties.

143. Konkreciai dél motoriniy transporto  priemoniy pazymiu, kad, remiantis
Direktyvos 2007/46 3 konstatuojamgja dalimi, teisés aktais, kuriuose nustatomi techniniai
reikalavimai, ,pirmiausia turéty bati siekiama uztikrinti [auksto lygio] keliy eismo sauguma,
sveikatos apsaugg, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvuma ir uzkirsti kelig neteisétam
naudojimui“”. Todél sios direktyvos 3 straipsnio 5 punkte ,EB tipo patvirtinimas“ apibréziamas
kaip ,procediira, pagal kuria valstybé naré patvirtina, kad transporto priemoneés, sistemos,
sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo tipas atitinka tam tikras $ios direktyvos ir IV arba
XI prieduose iSvardyty norminiy akty administracines nuostatas ir techninius reikalavimus®.
Minéto IV priedo ,Suteikiant transporto priemonés EB tipo patvirtinima taikomi reikalavimai®
I dalies ,Neribojamos serijos gamybos transporto priemoniy EB tipo patvirtinimui taikomi
norminiai aktai“ rubrikoje ,Lengvyjy transporto priemoniy iSmetamieji tersalai (euro 5 ir 6) ir
(arba) informacijos prieiga“ nurodytas Reglamentas Nr. 715/2007. Be to, $ios direktyvos
4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad valstybés narés registruoja arba leidzia
parduoti ar pradéti eksploatuoti tik tos pacios direktyvos reikalavimus atitinkancias transporto
priemones.

144. I8 siy nuostaty matyti, kad EB tipo patvirtinimo atveju atitinkamos transporto priemonés
turi atitikti Direktyvos 2007/46 IV priede nustatytus reikalavimus, be kita ko, susijusius su
valdikliais. Jei taip néra, Sioms transporto priemonéms netaikomas tikslus atitikties liudijimas,
nurodytas Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje ir Sios direktyvos 3 straipsnio 36 punkte
apibréztas kaip ,IX priede[” nustatytas gamintojo iS§duotas dokumentas, paliudijantis, kad pagal
direktyva patvirtinty tipy serijoms priklausanti transporto priemoné atitiko visus norminius
aktus jos gamybos metu“. Pagal tos pacios direktyvos 26 straipsnio 1 dalj $is dokumentas yra
privalomas registruojant ar parduodant transporto priemone.

7 7r. $ios i$vados 126 punkta.
7 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637) 25 ir 26 punktai.

Dél Sajungos antrinés teisés principy, susijusiy su transporto priemoniy registracija, Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje RDW
ir kt. (C-326/17, EU:C:2018:760, 29—38 punktai).

Direktyvos 2007/46 IX priedo 0 punkte nurodyta, kad ,[a]titikties sertifikatas — transporto priemonés gamintojo parei$kimas pirkéjui,
siekiant jj patikinti, kad sigyta transporto priemoné atitinka teisés aktus, galiojusius Europos Sajungoje tuo metu, kai ji buvo pagaminta“.
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145. Savo rasytinése pastabose Porsche Inter Auto teigia, jog vartotojas, kalbant apie transporto
priemone, tikisi tik to, kad galés su ja vaziuoti ir galés tai daryti saugiai, bet jam néra svarbu, kad
§i transporto priemoné visiskai atitikty visus teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Vis délto
reikia pabreézti, kad $i pozicija neatitinka Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 36 punkto formuluotés,
kurioje numatyta, kad siekiant gauti atitikties sertifikata gamybos metu batina laikytis visy
norminiy akty.

146. Kadangi vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas
gali tikétis, kad, net nesant konkreciy sutarties salygy, bus jvykdyti teisés aktuose nustatyti
transporto priemoniy EB tipo patvirtinimui taikomi reikalavimai, man atrodo aisku, kad tuo
atveju, jei visi Sie reikalavimai netenkinami, transporto priemoné neatitinka pirkimo—pardavimo
sutarties, kaip tai suprantama pagal Direktyva 1999/447.

147. I8 tikryjy, mano nuomone, nesant tikslaus atitikties liudijimo, atitinkama transporto
priemoné neatitinka ,pardavéjo pateikto aprasymo“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 2 dalies a punkta. Be to, $i transporto priemoné néra ,tinkama
bet kokiai konkreciai paskirciai, dél kurios ji yra reikalinga vartotojui®, ir néra ,tinkama paskirciai,
kuriai paprastai naudojamos tokio paties pobudzio prekés®, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus. Be to, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimg, minéta transporto priemoné nepasizymi ,tokia kokybe ir
veikimu, kurie paprastai yra buadingi tokio paties pobudzio prekéms ir kuriy vartotojas gali
pagristai tikétis, atsizvelgdamas j ty prekiy pobudj®, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos
2 straipsnio 2 dalies d punkta.

148. Kaip pabrézia Komisija, §j aiskinima patvirtina Direktyvos 2019/771 7 straipsnis
»,Objektyvieji atitikties reikalavimai®, kurio 1 dalies a punkte nurodyta, kad prekeés turi atitikti ne
tik visus sutartyje numatytus atitikties reikalavimus, bet ir paskirtj, kuriai tos rasies prekés buty
paprastai naudojamos, atsizvelgiant, kai taikytina, j visg esamag Sgjungos ir nacionaline teise,
techninius standartus arba, jei tokiy techniniy standarty néra, taikytinus elgesio kodeksus, skirtus
konkrec¢iam pramonés sektoriui.

149. Mano nuomone, tai, kad atitinkamam transporto priemonés tipui taikomas EB tipo
patvirtinimas, kuriuo remiantis galima ja vaziuoti keliais, nekeicia atsakymo i pateikta klausima .
I tikryjy Sis patvirtinimas, be kita ko, gali baiti gautas tipo patvirtinimo institucijai nezinant, kad
neteisétas jtaisas yra jrengtas. Byloje C-145/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad nagrinéjamo tipo transporto priemone i$ pradziy patvirtino KBA, nors $iai
jstaigai nebuvo atskleista informacija apie jdiegta perjungimo sistema, ir kad jei ji buty Zinojusi
apie $ig sistemg, ji nebtuty suteikusi EB tipo patvirtinimo.

150. Todél, nors atitinkamai transporto priemonei galioja kompetentingos nacionalinés
institucijos iSduotas EB tipo patvirtinimas, §i transporto priemoné neatitinka pirkimo—pardavimo
sutarties, kaip tai suprantama pagal Direktyva 1999/44.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad transporto priemone jsigijes asmuo gali teisétai manyti, jog §i transporto priemoné
atitinka automobiliy gamintojui keliamus teisinius reikalavimus (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-
343/19, EU:C:2020:534, 37 punktas). Dél analizés, pagal kurig palaikant santykius tarp prekybininky ir vartotojy prekeés ir paslaugos turi
atitikti teisétus vartotojy lakescius, zr. Calais-Auloy, J., Temple H., ir Depincé, M, ,Droit de la consommation*, Dalloz, Paryzius, 10-asis
leidimas, 2020, p. 225 ir kt.

7 Sjuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-668/16, EU:C:2018:802, 85-89 punktai).
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151. Todél sitlau i pirmaji klausima  byloje C-145/20 atsakyti, kad
Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad motoriné
transporto priemoné, patenkanti | Reglamento Nr. 715/2007 taikymo sritj, nepasizymi tokia
kokybe, kuri paprastai yra budinga tokio paties pobudzio prekéms ir kurios vartotojas gali
pagristai tikeétis, jeigu transporto priemonéje sumontuotas draudziamas valdiklis, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio 10 punkta, siejama su to paties reglamento
5 straipsnio 2 dalimi, net jei $iai transporto priemonei taikomas galiojantis EB tipo patvirtinimas.

E. Dél treciojo klausimo byloje C-145/20

152. Treciuoju klausimu byloje C-145/20 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
nagrinéjamu atveju nustatyta atitinkamos transporto priemonés neatitiktis dél to, kad joje yra
jrengtas Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktu, siejamu su 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
draudziamas valdiklis, laikytina ,nedidele”, kaip tai suprantama pagal S§ia nuostata, jeigu
vartotojas, zinodamas, kad toks valdiklis yra ir kaip jis veikia, vis tiek buty jsigijes $ia transporto
priemone.

153. Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,

Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta pardavéjo pareiga pateikti vartotojui
pirkimo—pardavimo sutartj atitinkanc¢ia preke. Turint tai omenyje, pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikimg, esantj prekiy
pateikimo metu. Sio 3 straipsnio 2 dalyje i$vardytos teisés, kuriomis vartotojas gali remtis pries
pardavéja pateiktos prekés neatitikties atveju. Pirma, pagal $io straipsnio 3 dalj vartotojas gali
reikalauti uztikrinti prekeés atitiktj. Jei prekés atitiktis negali bati uztikrinta, véliau pagal to paties
straipsnio 5 dalj jis gali reikalauti sumazinti kaing arba nutraukti sutartj. Taciau, kaip matyti i$
3 straipsnio 6 dalies, vartotojas neturi teisés reikalauti nutraukti sutartj, jei pateiktos prekés
neatitiktis yra nedidelé; tokiu atveju jis gali tik reikalauti atitinkamai sumazinti tos prekeés
pardavimo kaina”.

154. Taigi i§ Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 ir 5 daliy, siejamuy su jos 10 konstatuojamagja
dalimi, matyti, kad pagal $ia direktyva, vadovaujantis abiejy sutarties Saliy interesais, pirmenybé
teikiama sutarties vykdymui, pasinaudojant dviem pirmiausia numatytomis teisiy gynimo
priemonémis, o ne sutarties nutraukimui®.

155. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-145/20
nurodo, kad DS, kuris kreipési i Porsche Inter Auto prasydamas nutraukti 3 automobilio pirkimo—
pardavimo sutartj, baty pirkes $ia transporto priemone net ir kitomis salygomis, jeigu buty
zinojes, kad jame jdiegta perjungimo sistema, t. y. neteisétas valdiklis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, siejama su $io reglamento 5 straipsnio 1 ir
2 dalimis. Sis teismas pateiké $j klausima manydamas, kad, $ioje transporto priemonéje jdiegus
nagrinéjama kompiutering programa, joje vis tiek yra neteisétas valdiklis, kaip tai suprantama
pagal Sias nuostatas®.

7 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637) 26—28 punktai.
82019 m. geguzés 23 d. Sprendimas Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 61 punktas).
81 Primenu, kad prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra, kaip nurodyta $ios isvados 126 punkte.
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156. Pirmiausia pazymiu, kad $is klausimas grindziamas prielaida, jog DS galéty paprasyti
nutraukti 3 transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartj. Bet tik jeigu vartotojas neturi
teisés reikalauti nei pataisyti, nei pakeisti sutarties neatitinkancias prekes arba jeigu pardavéjas
nejgyvendino kurios nors i§ $iy teisiy gynimo priemoniy per pagrista laika ar nesukeldamas
vartotojui dideliy nepatogumy, vartotojas, vadovaudamasis Direktyvos 1999/44 3 straipsnio
5 dalimi, gali reikalauti nutraukti sutartj, i$skyrus atvejus, kai pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 6 dalj prekés neatitiktis yra nedidelé®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar Siomis salygomis DS neturi teisés reikalauti, kad sutarties
neatitinkanti preké baty pataisyta ar pakeista, ir ar Porsche Inter Auto nejgyvendino kurios nors
i$ minéty teisiy gynimo priemoniy.

157. Be to, pagal Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 3 dalj laikoma, kad neatitikimo néra, jeigu
sutarties sudarymo metu vartotojas zinojo arba pagristai negaléjo nezinoti apie neatitikima arba
jeigu neatitikimas atsirado i§ vartotojo pateiktos medziagos®. Atsizvelgdamas i $ia formuluote
laikausi nuomonés, kad vartotojo informavimas apie neatitikima yra objektyvus. Si salyga
tenkinama, pavyzdziui, kai pardavéjas informuoja vartotoja apie neatitiktj pardavimo momentu ir
kai vartotojas perka preke zinodamas visas aplinkybes. Logiska, kad véliau §is vartotojas nebegali
remtis $ios neatitikties buvimu.

158. Mano nuomone, Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 3 dalis negali bati taikoma pagrindinéje
byloje. I$ tikryjy negincijama, kad 3 transporto priemonés pardavimo momentu DS nezinojo apie
tariama neatitiktj ir negaléjo pagristai zinoti apie §j trakuma. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas yra grindziamas tik hipotetiniu DS nusiteikimu jsigyti $j
automobilj net ir Zinant apie §j trikuma. Tai subjektyvus elementas, kurio negalima jrodyti ir
kuris laikui bégant gali keistis, visy pirma dél vartotojo turimos informacijos apie neatitikties
rimtuma®.

159. Direktyvoje 1999/44 nepateikta savokos ,nedidelis neatitikimas“ apibréztis®. Be to,
Teisingumo Teismas tiesiogiai nepriémé sprendimo dél Sios savokos apimties®*. Bendrai apibrézti
sia sgvoka sunku, nes neatitikimas priklauso nuo konkrecios situacijos ir turi buti nustatomas
kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j Saliy sudaryta sutartj. Bet kuriuo atveju laikausi
nuomonés, kad neatitikimas, kuris kelia pavojy prekés saugumui ir tinkamam veikimui, néra
»nedidelis“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 3 dalj¥. Neatitikimas néra
snedidelis“ ir tuo atveju, kai preké neatitinka sutarties nuostaty. Pavyzdziui, kai vartotojas

82019 m. geguzés 23 d. Sprendimas Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 60 punktas).
8 Pastaroji prielaida pagrindinéje byloje netaikytina.
Todél, be kita ko, negalima reikalauti, kad vartotojas numatyty prekés trakumo teisinio kvalifikavimo, kurj galiausiai turi atlikti

kompetentingas teismas, rezultatus ($iuo klausimu Zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637,
40 punkty).

%5 Sgvoka ,nedidelis neatitikimas“ vartojama ir 1996 m. birzelio 18 d. Pasialyme dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
vartojimo prekiy pardavimo ir garantijy (COM(95) 520 final, p. 1). Sio pasiiilymo ai$kinamajame memorandume nurodyta, kad ,siekiant
kompromiso ir tam, kad baty galima perkelti skirtingoms nacionalinéms tradicijoms pritaikyta direktyva, pripaZjstama, kad nedideliy
neatitikimuy atvejais valstybés narés riboja vartotojo pasirinkima“ (p. 14). Be to, Direktyva 1999/44 nuo 2022 m. sausio 1 d. panaikinta
Direktyva 2019/771, kurioje ,nedidelio” neatitikimo savoka taip pat neapibrézta.

8 Pazymiu, kad byloje, kurioje priimtas 2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 17, 18 ir 20 punktai),
vartotojas nusipirko automobilj su nuleidziamu stogu ir lyjant vanduo pro stoga pratekédavo j $ios transporto priemonés vidy. Siam
vartotojui paprasius nutraukti pirkimo—pardavimo sutartj, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad $ioje
byloje nagrinétas trakumas yra ,nereik§mingas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalj. Savo i$vadoje byloje
Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, 57 punktas) generaliné advokaté J. Kokott nurodé, kad panasiose bylose kiti Europos teismai,
visy pirma auk$Ciausieji teismai, yra nusprende, jog vandens skverbimosi negalima laikyti nedideliu trakumu, ir $iuose sprendimuose
visiskai nebuvo atsizvelgta j tai, kad, nepaisant vandens pratekéjimo, $iuo automobiliu buvo galima naudotis kaip transporto priemone.

Siuo klausimu #r. Durovic, M., ,Consumer sales law in the European Union*, Comparative Consumer Sales Law, 2018, p. 1-182, ypac
p. 41.
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uzsisako automobilj ir nurodo, kad jis turi bati raudonos spalvos, o jam pateikiamas mélynos
spalvos automobilis, neatitikimas negali buti laikomas ,nedideliu ir tai gali lemti sutarties
nutraukima pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 3 ir 5 dalis.

160. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Direktyvos 1999/44 3 straipsniu
siekiama uztikrinti tinkama vartotojo ir pardavéjo interesy pusiausvyra, suteikiant vartotojui,
kaip silpnesniajai sutarties S$aliai, visiSka ir veiksminga apsauga tais atvejais, kai pardavéjas
netinkamai vykdo sutartinius jsipareigojimus, kartu leidziant atsizvelgti j pardavéjo nurodomus
ekonominio pobudzio argumentus®. Todél sutarties, kuri yra didziausia vartotojo turima teisiy
gynimo priemoné, nutraukimo galima prasyti tik tada, kai neatitikimas yra pakankamai didelis.

161. Vis délto, kaip nurodyta Sios iSvados 146 punkte, vidutinis, pakankamai informuotas ir
protingai pastabus bei nuovokus vartotojas gali tikétis, kad, net nesant konkreciy sutarties salygy,
bus laikomasi teisés aktuose nustatyty transporto priemoniy EB tipo patvirtinimo tikslais taikomuy
reikalavimy. Jeigu jrengiamas neteisétas valdiklis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, atitikties liudijimas néra tikslus®. Pagal
Direktyvos 2007/46 26 straipsnio 1 dalj valstybés narés uzregistruoja, leidzia parduoti ar pradéti
eksploatuoti transporto priemones tik tada, kai yra galiojantis juy atitikties liudijimas, iSduotas
pagal Sios direktyvos 18 straipsni.

162. Taigi, kaip nurodyta atsakant j byloje C-145/20 pateikta pirmajj klausimg, transporto
priemoné, be kita ko, nepasizymi tokia kokybe, kuri paprastai yra budinga tokio paties pobudzio
prekéms ir kurios vartotojas gali pagristai tikétis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 2 dalies d punkta, kai $ioje transporto priemonéje yra jrengtas
neteisétas valdiklis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalis.

163. Siomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad minétos transporto priemonés neatitiktis
sutarciai dél tokio jtaiso naudojimo negali buti laikoma ,nedidele®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalj.

164. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau j trecigji klausima byloje C-145/20 atsakyti, kad
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip, kad neatitikimas, kurj sudaro
pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, siejama su 5 straipsnio 2 dalimi,
draudziamo valdiklio jrengimas transporto priemonéje, negali buti laikomas nedideliu
neatitikimu, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, net tuo atveju, kai vartotojas $ia transporto
priemone baty jsigijes ir zinodamas, kad toks valdiklis yra ir kaip jis veikia.

8 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimas Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% Taip pat zr. $ios i$vados 144 punkta.
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V. Isvada

165. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Landesgericht
Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija), Landesgericht Eisenstadt (Eizenstato
apygardos teismas, Austrija) ir Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1.

38

2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél
varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamyjy tersaly kiekj i$
lengvyju keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto
priemoniy remonto ir prieziiaros informacijos prieigos, i$ dalies pakeisto 2008 m. liepos 18 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 692/2008, 3 straipsnio 10 punktas, siejamas su $io reglamento
5 straipsnio 1 dalimi, turi buti ai$kinamas taip, kad ,valdiklis“ yra jtaisas, kuriuo,
eksploatuojant transporto priemone realiomis salygomis, visapusiska iSmetamyjy dujy
recirkuliacija uztikrinama tiktai esant 15-33 °C lauko temperatirai ir mazesniame nei 1 000
metry virs$ jaros lygio aukstyje, o temperatirai nukrypus nuo $io intervalo iki 10 °C ir auksc¢iui
padidéjus 250 metry vir$ 1 000 metry virs juros lygio recirkuliuojamy i$metamyjy dujy kiekis
tolygiai sumazéja iki 0, todél iSmetamas azoto oksido (NOx) kiekis virsija minétame reglamente
nustatytas ribines vertes.

. I8 dalies pakeisto Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas

taip, kad valdiklis, kuriuo visapusiska iSmetamyju dujy recirkuliacija uztikrinama tiktai esant
15-33 °C lauko temperatirai ir mazesniame nei 1 000 metry vir§ jtros lygio aukstyje, neturi
buti laikomas $ioje nuostatoje numatyto draudimo naudoti tokius jtaisus iSimtimi, susijusia su
variklio apsauga nuo pazeidimo ar avarijos ir saugiu transporto priemonés veikimu, jeigu nau-
dojant §j jtaisa pirmiausia siekiama tausoti tokias dalis kaip IDR voztuvas, IDR ausintuvas ir
dyzelino kietyju daleliy filtras.

. I§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip,

kad valdiklio teisétumas nepriklauso nuo to, ar $is jtaisas transporto priemonéje buvo nuo pat
jos pagaminimo, ar buvo jrengtas tik véliau ja taisant, kaip tai suprantama pagal 1999 m.
geguzeés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo ir susijusiy
garantijy tam tikry aspekty 3 straipsnio 2 dalj.

Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad motoriné
transporto priemoné, patenkanti j i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 715/2007 taikymo sritj,
nepasizymi tokia kokybe, kuri paprastai yra budinga tokio paties pobtudzio prekéms ir kurios
vartotojas gali pagristai tikétis, jeigu transporto priemonéje sumontuotas draudziamas
valdiklis, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio 10 punktg, siejama su to paties
reglamento 5 straipsnio 2 dalimi, net jei $iai transporto priemonei taikomas galiojantis EB tipo
patvirtinimas.

. Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, kad neatitikimas, kurj sudaro

pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, siejama su
5 straipsnio 1 ir 2 dalimis, draudziamo valdiklio sumontavimas transporto priemonéje, negali
bati laikomas ,nedideliu” net tuo atveju, kai vartotojas $ia transporto priemone baty jsigijes
net ir Zinodamas, kad toks valdiklis yra ir kaip jis veikia.
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