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(Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu — Finansiala atlidziba par ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas nav izmantots
darba attiecibu partrauksanas bridi — Triju gadu noilguma termin$ — Termina sakums —
Pienakums aicinat darba néméju izmantot atvalinajumu un pienakums vinu informét par
atvalinajuma izmantosanu

I. Ievads

1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa,
Vacija) ladz Tiesu interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK
(2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem? 7. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu®.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp TO un LB, lai sanemtu finansialu atlidzibu
par ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienam. LB ir atsaucies uz TO prasito tiesibu uz ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu noilgumu.

3. Ar iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu tiek lagts noteikt, vai valsts tiesibu normu piemérosana
tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu noilguma joma ir saderiga ar Savienibas tiesibam, ja
darba devéjs nav ievérojis pienakumu aicinat darba néméju izmantot atvalinajumu un pienakumu
vinu informét par to, ka to ir noteikusi Tiesa 2018. gada 6. novembra spriedumos Kreuziger* un
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften®.

! Originalvaloda — francu.
> OV 2003, L 299, 9. Ipp.
3 Turpmak teksta — “Harta”.
¢ C-619/16, turpmak teksta — “spriedums Kreuziger”, EU:C:2018:872.
C-684/16, turpmak teksta “spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften”, EU:C:2018:874.
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4. Tik tiesam, Tiesa $ajos spriedumos ir lémusi, ka darba dévéjam ir jaaicina darba némeéjs
izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu un vins jainformé par $o tiesibu
iespéjamu zaudéjumu. Ja darba devéjs neievéro vinam $adi noteiktos pienakumus, minétajam
tiesibam valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta bazes vai parcel$anas laikposma beigas nevar
iestaties noilgums.

5. Tiesai izskatamaja lieta bts jaizlemj, vai tas, ko ta ir nolémusi tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu noilgumu joma, ir piemérojams ari attieciba uz visparéjo tiesibu normu par
noilguma termina piemérosanu $im tiesibam. Konkrétak, vai $adu terminu var sakt skaitit un vai
tas var izbeigties neatkarigi no ta, vai darba devéjs patiesam ir devis iespéju darba némeéjam
istenot minétas tiesibas?

6. Turpmak izklastisu iemeslus, kuru dél uzskatu, ka Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas
31. panta 2. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas iegttas par bazes periodu, ka
arl atbilstosajam tiesibam uz finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato
atvalindjumu darba attiecibu partrauksanas gadijuma pieméro triju gadu noilguma terminu, kuru
sak skaitit bazes laikposma beigas, ja darba devéjs nav izpildijis tam uzlikto pienakumu aicinat
darba néméju izmantot atvalinajumu un vinu informét par $o atvalinajumu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
7. Direktivas 2003/88 7. panta “Gadskartéjais [ikgadéjais] atvalinajums” ir noteikts sadi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem
par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

B. Vicijas tiesibas

8. 1963. gada 8. janvara Bundesurlaubsgesetz (Federalais likums par atvalinajumu)®
7. panta — 2002. gada 7. maija redakcija, kas piemérojama darba tiesiskajam attiecibam starp lietas
dalibniekiem’, — nosaukums ir “Atvalindjuma datums, parcel$ana un kompensacijas maksajums”.
Saja panta ir noteikts:

ll[.‘]
(3) Atvalinajums ir japieskir un jaizmanto attiecigaja kalendaraja gada. Atvalinajuma parcel$ana

uz nakamo kalendaro gadu pielaujama tikai tad, ja tas ir pamatots ar seviski svarigam uznémuma
interesém vai ar darba néméja personiskiem iemesliem. Parcel$anas gadijuma atvalindjums ir

s BGBI, 1963, 2. Ipp.
7 BGBI, 2002 I, 1592. Ipp.; turpmak teksta — “BUrlG”.
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japieskir un jaizmanto nakama kalendara gada pirmajos trijos ménesos. Péc darba néméja laguma
daléjais atvalinajums, kas iegits saskana ar 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, tomér tiek parcelts
uz nakamo kalendaro gadu.

(4) Ja darba tiesisko attiecibu izbeig$anas dél atvalinajumu vairs nevar pilniba vai daléji pieskirt,
rodas tiesibas uz kompensacijas maksajumu.”

9. Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss; turpmak teksta — “BGB”), kas piemérojams darba
attiecibam starp pamatlietas pusém, 194. panta “Noilguma priekSmets” ir paredzéts sadi:

“(1) Tiesibas prasit no otra zinamu darbibu vai atturésanos no tas (saistibu tiesiba) ir paklautas
noilgumam.

["]”
10. Saskana ar BGB 195. pantu “Visparéjo tiesibu noilguma termins”:
“Visparéjo tiesibu noilguma termins ir tris gadi.”

11. BGB 199. pants “Visparéjo tiesibu noilguma termina sakums un maksimalie noilguma termina
ilgumi” ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Javien nav noteikts citadi, visparéjo tiesibu noilguma termins sakas ta gada beigas, kura
1. saistibas ir radusas un kura

2. paradniekam ir kluvusi zinami apstakli, kas pamato saistibas, un kreditora identitate vai ari
vinam par tiem buitu bijis jazina, nepielaujot rupju nolaidibu.

(]

(4) Parejam saistibam, kas nav minétas 2.—3.bis punkta, noilgums iestajas desmit gadu termina,
sakot no to rasanas, neatkarigi no zinasanas par tam vai to ignorésanas rupjas nolaidibas dél.

[..]"

12. Saskana ar BGB 204. pantu “Noilguma apturésana ar prasibas cel$anu tiesa”:
“(1) Noilgumu aptur

1. ar izpildes prasibas vai tiesibu atzi$anas prasibas cel$anu [..]

[.].”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums
13. No 1996. gada 1. novembra lidz 2017. gada 31. jilijam TO bija nodarbinata pie LB nodoklu un

gramatvedibas jautajumos. Kalendaraja gada vinai bija tiesibas uz 24 atvalinajuma dienam. LB ar
2012. gada 1. marta veéstuli apliecinaja TO, ka 2012. gada 31. marta nezad vinas tiesibas uz uzkrato
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76 dienu atvalinajumu par 2011. kalendaro gadu un iepriekséjiem gadiem, jo vina neesot varéjusi
izmantot atvalinajumu liela darba apjoma dé] darba devéja advokatu biroja. 2012.—2017. gada LB
pieskira TO atvalindjumu kopuma 95 darbdienas. Vina savu likuma paredzéto minimalo
atvalindjumu neizmantoja pilniba. LB neizteica aicindjumu TO izmantot atvalindjumu aktivak,
nedz ari informéja vinu, ka tiesibas uz neizmantoto atvalindjumu varétu zust, beidzoties
kalendarajam gadam vai uzkrato atvalindjuma dienu parcel$anas laikposmam.

14. Ar prasibu, kas tika celta 2018. gada 6. februari Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa, Vacija), TO ir
pieprasijusi izmaksat finansialu atlidzibu, kura atbilst tai neizmantota ikgadéja apmaksata
atvalinajuma 101 dienai par 2017. gadu un iepriekséjiem gadiem, ko vina nebija izmantojusi
pirms darba attiecibu beigam. LB uzskatija, ka attiecigas tiesibas uz atvalinajumu ir zaudétas. Saja
nozimé vins apgalvoja, ka vins neesot varéjis zinat par savu pienakumu informét par atvalindjumu
un aicinat to izmantot, ne ari $o pienakumu izpildit, jo Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu
tiesa) judikattra esot mainijusies tikai péc darba attiecibu izbeigSanas, tai pienemot 2019. gada
19. februara nolémumus. Turklat vinam neesot pienakuma izmaksat kompensaciju par
neizmantoto atvalindjumu, jo tiesibam uz atvalindjumu, par kuru TO varot pieprasit
kompensaciju, esot iestajies noilgums.

15. Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa) piesprieda LB izmaksat kompensaciju par uzkrato
neizmantoto atvalindjumu par 2017. gadu. Paréja dala ta prasibu noraidjja.

16. Péc TO celtas apelacijas sudzibas Landesarbeitsgericht (Federalas zemes Darba lietu tiesa,
Vacija) piesprieda LB izmaksat vinai kompensaciju 17 376,64 EUR bruto, kas atbilst neizmantota
atvalinajuma 76 dienam par 2013.—2016. gadu. Ta uzskatija, ka, nemot véra Savienibas tiesibu
prasibas, TO tiesibas uz atvalinajumu nevaréja zust saskana ar BUrlG 7. panta 3. punktu un tam
atbilstosi visparéjiem noteikumiem par noilgumu saskana ar BGB 194. un nakamajiem pantiem
nevaréja iestaties noilgums, jo LB nebija nodrosinajis iespéju TO izmantot savu atvalinajumu.

17. LB céla revizijas prasibu iesniedzéjtiesa.

18. Si tiesa norada, ka, pamatojoties uz judikatiru, kas izriet no spriedumiem Kreuziger un
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, TO tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu par 2013.-2016. gadu nav zaudétas, pamatojoties uz BUrlG 7. panta 3. punktu, jo
LB nav vinu aicingjis izmantot savu atvalinajumu un nav vinu precizi un laikus informéjis, ka tad,
ja vina $o atvalindjumu neizmantos, tas kalendara gada vai parcel$anas laikposma beigas tiks
zaudéts.

19. Tapat ka Tiesa, arl iesniedzéjtiesa balstas uz principu, ka tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu zudums, ja darba néméjs nav varéjis izmantot savu atvalindjumu, ir iespéjams tikai
arkartéja gadijuma, ja pastav ipasi apstakli, kas attaisno $i atvalindjuma zudumu. Tomér §i tiesa
konstaté, ka LB batu varéjis nodrosinat iespéju TO izmantot savu atvalindjumu par
2013.-2016. gadu, izpildot vinam noteiktos pienakumus aicinat izmantot atvalindjumu un
informeét par to.

20. Ciktal LB ir izvirzijis iebildi par noilgumu, kas pamatota ar BGB 194. un 195. pantu, no kuriem
izriet, ka kreditora prasijumiem noilgums iestajas tris gadu laika, skaitot no ta gada beigam, kura
radusas vina tiesibas, minétajai tiesai ir japarbauda, vai ir iestajies noilgums tiesibam uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu, kuras nevaréja zust atbilstos$i BUrlG 7. panta 3. punktam.
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21. lesniedzéjtiesa norada, ka TO prasiba nebutu pamatota, ciktal ta ir saistita ar atlidzibu par
neizmantoto atvalinadjumu par 2013. un 2014. gadu, ja BUrlG 7. pants, to interpretéjot atbilstosi
Savienibas tiesibam, neliegtu tiesibu uz atvalindjumu par siem gadiem noilgumu un par noilguma
termina sakuma punktu lautu izmantot bazes gadu, kura radusas $is tiesibas, pat tad, ja darba
devéjs neizrada sadarbibu.

22. Sitiesa tatad vélas noskaidrot, ka visparéjas tiesibu normas noilguma joma, kas ietvertas BGB
194. un nakamajos pantos, ir interpretéjamas kopsakara ar BUrlG 7. pantu, nemot véra judikataru,
kas izriet no spriedumiem Kreuziger un Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften. Tik tiesam, ievérojot $o judikatiru, valsts tiesibu normu piemérosana tiesibu uz
atvalindjumu noilguma joma tada situacija ka pamatlieta aplakota varétu izraisit
Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta 2. punkta parkapumu.

23. It ipasi butu janoskaidro, vai no minétas judikatiras ir jaizdara secinajums, ka §is tiesibu
normas nepielauj, ka no darba némeéja tiek prasits, lai vin§ celtu prasibu saskana ar BGB
204. panta 1. punktu, lai tiktu partraukts vina tiesibu uz atvalindjumu noilgums situacija, kad vina
darba devéjs nav vinam devis iespéju izmantot Sis tiesibas.

24. lesniedzéjtiesai ir Saubas, ka pareizi interpretét Savienibas tiesibas, jo Tiesa jau ir atzinusi
noilguma termina piemérosanu atbilsto$i dalibvalstu procesualas autonomijas principam, ja vien
tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

25. Attieciba uz efektivitates principu noradém, kas gistamas no Tiesas judikatiras, esot
nepieciesams papildu skaidrojums saistiba ar to piemérosanu tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu isteno$anai. Iesniedzéjtiesai it ipasi ir jautajumi par noilguma sakuma punktu.

26. Atbilsto$i vienam skatpunktam valsts tiesibu normu par noilgumu piemérosana $o tiesibu
istenosanai varétu tikt uzskatita par atbilstosu efektivitates principam. Paredzot triju gadu
noilguma terminu, valsts likumdevéjs esot panacis piemérotu lidzsvaru starp darba devéja
interesém, kas attieciba uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ir paradnieka statusa, un darba
némeéja interesém, kurs ir So tiesibu kreditors. Uzsvérdama, ka saskana ar BGB 195. pantu un
199. panta 1. punkta 1. un 2. apakspunktu $o terminu sak skaitit, vienigi sakot no briza, kad ir
zinams par saistibas pastavésanu, vai no briza, kad to ir iespéjams identificét, iesniedzéjtiesa
norada, ka darba néméjs, kas parasti zina, kadas tiesibas uz atvalindjumu izriet no vina darba
liguma, likuma vai kopligumiem, var uz $im tiesibam atsaukties tiesa pietiekami ilga termina, sadi
apturot noilguma terminu.

27. Tomeér atbilstosi otram skatpunktam Tiesas judikatiira esot ari norades, kas liek domat, ka
valsts tiesibu normu par noilgumu piemérosana ikgadéjam apmaksatam atvalindgjumam esot
nesaderiga ar efektivitates principu, ja darba devéjs nav ievérojis tam uzliktos pienakumus aicinat
izmantot atvalindjumu un informét par to.

28. Tik tiesam, Tiesa cita konteksta jau ir lémusi, ka noilguma termina piemérosana parmeérigi
apgritina ar Savienibas tiesibam pieskirto tiesibu isteno$anu un tatad tas ir pretruna efektivitates
principam, to interpretéjot kopsakara ar tiesiskas drosibas principu, ja $o terminu sak skaitit
datuma, kad prasitajs nevaréja zinat savas no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas vai to apjomu
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tapéc, ka vina riciba nav bijis nepieciesamas informacijas®.

29. Tadéjadi jautajums, kas $aja  konteksta rodas iesniedzéjtiesai, ir par to, vai
Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts liek noilguma termina sakumam
piemeérot ne tikai tadu nosacijumu, ka ir zinams par tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu
rasanos un apméru, bet ari par informaciju par ierobezojumu laika un iespéjamu So tiesibu
zudumu, kada ir jasniedz darba devéjam, izpildot savu pienakumu aicinat izmantot atvalindjumu
un pienakumu informét par to.

30. Nemot véra Sos apstaklus, Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléema apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2003/88] 7. pants un [Hartas] 31. panta 2. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir paredzéts [BGB] 194. panta 1. punkta, to skatot kopa ar 195. pantu, atbilstosi
kuram tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu pieméro parasto triju gadu noilguma
terminu, kura tecéjums BGB 199. panta 1. punktd minéto nosacijumu gadijuma sakas,
noslédzoties gadam, par kuru tiek pieskirts atvalinadjums, ja darba devéjs ar atbilstosu
uzaicindjumu un informeésanu faktiski nav nodros$inajis iespéju darba némeéjam istenot savas
tiesibas uz atvalinajumu?”

31. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas valdiba un Eiropas Komisija. Tiesas séde mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai notika 2022. gada 24. marta.

IV. Analize

32. Ar  prejudicidlo  jautdjumu  iesniedzéjtiesa  butiba ladz Tiesu izlemt, vai
Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kuru piemérojot tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, kas iegttas par bazes laikposmu, ka arl tam atbilsto$ajam tiesibam uz finansialu
atlidzibu par neizmantotu ikgadéju apmaksatu atvalinajumu darba attiecibu izbeig$anas gadijuma
piemeéro triju gadu noilguma terminu, ko sak skaitit bazes laikposma nosléguma, ja darba devéjs
nav ievérojis tam uzlikto pienakumu aicinat darba néméju izmantot atvalindjumu un pienakumu
informét darba néméju par atvalinadjuma izmantosanu.

33. Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, ir jauzsver, ka tas ari izriet no Direktivas 2003/88 7. panta
un Tiesas judikataras, ka dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos janosaka tiesibu uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu izmantoSsanas un Isteno$anas nosacijumi, precizéjot konkrétus
apstaklus, kados darba némeéji var $is tiesibas izmantot”.

34. Saja zina Tiesa ir lémusi, ka “Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam principa pretruna nav
tadi valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti $aja direktiva skaidri paredzéto tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalindjumu izmanto$anas noteikumi, ieskaitot arl minéto tiesibu zaudésanu bazes vai

8 Iesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz spriedumiem saistiba ar Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.) interpretaciju. Ta cité spriedumus, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit
Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 69. punkts), un 2020. gada 16. jalijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 un
C-259/19, EU:C:2020:578, 90. un nakamie punkti).

°  Skat. it Ipasi spriedumu, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 28. punkts), ka ari spriedumu
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (34. punkts).
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parcel$anas laikposma beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba néméjam, kurs zaudéjis tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ir bijusi faktiska iespéja izmantot vinam minétaja direktiva
paredzétas tiesibas” .

35. Tiesa jau ir precizéjusi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka BUrlG 7. panta 3. punkts ietilpst
ikgadéja apmaksata atvalindjuma izmanto$anas noteikumu joma Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta izpratné, ka to ir interpretéjusi Tiesa'. Sada veida tiesiskais reguléjums ietilpst valsts
tiesibu aktu noteikumos un procedaras, kas piemérojamas darba némeéju atvalindjumu
noteiks$anai, lai tiktu nemtas véra dazadas iesaistitas intereses '

36. Tomér Tiesas ieskata katra atseviska gadijuma “ir japarliecinas, ka $o valsts noteikumu
piemérosana darba néméja ieguto tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu zaudésanu
nevarétu izraisit ari tad, ja vinam nebatu bijusi faktiska iespéja izmantot §is tiesibas”*®. Tadéjadi
“automatiska tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu zaudé$ana, kas nav pakartota
iepriekséjai parbaudei, vai darba néméjam ir bijusi faktiska iespéja izmantot $is tiesibas, neatbilst
[..] robezam, kas ir obligatas dalibvalstim, kad tas precizé minéto tiesibu izmantosanas kartibu” ™.
Tik tiesam, “ar darba néméja iegiito tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu vai tam atbilstosu
tiesibu uz kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu samaksu darba attiecibu izbeig$anas
gadijuma izzusanu, kaut ari attiecigajai personai faktiski nav bijusi iespéja izmantot $is tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, tiktu parkapta $o tiesibu batiba” .

37. No sis Tiesas judikataras izriet, ka tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinagjumu joma tiek
piemeérots princips, ka $is tiesibas nevar izbeigties, beidzoties valsts tiesibas noteiktajam bazes
laikposmam un/vai parcelSanas laikposmam, ja darba néméjs nav varéjis izmantot savu
atvalinajumu .

38. Ciktal BGB 194. un nakamajos pantos paredzétas normas par noilgumu ir piemeérojamas
tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, tas tapat ka BUrl/G 7. panta 3. punkts ietilpst $o
tiesibu izmanto$anas noteikumu joma. Sim normam tatad ir jaatbilst ari robezam, kadas ir
noteiktas dalibvalstim, lai netiktu aizskarta minéto tiesibu butiba.

39. Sadi specifiskaja tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu joma citiem vardiem ir izteikta
visparéja norma, ka dalibvalstim ir procesuala autonomija, kuras robezas ir noteiktas Savienibas
tiesibas. Tadéjadi patiesam no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet — tad, ja nav specifiska
Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja joma, uz $o tiesibu istenoS$anas kartibu attiecas
dalibvalstu iekséjo tiesibu sistéma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu.
Tomér §1 kartiba nedrikst bat mazak labvéliga par to, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 43. punkts), ka arl spriedumu
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (35. punkts).

1 Skat. spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (36. punkts).

12 Skat. spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (37. punkts un taja minéta judikatara).
13 Spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (38. punkts).

' Spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (40. punkts).

1* Skat. spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (26. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA (C-762/18 un
C-37/19, EU:C:2020:504, 72. punkts).

ECLI:EU:C:2022:367 7



J. RICHARD DE LA Tour SECINAjuMl — LIETA C-120/21
LB (TIESIBU UZ IKGADEJU APMAKSATU ATVALINAJUMU NOILGUMS)

paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un ta nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai
parmérigi apgrutinat to tiesibu istenoSanu, kuras ir pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma
(efektivitates princips) .

40. Si lieta attiecas vienigi uz efektivitates principu’. Par $o principu janorada, ka Tiesa ir
pastavigi léemusi — ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesualo tiesibu norma
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir
jaizvérté, nemot véra $is tiesibu normas vietu visa procedira, §is procediras norisi un ipatnibas
dazadas valsts tiesu instancés. Sada perspektiva attieciga gadijuma janem véra principi, kas ir
valsts tiesu sistéemas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas
princips un pienaciga tiesvedibas norise *.

41. Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat to tiesibu efektivitati, kuras
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, nozimé prasibu par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas paredzéta ari Hartas 47. panta un kas tostarp attiecas uz procesualo
noteikumu definésanu attieciba uz prasibam tiesa, kuras pamatotas ar sadam tiesibam*.

42. Par noilguma termina ipasibu analizi Tiesa ir precizéjusi, ka $ai analizei ir jaattiecas uz $ada
termina ilgumu, ka ari ta piemérosanas kartibu, tostarp kartibu, kada sak skaitit $o terminu®.

43. Balstoties uz $adu analizi, ir jaizvérté, vai un kada méra pamatlieta aplukota noilguma termina
piemérosana tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

44. Pirmkart, par noilguma termina ilgumu Tiesa jau ir lémusi, ka sapratigu prasibas cel$anas
terminu noteiksana tiesiskas drosibas interesés, kuru neievérosanas gadijuma prasibas cel$anas
tiesibas tiek zaudeétas, nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgratina Savienibas
tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmantos$anu, ja $adi termini péc butibas ir pietiekami, lai
privatpersona varétu sagatavot un celt efektivu prasibu tiesa®. Tik tieSam, sapratigu prasibas
cel$anas terminu noteiksana tiesiskas drosibas interesés, kuru neievérosanas gadijuma prasibas
cel$anas tiesibas tiek zaudétas, ir saderiga ar Savienibas tiesibam *.

45. Saja lieta BGB 195. panta, uz ko pamatlieta atsaucas LB, lai iebilstu pret TO izvirzitajam
pretenzijam, ir noteikts triju gadu noilguma termins. Savukart Tiesa jau ir lémusi, ka $ads
termins, ja tas ir ieprieks noteikts un zinams, ir atzistams par sapratigu un saderigu ar efektivitates
principu®.

46. Otrkart, attieciba uz pamatlieta aplikota noilguma termina sakumu ir japarbauda, vai tas var
darba némeéjam liegt S$aja termina atsaukties uz tiesibam, kadas vinam ir pieskirtas ar
Direktivu 2003/88.

17 Skat. it ipasi spriedumus, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance (no C-776/19 lidz C-782/19, turpmak teksta — “spriedums
BNP Paribas Personal Finance”, EU:C:2021:470, 27. punkts un taja minéta judikatara), un 2022. gada 10. februaris,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Noilguma termins) (C-219/20, EU:C:2022:89, 41. punkts un taja minéta judikatara).

18 Attieciba uz lidzvértibas principu no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka BGB 194. un nakamie panti, uz kuriem ir veikta
atsauce, lai apgalvotu tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalingjumu noilgumu pamatlieta, ir piemérojami ikvienam civiltiesibu
prasijumam, kas radies gan uz valsts, gan Savienibas tiesibu pamata.

19 Skat. it ipasi spriedumu BNP Paribas Personal Finance (28. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. it ipasi spriedumu BNP Paribas Personal Finance (29. punkts un taja minéta judikatara).
2 Skat. it ipasi spriedumu BNP Paribas Personal Finance (30. punkts un taja minéta judikatara).
2 Skat. it ipasi spriedumu BNP Paribas Personal Finance (31. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. it ipasi spriedumu BNP Paribas Personal Finance (32. punkts un taja minéta judikatara).

# Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 15. aprilis, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, 28. un 29. punkts), ka ar1 2020. gada 9. jalijs, Raiffeisen
Bank un BRD Groupe Société Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 64. punkts).
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47. Atgadinasu, ka saskana ar BGB 199. panta 1. punktu visparéjo tiesibu noilguma termins sakas
ta gada beigas, kura tiesibas ir radusas un kura paradniekam ir kluvusi zinami apstakli, kas pamato
Sis tiesibas, un kreditora identitate vai ari vinam par tiem butu bijis jazina, nepielaujot rupju
nolaidibu. Si tiesibu norma nozimé, ka triju gadu noilguma terminu principa sak skaitit ta bazes
gada beigas, kura darba némeéjs ir ieguvis savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu. Sadi
noteiktais $I noilguma termina sakuma bridis balstas uz konstatéjumu, ka parasti $ads darba
néméjs zina par tiesibam uz atvalindjumu, kas izriet no vina darba liguma, likuma vai
kopligumiem, un vin$ var uz $im tiesibam atsaukties tiesa pietiekami ilga termina, $adi apturot
noilguma terminu.

48. Es tomér — tapat ka Komisija — uzskatu, ka tadu noilguma terminu ka pamatlieta aplikotais
nevar sakt skaitit vienigi uz teorétisku zinasanu pamata, par kuram izdara pienémumu, ka darba
némeéjam ir zinams par savam tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu. Sada koncepcija
mana ieskata nav savienojama ar efektivitates principu, jo ta rada ievérojamu risku, ka darba
némeéjs nespés izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu BGB 195. panta
noteiktaja termina. Tik tieSam, $o tiesibu efektiva istenoSana darba némeéjam nozimé, ka darba
devéjs vinam iepriek$ ir sniedzis adekvatu un pilnigu informaciju par vina riciba esosa
atvalindjuma apmeéru. Siada informacija ir nepieciesama vél jo vairak tad, ja tiesibas uz
atvalinajumu ir vairakkart parceltas.

49. Tatad gratibas attieciba pret efektivitates principu pasas par sevi nerada ne Vacijas tiesibas
paredzétais noilguma termin$, ne ari ta ilgums, bet gan $i termina sakums, kas, manuprat, ir
janosaka ta gada beigas, kura darba devéjs ir izpildijis savu informésanas pienakumu, jo, sakot no s1
datuma, var uzskatit, ka darba néméjam ir “zinams” par savam tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu BGB 199. panta 1. punkta izpratné. No ta jasecina, ka tik ilgi, kamér darba devéjs
nav izpildijis savu informésanas pienakumu, nevar sakt skaitit pamatlieta paredzéto noilguma
terminu. Sada izpratné Vacijas tiesibas, manuprat, varétu tikt interpretétas atbilstosi Savienibas
tiesibam.

50. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka darba devéjam ir pienakums nodrosinat, ka darba
némejs var izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu?®. Saja nozimé Tiesa ir lémusi,
ka “darba devéjam, jo ipasi, nemot véra tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu obligato
raksturu un Direktivas 2003/88 7. panta lietderigas iedarbibas nodrosinasanai, konkréti un
parskatami ir janodrosina, ka darba néméjam faktiski ir iespéja izmantot savu ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, vajadzibas gadijuma formali mudinot to darit, precizi un savlaicigi vinu informéjot —
lai nodrosinatu, ka minétais atvalinajums joprojam ir piemérots attiecigas personas atpitas un
izklaides nodrosinasanai, kas tam ir javeicina, — ka tad, ja vin$ to neizmantos, tas tiks zaudéts
bazes laikposma vai atlauta parcel$anas laikposma beigas” *.

51. Turklat Tiesa ir lémusi, ka “pieradisanas pienakums $aja zina ir darba devéjam [..]. Ja tas nevar

pieradit, ka ir atbilstosi rapéjies, lai darba némeéjs faktiski varétu izmantot ikgadéjo apmaksato

atvalinagjumu, uz ko vinam bija tiesibas, ir jauzskata, ka tiesibu uz minéto atvalindjumu

izbeigSanas bazes vai atlauta parcel$anas laikposma beigas un darba attiecibu izbeig$anas

gadijuma attieciga finansialas kompensacijas nesamaksasana par neizmantoto ikgadéjo

atvalindjumu attiecigi nav saderiga ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu un 7. panta
”27

2. punktu”?.

% Skat. it ipasi spriedumu Kreuziger (51. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (44. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums Kreuziger (52. punkts) un spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (45. punkts).
¥ Spriedums Kreuziger (53. punkts) un spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (46. punkts).
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52. Ka apgalvo Vacijas valdiba, pastav fundamentalas atskiribas starp zuduma un noilguma
jédzieniem. Tik tiesam, noilgums ne tikai esot paredzéts paradnieka interesés, bet ari atklajot no
tiesiskuma izrietosu prasibu, jo noilgums veicina tiesisko mieru un drosibu. Savukart $os mérkus
ar noilgumu varot sasniegt vienigi tad, ja iespéjai atsaukties uz tiesibam tiek piemérots
ierobezojums laika. Turpreti, ja noilgums noteiktos apstaklos butu jauzskata par nepiemérojamu,
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas rodas darba attiecibas, varétu brivi un
neierobezot uzkrat, un tas butu pretruna sI atvalinadjuma atpatas meérkim. Vacijas valdiba tapéc
uzskata, ka valsts tiesibu normu par noilgumu piemérosana tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu ir saderiga ar Savienibas tiesibam — arl tad, ja darba devéjs nav izpildijis savus
pienakumus aicinat izmantot atvalinajumu un informét par to.

53. Pretéji Vacijas valdibai uzskatu, ka, ciktal tada noilguma termina ka pamatlieta aplakotais
izbeigsanas darba néméjam var radit tadas sekas, ka vin§ zaudé savas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu, $adam terminam péc analogijas ir japiemeéro tas, ko Tiesa ir nolémusi
sprieduma Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften par valsts tiesibu normu,
proti, BUrlG 7. panta 3. punktu, atbilstosi kuram ztd darba néméja iegutas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu vai vina atbilstosas tiesibas uz atlidzibas izmaksu par neizmantoto
atvalinajumu darba attiecibu izbeigsanas gadijuma. No ta izriet — lai varétu piemérot tadu
noilguma terminu ka pamatlieta aplukotais, ir javeic iepriekséja parbaude par to, vai darba devéjs
tik tiesam ir nodrosinajis iespéju darba némeéjam izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu. Turklat, ka Tiesa jau to ir nolémusi attieciba uz patérétajiem, noilguma termin$ var
but saderigs ar efektivitates principu tikai tad, ja patérétajam ir bijusi iespéja zinat savas tiesibas,
pirms $is termins ir sacies vai nav izbeidzies*.

54. Saja zina atgadinasu, ka darba dévéjam uzlikto pienakumu aicinat izmantot atvalinajumu un
par to informét attaisno apstaklis, ka darba néméjs ir jauzskata par vajako darba attiecibu pusi,
tatad vin$ var tikt atturéts skaidri pieprasit darba devéjam savu tiesibu ievérosanu®. Ka ir
noradijusi Tiesa, “ir janovers situacija, kura pienakums nodrosinat tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu faktisku izmantosanu pilniba batu parnests uz darba néméju, bet darba devéjam
tadejadi tiktu piedavata iespéja tikt atbrivotam no vina pasa piendkumu ievérosanas,
aizbildinoties, ka darba néméjs nav iesniedzis ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieprasijumu”*.

55. Sis argumentacijas logika ir uzskatit, ka darba néméja iegiito tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu zaudéjums nevar izrietét no konstatéjuma, atbilstosi kuram vins nav veicis aktivu
darbibu, lai izmantotu atvalinajumu, ieprieks neparbaudot, vai darba devéjs §im darba néméjam
tik tie$am ir nodrosinajis iespéju izmantot §is tiesibas. Sads zaudéjums, kas nebitu pakartots
iepriekséjai parbaudei par to, ka darba devéjs ir izpildijis savu pienakumu aicinat izmantot
atvalindjumu un piendkumu par to informét, butu pretruna — arl attieciba uz valsts tiesibu
normam par noilgumu — tam robezam, kas dalibvalstim ir jaievéro, precizéjot minéto tiesibu
izmantosanas kartibu®'.

56. Atbilstosi $ai pasai logikai uzskatu, ka Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta
2. punkta nav atlauts darba néméja iegito tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu
saglabasanu padarit atkarigu no ta, vai vins$ ir iesniedzis prasibu tiesa, kam ir tadas sekas atbilstosi
BGB 204. pantam, ka tiek apturéts noilguma termins.

% Skat. it ipasi spriedumu BNP Paribas Personal Finance (46. punkts un taja minéta judikatara).

¥ Skat. spriedumu Kreuziger (48. punkts) un spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (41. punkts).
% Spriedums Kreuziger (50. punkts) un spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (43. punkts).

3 Skat. spriedumu Kreuziger (47. punkts) un spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (40. punkts).

10 ECLL:EU:C:2022:367



J. RICHARD DE LA Tour SECINAjuMl — LIETA C-120/21
LB (TIESIBU UZ IKGADEJU APMAKSATU ATVALINAJUMU NOILGUMS)

57. Kopuma Tiesas atvasinatie principi spriedumos Kreuziger un Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu zaudé$anas joma,
manuprat, ir piemérojami ari $o tiesibu noilguma joma. Tadéjadi, lai garantétu, ka darba néméjs
var patiesi gut atputu, lai efektivi aizsargatu savu drosibu un veselibu®, ir janodrosina, ka jebkadu
valsts tiesibu normu pieméro$ana, kuras sekas ir tadas, ka tiek zaudétas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu, ari $adu tiesibu noilguma joma, ir paklauta iepriekséjai parbaudei par
to, vai darba némeéjam tik tieSam ir bijusi nodrosinata iespéja izmantot $is tiesibas.

58. Jebkadas citas interpretacijas sekas butu tadas, ka dalibvalsts, $aja gadijuma izmantojot
visparéjas tiesibu normas noilguma joma, varétu no jauna paredzét iespéju ierobezot laika
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu darba néméjam, kam nav bijusi nodro$inata iespéja
Sis tiesibas izmantot, un tas, manuprat, batu pretruna tam, ko Tiesa ir nolémusi spriedumos
Kreuziger un Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften.

59. Piebildisu, ka mana piedavata pieeja atbilst pastavigajai Tiesas judikatarai, atbilstosi kurai
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu nedrikst interpretét sauri®. No ta izriet, ka “jebkura
atkape no Eiropas Savienibas darba laika organizésanas sistémas, kas ieviesta ar Direktivu 2003/88,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pieméro$anas joma ir ierobezota tiktal, ciktal tas ir absolati
nepieciesams, lai aizstavétu intereses, kuras si atkape aizsarga”**.

60. Saja gadijuma mana ieskata aizsardzibu nav pelnijusas tada darba devéja, kas nav izpildijis
savu pienakumu aicinat izmantot atvalinajumu un informét par atvalindjuma izmantosanu,
intereses, kuras kaité darba néméja interesém. Sim darba devéjam nevajadzétu spét atbrivoties no
tam uzliktajiem pienakumiem un git prieksrocibas no savu pienakumu neizpildes, apgalvojot, ka
valsts tiesibu normai par noilgumu ir izvirzits tiesiskas drosibas mérkis.

61. Tik tiesam, ka ir lémusi Tiesa, “pretéji situacijai, kad tiek summeétas tada darba némeéja tiesibas
uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kurs ir ticis kavéts izmantot minéto atvalindjumu slimibas
del, darba devéjam, kas nedod iespéju darba néméjam izmantot savas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu, ir jauznemas ta sekas”®. Turklat, ka to jau ir nolémusi Tiesa, “sados
apstaklos pielaut, ka darba néméja iegito tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu izbeig$ana
varétu pielaut uzvedibu, kas lauj darba devéjam nelikumigi iedzivoties, kaitétu pasam
[Direktivas 2003/88] mérkim gadat par darba némeéja veselibas ievérosanu”?.

62. No ieprieks minéta, manuprat, izriet, ka tad, ja darba devéjs nepierada, ka vins$ ir pielicis visu
prasito rapibu, lai darba néméjs tik tieSam varétu izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, $im darba némeéjam nevar atnemt §is iegutas tiesibas ne ar tiesibu izzu$anu, ne
noilgumu.

% Skat. it Ipasi spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, Koch Personaldienstleistungen (C-514/20, EU:C:2022:19, 31. punkts un taja minéta
judikatara).
% Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 25. novembris, job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, 26. punkts un taja minéta judikatara).

#  Spriedums, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA (C-762/18 un C-37/19,
EU:C:2020:504, 74. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA (C-762/18 un C-37/19,
EU:C:2020:504, 77. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 64. punkts).
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V. Secinajumi

63. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu
tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu ierosinu Tiesai atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem 7. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kuru
piemérojot tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas iegiitas par bazes laikposmu, ka ari
tam atbilstosajam tiesibam uz finansialu atlidzibu par neizmantotu ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu darba attiecibu izbeigsanas gadijuma pieméro triju gadu noilguma terminu, ko sak
skaitit bazes laikposma nosléguma, ja darba devéjs nav ievérojis tam uzlikto pienakumu aicinat
darba néméju izmantot atvalinajumu un pienakumu informét darba néméju par atvalinajuma
izmantoSanu.

12 ECLL:EU:C:2022:367
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