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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 26. septembra 2019"

Vec C-394/18

I.G.I. Srl
proti
Marii Grazii Cicenii,
Mariovi Di Pierrovi,
Salvatoremu de Vitovi,
Antoniovi Raffaelemu,
za Ucasti:
Costruzioni Ing. Iandolo Srl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte d’appello di Napoli (Odvolaci sud Neapol,
Taliansko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nosti — Rozdelenia — Odporovacia zaloba —
Ochrana zaujmov veritelov zdic¢astnenych na rozdeleni — Prdvna istota rozdelenia — Siesta
smernica 82/891/EHS"

I. Uvod

1. Ako vysvetlil generédlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer, v rimskom préve bola ochrana veritelov pred
podvodnymi konaniami ich dlznikov najprv zabezpecend prostrednictvom pdvodného ndstroja
priznavajuceho veritelovi pravo predat dlznika, ktory nezaplatil svoj dlh, ako otroka a neskor
zavedenim Zzaloby umoznujucej veritelovi zrusit tkony, ktoré dlznik vykonal s podvodnym tmyslom
poskodit veritela.” Tato Zaloba sa vtedy zakladala na troch podstatnych predpokladoch, ktorymi boli?:
po prvé, skuto¢nd ujma, ktord existovala v okamihu podania zaloby (eventus damni), po druhé,
podvodny tmysel dlznika poskodit prava svojich veritelov (comsilium fraudis), a napokon po tretie,
vedomost tretej osoby o podvode (scientia fraudis).

2. V stcasnosti sa podmienky podania odporovacej zaloby tak, ako existuje v roznych clenskych
$tatoch, stle inpiruja rimskym pravom. Vo vseobecnosti mozno odporovaciu zalobu podat vtedy, ked
tkon, ktorym dlznik nakladal so svojim majetkom, sposobil veritelovi ujmu. Okrem toho je potrebné
preukazat existenciu podvodu zo strany dlznika, ako aj to, ze tretia osoba o tomto podvode vedela
alebo sa na nom dokonca zdcastnila.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, body 23 az 26).
3 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, bod 34).
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3. Odporovacia zaloba tak umoznuje chranit veritelov v pripadoch, ked dlznik znizuje svoj majetok,
ktory moze byt predmetom zaistenia, aby sa vyhol plateniu svojich dlhov.* Podéva ju veritel proti tretej
osobe, ktord nadobudla sporny majetok, a jej cielom vo vnutro$titnych pravnych poriadkoch je, aby
doslo k vriteniu podvodne scudzeného majetku do majetku dlznika.” Na tento ucel je odporovacia
zaloba Zalobou umoznujtcou veritelovi dosiahnut, aby vo¢i nemu bol vyhldseny za netcinny tkon,
ktorym dlZnik nakladal s majetkom s cielom podvodne ho znizit.

4. Odporovacia zaloba moéze v tejto suvislosti zohravat tlohu v préave obchodnych spolo¢nosti pri
zabezpeceni ochrany veritelov spolo¢nosti okrem iného v pripade re$trukturalizécie. Jej vyuzitie
v tomto osobitnom pripade sa v$ak nejavi byt nevyhnutné, kedze jej podanie konkuruje osobitnym
nastrojom ochrany veritelov upravenym priavom Unie a zdd sa, e do urcitej miery moze
spochybnovat trvalost uz uskutocnenej restrukturalizacie. Potvrdzuju to dve prejudicidlne otazky
polozené vnutrostatnym sidom v prejedndvanej veci v kontexte rozdelenia, ktoré davaju Sudnemu
dvoru prilezitost, aby sa nanovo vyjadril k ¢ldnkom 12 a 19 Siestej smernice 82/891/EHS®.

II. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Tretia smernica 78/855/EHS
5. Clanok 1 tretej smernice 78/855/EHS’ s ndzvom ,Rozsah posobnosti vo svojom odseku 1 stanovuje:

»1. Koordina¢né opatrenia stanovené touto smernicou platia pre zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia clenskych $tatov vztahujice sa k nasledujicim typom spolo¢nosti:

— Taliansko: la societa per azioni,

6. Clanok 13 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

,Tdto ochrana moze byt odlisnd pre veritelov nadobudajicej spolo¢nosti a veritelov nadobudanej
spolo¢nosti.”

4 Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, bod 35).

5 Pozri HOFFMAN, N.: Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Gldubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung;
RIVERO, F.: La acci6n pauliana en Derecho espanol; CHAZAL, J. P.: L’action paulienne en droit frangais. In : FORNER DELAYGUA, J. (ed): La
proteccion del crédito en Europa: La accién pauliana, Barcelona: Bosch, 2000; PYZIAK-SZAFNICKA, M.; WILEJCZYK, M.: Ochrona wierzyciela
w razie niewyplacalnoéci diuznika. In: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, zv. 6, pod vedenim OLEJNICZAK, A.,
Varsava: C.H. Beck, 2018, s. 1771 a 1772.

6 Siesta smernica Rady zo 17. decembra 1982 o rozdeleni akciovych spolo¢nosti, vychddzajica z ¢lénku 54 ods. 3 bod g) zmluvy (U. v. ES L 378,
1982, s. 47; Mim. vyd. 17/001, s. 50), zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/63/ES z 13. novembra 2007 (U. v. EU L 300,
2007, s. 47) (dalej len ,Siesta smernica“). V tejto stvislosti zdoraziujem, Ze tito smernica bola zruSend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jana 2017 tykajucou sa niektorych aspektov préava obchodnych spolo¢nosti (U. v. EU L 169, 2017, s. 46), ktord sa
vsak neuplatiuje na spor vo veci samej ratione temporis.

7 Tretia Smernica Rady z 9. oktébra 1978 o zldiceni a splynuti akciovych spolo¢nosti, vychadzajtica z ¢ldnku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES
L 295, 1978, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 42), zmenend smernicou 2007/63 (dalej len ,tretia smernica“).
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2. Siesta smernica
7. Clanok 1 Siestej smernice stanovuje:

»1. Ak c¢lenské $taty umoznia spolo¢nostiam uvedenym v ¢lanku 1 ods. 1 [tretej smernice] podla ich
pravnych predpisov [, na ktoré sa vztahuju ich pravne predpisy, — neoficidlny preklad] vykonat
operaciu rozdelenia zlicenim stanovenym v clanku 2 tejto smernice, podriadia tato operaciu
ustanoveniam kapitoly I tejto smernice.

2. Ak clenské staty umoznia spolo¢nostiam uvedenym v ods. 1 vykonat operdciu rozdelenia splynutim
stanovenym v clanku 21 [operdciu rozdelenia zaloZzenim novych spoloc¢nosti, definovand
v clanku 21 — neoficidlny preklad), podriadia tito operdciu ustanoveniam kapitoly II tejto smernice.

“«

8. Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa ,rozdelenie zlicenim‘ rozumie operacia, prostrednictvom ktorej spolo¢nost
po zruseni bez likviddcie prevedie na niekolko spolo¢nosti vsetky svoje aktiva a pasiva s tym, Ze sa
akciondrom rozdelovanej spoloc¢nosti pridelia akcie spolo¢nosti nadobudajicej vklady vyplyvajace
z rozdelenia, dalej len ,nadobudajica spolo¢nost’ a pripadne vyrovndvajici doplatok v hotovosti
nepresahujuci 10 % menovitej hodnoty pridelenych akcii alebo, ak nie je menovita hodnota dostupna,
ich uc¢tovnej paritnej hodnoty.”

9. Clanok 12 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Pravne predpisy ¢lenskych $tdtov musia stanovit primerany systém ochrany zdujmov veritelov
spolo¢nosti zucastnenych na rozdeleni, ktorych pohladéavky vznikli pred zverejnenim ndvrhu
podmienok rozdelenia, ktoré nie st splatné v okamihu tohto zverejnenia.

2. Na tento Gcel pravne predpisy clenskych $tatov minimdlne stanovia, Ze tito veritelia si opravneni
ziskat primerané zaruky, ak finan¢nd situdcia rozdelovanej spolo¢nosti a spolo¢nosti, na ktort bude
zavdzok prevedeny v stulade s ndvrhom podmienok rozdelenia, tato ochranu vyzaduje a ak tito veritelia
eSte nedisponuju takymi zarukami.

3. Ak veritel spolo¢nosti, na ktort presiel zdvizok v stlade s ndvrhom podmienok rozdelenia, nebol
uspokojeny, rucia nadobudajtice spolo¢nosti za tento zavizok solidarne. Clenské $tity mozu obmedzit
toto rucenie vyskou cistého majetku, ktory presiel na iné spolo¢nosti ako tie, na ktoré bol tento
zavdzok prevedeny [ktory preSiel na kazdu z tychto spolocnosti s vynimkou spolo¢nosti, na ktord bol
tento zdvdzok prevedeny — neoficidlny preklad]. Nemusia uplatnovat tento odsek, ak operacia
rozdelenia podlieha kontrole sidneho orginu v stlade s c¢lankom 23 a ak vécsina veritelov,
predstavujacich tri $tvrtiny vysky pohladdvok alebo vicsina urcitej kategdrie veritelov rozdelenej
spolo¢nosti, predstavujucich tri $tvrtiny vysky pohladévok tejto kategérie, sa vzdala ndroku na toto
soliddrne rucenie na schodzi podla ¢ldnku 23 ods. 1 pism. c).

4. Uplatnuje sa ¢ldanok 13 ods. 3 [tretej smernice].

5. U drzitelov dlhopisov spolo¢nosti zdcastnenych na rozdeleni sa uplatnia odseky 1 az 4, pokial
rozdelenie nebolo schvélené zhromazdenim drzitelov dlhopisov, ak vnutrostitny zédkon ustanovuje
také zhromazdenie alebo individudlne drzitelia dlhopisov [alebo individudlne drzitelmi
dlhopisov — neoficidlny preklad] bez toho, aby... tym boli dotknuté pravne predpisy vztahujice sa na
spolo¢né uplatnovanie ich prav.
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Clenské staty mozu stanovit, Ze nadobudajice spoloc¢nosti solidarne rucia za zavizky spolo¢nosti,

ktord sa rozdeluje. V takom pripade nemusia uplatnit predchadzajice odseky.

7.

Ak c¢lensky s$tat kombinuje systém ochrany veritelov stanoveny v odsekoch 1 az 5 so soliddrnym

rucenim nadobudajicich spolo¢nosti stanovenym v odseku 6, mdze toto rucCenie obmedzit vyskou
¢istého majetku, ktoré preslo na kazdu spoloc¢nost.”

10

. Podla ¢lanku 15 Siestej smernice:

»Pravne predpisy ¢lenskych stitov urcia den, od ktorého je rozdelenie ucinné.”

11
”R

a)

<)

12.

. Clanok 17 ods. 1 tejto smernice uvadza:

ozdelenie md ipso iure a stibezne tieto ucinky:
prevod vsetkych aktiv a pasiv rozdelovanej spolo¢nosti na nadobtdajice spolo¢nosti tak vo vztahu
medzi rozdelovanou spolo¢nostou a nadobudajacimi spolo¢nostami, ako aj vo vztahu k tretim
osobam; tento prevod sa uskuto¢ni po castiach v stlade s rozdelenim stanovenym v navrhu

podmienok rozdelenia alebo s ¢lankom 3 ods. 3;

akciondri rozdelovanej spoloc¢nosti sa stani akciondrmi nadobudajicich spoloc¢nosti v stilade
s rozdelenim stanovenym v navrhu podmienok rozdelenia;

rozdelovana spolo¢nost zanikne.”

Clanok 19 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Pravne predpisy clenskych s$taitov moézu upravit neplatnost rozdelenia len v sdlade s tymito
podmienkami:

a)
b)

c)

d)

8

neplatnost musi byt vyslovena rozhodnutim sudu;

neplatnost rozdelenia, ktoré nadobudlo ucinnost v zmysle ¢lanku 15, moéze byt vyhlasena iba pri
chybajtcej preventivnej sidnej alebo spravnej kontrole zakonnosti, alebo ak listiny neboli dradne
overené, alebo pri zisteni, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia je neplatné alebo napadnutelné
podla vnutrostitneho prava;

konanie o neplatnosti nemozno zacat po uplynuti lehoty Siestich mesiacov odo dna, od ktorého je
rozdelenie ucinné voci tomu, kto sa dovoldva neplatnosti, alebo ak boli nedostatky odstranené;

ak je mozné odstranit nedostatok, kvoli ktorému mozno vyslovit neplatnost rozdelenia, poskytne
prislusny sid dotknutym spolo¢nostiam lehotu na jeho odstranenie;

rozhodnutie, ktorym bola vyslovend neplatnost rozdelenia, musi byt uverejnené spdsobom
stanovenym v pravnych predpisoch kazdého clenského statu v sulade s c¢lankom 3 smernice
68/151/EHS [°];

ak pravne predpisy ¢lenského $tétu povoluju tretej osobe napadnit taky rozsudok, méze tak udinit
len v priebehu $iestich mesiacov od uverejnenia rozsudku podla [prvej smernice];

Prvd smernica Rady z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské $taty vyzaduji od obchodnych spolo¢nosti na ochranu
zdujmov spolo¢nikov a tretich osob v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatrenf
v rdmci celého spolocenstva (U. v. ES L 65, 1968, s. 8; Mim. vyd. 17/001, s. 3) (dalej len ,,prva smernica“).
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g) samotnym rozhodnutim vyhlasujicim neplatnost rozdelenia nie je dotknuta platnost zavizkov voci
alebo v prospech nadobudajucich spolocnosti, ktoré vznikli pred uverejnenim rozhodnutia sidu, ale
po ddtume stanovenom v clanku 15;

h) kazda nadobudajtca spoloc¢nost ruci za zavizky, ktoré vznikli voci nej [zodpoveda za zavazky, ktoré
jej vznikli — meoficidlny preklad] po datume nadobudnutia Ucinnosti rozdelenia a pred dnom
uverejnenia rozhodnutia vyhlasujiceho neplatnost rozdelenia; rozdelovand spolo¢nost rudi taktiez
za tieto zdvizky; clenské $tity mozu stanovit, aby toto rucenie bolo obmedzené vyskou cistého
majetku, ktory presiel na nadobudajicu spolo¢nost, voci ktorej tieto zavdzky vznikli [aby tato
zodpovednost bola obmedzend vyskou cistého majetku, ktory presiel na nadobtdajicu spoloc¢nost,
ktorej tieto zavizky vznikli — neoficidlny preklad)].

2. Odchylne od ustanoveni odseku 1 pism. a) m6zu pravne predpisy clenského $tatu tiez stanovit, ze
neplatnost rozdelenia vyslovi spravny organ, ak mozno proti takému rozhodnutiu podat opravny
prostriedok na sid. Ustanovenia pismen b), d), e), f), g) a h) sa primerane uplatnia na spravny organ.
Takéto konanie o neplatnosti nemozno zacat po uplynuti lehoty Siestich mesiacov od datumu
stanoveného v ¢lanku 15.

3. Predchadzajticimi ustanoveniami nie st dotknuté pravne predpisy ¢lenskych stitov vztahujice sa na
neplatnost rozdelenia vyslovend po akejkolvek kontrole zdkonnosti.“

13. Clanky 2 az 19 $iestej smernice sa nachidzajt v kapitole I s ndzvom ,Rozdelenie spolo¢nosti
zldcenim®.

14. Clanok 21 ods. 1 v kapitole II tejto smernice s ndzvom ,Rozdelenie splynutim [Rozdelenie
zalozenim novych spolo¢nosti — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

»Na tcely tejto smernice ,rozdelenie splynutim [rozdelenie zalozenim novych spoloc¢nosti — neoficidlny
preklad]* znamend operaciu, ktorou prevedie spolo¢nost po zruseni bez likvidicie na viaceré
novozalozené spolo¢nosti vsetky aktiva a pasiva s tym, ze akciondrom spolo¢nosti, ktord sa rozdeluje,
sa pridelia akcie nadobudajucich spolo¢nosti a pripadne vyrovndvaci doplatok v hotovosti,
nepresahujuci 10 % menovitej hodnoty pridelenych akcii alebo, ak nie je dostupnd menovitd hodnota,
ich uc¢tovnej paritnej hodnoty.”

15. Clanok 22 uvedenej smernice, ktory sa tiez nachddza v kapitole II, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clanky 3, 4, 5 a ¢lanky 7, 8 ods. 1 a 2 a ¢lanky 9 az 19 tejto smernice sa uplatiuji na splynutie
[rozdelenie zaloZzenim novych spolo¢nosti — neoficidlny preklad)] bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 11
a 12 [prvej smernice]. Na tento uUcel sa vyrazom ,spolo¢nosti zicastnené na rozdeleni’ oznacuje

rozdelovana spolo¢nost a vyrazom ,nadobuddajica spolo¢nost’ kazdd nova spolo¢nost.”

16. Kapitola IV Siestej smernice s ndzvom ,Iné operacie podobné rozdeleniu” obsahuje ¢lanok 25, ktory
stanovuje:

»Ak pravne predpisy Clenského §titu umoznia jednu z opericii stanovenych v ¢lanku 1 bez toho, aby
rozdelovand spolo¢nosti zanikla, uplatnia sa kapitoly I, II a III s vynimkou ¢ldnku 17 ods. 1 pism. ¢).
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B. Talianske prdvo
17. Clanok 2503 codice civile (Ob¢iansky zakonnik) s ndzvom ,Néamietky veritelov* stanovuje:

»Zlucenie alebo splynutie mozno vykonat az po 60 dnoch od posledného zo zipisov podla
¢lanku 2502a s vynimkou pripadu, ak je dany suhlas veritelov spolo¢nosti zi¢astiujacich sa na zluceni
alebo splynuti, ktorych pohladavky vznikli pred zdpisom alebo uverejnenim podla ¢lanku 2501b
tretieho odseku, alebo ak doslo k vyplateniu veritelov, ktori stthlas neudelili, pripadne ak boli prislusné
sumy uloZené v banke, pricom uvedené sa nevztahuje na situdciu, ak bola vo vztahu k vsetkym
spolo¢nostiam zucastnujicim sa na zliceni alebo splynuti vypracovand spriva podla ¢lanku 2501e,
ktorej autorom je jedind auditorska spolo¢nost, ktord na vlastni zodpovednost v zmysle ¢lanku 2501e
Siesteho odseku potvrdi, ze majetkové a finan¢né pomery spolocnosti zucastiujucich sa na zldceni
alebo splynuti nevyzaduji zabezpecenie v prospech vyssie uvedenych veritelov.

Ak neplati ani jedna z tychto vynimiek, veritelia podla predchidzajiceho odseku mézu podat ndmietky
v uvedenej lehote 60 dni. V tomto pripade sa uplatni posledny odsek ¢lanku 2445.“

18. V c¢lanku 2504c Obcianskeho zdkonnika s ndzvom ,Neplatnost zlicenia alebo splynutia“ sa
stanovuje:

»,Po vykonani zdpisu v silade s druhym odsekom c¢lanku 2504 uz nemozno konstatovat neplatnost
ukonu o zluceni alebo splynuti. Tym nie je dotknuté pravo na ndhradu skody pripadne spdésobenej
spolo¢nikom alebo tretim osobdm poskodenym zlicenim alebo splynutim.”

19. Clanok 2506 Ob¢ianskeho zékonnika s ndzvom ,Formy rozdelenia“ stanovuje:

»Pri rozdeleni spolo¢nost prevedie cely svoj majetok na viaceré existujice alebo novozaloZené
spolo¢nosti alebo cast svojho majetku, ktory mozno v tomto pripade previest na jedind spolo¢nost,
a zodpovedajuce akcie alebo podiely na svojich akcionarov.

Povoluje sa thrada vyrovndvacieho doplatku, pokial tento doplatok nepresiahne 10% nomindlnej
hodnoty prevedenych akcii alebo podielov. Je tiez povolené, aby na zdklade jednomyselného sthlasu
niektori akciondari nedostali akcie alebo podiely niektorej z nadobtidajucich spolo¢nosti, ale akcie alebo

podiely rozdelenej spoloc¢nosti.

V réamci rozdelenia moéze dojst bud k zruseniu rozdelenej spolo¢nosti bez likvidicie, alebo moze
rozdelend spolo¢nost pokracovat vo svojej ¢innosti.

Utast na rozdeleni sa zakazuje spolo¢nostiam v likvidacii, ktoré zacali rozdelovat svoje aktiva.”

20. Clanok 2506b Ob¢ianskeho zikonnika s nazvom ,Prislusné predpisy” stanovuje:

,Clanky 2501f, 2502, 2502a, 2503, 2503a, 2504, 2504b, 2504c, ¢lanok 2505 prvy a druhy odsek,
¢lanky 2505a a 2505b sa uplatnuja aj na rozdelenie. Vsetky odkazy na zlucenie alebo splynutie uvedené
v tychto clankoch sa vztahuju aj na rozdelenie.”

21. Clanok 2506¢ posledny odsek Ob¢ianskeho zakonnika s ndzvom ,Uéinky rozdelenia“ stanovuje:
»Kazda spolo¢nost ruci spolocne a nerozdielne do vysky skuto¢nej hodnoty ¢istého majetku, ktory na

nu presiel alebo ktory jej zostal, za zavizky rozdelenej spoloc¢nosti neuspokojené spoloc¢nostou, na
ktoru tieto zavazky presli.”

6 ECLIL:EU:C:2019:790



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-394/18
LG.L

22. Clanok 2901 Obcianskeho zikonnika, ktory sa nachadza v casti nazvanej ,Odporovacia Zaloba“,
stanovuje:

»Verite] moze aj v pripade, ak je jeho pohladdvka podmienend alebo terminovand, navrhnuat, aby sa
ukony tykajice sa nakladania s majetkom, ktorymi dlznik poskodzuje jeho néarok, vyhlasili vo¢i nemu
za neucinné, a to v pripade splnenia tychto podmienok:

1. dlznik vedel o poskodeni ndroku veritela v dosledku vykonania dotknutého tkonu alebo, pokial ide
o ukon predchéddzajici vzniku pohladavky, tento tkon bol Gmyselne vopred pripraveny s cielom
ohrozit uspokojenie pohladavky;

2. zéroven, ak ide o odplatny akt, tretia osoba si bola vedomda poskodenia veritela a v pripade ukonu
predchadzajuceho vzniku pohladavky sa podielala na tmyselnej priprave dotknutého tkonu.

23. Z ¢lanku 2902 prvého odseku Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze veritel, ktory dosiahol vyhldsenie
neucinnosti dispozi¢ného tikonu dlznika poskodzujiceho jeho zabezpecovacie prava k majetku dlznika,
moze podat voli tretim nadobudatelom exeku¢né alebo zabezpecovacie ndvrhy tykajice sa majetku,
ktory je predmetom napadnutého tkonu.

24. Napokon z clanku 2903 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze odporovaciu zalobu mozno podat
v pétro¢nej premlcacej dobe, ktord zacina plynit od urobenia tikonu.

III. Skutocnosti predchadzajiace sporu vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom
dvore

25. Notarskou zapisnicou zo 16. septembra 2009 spoloc¢nost Costruzioni Ing. Iandolo Srl v ramci
rozdelenia previedla cast svojho majetku na spolo¢nost 1.G.1. Srl, ktord bola zalozena na tento ucel.

26. Pani Maria Grazia Cicenia, ako aj pani Mario Di Pierro, Salvatore de Vito a Antonio Raffaele, ktori
sa domnievali, ze v dosledku tohto rozdelenia stratila spolo¢nost Costruzioni Ing. Iandolo velkd cast
svojho majetku a vlastnila uz iba pozemky nepatrnej hodnoty, podali Zalobu na Tribunale di Avellino
(sud v Avelline, Taliansko), v ktorej vyhlasili, Ze s veritelmi spolo¢nosti Costruzioni Ing. Iandolo.
Zalobcovia podali odporovaciu zalobu alebo actio pauliana podla ¢lanku 2901 Ob¢ianskeho
zdkonnika, v ktorej hlavne navrhovali, aby tkon, ktorym doslo k rozdeleniu, bol voci nim vyhldseny za
neucinny. Subsididrne Zalobcovia navrhovali, aby sud urd¢il, Ze spolo¢nosti Costruzioni Ing. Iandolo
a L.G.I. spolo¢ne a nerozdielne zodpovedaji za zavdzky spolo¢nosti Costruzioni Ing. Iandolo podla
¢lanku 2506c tretieho odseku Obc¢ianskeho zakonnika.

27. Rozsudkom vyhldsenym 11. decembra 2015 Tribunale di Avellino (sid v Avelline) vyhovel
hlavnému ndvrhu Zalobcov a vyhlésil, Ze dkon, ktorym doslo k prevodu majetku, ktory je sucastou
ukonu o rozdeleni spolo¢nosti, je vo vztahu k Zalobcom netGcinny, ,pokial ide o majetok uvedeny
v zruSenom akte, ktory je eSte stdle vo vlastnictve spoloc¢nosti I.G.1.“

28. Spolo¢nosti I.G.I. a Costruzioni Ing. Iandolo podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Corte
d’Appello di Napoli (Odvolaci sid Neapol, Taliansko), pricom najmi tvrdili, ze odporovacia zaloba
podand veritelmi bola nepripustnd z dévodu, Ze jedinym prévnym prostriedkom, ktory mohli vyuzit
veritelia spolo¢nosti zticastnenych na rozdeleni, bola ndmietka uvedena v ¢lanku 2503 Obcianskeho
zékonnika, a vzhladom na to, 7e Ziadna namietka podand nebola, stali sa Gcinky rozdelenia voci
veritelom definitivne. Tieto spolo¢nosti navy$e tvrdia, ze ¢lanok 2504c Obcianskeho zdkonnika bréni
tomu, aby bola vyslovend neplatnost rozdelenia po zdpise ikonu o rozdeleni do obchodného registra.
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29. Vnutrostatny sud v tejto sdvislosti zdoraznuje, ze ¢lanky 2503 a 2504c Obcianskeho zakonnika
preberaju do vnutrostatneho prava clanky 12 a 19 Siestej smernice.

30. Konkrétnejsie, na jednej strane taliansky zdkonodarca na vykonanie ¢lanku 12 tejto smernice, ktory
ukladé ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit primerany systém ochrany zdujmov veritelov spolo¢nosti
zGcastnenych na rozdeleni, ktorych pohladédvky vznikli pred zverejnenim ndvrhu podmienok rozdelenia
a nie su este splatné v okamihu tohto zverejnenia, stanovil, ze veritelia, ktorych prava vznikli pred
rozdelenim, maji pravo podat proti rozdeleniu namietku v lehote 60 dni od posledného zépisu
rozhodnutia o rozdeleni do obchodného registra. S tym istym cielom taliansky zdkonodarca tiez
stanovil, Zze kazdd spolo¢nost zhcastiiujica sa na rozdeleni ruéi spolo¢ne a nerozdielne do vysky
skuto¢nej hodnoty cistého majetku, ktory na nu presiel alebo ktory jej zostal, za zavazky rozdelenej
spolo¢nosti neuspokojené spolo¢nostou, na ktoru tieto zavazky presli.

31. Na druhej strane na dodrzanie ¢lanku 19 Siestej smernice, ktory upravuje neplatnost rozdelenia,
taliansky zdkonodarca stanovil, Zze neplatnost ikonu o rozdeleni uz nemozno vyslovit po jeho zapise
do obchodného registra.

32. Vnutrostatny sad uvadza, Ze z jedendsteho oddvodnenia Siestej smernice vyplyva, Ze jednym
z cielov tejto smernice je zabezpelit pravnu istotu vo vztahoch tak medzi spolo¢nostami zdc¢astnenymi
na rozdeleni, ako aj medzi nimi a tretimi osobami a medzi akcionarmi. S prihliadnutim na tento ciel sa
vnutrostatny sid domnieva, ze ¢lanok 12 uvedenej smernice, ktory upravuje mechanizmus ochrany
zdujmov veritelov, mozno vykladat tak, ze znemoznuje vyuzitie iného prostriedku majiceho ten isty
ucel v pripade, ked veritelia nevyuzili ndstroje ochrany upravené v tomto ustanoveni. Navy$e
vnutro$titny sud tiez uvaddza, Ze obmedzenie rezimu neplatnosti rozdelenia uvedené v clanku 19
Siestej smernice moze znamenat, ze veritelia spolo¢nosti zii¢astnenej na rozdeleni uz po nadobudnuti
ucinnosti rozdelenia nemdézu podat odporovaciu zalobu, ak by sa tiato zaloba mala povazovat za Zalobu
majucu za ndsledok neplatnost v zmysle tejto smernice.

33. Vnutrostatny sud vsak uvddza, ze clanok 12 Siestej smernice neobsahuje ziadne ustanovenie
vyluCujuce podanie akejkolvek neskorsej zaloby, ktord ma chranit zabezpecovacie prava veritelov
k majetku dlznika. Kladie tiez déraz na rozdiely medzi zalobou o urcenie neplatnosti a odporovacou
zalobou vo vnutros$titnom prave.

34. Za tychto okolnosti Corte d’Appello di Napoli (Odvolaci siid Neapol) rozhodol prerusit konanie
a polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. MoOzu veritelia rozdelenej spolo¢nosti, ktorych prava vznikli pred rozdelenim a ktori nevyuzili
prostriedok stidnej ndpravy spocivajuci v podani ndmietky podla ¢lanku 2503 Obcianskeho
zdkonnika (Cize prostriedok ochrany zavedeny v ramci vykonania clanku 12 [Siestej smernice]),
uplatnit po realizdcii rozdelenia zru$ujucu (alebo odporovaciu) zalobu podla c¢lanku 2901
talianskeho Obcianskeho zékonnika, a to s cielom dosiahnut, aby sa vo¢i nim vyhlésila nedcinnost
rozdelenia, ¢ize aby boli uprednostneni pri exekucii pred veritelmi nadobtdajicej spolo¢nosti alebo
nadobudajucich spolo¢nosti, ako aj aby ziskali vyhodnejsie postavenie, nez maji samotni spolo¢nici
tychto nadobtdajuicich spolo¢nosti?

2. Vztahuje sa pojem ,neplatnost’ podla ¢lanku 19 [Siestej smernice] iba na opravné prostriedky
tykajuce sa urcCenia platnosti dkonu o rozdeleni alebo aj na opravné prostriedky, ktorych
predmetom, hoci sa netykaju platnosti napadnutého tkonu, je urcenie relativnej ,neticinnosti‘ alebo
neplatnosti rozdelenia?”

35. Pisomné pripomienky podali spolo¢nosti I.G.I. a Costruzioni Ing. Iandolo, ako aj Eurépska komisia.

36. Ustne pripomienky boli prednesené v mene tych istych t¢astnikov konania na pojednavani, ktoré
sa konalo 5. jana 2019.
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IV. Analyza
A. O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

1. O existencii pohladdvok

37. Spoloc¢nosti L.G.I. a Costruzioni Ing. landolo tvrdia vo svojich pisomnych pripomienkach’, Ze navrh
na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu, Ze polozené otdzky sd irelevantné.
Odporovacia zaloba, ktord podali zalobcovia vo veci samej, je totiz bezpredmetnd z dévodu zaniku ich
pohladéavok.

38. Tomuto tvrdeniu nemozno podla méjho ndzoru vyhoviet. Z judikatiry Sudneho dvora jasne
vyplyva, Ze Stdny dvor je opravneny rozhodovat o vyklade ustanovenia prava Unie iba na zaklade
skutkového stavu uvedeného vnutrostitnym stdom." Inymi slovami, Sudny dvor je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho vysvetlil vnutrostatny sad.

39. Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vsak nevyplyva, ze by odporovacia zaloba, o ktort ide vo veci
samej, bola bezpredmetnd z dovodu zdniku pohladdvok zalobcov vo veci samej.

40. NavySe v ramci uzkej spolupriace medzi vnuatro$taitnymi sidmi a Stidnym dvorom, stanovenej
v ¢lanku 267 ZFEU a zaloZenej na rozdeleni tloh medzi nimi, prislicha vyluéne vnitrostitnym
sudom, ktoré vec prejedndvaja a ktoré musia prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti kazdej veci posudili tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie
svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sudnemu dvoru. '

41. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze plati domnienka, ze prejudicidlne otazky tykajice sa prava
Unie st relevantné. Stidny dvor méze odmietnut rozhodnitt o prejudicidlnej otdzke vnutrostitneho
sidu iba vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad alebo postidenie platnosti pravidla Unie nemajt
ziaden vztah s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ked je problém hypoteticky alebo
ked Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani préavnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢na odpoved na
otéazky, ktoré mu boli polozené."™

42. Ziadna z tychto okolnosti sa v8ak nepotvrdila v prejednavanej veci. Vnitro$titny sid vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenia, ktorych uplatnenie pozaduji tcastnici konania vo veci samej, st
ustanoveniami preberajicimi do vnutrostatneho prava Siestu smernicu, a tak jasne preukazal dovody,
na zdklade ktorych sa mu odpovede na polozené prejudicidlne otdzky javia relevantné a potrebné na
rozhodnutie sporu vo veci samej.

9 Komisia vyjadrila to isté tvrdenie vo svojich pripomienkach na pojednavani.

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2014, Ersekcsanddi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 53).

11 Pozri najmd rozsudky z 21. aprila 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, bod 8); z 26. oktobra 2017, Argenta Spaarbank (C-39/16,
EU:C:2017:813, bod 37), a neddvno zo 4. oktébra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 42). Rovnako prindlezi iba vnuatrostitnemu
sudu, aby vzal spit svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ked sa domnieva, ze pravdepodobné rozhodnutie uz nie je nevyhnutné na to,
aby mu umoznilo vyriesit spor vo veci samej, pozri rozsudok zo 17. méaja 2001, TNT Traco (C-340/99, EU:C:2001:281, bod 34).

12 Pokial ide o najnovsiu judikataru, pozri rozsudky zo 16. médja 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, bod 27); z 23. méja 2019, Filla (C-52/18,
EU:C:2019:447, bod 25), a z 5. jana 2019, GT (C-38/17, EU:C:2019:461, bod 23).
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2. O posobnosti Siestej smernice

43. Na tvod zdoraznujem, ze z nazvu Siestej smernice vyplyva, Ze tdto smernica sa vztahuje na
rozdelenie akciovych spoloc¢nosti. Rovnako ¢lanok 1 tejto smernice v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 tretej
smernice stanovuje, ze v pripade Talianska sa §iesta smernica uplatnuje na akciové spolo¢nosti (,societa
per azioni“). Spolo¢nost Costruzioni Ing. Iandolo vsak nie je akciovou spolo¢nostou, ale spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym (,societd a responsabilita limitata“). Z toho by bolo mozné na prvy pohlad
vyvodit, Ze Siesta smernica sa neuplatiiuje na spor vo veci samej, takze nie je potrebné odpovedat na
prejudicialne otazky.

44. Komisia sa navy$e domnieva, ze Siesta smernica sa podla jej ¢lanku 21 ods. 1 v spojeni s jej
¢lankom 2 ods. 1 uplatnuje iba v pripade prevodu ,vSetkych aktiv a pasiv rozdelovanej spolo¢nosti na
novu spoloc¢nost v radmci rozdelenia. Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vsak vyplyva, Ze na spolo¢nost
I.G.L bola prevedend iba ¢ast majetku spolo¢nosti Costruzioni Ing. Iandolo.

45. Rovnako, pokial ide tentokriat o pocet nadobddajucich spolo¢nosti, ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 21
ods. 1 Siestej smernice definuji rozdelenie ako operaciu, pri ktorej rozdelovana spolo¢nost prevadza
svoj majetok na viaceré spoloc¢nosti. Ako vSak spresnuje vnutrostitny sud, majetok rozdelovanej
spolo¢nosti bol v prejedndvanej veci prevedeny iba na jednu spolocnost.

46. Z toho by vyplyvalo, Ze netreba odpovedat na polozené prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu
Siestej smernice, kedze tato smernica sa neuplatiiuje na spor vo veci samej.

47. 7 judikatdry Sidneho dvora viak vyplyva, ze tento std md podla ¢lanku 267 ZFEU pravomoc na
vyklad prava Unie v pripade, ked toto pravo priamo neupravuje situdciu, o ktord ide, ale ked sa
vnuatros$tatny zdkonodarca pri preberani ustanoveni smernice do vnutrostitneho prava rozhodol
uplatnovat rovnaké zaobchddzanie na vylucne vnitrostitne situicie a na situécie upravené touto
smernicou, aby prisposobil svoje vnutrostatne pravne predpisy pravu Unie.”® Ak totiz vnitro$titna
pravna uprava pI'lSpOSObl rieSenia, ktoré prindsa pre situdcie nepatriace do pdsobnosti prava Unie,
rieSeniam upravenym v prave Unie, existuje urcity zaujem Unie na tom, aby sa ustanovenia alebo
pojmy prevzaté z prava Unie vykladali jednotne bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majt
uplatnit, a to preto, aby sa v buddcnosti zabranilo rozdielnym vykladom.™

48. Z rozhodnutia vnutro$titneho sddu vsak vyplyva, Ze podla ustanoveni legislativneho dekrétu
¢. 22 — Attuazione delle direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni
societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (legislativny dekrét ¢. 22,
ktorym sa vykonavaji smernice 78/855/EHS a 82/891/EHS o zldiceniach, splynutiach a rozdeleniach
v stilade s ¢lankom 2 ods. 1 zdkona ¢. 69 z 26. marca 1990), zo 16. janudra 1991, " ¢ldnky 2503, 2504c,
¢lanok 2506b posledny odsek a ¢lanok 2506c posledny odsek talianskeho Obcianskeho zakonnika
preberaju do vnutrostatneho prava $iestu smernicu, ako to navySe uvdadza Komisia. Komisia okrem
toho zddérazinuje, ze tento legislativny dekrét vyslovne upravuje rozsirenie rezimu Siestej smernice
okrem samotnych akciovych spolo¢nosti na vsetky typy spoloc¢nosti.

13 Pozri rozsudok zo 17. jila 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 34).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868); z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638,
bod 45), a z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).

15 GURI ¢. 19 z 23. janudra 1991.
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49. Vnutrostatny sud okrem toho spresnuje, ze podla ¢lanku 2506 Obcianskeho zédkonnika moéze byt
rozdelenie uplné, ked rozdelend spolo¢nost prevedie cely svoj majetok na viacero spolo¢nosti, alebo
ciasto¢né, ked rozdelend spoloc¢nost prevedie iba cast svojho majetku na jednu novozaloZenu
spolo¢nost. Kedze ¢lanky 2503, 2504c¢, ¢lanok 2506b posledny odsek a ¢ldanok 2506¢ posledny odsek
Obcianskeho zakonnika st ustanoveniami preberajicimi Siestu smernicu, uplatiiujd sa v talianskom
prave aj na rozdelenia, pri ktorych sa prevddza iba cast majetku rozdelovanej spolo¢nosti na jedind
spolo¢nost.

50. Toto riesenie sa mi navyse javi logické, kedze umoznuje zjednotit rezim rozdelenia vo vnutri toho
istého ¢lenského $titu na vsetky typy spoloc¢nosti a rozdelenie akejkolvek povahy.'®

51. Z toho podla mdjho ndzoru vyplyva, zZe taliansky zdkonodarca chcel prisposobit vnuatrostitnu
pravnu upravu rozdelenia inych nez akciovych spolo¢nosti rezimu upravenému Siestou smernicou bez
ohladu na to, ¢i ide o uplné, alebo ciasto¢né rozdelenie, takze Stidny dvor md pravomoc odpovedat na
polozené otazky.

52. Tento zaver nie je spochybneny vykladom clanku 25 Siestej smernice, ktory navrhuje Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach. Toto ustanovenie priptsta moznost clenskych S$tatov upravit
uplatnenie tejto smernice na pripady, v ktorych rozdelovand spolo¢nost po rozdeleni nezanikd, ale
pravne existuje nadalej. Podla Komisie to neznamend, Ze clensky $tit moze ignorovat podmienku
tykajtiicu sa prevodu celého majetku. Moznost rozsirit posobnost Siestej smernice pontknutd ¢lenskym
$taitom je teda obmedzend: k rozdeleniu méze dojst bez zaniku rozdelovanej spolocnosti, pokial tito
spolo¢nost prevedie na nadobudajice spolo¢nosti cely svoj majetok. Clenské $taty nemozu uplatiiovat
rezim tejto smernice na rozdelenie, pri ktorom nedochadza k prevodu vsetkych aktiv a pasiv
rozdelovanej spolo¢nosti.

53. Téato tvaha ma nepresvedc¢ila. Na jednej strane treba podla mojho ndzoru d¢ldnok 25 Siestej
smernice vykladat doslovne. Podla tohto ¢ldnku, ak sa vnutro$titny zdkonodarca rozhodne rozsirit
pojem ,rozdelenia“ na situdcie, v ktorych rozdelovand spoloc¢nost existuje nadalej, vyzaduje sa, aby sa
na tieto operacie uplatnovali ustanovenia uvedenej smernice. Clanok 25 Siestej smernice vsak
neznamend, zZe vnutrostatny zdkonodarca nemoze odkdzat na uvedené ustanovenia pri rieSeni situdcii
nepatriacich do pdsobnosti smernice.

54. Na druhej strane, ¢o je este dolezitejsie, rozhodnutie prispf)sobit’ vo vnutroStatnom prdve operécie
rozdelenia, pri ktorych nedochadza k prevodu vietkych aktiv a pasiv rozdelovanej spolocnostl, rezimu
Siestej smernice, patri vyluéne do pravomoci vnutrostatneho zikonodarcu. Clenské staty su opravnene
prispdsobit sa v oblastiach nepatrlacmh do posobnost1 prava Unie rie$eniam upravenym v prave Unie.
Tato volnost odkézat na riesenia obsiahnuté v prave Unie v situacidch nepatriacich do jeho pdsobnosti
nemozno obmedzit, ak takyto odkaz nemoéze poskodit dosiahnutie cielov uvedenych v Siestej smernici.

55. Nemyslim si v$ak, Ze by prevzatie rieSeni stanovenych Siestou smernicou do vnutrostatneho prava
v situdcidch, na ktoré sa nevztahuje jej pdsobnost, mohlo ohrozit dosiahnutie cielov, ktoré
normotvorca Unie sleduje touto smernicou.

16 Podla niektorych autorov toto rieSenie umoziuje zabranit ,existencii dvojkolajného préva spolo¢nosti“, pozri GUYON, Y.: La coordination
communautaire du droit francais des sociétés, RTD Eur, 1990, s. 241. V tejto stvislosti musim zdoraznit, ze takéto rozhodnutie urobili pri
preberani $iestej smernice aj iné ¢lenské $taty. Pozri napriklad v pripade Franctzska loi n° 88/17 relative aux fusions et aux scissions de sociétés
commerciales et modifiant la loi n° 66/537, du 24 juillet 1966, sur les sociétés commerciales (zdkon ¢. 88/17 o zluceniach, splynutiach
a rozdeleniach obchodnych spolo¢nosti, ktorym sa meni zdkon ¢. 66/537 z 24. jula 1966 o obchodnych spolo¢nostiach) z 5. janudra 1988 (JORF
zo 6. janudra 1988, s. 227); v pripade Nemecka Gesetz tiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen (SpTrVG)
(zakon o rozdeleni spolo¢nosti, ktoré spravuje agenttira Treuhand) z 5. aprila 1991 (BGBL 1991 I s. 854); v pripade Spanielska Ley 19/89 de
reforma parcial y adaptacion de la legislacién mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de Sociedades
[zdkon 19/89 o ciasto¢nej reforme a prispdsobeni obchodnopravnej ipravy smerniciam Eurépskeho hospodérskeho spolo¢enstva (EHS) v oblasti
spolo¢nosti] z 25. jula 1989 (BOE ¢. 178 z 27. jala 1989, s. 24085), a v pripade Polska kodeks spotek handlowych (zdkonnik obchodnych
spolo¢nosti) z 15. septembra 2000 (Dz. U. de 2000, ¢. 94, polozka 1037), najma ¢lanok 529 tohto zdkonnika.
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56. Domnievam sa preto, Ze prejudicidlne otazky treba povazovat za pripustné.
B. O prejudicidalnych otdazkach

1. O prvej prejudicidlnej otdzke

57. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 12 Siestej smernice ma
vykladat tak, Ze brdni tomu, aby veritelia rozdelovanej spolocnosti, ktorych prava vznikli pred
rozdelenim, podali po realizcii rozdelenia taki odporovaciu zalobu, o akd ide vo veci samej, aj ked
tito veritelia nevyuzili ndstroj ochrany upraveny vo vnutro$titnom prave podla tohto ustanovenia.

58. Cldnok 12 ods. 1 siestej smernice ukladd ¢lenskym $titom povinnost stanovit primerany systém
ochrany zdujmov veritelov spolo¢nosti zucastnenych na rozdeleni, ktorych pohladdvky vznikli pred
zverejnenim navrhu podmienok rozdelenia a ktoré nie su este splatné v okamihu tohto zverejnenia.
Na tento ucel musia clenské $taty minimdlne stanovit, ze tito veritelia s opravneni ziskat primerané
zéruky, ak to vyzaduje finan¢nd situdcia rozdelovanej spolo¢nosti a nadobudajtcich spoloc¢nosti.
Alternativne sa clenské $taty mozu rozhodnidt zaviest medzi nadobudajucimi spolo¢nostami rezim
soliddrneho rucenia za zavizky rozdelovanej spolo¢nosti. Cldnok 12 ods. 7 Siestej smernice vsak
stanovuje, Ze ¢lenské $tity mozu kombinovat primerany systém ochrany veritelov uvedeny v odseku 1
a rezim soliddrneho rucenia nadobudajucich spolo¢nosti. V tomto pripade je soliddrne rucenie
nadobudajucich spolo¢nosti obmedzené na vysku cistého majetku, ktoré preslo na kazda z tychto
spolocnosti.

59. Tieto ustanovenia si z mojej strany vyzaduja tri pozndmky. V prvom rade, poziadavka stanovit
systém ochrany zdujmov veritelov obsiahnutd v ¢ldnku 12 Siestej smernice je minimédlnou
poziadavkou. Vyraz ,minimdlne” totiz znamend, Ze clenské S$tity musia reSpektovat urcitd hranicu
ochrany zaujmov veritelov tym, ze im v uvddzanej situdcii poskytnu zdruky, pricom vsak nie st
obmedzené na toto ochranné opatrenie. Cldnok 12 $iestej smernice neupravuje vyéerpavajici zoznam
nastrojov, ktoré mozno zaviest na ochranu zdujmov veritelov. "

60. Dalej treba uviest, Ze Siesta smernica uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost zaviest takyto primerany
systém ochrany veritelov iba pre pohladdvky, ktoré vznikli pred zverejnenim ndvrhu podmienok
rozdelenia a ktoré este nie su splatné v okamihu tohto zverejnenia. Naproti tomu, pokial ide
o pohladéavky, ktoré vznikli pred zverejnenim ndvrhu podmienok rozdelenia a ktoré st uz splatné
v okamihu tohto zverejnenia, tito smernica neupravuje osobitné ndstroje na ochranu zaujmov
veritelov. Z toho znovu vyplyva, Ze hoci st c¢lenské $tity povinné zaviest nastroje ochrany v pripade
ur¢itého typu pohladdvok, vnutrostitni zdkonodarcovia mézu vo vndtrostitnom prave upravit
ochranné opatrenia pre iné typy pohladavok, ktoré nepatria do posobnosti ustanoveni $iestej smernice.

61. Napokon z clanku 12 Siestej smernice vyslovne vyplyva, Ze zavedenie rezimu solidarneho rucenia
nadobudajucich spolo¢nosti nevyluc¢uje iné opatrenia na ochranu zdujmov veritelov. Kumulicia
roznych ndstrojov ochrany umoznuje iba obmedzit solidirne rucenie medzi nadobuddajicimi
spolo¢nostami na ich ¢isty majetok. Uplatnenie rezimu soliddrneho rucenia medzi nadobuddajicimi
spolo¢nostami nemoéze brénit zavedeniu inych opatreni na ochranu veritelov.

17 Pricom vsak ¢lenské $taty nemaji uplnt volnost pri zavedeni nastrojov sledujtcich ten isty téel, ako spresnim v bodoch 67 az 69 tychto
ndvrhov.
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62. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia spolo¢nosti I.G.I. a Costruzioni Ing. Iandolo,
¢lanok 12 siestej smernice neupravuje ,uzavrety systém ochrany, nad rdmec ktorého uz clenské staty
nemozu zaviest dodato¢né opatrenia na ochranu zdujmov veritelov. Toto ustanovenie v zdsade
Clenskym Stitom nebréani, aby ponechali v platnosti opatrenia alebo prijali také opatrenia, ktorych
ciefom je rovnako ochrana veritelov spolo¢nosti zicastnenych na rozdeleni.

63. Rovnako, na rozdiel od toho, ¢o naznacuje vnutrostitny sud, ziadne ustanovenie ¢lanku 12 Siestej
smernice nepodmienuje uplatnenie tychto dodato¢nych opatreni na ochranu zdujmov veritelov
predchddzajiucim uplatnenim ndastrojov upravenych v tejto smernici. Myslim si teda, Ze clenské $taty
st okrem opatreni vyslovne stanovenych S$iestou smernicou nadalej opravnené zavidzat mechanizmy
na ochranu zéujmov veritelov.

64. Odporovacia zaloba, o aku ide vo veci samej, sa vSak odliSuje od nastrojov upravenych Siestou
smernicou. Nepredstavuje opatrenie preberajice smernicu a mozno ju podat iba v obmedzenom pocte
situdcii.™® Napriek tomu je odporovacia Zaloba, akil upravuje taliansky Obciansky zdkonnik, opatrenim
na ochranu prév veritelov v pripade, ak je tkon dlznika spdsobily poskodit ich zdujmy. Umoziiuje teda
roz$ireni ochranu zdujmov veritelov rozdelovanej spolo¢nosti. Podla mé6jho ndzoru je odporovacia
zaloba, o aku ide vo veci samej, dodatoénym opatrenim na ochranu zdujmov veritelov, ktory nijako
nebrani ¢lanku 12 Siestej smernice .

65. Myslim si teda, Ze ¢lanok 12 Siestej smernice v zdsade nebrdni tomu, aby veritelia rozdelovanej
spolo¢nosti, ktorych prava vznikli pred rozdelenim, podali po realizicii rozdelenia taki odporovaciu
zalobu, o akd ide vo veci samej, aj ked tito veritelia nevyuzili ndstroj ochrany upraveny vo
vnutrostidtnom prave podla tohto ustanovenia.*

66. Na tomto mieste vSéak musim spresnit mdj vyklad ¢lanku 12 Siestej smernice.

67. Myslim si, ze hoci ¢lenské staty mozu prijat alebo ponechat v platnosti aj iné opatrenia na ochranu
veritelov, nez upravuje Siesta smernica, tieto opatrenia nesmu ohrozit vysledky stanovené touto
smernicou a poskodit tak jej potrebny ucinok.

68. V tejto suvislosti pripominam, ako to sprdvne zdoéraznila Komisia na pojedndvani, ze podla
¢lanku 12 $iestej smernice s prihliadnutim na jej 6sme oddvodnenie je jednym z cielov tejto smernice
zabezpecit, aby vSetci veritelia spolo¢nosti zucastnenych na rozdeleni boli chrineni tak, aby im
rozdelenie nesposobilo ujmu. Myslim si teda, Ze v pozadi ¢lanku 12 Siestej smernice, ktorého cielom je
ochrana veritelov spolo¢nosti zii¢astnenych na rozdeleni, je zdsada rovnosti medzi uvedenymi veritelmi.
Z jedenasteho oddvodnenia tejto smernice navyse vyplyva, Ze tito smernica ma zabezpecit aj pravnu
istotu rozdelenia.

18 Kedze tato Zaloba okrem iného predpokladd, Ze ukon, ktorym doslo k rozdeleniu, bol dlznikom urobeny s podvodnym tmyslom a spdsobil
veritelovi ymu.

19 V tejto savislosti je irelevantné, ¢i sa odporovacia zaloba sa tyka pohladévok, ktoré vznikli pred rozdelenim, ktoré uz st alebo eSte nie su
splatné. V oboch pripadoch ¢ldnok 12 Siestej smernice umoziuje podla mojho ndzoru zavedenie opatreni na ochranu zdujmov veritelov.

20 Navy$e musim e$te zdoraznit, Ze podanie odporovacej zaloby veritelmi rozdelovanej spolo¢nosti sa mi za danej situdcie javi nevyhnutné na ich
ochranu. Ako som vysvetlil v bode 51 tychto ndvrhov, taliansky zdkonodarca chcel docielit, aby sa rezim Siestej smernice vztahoval aj na
Ciasto¢né rozdelenia, pri ktorych sa ¢ast majetku rozdelovanej spolo¢nosti prevadza na jedinui spolo¢nost. Rezim soliddrneho rucenia upraveny
touto smernicou na ochranu zdujmov veritelov je vSak rezimom soliddrneho rucenia medzi nadobidajiicimi spolocnostami, pricom podla
ustanoveni uvedenej smernice neexistuje povinnost ¢lenskych $tatov zaviest solidérne ru¢enie medzi rozdelovanou spolo¢nostou na jednej strane
a nadobudajucou spolo¢nostou na strane druhej. Inymi slovami, ked dojde k ciastoénému rozdeleniu v prospech jedinej nadobudajicej
spolo¢nosti, ako je to vo veci samej, jeden z ndstrojov na ochranu zdujmov veritelov stanoveny $iestou smernicou sa stéva neucinny. Podla
mojho ndzoru mozno odporovaciu Zalobu v tejto konkrétnej situdcii povazovat za prostriedok, ktorym mozno zmiernit nedcinnost rezimu
soliddrneho rucenia medzi nadobudajtcimi spolo¢nostami upraveného Siestou smernicou. K podobnej situdcii vo franctizskom prave pozri
LECOURT, B.: De l'utilité de l'action paulienne en droit des sociétés. In.: Aspects actuels du droit des affaires, Mélanges en I'honneur de Yves
Guyon, Paris: Dalloz, 2003. V tejto stvislosti spresiiujem, Ze z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze talianske sidy v talianskom prave
zjavne pripustaju rozsirenie rezimu solidarity na vztahy medzi rozdelovanou spolo¢nostou a nadobudajicou spolo¢nostou.
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69. Ako vsak naznacuje vnutrostatny sid, nemozno vylucit, ze podanie odporovacej zaloby niektorymi
veritelmi rozdelovanej spolo¢nosti proti nadobudajucej spolo¢nosti moze porusit ochranu zdujmov
inych veritelov, na ktorych sa rovnako vztahuje ochrana upravend v ¢ldnku 12 Siestej smernice a ktori
doverovali G¢inkom rozdelenia. Rovnako nie je vylicené, Ze podanie odporovacej zaloby moéze mat
vplyv na pravnu istotu vztahov medzi tretimi osobami a spolo¢nostami zicastnenymi na rozdeleni. Ak
by to tak bolo, ¢o prindlezi overit véeobecnému stidu, podanie odporovacej zaloby by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov $iestej smernice.

70. Myslim si teda, ze ¢lanok 12 Siestej smernice v zdsade nebrani tomu, aby veritelia rozdelovanej
spolo¢nosti, ktorych prava vznikli pred rozdelenim, podali po realizicii rozdelenia takd odporovaciu
zalobu, o akd ide vo veci samej, aj ked tito veritelia nevyuzili ndstroj ochrany upraveny vo
vnuatrostitnom prave podla tohto ustanovenia, pokial tito zaloba neporusuje ochranu inych veritelov
upravenu v uvedenom ustanoveni, ¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

2. O druhej prejudicidlnej otdzke

71. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i pojem ,neplatnost” v zmysle
¢lanku 19 Siestej smernice treba chépat tak, ze sa vztahuje aj na takd odporovaciu zalobu, o aku ide vo
veci same;j.

72. Na uvod treba zdoraznit, Ze pojem ,neplatnost” nie je v Siestej smernici definovany. Podla ustélenej
judikatdry Stidneho dvora sa urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie neobsahuje
definiciu, musi zistit podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku pri sti¢asnom zohladneni
suvislosti, v ktorych sa pouZzivaji, ako aj ucelu sledovaného pravnou dpravou, v ktorej sa nachadzaju.*

73. Pojem ,neplatnost* sa v jeho obvyklom vyzname tyka sankcie, ktord postihuje tikon nesplnajici
podmienky vyzadované na jeho vznik a ktord ma za nasledok zanik tohto tkonu a vyvoldva ucinky voci
vSetkym. Této definicia je potvrdend s prihliadnutim na suvislosti, za ktorych sa pojem ,neplatnost*
pouziva, a na ucel sledovany Siestou smernicou vo vSeobecnosti, osobitne jej ¢lankom 19.

74. V prvom rade ¢lénok 19 Siestej smernice upravuje restriktivne podmienky, ktoré musi splnat rezim
neplatnosti rozdelenia. Okrem obmedzenej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost, ¢lanok 19 ods. 1
pism. b) tejto smernice konkrétne stanovuje, Ze neplatnost rozdelenia, ktoré uz nadobudlo ucinnost,
mozno vyslovit iba z urcitych taxativne vymenovanych dévodov. Tieto dovody sa vztahuja vylu¢ne na
nedodrzanie podmienok nevyhnutnych na to, aby mohlo dojst k rozdeleniu, ako je preventivna sidna
alebo spravna kontrola zdkonnosti, uradne overend listina alebo platnost rozhodnutia valného
zhromazdenia tykajiceho sa navrhu podmienok rozdelenia. Neplatnost rozdelenia v zmysle ¢lanku 19
Siestej smernice je teda skutoc¢ne sankciou za poruSenie podmienok tykajiacich sa vzniku ukonu,
ktorym dochddza k rozdeleniu.

75. Dalej treba uviest, ze ¢ldnok 19 $iestej smernice, ktory obmedzuje podmienky podania zaloby
o neplatnost rozdelenia, ma zabezpecit privnu istotu vo vztahoch tak medzi spolo¢nostami
zGc¢astnenymi na rozdeleni, ako aj medzi nimi a tretimi osobami a medzi akcionarmi, ako to vyplyva
z jedendsteho oddvodnenia tejto smernice. Z toho mozno vyvodit, Ze neplatnost rozdelenia v zmysle
clanku 19 Siestej smernice ma ucinky voci vsetkym.

76. Napokon ¢ldnok 19 ods. 1 pism. d) Siestej smernice tiez stanovuje, Ze pokial je to mozné, treba
odstranit nedostatok, pre ktory mozno vyslovit neplatnost rozdelenia. Tak z ciela ¢lanku 19 tejto
smernice, ako aj zo systému, ktory upravuje, teda vyplyva, Ze toto ustanovenie ma v prvom rade
zabranit zaniku tkonu, ktorym doslo k rozdeleniu a ktory uz nadobudol t¢innost.

21 Pozri najmi rozsudky z 12. okt6bra 2017, X (C-661/15, EU:C:2017:753, bod 27), a z 20. septembra 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746,
bod 36).
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77. Dodavam, ze tento vyklad pojmu ,neplatnost” v zmysle ¢lanku 19 Siestej smernice ako sankcie
postihujticej tikon, v pripade ktorého nie st dodrzané podmienky vzniku, majicej za nasledok jeho
zanik a vyvoldvajlcej tGcinky voéi vietkym, okrem toho potvrdzuje znenie inych nastrojov prava Unie
pouzivajicich pojem ,neplatnost®, predovsetkym prvej smernice, ktora sa tyka neplatnosti spoloc¢nosti.
Clanok 11 druhy odsek prvej smernice tak stanovuje, ze ,okrem dévodov neplatnosti nemdze byt
spolo¢nost zo ziadneho dévodu neexistujica, absolitne neplatnd, relativne neplatna alebo vyhlasend za
neplatni®. Pojem ,neplatnost” v zmysle clanku 11 druhého odseku prvej smernice sa teda vztahuje na
neexistenciu, absolitnu neplatnost, relativhu neplatnost alebo na vyhlasenie spolo¢nosti za neplatnd,
pricom vsetky tieto pojmy odkazuji na zaloby, ktoré maju za nasledok zanik ukonu, teda jeho
zru$enie.

78. Podla mojho ndzoru vsak zaloba o neplatnost v zmysle ¢ldanku 19 Siestej smernice tak, ako je
definovand, a odporovacia zaloba, o ktord ide vo veci samej, nemaju ani rovnaky ciel, ani rovnaké
ucinky.

79. Na jednej strane vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti spresiuje, ze ¢lanok 2901 Obcianskeho
zékonnika stanovuje, Ze veritel moze navrhnut, aby sa tGkony tykajice sa nakladania s majetkom,
ktorymi dlznik poskodzuje jeho narok, vyhlasili vo¢i nemu za nedcinné. Ak ma teda Zzaloba
o neplatnost sankcionovat nedodrzanie podmienok vzniku tkonu, ktorym dochddza k rozdeleniu,
odporovacia Zaloba, o aku ide vo veci samej, ma za ciel iba ochranu veritelov, ktorych prdva rozdelenie
poskodilo. Na druhej strane, ak ma Zaloba o neplatnost za nasledok zanik rozdelenia a vyvolava acinky
voci vsetkym, odporovacia Zaloba, o akd ide vo veci samej, ma za nésledok iba to, Ze sa voci veritelovi
nemozno dovoldvat ikonu, ktorym dochddza k rozdeleniu, pretoze tento tkon je zbaveny ucinkov voci
veritelovi, ktory podal zalobu.

80. Myslim si teda, ze Zalobu o neplatnost v zmysle ¢lanku 19 Siestej smernice a odporovaciu zalobu,
o akd ide vo veci samej, si nemozno zamienat.

81. V tejto stvislosti doddvam, Ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. m) nariadenia (EU) 2015/848* stanovuje, Ze
pravo statu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi okrem iného pravidld tykajice sa neplatnosti alebo
nevymdhatelnosti pravnych ukonov, ktoré poskodzuja kolektivny zdujem veritelov. V tomto pripade sa
neplatnost a nevymdahatelnost povazuji za podobné. Z toho vyvodzujem, ze ak chce normotvorca Unie
podriadit neplatnost a nevymdhatelnost pravneho dkonu rovnakym pravidlam, zdérazni to vyslovne. To
vsak nie je pripad c¢lanku 19 Siestej smernice.

82. Navyse tiez uvddzam, Ze povazovat odporovaciu zalobu za podobnua Zzalobe o neplatnost v zmysle
¢lanku 19 Siestej smernice by malo za nasledok, Ze podanie odporovacej zaloby by bolo neuspes$né.
KedZe cielom odporovacej Zaloby nie je sankcionovat nedodrzanie podmienok vzniku rozdelenia,
nemdzu sa na nu nikdy vztahovat pripady neplatnosti uvedené v clanku 19 ods. 1 pism. b) Siestej
smernice. Z toho vyplyva, ze podla ¢lanku 19 ods. 1 pism. b) tejto smernice by uz odporovaciu zZalobu,
povazovani za podobnd zalobe o neplatnost, nebolo mozné podat po nadobudnuti Gcinnosti
rozdelenia. Odporovaciu zalobu, ktora predpoklada existenciu ukonu, ktorym dlznik nakladd
s majetkom, pritom mozno podat jedine az po nadobudnuti Gcinnosti rozdelenia. Vyuzitie tohto
nastroja by bolo v dosledku toho zmarené.*

83. Okrem toho, kedze podanie odporovacej Zaloby predpoklada platny ukon, pri ktorom dochiadza
k nakladaniu s majetkom, bolo by nelogické povazovat ttto zalobu za rovnocennu Zalobe o neplatnost,
ktord ma prave sankcionovat neplatnost takéhoto tkonu.

22 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. mija 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19).

23 Takéto riesenie vak nemozno pripustit predovsetkym z dovodu, Ze odporovacia zaloba moze zohrdvat pomocnu tlohu v pripade, ked uréité
néstroje stanovené pravom Unie na ochranu veritelov, ako je napriklad mechanizmus soliddrneho rucenia nadobudajtcich spolo¢nosti, uz nie st
ucinné.
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84. Odporovaciu zalobu, o akd ide vo veci samej, preto nemozno stotoznit so zalobou o neplatnost
v zmysle ¢lanku 19 Siestej smernice.

85. Myslim si preto, ze ¢lanok 19 $iestej smernice sa ma vykladat tak, ze ak doslo k rozdeleniu, tento
¢lanok nebrani tomu, aby veritelia rozdelovanej spolo¢nosti, ktorych prdva vznikli pred rozdelenim
tejto spolocnosti, podali takd odporovaciu zalobu, o aku ide vo veci samej, pretoze odporovaciu zalobu
nemozno povazovat za podobnd zalobe o neplatnost v zmysle tejto smernice.

V. Navrh

86. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Corte d’Appello di Napoli (Odvolaci sid Neapol, Taliansko), takto:

1.

16

Clanok 12 giestej smernice Rady 82/891/EHS zo 17. decembra 1982 o rozdeleni akciovych
spolo¢nosti, vychddzajicej z ¢lanku 54 ods. 3 bod g) zmluvy, zmenenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2007/63/ES z 13. novembra 2007, v spojeni s ¢lankami 21 a 22 tejto smernice
sa ma vykladat tak, Ze nebrdni tomu, aby veritelia rozdelovanej spolo¢nosti, ktorych préva vznikli
pred rozdelenim tejto spolo¢nosti, podali s cielom dosiahnut, aby sa vo¢i nim vyhlasila nedcinnost
rozdelenia, takd odporovaciu zZalobu, o aku ide vo veci samej, ked k rozdeleniu doslo bez toho, aby
tito veritelia vyuzili ndstroj ochrany upraveny vo vnutro$titnom prave ustanovenim preberajicim
$iestu smernicu 82/891, zmenenu smernicou 2007/63, pokial této zaloba neporusuje ochranu inych
veritelov upravend v tomto ustanoveni.

Clanok 19 siestej smernice 82/891, zmenenej smernicou 2007/63, v spojeni s ¢lankami 21 a 22 tejto
smernice sa md vykladat tak, Ze ak doslo k rozdeleniu, tento ¢lanok nebrani tomu, aby veritelia
rozdelovanej spolocnosti, ktorych prava vznikli pred rozdelenim tejto spoloc¢nosti, podali taka
odporovaciu zalobu, o akt ide vo veci samej, pretoze odporovaciu zalobu nemozno povazovat za
podobnu zalobe o neplatnost v zmysle uvedenej smernice.
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