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[cerere de decizie preliminara formulatd de Corte d’appello di Napoli (Curtea de apel din Napoli,
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» L rimitere preliminard — Societati — Divizare — Actiune paulianid — Protectia intereselor creditorilor
societatilor care participa la o divizare — Securitatea juridicd a operatiunii de divizare — A sasea
directiva 82/891/CEE”

I. Introducere

1. In dreptul roman, protectia creditorilor impotriva manoperelor frauduloase ale debitorilor acestora a
fost asiguratd, astfel cum a aratat avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer, prin intermediul unui
instrument primitiv care acorda creditorului dreptul sa-1 vanda ca sclav pe debitorul care nu isi platise
datoria, iar apoi prin instituirea unei actiuni prin care creditorul sa aiba posibilitatea sd anuleze actele
incheiate in mod fraudulos si in dezavantajul acestuia de catre debitor®. O astfel de actiune era
intemeiatd pe trei elemente esentiale®: mai intdi, prejudiciul efectiv care si existe in momentul
introducerii actiunii (eventus damni), in continuare, intentia frauduloasa a debitorului de a aduce
atingere drepturilor creditorului (comsilium fraudis) si, in sfarsit, cunoasterea fraudei de catre tert
(scientia fraudis).

2. In zilele noastre, conditiile pentru punerea in aplicare a actiunii pauliene, astfel cum exista aceasta in
diferite state membre, se inspird inca din dreptul roman. In mod general, poate fi introdusi o actiune
pauliana atunci cand un act de dispozitie realizat de debitor privind patrimoniul a cauzat un prejudiciu
creditorului. In plus, este necesar si se demonstreze existenta unei fraude din partea debitorului,
precum si cunoasterea acestei fraude de cétre tert, sau chiar complicitatea acestuia.

1 Limba originald: franceza.
2 A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, punctele 23-26).
3 A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punctul 34).
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3. Astfel, actiunea pauliand permite protejarea creditorilor in cazul in care debitorul isi diminueaza
activele care pot face obiectul popririi pentru a evita plata datoriilor sale®. Aceasta este exercitatd de
creditor impotriva tertului dobanditor al bunului in litigiu, scopul acesteia fiind in sistemele juridice
nationale sa reintegreze in patrimoniul debitorului un bun instrdinat in mod fraudulos®. In aceasti
perspectivd, actiunea pauliand este o actiune care permite unui creditor sa obtind inopozabilitatea in
privinta sa a unui act de dispozitie privind patrimoniul realizat de un debitor in scopul de a reduce in
mod fraudulos acest patrimoniu.

4. In aceastd privintd, actiunea pauliani poate juca un rol in dreptul societatilor comerciale in scopul
de a asigura protectia creditorilor unei societiti, in special in prezenta unor restructuréri ale societétii
comerciale. Cu toate acestea, utilizarea sa in aceastd ipoteza speciald pare sd nu fie necesara, intrucét
punerea sa in aplicare concureaza cu instrumentele dedicate protectiei creditorilor prevazute de
dreptul Uniunii si pare, intr-o anumitd masura, sa repund in discutie perenitatea unei operatiuni de
restructurare deja efectuatd. Stau marturie cele doud intrebéri preliminare adresate de instanta de
trimitere in prezenta cauza in contextul unei operatiuni de divizare, care ofera Curtii posibilitatea de a
se pronunta in mod inedit asupra articolelor 12 si 19 din A sasea directivd 82/891/CEE®.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. A treia directivda 78/855/CEE

5. Articolul 1 din A treia directiva 78/855/CEE’, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»1. Masurile de coordonare prevazute prin prezenta directivd se aplicd actelor cu putere de lege si
actelor administrative ale statelor membre privind urmatoarele forme de societate comercial:

[...]

— in Italia: la societa per azioni;

[...]”
6. Articolul 13 alineatul (3) de aceasta directiva prevede:

»Protectia in cauzd poate fi diferitd pentru creditorii societétii absorbante si pentru cei ai societatii
absorbite.”

4 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punctul 35).

5 A se vedea Hoffman, N, ,Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Glidubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der
Insolvenzordnung”, Rivero, F., ,La accién pauliana en Derecho espanol”, Chazal, J.-P., ,L’action paulienne en droit francais”, in Forner Delaygua,
J., (ed), La proteccion del crédito en Europa: La accién pauliana, Bosch, Barcelona, 2000, Pyziak-Szafnicka, M., Wilejczyk, M., ,Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dluznika”, in System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzah — czes¢ ogdlna, tomul 6, sub coordonarea
Olejniczak, A., C. H. Beck, Varsovia, 2018, p. 1771 si 1772.

6 A sasea directivd a Consiliului din 17 decembrie 1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea societatilor
comerciale pe actiuni (JO 1982, L 378, p. 47, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 50), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/63/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 (JO 2007, L 300, p. 47) (denumiti in continuare ,A sasea directiva”). Subliniem
in aceastd privintd ci aceastd directivd a fost abrogatd prin Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie
2017 privind anumite aspecte ale dreptului societétilor comerciale (JO 2017, L 169, p. 46), aceasta nefiind totusi aplicabila ratione temporis in
litigiul principal.

7 A treia directivd a Consiliului din 9 octombrie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind fuziunile societatilor
comerciale pe actiuni (JO 1978, L 295, p. 36, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 42), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/63 (JO 2007,
L 300, p. 47) (denumita in continuare ,A treia directiva”).
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2. A sasea directivd:
7. Articolul 1 din A sasea directiva prevede:

»(1) Dacd statele membre permit societatilor comerciale aflate sub incidenta legislatiilor lor si
mentionate la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 78/855/CEE sa efectueze operatiunea de divizare
prin absorbtie conform definitiei de la articolul 2 din prezenta directiva, ele supun operatiunile in
cauza dispozitiilor capitolului I din prezenta directiva.

2. Dacd statele membre permit societdtilor comerciale mentionate la alineatul (1) si efectueze
operatiuni de divizare prin constituirea unei noi societati in intelesul articolului 21, ele supun
operatiunile in cauzd dispozitiilor capitolului II din prezenta directiva.

[...I”
8. Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directivd prevede:

,In intelesul prezentei directive, «divizare prin absorbtie» inseamna operatiunea prin care, dupi
dizolvarea fara intrare in lichidare, o societate comerciald transfera mai multor societati comerciale
toate activele si pasivele sale in schimbul alocérii céitre actionarii societétii divizate de actiuni la
societitile care primesc contributii ca urmare a divizdrii (denumite in continuare «societiti
beneficiare») si, eventual, a unei plati in numerar care nu poate depési 10 % din valoarea nominald a
actiunilor alocate sau, in absenta acesteia, din echivalentul lor contabil.”

9. Articolul 12 din directiva mentionata prevede:

»(1) Legislatiile statelor membre trebuie sa prevadd un sistem adecvat de protectie a intereselor
creditorilor societatilor implicate in divizare ale cédror creante sunt anterioare datei publicarii
proiectului de divizare si nu sunt scadente la data publicarii.

(2) In acest scop, legislatiile statelor membre previd cel putin dreptul creditorilor in cauza de a obtine
garantii adecvate daca aceasta protectie este impusa de situatia financiara a societatii divizate si de cea
a societatii céreia ii va fi transferata obligatia in conformitate cu proiectul de divizare si dacéa creditorii
in cauzd nu dispun deja de astfel de garantii.

(3) Daca un creditor al societatii careia ii este transferatd obligatia in conformitate cu proiectul de
divizare nu a obtinut satisfactie, societétile beneficiare sunt solidar raspunzatoare pentru obligatia in
cauza. Statele membre pot limita aceasta raspundere la activul net alocat fiecireia dintre societatile in
cauzd, cu exceptia celei céreia i-a fost transferata obligatia. Cu toate acestea, statele membre pot sa nu
aplice prezentul alineat dacd operatiunea de divizare este supusa monitorizarii unei autoritati
judecatoresti in conformitate cu articolul 23 si o majoritate din numarul creditorilor reprezentand trei
patrimi din valoarea creantelor sau o majoritate din orice clasa de creditori ai societtii divizate sunt de
acord sa renunte la raspunderea solidard la o adunare convocaté in temeiul articolului 23 alineatul (1)
litera (c).

(4) Se aplica articolul 13 alineatul (3) din [A treia directivi].

(5) Féara a aduce atingere normelor privind exercitarea colectiva a drepturilor lor, alineatele (1)-(4) se
aplica detinatorilor de obligatiuni la societatile implicate in divizare, cu exceptia cazului in care
divizarea a fost aprobatd de o adunare a detinatorilor de obligatiuni, daca legislatia internd prevede o

astfel de adunare, sau individual de catre detinatorii de obligatiuni.

(6) Statele membre pot sa prevada céa societatile beneficiare poartd raspunderea solidara si indivizibila
pentru obligatiile societétii divizate. In acest caz, statele membre pot sa nu aplice alineatele anterioare.

ECLIL:EU:C:2019:790 3



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-394/18
LG L

(7) Daca un stat membru combind sistemul de protectie a creditorilor previzut la alineatele (1)-(5) cu
raspunderea solidard a societatilor beneficiare previzuta la alineatul (6), statul membru poate limita
aceasta raspundere solidara la activul net alocat fiecareia dintre societétile in cauza.”

10. Potrivit articolului 15 din A sasea directiva:

»Legislatiile statelor membre determina data de la care divizarea produce efecte.”

11. Articolul 17 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»,O divizare are urmaétoarele efecte ipso iure si simultan:

(a)

(b)

(©)

transferul, atat intre societatea divizata si societdtile beneficiare, cit si in ceea ce priveste tertii, a
tuturor activelor si pasivelor societatii divizate catre societatile beneficiare; la efectuarea acestui
transfer, activele si pasivele sunt divizate conform alocérii prevazute in proiectul de divizare sau la
articolul 3 alineatul (3);

actionarii societatii divizate devin actionari ai uneia sau mai multora dintre societatile beneficiare
in conformitate cu alocarea prevazuta in proiectul de divizare;

societatea divizatad inceteazi si mai existe.”

12. Articolul 19 din directiva mentionata prevede:

»(1) Legislatiile statelor membre pot adopta dispozitii privind nulitatea divizarilor doar in conformitate
cu urmatoarele conditii:

()
(b)

nulitatea trebuie pronuntatd prin hotarare judecétoreasca;

divizarile care produc efecte in temeiul articolului 15 pot fi declarate nule doar daca legalitatea lor
nu a fost supusa controlului preventiv judecatoresc sau administrativ, daca nu au fost intocmite
sau certificate in forma juridica adecvata sau daca se aratd ca decizia adundrii generale este nula
sau poate fi anulata in conformitate cu dreptul intern;

procedurile de anulare nu pot fi initiate dupé expirarea unui termen de sase luni de la data la care
divizarea este opozabila persoanei care invoca nulitatea sau dacd situatia a fost rectificats;

dacd un defect care poate conduce la anularea unei divizéri poate fi remediat, instanta competenta
acordd societatilor implicate un termen pentru rectificarea situatiei;

hotararea de anulare a unei divizari se publica in modul prevazut de legislatia fiecirui stat membru
in conformitate cu articolul 3 din Directiva 68/151/CEE[*};

daca legislatia unui stat membru permite contestarea unei astfel de hotarari de catre terti,
contestatia poate fi ficutd doar in termen de sase luni de la publicarea hotérérii in modul
prevazut de Directiva 68/151/CEE;

hotararea de anulare a unei divizari nu afecteaza prin ea insasi valabilitatea obligatiilor in sarcina
sau in beneficiul societitilor beneficiare angajate inainte de publicarea hotararii si dupa data
prevazuta la articolul 15;

8 Prima directiva a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor in statele membre, in
intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO 1968, L 65, p. 8, Editie specialg,
17/vol. 1, p. 3) (denumita in continuare ,Prima directiva”).
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(h) fiecare dintre societitile beneficiare este raspunzatoare pentru obligatiile ndscute dupa data de la
care divizarea produce efecte si inainte de data publicarii hotararii de anulare a divizarii.
Societatea divizatd este, de asemenea, raspunzitoare pentru aceste obligatii; statele membre pot
prevedea limitarea acestei rdaspunderi la cota din activul net transferatd catre societatea
beneficiara in sarcina céreia cad obligatiile in cauza.

(2) Prin derogare de la alineatul (1) litera (a), legislatia unui stat membru poate sa prevadd, de
asemenea, pronuntarea nulitatii unei divizdri de céitre o autoritate administrativd, dacd o astfel de
decizie poate fi contestatd in instantd. Literele (b), (d), (e), (f), (g) si (h) se aplica prin analogie
autoritatii administrative. Aceasta procedura de anulare nu poate fi initiatd dupd expirarea unui
termen de sase luni de la data prevazuta la articolul 15.

(3) Dispozitiile mentionate anterior nu aduc atingere legislatiilor statelor membre privind nulitatea
unei divizari pronuntatda ca urmare a unui alt tip de control decéat cel preventiv judecitoresc sau
administrativ al legalitatii.”

13. Articolele 2-19 din A sasea directiva figureaza in capitolul I, intitulat ,Divizarea prin absorbtie”.

14. In capitolul II din aceastid directivd, intitulat ,Divizarea prin constituirea de noi societiti
comerciale”, articolul 21 alineatul (1) prevede:

,In intelesul prezentei directive, «divizare prin formarea de noi societiti comerciale» inseamni
operatiunea prin care, dupa ce este dizolvata fara a intra in lichidare, o societate comerciald transfera
catre mai multe societiti nou constituite toate activele si pasivele sale in schimbul alocarii cétre
actionarii societétii divizate de actiuni la societatile beneficiare si, eventual, al unei pliti in numerar de
maximum 10 % din valoarea nominala a actiunilor alocate sau, in absenta acesteia, din echivalentul lor
contabil.”

15. Articolul 22 din directiva mentionata, care se regaseste de asemenea in capitolul II, prevede la
alineatul (1):

»Articolele 3, 4, 5 si 7, articolul 8 alineatele (1) si (2) si articolele 9-19 din prezenta directiva se aplici,
fara a aduce atingere articolelor 11 si 12 din Directiva 68/151/CEE, in cazul divizarii prin constituirea
de noi societati. In acest scop, «societati implicate intr-o divizare» inseamni societatea divizati, iar
expresia «societate beneficiard de aporturile care rezulta din divizare» inseamna fiecare dintre noile
societati comerciale.”

16. Capitolul IV din A sasea directivd, intitulat ,Alte operatiuni asimilate divizarilor”, contine
articolul 25, care prevede:

»Daca legislatia unui stat membru permite una dintre operatiunile mentionate la articolul 1, fara ca
societatea divizatd sd inceteze si existe, se aplicd capitolele I, II si III, cu exceptia articolului 17
alineatul (1) litera (c).”

B. Dreptul italian
17. Articolul 2503 din codice civile (Cod civil), intitulat ,Opozitia creditorilor”, prevede:

»Fuziunea poate fi pusd in aplicare numai dupa 60 de zile de la ultima dintre inscrierile prevazute la
articolul 2502-bis, cu exceptia cazului in care rezultd cd si-au exprimat consimtamantul creditorii
societatilor implicate in aceasta anteriori inscrierii sau publicarii prevazute la al treilea paragraf al
articolului 2501-ter sau cé a fost efectuatd plata creditorilor care nu si au dat consimtamantul, ori ca
au fost depuse la o banca sumele corespunzitoare, cu exceptia situatiei in care raportul prevazut la
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articolul 2501-sexies este intocmit, pentru toate societitile implicate in fuziune, de aceeasi societate de
audit care, pe propria raspundere in sensul celui de al saselea paragraf al articolului 2501-sexies, atesta
ca situatia patrimoniala si financiard a societatilor implicate in fuziune face sa nu mai fie necesare
garantii pentru protejarea creditorilor mentionati anterior.

Daca nu este intrunita niciuna dintre aceste exceptii, creditorii mentionati la paragraful precedent pot
formula opozitie in termenul de 60 de zile mentionat mai sus. In acest caz, se aplica ultimul paragraf
al articolului 2445.”

18. Articolul 2504 quater din Codul civil, intitulat ,Nevaliditatea fuziunii” prevede:

»Dupd inscrierea actului de fuziune potrivit celui de al doilea paragraf al articolului 2504, nu poate fi
pronuntata invaliditatea actului de fuziune. Nu se aduce atingere dreptului la despdgubire eventual
cuvenit asociatilor sau tertilor prejudiciati prin fuziune.”

19. Articolul 2506 din Codul civil, intitulat ,,Forme de divizare”, prevede:

»In cadrul divizarii, o societate aloca intreg patrimoniul sdu mai multor societati preexistente sau
nou-constituite, sau o parte din patrimoniul sdu, in acest caz, eventual, unei singure societati, iar
actiunile sau partile corespunzatoare actionarilor séi.

Plata unei sulte in numerar este autorizata, cu conditia ca aceasta sd nu depaseasca 10 % din valoarea
nominald a actiunilor sau a partilor sociale distribuite. In plus, este permis ca in urma unui acord
unanim anumiti actionari sa nu primeasca actiuni sau parti de la una dintre societatile beneficiare ale
divizarii, ci actiuni sau parti de la societatea divizata.

Societatea divizata poate, in contextul divizérii, fie sa se dizolve fira lichidare, fie sa isi continue
activitatea.

Este interzisa participarea la divizare a societatilor aflate in lichidare care au inceput distribuirea
activului.”

20. Articolul 2506 ter din Codul civil, intitulat ,Norme aplicabile”, prevede:

»Articolele 2501 septies, 2502, 2502 bis, 2503, 2503 bis, 2504, 2504 ter, 2504 quater, 2505 primul si al
doilea paragraf, 2505 bis si 2505 ter se aplica de asemenea divizarii. Toate referirile la fuziune continute
in articolele mentionate se inteleg ca referiri si la divizare.”

21. Articolul 2506 quater ultimul paragraf din Codul civil, intitulat ,Efectele divizarii”, prevede:

»Fiecare societate raspunde solidar, in limitele valorii efective a patrimoniul net care i-a fost atribuit sau
care i-a ramas, pentru datoriile societatii divizate care nu au fost stinse de societatea in sarcina careia
au fost repartizate.”

22. Articolul 2901 din Codul civil, care figureaza intr-o sectiune intitulatd ,Despre actiunea
revocatorie”, prevede:

»Creditorul, inclusiv atunci cand creanta este afectata de o conditie sau de un termen, poate solicita sa
fie declarate inopozabile fatd de el actele de dispozitie cu privire la patrimoniu incheiate de debitor in
frauda drepturilor sale, in cazul in care sunt intrunite urmatoarele conditii:

1) debitorul avea cunostintd de prejudiciul pe care actul il crea drepturilor creditorului sau, atunci

cind este vorba despre un act anterior nasterii creantei, actul a fost incheiat cu intentia
frauduloasa de a impiedica stingerea acestora;
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2) in plus, atunci cidnd este vorba despre un act cu titlu oneros, tertul avea cunostintd de prejudiciu si,
in cazul unui act anterior nasterii creantei, a participat la incheierea actului fraudulos.

[...]”

23. Reiese din articolul 2902 primul paragraf din Codul civil cd creditorul in favoarea caruia a fost
pronuntatda o hotarare de declarare a inopozabilitatii actului de dispozitie asupra patrimoniului
debitorului prin care s-a adus atingere garantiei patrimoniale generale a creditorilor poate introduce
impotriva tertilor dobanditori actiunile in executare sau in conservare asupra bunurilor care fac
obiectul actului atacat.

24. In sfarsit, reiese din articolul 2903 din Codul civil ci actiunea revocatorie este supusi unui termen
de prescriptie de cinci ani care incepe si curgéd de la indeplinirea actului.

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

25. Prin actul notarial din 16 septembrie 2009, societatea Costruzioni Ing. Iandolo Srl a transferat, cu
ocazia unei divizdri, o parte din patrimoniul sdu cétre societatea L. G. 1. Srl, constituita in acest scop.

26. Considerand cd prin aceasta divizare Costruzioni Ing. landolo a fost lipsita de cea mai mare parte a
patrimoniului sdu si i-au ramas in proprietate doar unele parcele de teren cu valoare extrem de redusa,
doamna Maria Grazia Cicenia, precum si domnii Mario Di Pierro, Salvatore de Vito si Antonio Raffaele
au formulat o actiune in fata Tribunale di Avellino (Tribunalul din Avellino, Italia), in cadrul careia
s-au declarat creditori ai Costruzioni Ing. Iandolo. Cu titlu principal, reclamantii au introdus o actiune
revocatorie sau actiune pauliana in temeiul articolului 2901 din Codul civil, prin care au solicitat sa se
declare inopozabilitatea actului de divizare in ceea ce ii priveste. In subsidiar, reclamantii au solicitat ca
Costruzioni Ing. Iandolo si I. G. L. sa raspundd in solidar pentru creantele Costruzioni Ing. Iandolo, in
temeiul articolului 2506 quater al treilea paragraf din Codul civil.

27. Prin hotararea publicata la 11 decembrie 2015, Tribunale di Avellino (Tribunalul din Avellino) a
admis cererea principala a reclamantilor si a declarat actul de transfer al bunurilor, continut in actul de
divizare, inopozabil fata de reclamanti ,in ceea ce priveste bunurile mentionate in actul revocat, aflate
in prezent in proprietatea I. G. 1.”.

28. I. G. L. si Costruzioni Ing. landolo au formulat apel impotriva acestei hotarari la Corte d’Appello di
Napoli (Curtea de Apel din Napoli), invocand printre altele faptul ca actiunea pauliana introdusa de
creditori era inadmisibild pentru motivul cd opozitia vizata la articolul 2503 din Codul civil era
singura cale de atac pe care puteau sd o exercite creditorii societatilor participante la divizare si ca, in
cazul in care nu s-a formulat nicio opozitie, efectele divizirii au devenit definitive pentru creditori. In
plus, aceste societati sustin ca articolul 2504 quater din Codul civil se opune ca o divizare si fie
declaratd nevalida dupa inscrierea actului de divizare in registrul intreprinderilor.

29. Instanta de trimitere subliniaza in aceastd privintd ca articolele 2503 si 2504 quater din Codul civil
transpun in dreptul intern articolele 12 si 19 din A sasea directiva.

30. Mai exact, pe de o parte, pentru a pune in aplicare articolul 12 din aceastd directiva, care impune
statelor membre sa prevadd un sistem de protectie adecvat al intereselor creditorilor societétilor care
participa la divizare pentru creantele nascute inainte de publicarea proiectului de divizare si care incd
nu sunt scadente la momentul acestei publicari, legiuitorul italian a prevazut ca creditorii ale caror

......
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inscriere a deciziei de divizare in registrul intreprinderilor. In aceeasi ordine de idei, legiuitorul italian a
previazut de asemenea cd fiecare societate care participa la divizare este raspunzatoare in solidar, in
limitele activelor nete care i-au fost atribuite sau pastrate, de datoriile societétii divizate pe care nu
le-a achitat societatea careia i-a fost transferata obligatia.

31. Pe de alta parte, pentru a se conforma articolului 19 din A sasea directivd, care prevede regimul
nulitatilor unei divizéri, legiuitorul italian a prevazut ca actul de divizare nu mai poate fi invalidat
incepand din momentul inscrierii sale in registrul intreprinderilor.

32. Instanta de trimitere aratid ca reiese din considerentul (11) al celei de A sasea directive cd unul
dintre obiectivele acestei directive este sid asigure securitatea juridica atdt in raporturile dintre
societitile care participa la divizare, cat si intre acestea si terti, precum si intre actionari. In lumina
acestui obiectiv, instanta de trimitere este de pérere ca articolul 12 din respectiva directiva, prin faptul
ca prevede un mecanism de protectie a intereselor creditorilor, poate fi interpretat in sensul ca face
imposibild exercitarea unei alte céi de atac care si vizeze acelasi obiectiv, din moment ce creditorii
mentionati nu au utilizat instrumentele de protectie previzute la aceasta dispozitie. In plus, instanta
de trimitere aratd de asemenea ca limitarea regimului nulitatilor divizarii prevazuta la articolul 19 din
A sasea directivd ar putea implica faptul ca, in cazul in care divizarea a avut loc, nu mai poate fi
formulatd o actiune pauliana de catre creditorii unei societati care a participat la divizare, in cazul in
care ar trebui si se considere ca aceastd divizare are drept consecintd o nulitate in sensul directivei
mentionate.

33. Cu toate acestea, instanta de trimitere constata absenta, la articolul 12 din A sasea directiva, a unei
dispozitii care sd excluda exercitarea vreunei actiuni ulterioare care sa vizeze protejarea garantiei
creditorilor asupra patrimoniului debitorului. Aceasta insista de asemenea asupra diferentelor dintre
actiunea in nulitate si actiunea pauliand din dreptul intern.

34. In acest context, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Creditorii societétii divizate, ale caror drepturi rezultate din creante sunt anterioare divizirii si care
nu au exercitat calea de atac a opozitiei in temeiul articolului 2503 din Codul civil (si, asadar,
mijlocul de protectie introdus prin transpunerea articolului 12 din [A sasea directivd]), pot exercita
actiunea revocatorie [sau pauliana] in temeiul articolului 2901 din Codul civil dupa ce divizarea a
fost pusa in aplicare, in scopul de a obtine declararea inopozabilitatii acesteia fata de ei si, prin
urmare, de a avea prioritate, in cadrul executdrii, fata de creditorii societatii sau ai societatilor
beneficiare, precum si de a fi plasati in ordinea de preferintd chiar inaintea asociatilor acestora din
urma?

2) Notiunea de «nulitate» previzuti la articolul 19 din [A sasea directivd] se referd numai la actiunile
care afecteaza validitatea actului de divizare sau si la cele care, desi nu afecteazi validitatea actului,
determind «lipsirea relativa de efecte» sau inopozabilitatea acestuia?”

35. Au depus observatii scrise I. G. I. si Costruzioni Ing. Iandolo, precum si Comisia Europeana.

36. In sedinta din 5 iunie 2019 au fost prezentate observatii orale in numele acelorasi parti.
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IV. Analiza
A. Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

1. Cu privire la existenta creantelor

37. 1. G. L si Costruzioni Ing. Iandolo sustin, in observatiile lor scrise’, ci cererea de decizie
preliminara este inadmisibila pentru motivul ca intrebarile adresate ar fi lipsite de relevantd. Astfel,
actiunea pauliana formulatd de reclamantii din litigiul principal ar fi lipsitd de obiect, ca urmare a
stingerii creantelor acestora.

38. In opinia noastrd, un astfel de argument nu poate fi admis. Reiese cu claritate din jurisprudenta
Curtii cd aceasta este abilitatd sa se pronunte numai cu privire la interpretarea unei dispozitii de drept
al Uniunii pe baza situatiei de fapt care ii este indicatd de instanta nationala'. Cu alte cuvinte, Curtea
este legata de situatia de fapt astfel cum aceasta este descrisd de instanta de trimitere.

39. Or, nu reiese din decizia de trimitere ca actiunea pauliand in discutie in litigiul principal ar fi lipsita
de obiect ca urmare a stingerii creantelor reclamantilor din litigiul principal.

40. In plus, in cadrul cooperirii stranse intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267
TFUE, bazata pe o repartizare a functiilor intre acestea, numai instanta nationald sesizatd cu
solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume responsabilitatea pentru hotararea judecétoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésura sd pronunte propria hotarire, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii'".

41. In aceasta privinti, trebuie amintit ci intrebarile preliminare privind dreptul Uniunii beneficiazi de
o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebéri preliminare adresate
de o instantd nationald nu este posibil decét atunci cand este evident cd interpretarea sau aprecierea
solicitata a validitatii unei norme a Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea ori cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a riaspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate .

42. Or, niciuna dintre aceste imprejurari nu este prezentd in spetd. Instanta de trimitere a aratat in
decizia sa cd dispozitiile a céror aplicare este solicitatd de partile din litigiul principal sunt cele care
transpun in dreptul intern A sasea directivd si a demonstrat astfel in mod clar motivele pentru care
considera ca raspunsurile la intrebarile preliminare adresate sunt relevante si necesare pentru
solutionarea litigiului principal.

9 Comisia a invocat acelasi argument in observatiile sale formulate in sedinta.

10 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 mai 2014, Ersekcsanddi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punctul 53).

11 A se vedea printre altele Hotararea din 21 aprilie 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, punctul 8), Hotararea din 26 octombrie 2017, Argenta
Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, punctul 37), precum si mai recent Hotararea din 4 octombrie 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807,
punctul 42). In mod similar, revine numai instantei nationale sa isi retraga cererea de decizie preliminard atunci cdnd considera ci o astfel de
decizie nu mai este necesard pentru a-i permite solutionarea litigiului din actiunea principala [a se vedea Hotédrarea din 17 mai 2001, TNT
Traco (C-340/99, EU: C: 2001: 281, punctul 34)].

12 A se vedea, pentru cele mai recente, Hotarérea din 16 mai 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 27), Hotédrarea din 23 mai 2019,
Filla (C-52/18, EU:C:2019:447, punctul 25), precum si Hotararea din 5 iunie 2019, GT (C-38/17, EU:C:2019:461, punctul 23).
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2. Cu privire la domeniul de aplicare al celei de A sasea directive

43. De la bun inceput, subliniem ca reiese din titlul celei de A sasea directive ca aceasta se refera la
divizarea societitilor comerciale pe actiuni. In mod similar, articolul 1 din aceasta directiv, coroborat
cu articolul 1 alineatul (1) din cea de A treia directiva, prevede ca A sasea directiva se aplicd, in ceea ce
priveste Italia, societatilor pe actiuni (,societa per azioni”). Or, Costruzioni Ing. Iandolo nu este o
societate pe actiuni, ci o societate cu raspundere limitatd (,societd a responsabilita limitata”). La prima
vedere, s-ar putea deduce de aici ca A sasea directiva nu este aplicabild in litigiul principal, astfel incat
nu ar fi necesar sa se raspunda la intrebarile preliminare.

44, In plus, Comisia considera ci A sasea directivd, in temeiul articolului 21 alineatul (1) coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) ale acesteia, se aplici numai in cazul in care cu ocazia divizarii se transfera
stoate activele si pasivele” societatii divizate catre noua societate. Or, din decizia de trimitere ar
rezulta cd numai o parte din patrimoniul Costruzioni Ing. Iandolo a fost transferat catre I. G. L.

45. In mod similar, in ceea ce priveste numirul de societiti beneficiare ale divizirii, articolul 2
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din A sasea directiva definesc divizarea ca fiind o operatiune
prin care o societate divizata transfera mai multor societiti comerciale toate activele si pasivele sale.
Or, dupa cum aratd instanta de trimitere, in spetd patrimoniul societatii divizate a fost transferat unei
singure societati.

46. De aici ar rezulta ca nu ar fi necesar sa se raspundd la intrebarile preliminare cu privire la
interpretarea celei de A sasea directive, intrucat aceasta nu este aplicabila in litigiul principal.

47. Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii cd ea este competentd, in temeiul articolului 267
TFUE, sa interpreteze dreptul Uniunii atunci cand acesta din urma nu reglementeaza in mod direct
situatia in cauzd, dar legiuitorul national, atunci cand a transpus in dreptul intern dispozitiile unei
directive, a decis sa aplice acelasi tratament in situatii pur interne si in cele reglementate de directiva,
astfel incat si alinieze legislatia sa internd cu dreptul Uniunii'’. Astfel, atunci cand o legislatie
nationald este conforma cu solutiile adoptate in dreptul Uniunii in privinta solutionarii unor situatii
pur interne, in special pentru a evita aparitia unor discrimindri sau a unor eventuale denaturiri ale
concurentei, existd un interes cert al Uniunii si se dea o interpretare uniforma dispozitiilor sau
notiunilor preluate din dreptul Uniunii, indiferent de imprejurérile in care acestea trebuie aplicate,
pentru a se evita pe viitor divergentele de interpretare .

48. Or, din decizia de trimitere reiese ca articolele 2503 si 2504 quater, articolul 2506 ter ultimul
paragraf si articolul 2506 quater ultimul paragraf din Codul civil italian transpun in drept national A
sasea directivd, in conformitate cu dispozitiile decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive n.
78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1,
della legge 26 marzo 1990, n. 69 [Decretul legislativ nr. 22 de punere in aplicare a Directivelor
78/855/CEE si 82/891/CEE privind fuziunile si divizarile, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)
din Legea nr. 69 din 26 martie 1990] din 16 ianuarie 1991, astfel cum aratd in fond Comisia. Pe de
alta parte, aceasta din urmd subliniazd ca decretul legislativ mentionat prevede in mod expres
extinderea regimului celei de A sasea directive in plus fatd de societatile pe actiuni, la toate tipurile de
societati.

13 A se vedea Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 34).

14 A se vedea, in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868), Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45), si Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53).

15 GURI nr. 19 din 23 ianuarie 1991.
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49. In plus, instanta de trimitere precizeazi ci, in conformitate cu articolul 2506 din Codul civil, o
divizare poate fi completd, atunci cdnd societatea divizatd aloca tot patrimoniul sau mai multor
societdti, sau partiald, atunci cand societatea divizata transferd doar o parte din patrimoniul sau cétre
o societate recent constituitd. In consecinti, articolele 2503 si 2504 quater, articolul 2506 ter ultimul
paragraf si articolul 2506 quater ultimul paragraf din Codul civil, care constituie dispozitiile de
transpunere a celei de A sasea directive, sunt aplicate si in dreptul italian in cazul divizérilor prin care
doar o parte din patrimoniul societatii divizate este transferat unei singure societati.

50. In plus, considerdm cd aceastd solutie este logica, deoarece permite standardizarea regimului
divizirilor din cadrul aceluiasi stat membru la toate tipurile de societiti si la divizari de orice natura'’.

51. In opinia noastrs, de aici rezultid ca legiuitorul italian a intentionat s alinieze legislatia interna
referitoare la divizarea societitilor comerciale, altele decét societétile pe actiuni, cu regimul previzut
de A sasea directivd, indiferent daca este vorba de divizari complete sau partiale, astfel incat Curtea
este competentd sa raspunda la intrebérile adresate.

52. Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de interpretarea articolului 25 din A sasea directiva,
propusa de Comisie in observatiile sale scrise. Aceastd dispozitie permite statelor membre sa prevada
aplicarea directivei mentionate in cazurile in care societatea divizatd nu dispare dupa divizare, ci
continud sa existe din punct de vedere juridic. Potrivit Comisiei, aceasta nu ar insemna ca statul
membru poate ignora conditia referitoare la transferul intregului patrimoniu. Posibilitatea ca statele
membre sa extindd sfera de aplicare a celei de A sasea directive ar fi astfel limitatd: o divizare poate
avea loc fard disparitia societatii divizate, cu conditia ca societatea divizatd sa transfere intreg
patrimoniul sdu catre societitile beneficiare. Statele membre nu ar putea aplica regimul acestei
directive operatiunilor de divizare care nu implicd transferul tuturor activelor si pasivelor societatii
divizate.

53. Un astfel de rationament nu este convingitor. Pe de o parte, articolul 25 din A sasea directiva
trebuie interpretat, in opinia noastrd, in mod literal. Potrivit acestui articol, in cazul in care legiuitorul
national alege sa extindd notiunea de ,divizare” la ipotezele in care societatea divizatd isi continua
existenta, este necesar ca aceste operatiuni sa fie supuse dispozitiilor directivei mentionate. Cu toate
acestea, articolul 25 din A sasea directivd nu are semnificatia cé legiuitorul national nu poate si faca
referire la aceste dispozitii pentru a reglementa situatii din afara domeniului de aplicare al directivei
mentionate.

54. Pe de alta parte si intr-un mod si mai important, alinierea in dreptul national a operatiunilor de
divizare care nu implica transferul tuturor activelor si pasivelor societatii divizate la regimul celei de A
sasea directive tine in mod exclusiv de competenta legiuitorului national. Statele membre sunt libere sa
respecte, in ceea ce priveste domeniile care nu intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii, solutiile
adoptate de dreptul Uniunii. Aceasta libertate de a face trimitere la solutiile din dreptul Uniunii
pentru situatii care nu intra in sfera de aplicare a acestuia nu poate fi limitatd, cu conditia ca o
asemenea trimitere sa nu aduca atingere indeplinirii obiectivelor urmarite de A sasea directiva.

16 Pentru unii autori, aceastd solutie permite evitarea faptului de ,a avea un drept cu doua viteze al societétilor comerciale”, a se vedea Guyon, Y.,
»La coordination communautaire du droit francais des sociétés”, in RTD Eur, 1990, p. 241. Trebuie si subliniez, in aceasta privintd, ca o astfel
de alegere a fost ficuta de alte state membre cu ocazia transpunerii celei de A sasea directive. A se vedea, cu titlu ilustrativ, pentru Franta,
Legea nr. 88/17 din 5 ianuarie 1988 privind fuziunile si divizirile societatilor comerciale si de modificare a Legii nr. 66/537 din 24 iulie 1966
privind societétile comerciale (JORF din 6 ianuarie 1988, p. 227), pentru Germania, Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt
verwalteten Unternehmen (SpTrVG) (Legea privind divizarea societéitilor administrate de Agentia din Treuhand), din 5 aprilie 1991 (BGBI 1991
I p. 854), pentru Spania, ley 19/89 de reforma parcial y adaptacién de la legislacién mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica
Europea (CEE) en materia de Sociedades [Legea nr. 19/89 privind reforma partiald si adaptarea legislatiei comerciale la directivele Comunitatii
Economice Europene (CEE) in domeniul societatilor] din 25 iulie 1989 (BOE nr. 178, din 27 iulie 1989, pagina 24085) si, pentru Polonia,
Kodeks spétek handlowych (Codul societitilor comerciale) din 15 septembrie 2000 (Dz. U. 2000, nr. 94, pozitia 1037), in special articolul 529
din acest cod.
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55. Or, nu consideram cé preluarea in dreptul national a unor solutii prescrise de A sasea directiva in
situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia ar fi de naturd si compromitd realizarea
obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii prin aceastd directiva.

56. Prin urmare, in opinia noastra intrebdrile preliminare trebuie considerate admisibile.
B. Cu privire la intrebdrile preliminare

1. Cu privire la prima intrebare preliminard

57. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
articolul 12 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune ca creditorii unei societati
divizate ale céaror drepturi sunt anterioare divizarii sd introduca o actiune pauliana precum cea in
discutie in litigiul principal odata ce s-a realizat divizarea si chiar daca acesti creditori nu au utilizat
instrumentul de protectie prevazut in dreptul national in aplicarea acestei dispozitii.

58. Articolul 12 alineatul (1) din A sasea directivd impune statelor membre sia prevadd un sistem
adecvat de protectie a intereselor creditorilor societatilor care participa la divizare, pentru creantele
anterioare datei publicarii proiectului de divizare si care nu sunt scadente la data publicarii. In acest
scop, statele membre trebuie sd prevadd cel putin faptul cd acesti creditori au dreptul sd obtina
garantii adecvate atunci cand acest lucru este necesar ca urmare a situatiei financiare a societatii
divizate si a societitilor beneficiare ale divizdrii. In mod alternativ, statele membre pot alege si
stabileascd un regim de raspundere solidara intre societatile beneficiare ale divizarii pentru obligatiile
societdtii divizate. Articolul 12 alineatul (7) din A sasea directivd prevede ca statele membre au, cu
toate acestea, posibilitatea sa combine sistemul adecvat de protectie a creditorilor mentionat la
alineatul (1) si regimul raspunderii solidare intre societitile beneficiare ale divizirii. In acest caz,
raspunderea solidara a societatilor beneficiare este limitatd la activul net atribuit fiecareia dintre aceste
societati.

59. Aceste dispozitii impun trei observatii. In primul rand, cerinta articolului 12 din A sasea directiva
de a prevedea un sistem de protectie a intereselor creditorilor este o cerinta minima. Expresia ,cel
putin” aratd faptul ca statele membre trebuie sa respecte un anumit prag de protectie a intereselor
creditorilor, acordandu-le garantii intr-o situatie datd, fara a se limita insa la aceastd masura de
protectie. Articolul 12 din A sasea directiva nu stabileste o lista exhaustiva de instrumente care pot fi
puse in aplicare in scopul protejirii intereselor creditorilor .

60. In continuare, A sasea directiva impune statelor membre si prevada un astfel de sistem adecvat de
protectie a intereselor creditorilor numai pentru creante care sunt anterioare datei publicérii
proiectului de divizare si nu sunt scadente la data divizarii. In schimb, in ceea ce priveste creantele
anterioare publicarii proiectului de divizare si care au devenit deja scadente la momentul acestei
publicéri, aceasta directiva nu prevede instrumente specifice de protectie a intereselor creditorilor. Si
in acest caz, rezultd din A sasea directiva ca, in cazul in care statele membre au obligatia sa prevada
instrumente de protectie in ceea ce priveste un anumit tip de creante, legiuitorii nationali pot sa
prevada in dreptul intern masuri de protectie privind alte tipuri de creante care nu intrd in domeniul
de aplicare al dispozitiilor din A sasea directiva.

17 Fara sa acorde insd statelor membre o libertate totala in ceea ce priveste introducerea unor instrumente care urmaresc acest scop, astfel cum
vom preciza la punctele 67-69 din prezentele concluzii.
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61. In sfarsit, rezulti in mod expres din articolul 12 din A sasea directivd c punerea in aplicare a unui
regim de raspundere solidara a societétilor beneficiare ale divizérii nu exclude alte masuri de protectie
a intereselor creditorilor. Cumularea diferitelor instrumente de protectie permite doar limitarea
raspunderii solidare intre societétile beneficiare la activele nete ale acestora. Implementarea sistemului
de raspundere solidard intre societitile beneficiare ale divizédrii nu poate impiedica introducerea altor
masuri de protectie a creditorilor.

62. De aici rezulta ca, contrar celor sustinute de I. G. L. si de Costruzioni Ing. Iandolo, articolul 12 din
A sasea directivd nu prevede un ,sistem inchis de protectie” in afara ciruia statele membre nu ar mai
putea si puni in aplicare masuri suplimentare de protectie a intereselor creditorilor. In principiu,
aceastd dispozitie nu impiedica statele membre sa mentina sau sa adopte mdasuri care urmaresc sa
protejeze si creditorii societatilor participante la divizare.

63. In acelasi mod, contrar celor sugerate de instanta nationald, nicio dispozitie de la articolul 12 din A
sasea directiva nu conditioneaza punerea in aplicare a acestor masuri suplimentare de protectie a
intereselor creditorilor de recurgerea prealabila la instrumentele previazute de aceastd directiva. Prin
urmare, consideram ca statele membre raman libere sd introduca mecanisme de protectie a intereselor
creditorilor in afara masurilor prevazute in mod expres de A sasea directiva.

64. Or, actiunea pauliand precum cea in discutie in litigiul principal se deosebeste de instrumentele
previazute de A sasea directivd. Aceasta nu este o méasurd de transpunere si poate fi introdusd numai
intr-un numdr limitat de situatii'®. Nu este mai putin adevirat cd actiunea pauliand precum cea
prevazutd de Codul civil italian este o masura care urmareste si protejeze drepturile creditorilor in
cazul in care un act al debitorului este susceptibil si aduca atingere intereselor acestora. In consecint,
aceasta permite o protectie mai extinsi a intereselor creditorilor societitii divizate. In opinia noastrs,
actiunea pauliana precum cea in discutie in litigiul principal este o masura suplimentara de protectie a
intereselor creditorilor, care nu se opune articolului 12 din A sasea directiva®.

65. In consecinti, consideram ca articolul 12 din A sasea directivi nu se opune in principiu ca
creditorii unei societiti divizate ale caror drepturi sunt anterioare divizérii sd introducid o actiune
pauliana precum cea in discutie in litigiul principal, odatd ce a avut loc divizarea si chiar daca acesti
creditori nu au folosit instrumentul de protectie prevazut de dreptul intern in temeiul acestei
dispozitii*.

66. Trebuie sa precizdm insd in acest punct interpretarea noastra privind articolul 12 din A sasea
directiva.

18 In masura in care aceasta presupune in special ci actul de divizare a fost efectuat in mod fraudulos de debitor si a cauzat un prejudiciu
creditorului.

19 In aceasti privint, are mai putind importanti faptul ci actiunea pauliana se referd la creante anterioare divizirii, care sunt sau nu sunt deja
scadente. In cele doua cazuri, articolul 12 din A sasea directiva permite, in opinia noastrd, introducerea unor mésuri de protectie a intereselor
creditorilor.

20 In plus, trebuie si subliniem de asemenea ci consideram ci introducerea unei actiuni pauliene de catre creditorii societatii divizate este
necesara pentru protectia acestora. Astfel cum am aratat la punctul 51 din prezentele concluzii, legiuitorul italian a inteles s supuna regimului
celei de A sasea directive divizarile partiale care implica transferul unei pérti din patrimoniul societatii divizate catre o singurd societate. Or,
regimul de raspundere solidara prevazut de aceasta directiva pentru protectia intereselor creditorilor este un regim de raspundere solidaré intre
societdtile beneficiare ale divizdrii, in timp ce, in temeiul dispozitiilor directivei mentionate nu exista o obligatie a statelor membre de a pune in
aplicare o raspundere solidard intre, pe de o parte, societatea divizatd, si pe de altd parte, societatea beneficiard a divizarii. Cu alte cuvinte,
atunci cand divizarea partiald a avut loc in favoarea unei singure societiti beneficiare, astfel cum se intdmpld in cauza de fata in litigiul
principal, unul dintre instrumentele de protectie a intereselor creditorilor stabilite de A sasea directivi este nefunctional. In opinia noastra, in
aceastd ipotezd specificd actiunea pauliand poate fi consideratd un mijloc de compensare a ineficientei regimului de raspundere solidari intre
societitile beneficiare ale unei divizari, prevazut de A sasea directivi. A se vedea, in ceea ce priveste o ipotezd similard in dreptul francez,
Lecourt, B., ,De l'utilité de l'action paulienne in drept des sociétés”, in Aspects actuels du droit des affaires, Mélanges en 'honneur de Yves
Guyon, Dalloz, Paris, 2003. Precizdm in aceastd privinta ca reiese din decizia de trimitere cd instantele italiene par sia admitd extinderea in
dreptul italian a regimului de solidaritate intre societatea divizata si societatea beneficiara a divizarii.
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67. Consideram cd, in cazul in care statele membre pot si adopte sau sa mentind alte masuri de
protectie a creditorilor decat cele previazute de A sasea directivd, aceste mdsuri nu trebuie insd si
compromita rezultatele prevazute de aceasta directiva si sd aduca atingere astfel efectului util al
acesteia.

68. In aceastd privintd, reamintim ci, astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia in sedinti,
potrivit articolului 12 din A sasea directivd, interpretat in lumina considerentului (8) al acesteia, unul
dintre obiectivele directivei mentionate este sd asigure faptul cd toti creditorii societétilor care
participa la divizare sunt protejati, astfel incat divizarea sa nu le cauzeze prejudicii. Consideram ca
articolul 12 din A sasea directivd, care urmareste protectia creditorilor societitilor care participa la
divizare, are la baza astfel principiul egalititii intre creditorii vizati. In plus, rezulta din considerentul
(11) al directivei mentionate ca aceasta urmireste de asemenea si garanteze securitatea juridica a
operatiunilor de divizare.

69. Or, astfel cum sugereazd instanta de trimitere, nu poate fi exclus faptul ca introducerea unei
actiuni pauliene de cétre unii dintre creditorii societétii divizate impotriva societétii beneficiare a
divizarii sa poata aduce atingere protectiei intereselor altor creditori care sunt de asemenea vizati de
protectia previzuti la articolul 12 din A sasea directivd si care nu s-au bazat pe efectele divizirii. In
mod similar, nu poate fi exclus faptul ca introducerea unei actiuni pauliene sa afecteze securitatea
juridica a relatiilor dintre terti si societitile participante la divizare. In acest caz, verificarea acestui
aspect revenind instantei de trimitere, introducerea actiunii pauliene ar putea compromite atingerea
obiectivelor celei de A sasea directive.

70. Astfel, consideram ca articolul 12 din A sasea directiva nu se opune, in principiu, ca creditorii unei
societati divizate ale cdror drepturi sunt anterioare divizarii sa introducé o actiune pauliana precum cea
in discutie in litigiul principal, odata ce s-a realizat divizarea si chiar daca acesti creditori nu au utilizat
instrumentul de protectie prevazut in dreptul intern in aplicarea acestei dispozitii, cu conditia ca o
astfel de actiune sd nu aducd atingere protectiei celorlalti creditori mentionati la aceasta dispozitie,
verificarea acestui aspect revenind instantei de trimitere.

2. Cu privire la a doua intrebare preliminard

71. Prin intermediul celei de a doua intrebéri preliminare, instanta de trimitere ridicd problema daca
notiunea de ,nulitate”, in sensul articolului 19 din A sasea directiva, trebuie inteleasda in sensul ca
acopera de asemenea o actiune pauliand precum cea in discutie in litigiul principal.

72. Trebuie sa subliniem de la bun inceput cd notiunea de ,nulitate” nu face obiectul niciunei definitii
in cadrul celei de A sasea directive. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, determinarea
sensului si a sferei termenilor pentru care dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie realizatd in
functie de sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmirite de reglementarea din care fac parte®.

73. In sensul siu obisnuit, notiunea de ,nulitate” se referd la sanctiunea aplicatd unui act care nu
indeplineste conditiile necesare pentru formarea sa, ceea ce implicd disparitia acelui act si produce
efecte erga ommnes. Aceastd definitie este confirmatd in lumina contextului in care este utilizat
termenul de ,nulitate” si a obiectivelor urmarite de A sasea directiva in general, in special de
articolul 19 al acesteia.

21 A se vedea printre altele Hotararea din 12 octombrie 2017, X (C-661/15, EU:C:2017:753, punctul 27), si Hotérérea din 20 septembrie 2018,
2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746, punctul 36).

14 ECLIL:EU:C:2019:790



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-394/18
LG L

74. Mai intai, articolul 19 din A sasea directivd prevede conditiile restrictive pe care trebuie sa le
indeplineasci regimul nulitatilor operatiunii de divizare. In special, in afarid de un termen redus pentru
introducerea actiunii in nulitate, articolul 19 alineatul (1) litera (b) din aceasta directivd prevede ca
nulitatea unei divizéri care s-a produs poate fi pronuntatd numai pentru anumite motive enumerate
limitativ. Aceste motive se referd exclusiv la nerespectarea conditiilor necesare pentru formarea
actului de divizare, precum existenta unui control preventiv judiciar sau administrativ, a unui act
autentic sau a validitatii deciziei adunirii generale privind proiectul de divizare. In consecinti,
nulitatea divizarii in sensul articolului 19 din A sasea directivd este sanctiunea pentru incalcarea
conditiilor privind formarea actului de divizare.

75. In continuare, articolul 19 din A sasea directivi, care restrictioneazi conditiile pentru introducerea
unei actiuni in anularea unei divizari, urmareste sa asigure securitatea juridica in relatia dintre
societdtile participante la divizare si intre acestea si terti, precum si intre actionari, astfel cum rezulta
din considerentul (11) al acestei directive. Se poate deduce ca nulitatea unei divizari in sensul
articolului 19 din A sasea directiva produce efecte erga omnes.

76. In sfarsit, articolul 19 alineatul (1) litera (d) din A sasea directivi prevede de asemenea ci o
neregularitate care poate conduce la anularea unei divizéri trebuie remediatd in cazul in care acest
lucru este posibil. Astfel, rezultd atat din obiectivul articolului 19 al acestei directive, cat si din
sistemul instituit de acesta, ca dispozitia respectiva urmareste in primul rand sa previna disparitia unui
act de divizare care a intrat in vigoare.

77. Am adauga ca aceastd interpretare a notiunii de ,nulitate” in sensul articolului 19 din A sasea
directivd, ca o sanctiune pentru un act ale carui conditii de formare nu sunt respectate, care implica
disparitia acestuia si care are efecte erga ommnes, este pe de alta parte sustinuta de interpretarea altor
instrumente de drept al Uniunii care utilizeazd notiunea de ,nulitate”, si mai ales a Primei directive,
care se referd la nulitatea societatilor. Articolul 11 alineatul (2) din Prima directivd prevede astfel ca
»[s]ocietatea comerciala nu face obiectul vreunei cauze de inexistentd, nulitate absoluta, nulitate
relativa sau anulabilitate, altele decat cauzele de nulitate [enumerate]”. Notiunea de ,nulitate” in
sensul articolului 11 alineatul (2) din Prima directiva include, prin urmare, inexistenta, nulitatea
absoluta, nulitatea relativa sau anulabilitatea, toate aceste notiuni referindu-se la actiuni care implica
disparitia actului, si anume anularea acestuia.

78. Or, in opinia noastra, actiunea in nulitate in sensul articolului 19 din A sasea directivd, astfel cum a
fost definita, si actiunea pauliand precum cea in discutie in litigiul principal nu au nici acelasi obiect si
nici aceleasi efecte.

79. Pe de o parte, instanta de trimitere precizeaza in decizia de trimitere ca articolul 2901 din Codul
civil prevede ca un creditor poate solicita ca actele de dispozitie privind patrimoniul prin care
debitorul il prejudiciazd sa fie declarate lipsite de efect in privinta sa. Astfel, dacd actiunea in nulitate
urmareste sanctionarea nerespectarii conditiilor pentru formarea actului de divizare, actiunea pauliana
precum cea in discutie in litigiul principal are ca obiect numai protectia creditorilor ale céror drepturi
au fost periclitate prin divizare. Pe de alta parte, in cazul in care actiunea in nulitate atrage disparitia
divizérii si produce efecte erga omnes, actiunea pauliana precum cea in discutie in litigiul principal are
numai efectul de a face ca actul de divizare sa fie inopozabil creditorului, intrucét cel dintai este lipsit
de efecte in privinta creditorului care a introdus actiunea.

80. In consecintd, consideram cd actiunea in nulitate in sensul articolului 19 din A sasea directiva si
actiunea pauliana precum cea in discutie in litigiul principal nu pot fi confundate.
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81. Addugam in aceastd privintd ca articolul 7 alineatul (2) litera (m) din Regulamentul (UE)
2015/848* prevede cd legea statului de deschidere determind in special normele privind nulitatea,
anularea sau inopozabilitatea actelor juridice prejudiciabile masei credale. In acest caz, nulitatea si
inopozabilitatea unui act sunt asimilate. Deducem de aici ca, in cazul in care legiuitorul Uniunii
intelege sa supuna acelorasi reguli nulitatea si inopozabilitatea unui act juridic, acesta evidentiaza in
mod expres acest lucru. Nu acesta este cazul in ceea ce priveste articolul 19 din A sasea directiva.

82. In plus, subliniem de asemenea ci asimilarea actiunii pauliene cu o actiune in nulitate in sensul
articolului 19 din A sasea directiva ar avea efectul de a face ineficientd introducerea unei actiuni
pauliene. In misura in care actiunea paulianid nu urmireste sanctionarea nerespectirii conditiilor de
formare a actului de divizare, aceasta nu ar putea niciodati sa facid obiectul cazurilor de nulitate
mentionate la articolul 19 alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd. De aici ar rezulta ca, potrivit
articolului 19 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, actiunea pauliana asimilata unei actiuni in
nulitate nu ar mai putea fi introdusd odatd ce a avut loc divizarea. Or, actiunea pauliana, care
presupune un act de dispozitie a patrimoniului, este in mod necesar ulterioara intrérii in vigoare a
divizirii. In consecinti, acest instrument ar fi neutralizat®.

83. In plus, avand in vedere ca actiunea pauliand presupune, pentru introducerea sa, un act de
dispozitie a patrimoniului valabil, ar fi paradoxal sa consideram aceasta actiune ca fiind echivalenta cu
o actiune in nulitate, care urméreste tocmai sanctionarea nevaliditatii unui astfel de act.

84. Astfel, o actiune pauliand precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi asimilata unei
actiuni in nulitate in sensul articolului 19 din A sasea directiva.

85. Prin urmare, consideram ca articolul 19 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune introducerii de catre creditorii unei societati divizate ale ciror drepturi sunt anterioare divizarii
acestei societiti a unei actiuni pauliene precum cea in discutie in litigiul principal, in cazul in care a
avut loc divizarea, intrucit actiunea pauliand nu poate fi asimilatd unei actiuni in nulitate in sensul
acestei directive.

V. Concluzie

86. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa rispundi la intrebirile preliminare
adresate de Corte d’Appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli, Italia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 12 din A sasea directiva 82/891/CEE a Consiliului din 17 decembrie 1982 in temeiul
articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea societitilor comerciale pe actiuni,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/63/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 noiembrie 2007, coroborat cu articolele 21 si 22 din aceastd directiva trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune ca creditorii unei societati divizate ale céror drepturi sunt anterioare
divizarii sd introduca o actiune pauliand precum cea in discutie in litigiu principal, atunci cand
divizarea s-a realizat fara ca respectivii creditori sa fi utilizat instrumentul de protectie prevazut in
dreptul national prin transpunerea celei de A sasea directive 82/891, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/63, pentru ca divizarea si fie declaratd inopozabild in privinta lor, cu conditia
ca o astfel de actiune sd nu aduca atingere protectiei celorlalti creditori mentionati la aceasta
dispozitie.

22 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19).

23 O astfel de solutie nu poate fi admisg, in special in masura in care actiunea pauliand poate juca un rol paliativ atunci cand anumite instrumente
de protectie a creditorilor prevazute de dreptul Uniunii, precum mecanismul raspunderii solidare a societétilor beneficiare ale divizarii, nu mai
sunt eficiente.
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2) Articolul 19 din A sasea Directiva 82/891, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/63,
coroborat cu articolele 21 si 22 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
introducerii unei actiuni pauliene precum cea in discutie in litigiul principal de catre creditorii
unei societéti divizate ale ciror drepturi sunt anterioare divizarii acestei societati in cazul in care
s-a realizat divizarea, intrucat actiunea pauliand nu poate fi asimilatd unei actiuni in nulitate in
sensul directivei mentionate.”
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