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sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrovés — Skaidymas — Actio Pauliana —
Skaidyme dalyvaujanciy bendroviy kreditoriy interesy apsauga — Skaidymo procediros teisinis
saugumas — Sestoji direktyva 82/891/EEB*

I. Izanga

1. Romény teiséje kreditoriy apsauga nuo ju skolininky nesaziningy veiksmy pirmiausia buvo
uztikrinama, kaip yra nurodes generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, primityvia priemone,
suteikiancia kreditoriui teise parduoti skolos nesumokéjusj skolininka kaip verga, o véliau kreditoriui
buvo numatyta galimybé pareiksti ieskinj, kuriuo jis galéjo panaikinti nesaziningus ir kreditoriui
nenaudingus skolininko veiksmus®. Toks ie$kinys buvo grindZiamas trim svarbiausiais elementais®:
pirma, realia Zala, buvusia ieskinio pareiskimo metu (eventus damni); antra, nesaziningu skolininko
ketinimu pazeisti kreditoriy teises (comsilium fraudis) ir galiausiai tuo, ar tretieji asmenys Zinojo apie
sukciavima (scientia fraudis).

2. Siais laikais actio Pauliana igyvendinimo salygos jvairiose valstybése narése vis dar grindziamos
romény teise. Apskritai actio Pauliana gali buti pareiskiamas, jeigu skolininko atliktas turto perdavimo
aktas sukélé zala kreditoriui. Be to, butina jrodyti skolininko sukc¢iavima, taip pat tai, kad treciasis
asmuo zinojo apie §j sukciavimg, arba $io asmens bendrininkavima.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 7Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, 23—26 punktai).
3 Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487) 34 punktas).
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3. Taigi actio Pauliana leidzia apsaugoti kreditorius, jeigu skolininkas sumazina savo turta, i kurj
galima nukreipti iieskojima, siekdamas i$vengti skoly sumokéjimo®. Sj ieskinj kreditorius pareiskia
treciajam asmeniui, jsigijusiam ginc¢ijama turta, o ieskinio tikslas nacionalinése teisinése sistemose —
susigrazinti nesaziningai perduota skolininko turta, kad jis ir vél priklausyty skolininkui®. Siuo
poziuriu actio Pauliana yra ieskinys, leidziantis kreditoriui paskelbti, kad prie$ ji negalima remtis turto
perdavimo aktu, kurj skolininkas atliko, siekdamas nesaziningai sumazinti $j turta.

4. Siuo tikslu actio Pauliana gali atlikti tam tikra vaidmenj bendroviy teiséje siekiant uztikrinti
bendrovés kreditoriy apsauga, be kita ko, kai bendrovés yra reorganizuojamos. Vis délto Siuo
konkreciu atveju neatrodo, kad yra privaloma pasinaudoti actio Pauliana, nes $io instituto
igyvendinimas yra lygiagretus Sgjungos teiséje numatytoms kreditoriy apsaugos priemonéms ir tam
tikru mastu gali pakenkti jau pradéto restruktirizavimo testinumui. Tai rodo du prejudiciniai
klausimai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Sioje byloje,
susijusioje su skaidymo procedura ir kuriais Teisingumo Teismui suteikiama galimybé priimti
sprendima dar nenagrinétu klausimu dél Sestosios direktyvos 82/891/EEB® 12 ir 19 straipsniuy.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Trecioji direktyva 78/855/EEB
5. Treciosios direktyvos 78/855/EEB” 1 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»1. Koordinavimo priemonés, iSdéstytos Sioje direktyvoje, taikomos valstybiy nariy jstatymams ir
kitiems teisés aktams, dél toliau iSvardyty bendroviy rasiy:

<...>

— Italijoje: la societa per azioni,

“«

<>
6. Sios direktyvos 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Tokia jsigyjancios bendrovés kreditoriy ir jsigyjamos bendrovés kreditoriy apsauga gali bati skirtinga.”

4 Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487) 35 punktas).

5 Zr. Hoffman, N., ,Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Gliubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung®;
Rivero, F., ,La accién pauliana en Derecho espanol®; Chazal, J.-P., ,L’action paulienne en droit francais“, Forner Delaygua, J., (red.) ,La
proteccion del crédito en Europa: La accion pauliana“, Bosch, Barcelona, 2000; Pyziak-Szafnicka, M., Wilejczyk, M., ,Ochrona wierzyciela w
razie niewyplacalnoéci dluznika“, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, 6 tomas, Olejniczak, A., C.H. Beck, Var$uva,
2018, p. 1771 ir 1772.

6 1982 m. gruodzio 17 d. Sestoji Tarybos direktyva, pagrista Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél akciniy bendroviy skaidymo (OL L 378,
1982, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 41), i$ dalies pakeista 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/63/EB (OL L 300, 2007, p. 47) (toliau — Sestoji direktyva). Siuo klausimu pazymiu, kad $i direktyva buvo panaikinta 2017 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty (OL L 169, 2017, p. 46), bet ji
netaikytina pagrindinei bylai ratione temporis.

7 1978 m. spalio 9 d. Trecioji Tarybos direktyva, pagrista Sutarties 54 straipsnio 3 dalimi [3 dalies g punktu], dél akciniy bendroviy jungimo
(OL L 295, 1978, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 42), i$ dalies pakeista (toliau — Trecioji direktyva).
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2. Sestoji direktyva
7. Sestosios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu valstybés narés bendrovéms, nurodytoms [Treciosios direktyvos] 1 straipsnio 1 dalyje,
kurioms taikomi ty valstybiy nariy teisés aktai, leidzia vykdyti skaidyma jgyjant, kaip nurodyta Sios
direktyvos 2 straipsnyje, tokiai procedarai taikomos $ios direktyvos I skyriaus nuostatos.

2. Jeigu valstybés narés bendrovéms, nurodytoms 1 dalyje, leidzia vykdyti skaidyma steigiant naujas
bendroves, kaip nurodyta Sios direktyvos 21 straipsnyje, tokiai procedirai taikomos $ios direktyvos
IT skyriaus nuostatos.

“«

<>
8. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

Sioje direktyvoje ,skaidymas jgyjant“ — tai tokia procediira, kuria pasibaigianti be likvidavimo bendrové
perduoda visa savo turta bei jsipareigojimus daugiau negu vienai bendrovei mainais uz bendroviy, dél
skaidymo gaunanciy kompensacijas (toliau tokios bendrovés vadinamos ,jgyjanc¢iosiomis®
bendrovémis), akcijy perdavima padalijamosios bendrovés akcininkams, ir, jeigu reikia, iSmokas grynais
pinigais, nevir$ijant 10 % ju iskeisty akcijy nominalios vertés, arba jeigu akcijos neturi nominalios
vertés, ju buhalterinés vertés.”

9. Minétos direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés privalo numatyti tinkama skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy kreditoriy, kuriy
reikalavimai kilo iki skaidymo salygy projekto paskelbimo ir kuriy vykdymo terminas tuo metu dar
nebuvo pasibaiges, interesy apsaugos sistema.

2. Tuo tikslu valstybiy nariy teisés aktuose turi bati numatyta bent tai, kad tokiems kreditoriams
uztikrinamos adekvacios apsaugos priemonés, jeigu besiskaidanc¢ios bendrovés ir bendrovés, kuriai
pagal skaidymo salygy projekta perduodami jsipareigojimai, finansiné padétis reikalauja tokios
apsaugos ir jeigu Sie kreditoriai dar neturi tokios apsaugos.

3. Kol bendrové, kuriai pagal skaidymo salygy projekta buvo perduotas jsipareigojimas, neatsiskaité su
kreditoriumi, jgyjanciosios bendrovés visos kartu ir kiekviena i§ jy atskirai yra atsakingos uz tokj
isipareigojima. Valstybés narés gali nustatyti, kad tokia atsakomybé ribojama grynojo turto, perduoto
kiekvienai i§ ty bendroviy, dydziu, isskyrus ta bendrove, kuriai buvo perduotas jsipareigojimas. Taciau
jos neprivalo taikyti Sios straipsnio dalies, kai pagal 23 straipsnj skaidymo procedurai yra taikoma
teisminé prieziara, ir susirinkime, vykstanc¢iame pagal 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kreditoriy
dauguma, kuriai tenka % jsipareigojimo vertés, arba skaidomos bendrovés vienos eilés kreditoriy
dauguma, kuriai tenka % Sios eilés jsipareigojimo, atsisaké tokios solidariosios atsakomybeés.

4. [Treciosios direktyvos] 13 straipsnio 3 dalis yra taikoma.

5. Nepazeidziant taisykliy, reglamentuojanciy skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy obligaciju turinciy
asmeny kolektyviniy teisiy naudojimag, jiems taikomos $io straipsnio 1-4 dalys, isskyrus atvejus, kai
skaidyma patvirtino tokias obligacijas turin¢iy asmenuy susirinkimas, jeigu jis yra numatytas
nacionaliniuose teisés aktuose, arba atskirai kiekvienas i$ tokiy obligaciju turétojy.

6. Valstybés narés gali numatyti, kad jgyjanciosios bendrovés yra visos kartu ir kiekviena atskirai

atsakingos uz padalijamosios bendrovés jsipareigojimus. Tokiu atveju joms nereikia taikyti anksciau
iSdéstytuy Sio straipsnio daliy.
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Jeigu valstybé naré kreditoriy apsaugos sistema, nustatyta $io straipsnio 1-5 dalyse, derina su

solidarigja jgyjanciyjy bendroviy, nurodyty 6 dalyje, atsakomybe, ji gali apriboti tokia solidariaja
atsakomybe tiktai grynojo turto dalimi, kuri buvo priskirta kiekvienai i§ $iy bendroviy.”

10. Sestosios direktyvos 15 straipsnyje nurodyta:

»Valstybiy nariy teisés aktuose nustatoma data, nuo kurios jsigalioja skaidymas.”

11

. Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Skaidymas turi ipso jure ir tuo pat metu $ias teisines pasekmes:

a)

b)

<)

12.

viso skaidomosios bendrovés turto ir jsipareigojimy perdavimas jgyjanc¢iosioms bendrovéms tarp
skaidomosios bendrovés ir jgyjanciyjy bendroviy, taip pat treCiyjy asmeny atzvilgiu; toks
perdavimas jsigalioja perdavus turta ir jsipareigojimus pagal skaidymo salygy projekte arba
3 straipsnio 3 dalyje numatyta paskirstyma;

skaidomosios bendrovés akcininkai tampa vienos arba daugiau jgyjanciyjy bendroviy akcininkais,
kaip tai numatyta skaidymo salygy projekte;

skaidomoji bendrové pasibaigia“.

Minétos direktyvos 19 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybiy nariy teisés aktuose gali buti iSdéstytos nuostatos dél skaidymo pripazinimo

ne

a)
b)

8

galiojanciu, atitinkancios Sias salygas:
skaidymas privalo buti paskelbtas negaliojanciu tik teismo sprendimu;

skaidymas, jsigaliojes pagal 15 straipsnj, gali buti pripazintas negaliojanc¢iu tik tada, kai nebuvo
vykdoma iSankstiné teisminé arba administraciné jo teisétumo prieziara, arba tik tada, kai jis
nebuvo tinkamai teisiSkai parengtas ir patvirtintas, arba yra jrodoma, kad visuotinio susirinkimo
sprendimas yra negaliojantis, arba gali buti pripazintas negaliojanciu pagal nacionalinius teisés
aktus;

skaidymo paskelbimo negaliojanc¢iu procediiros nepradedamos véliau kaip praéjus 6 ménesiams nuo
skaidymo jsigaliojimo asmens, siekiancio skaidymo pripazinimo negaliojanciu, atzvilgiu arba jei
trakumai buvo pasalinti;

kai jmanoma pasalinti trakumus, dél kuriy skaidymas gali buati paskelbtas negaliojanciu,
kompetentingas teismas skaidyma vykdanc¢ioms bendrovéms skiria laiko padéciai iStaisyti;

teismo sprendimas dél skaidymo pripazinimo negaliojanciu skelbiamas pagal kiekvienos valstybés
narés teisés aktus Direktyvos 68/151/EEB!¥ 3 straipsnyje nustatyta tvarka;

kai valstybiy nariy teisés aktai leidzia treciajai Saliai apskuysti teismo sprendima dél skaidymo

pripazinimo negaliojanciu, ji gali tai padaryti per 6 ménesius nuo teismo sprendimo paskelbimo
pagal [Pirmosios direktyvos] reikalavimus;

1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés nareés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones

visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo

(OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3). (toliau — Pirmoji direktyva).
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g) teismo sprendimas, pripazjstantis skaidyma negaliojanc¢iu, neturi jtakos jgyjanciyjy bendroviuy
debitoriniams ar kreditoriniams jsipareigojimams, kurie atsirado iki teismo sprendimo paskelbimo,
bet po datos, nurodytos 15 straipsnyje;

h) kiekviena jgyjancioji bendrové yra atsakinga uz savo jsipareigojimus, atsiradusius po skaidymo
isigaliojimo ir iki sprendimo dél skaidymo negaliojimo paskelbimo. Skaidomoji bendrové taip pat
yra atsakinga uz tokius jsipareigojimus; valstybés narés gali apriboti $ig atsakomybe grynojo turto
dalimi, perduota jgyjanciajai bendrovei, kurios atzvilgiu tokie jsipareigojimai atsirado.

2. Nukrypdamos nuo 1 dalies a punkto, valstybés narés taip pat gali nustatyti, kad skaidyma
negaliojanciu gali pripazinti administraciné institucija, jeigu toks sprendimas gali bati apskystas
teismui. Sio straipsnio 1 dalies b, d, e, f, g ir h punktai yra analogiskai taikomi ir administracinei
institucijai. Tokie skaidymo pripazinimo negaliojanc¢iu procesai negali buti inicijuojami veéliau kaip
praéjus 6 ménesiams nuo 15 straipsnyje nurodytos datos.

3. Pirmiau iSdéstytos nuostatos nejtakoja valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy [neturi
poveikio valstybiy nariy teisés aktams, reglamentuojantiems] skaidymo pripazinima negaliojanciu
atlikus kokia nors skaidymo teisétumo prieziara.”

13. Sestosios direktyvos 2—19 straipsniai yra jos I skyriuje ,Skaidymas jgyjant*.

14. Sios direktyvos II skyriuje ,Skaidymas steigiant naujas bendroves* esancio 21 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

,Sioje direktyvoje ,skaidymas steigiant naujas bendroves“ — tai tokia procedira, kuria bendrové
pasibaigia be likvidavimo, o visa savo turta bei jsipareigojimus perduoda daugiau nei vienai naujai
jsteigtai bendrovei, mainais uz jgyjanciyju bendroviy akciju paskirstyma skaidomosios bendrovés
akcininkams ir, jeigu reikia, iSmokas grynais pinigais, nevirsijant 10 % paskirstomy akcijy nominalios
vertés, arba, jeigu akcijos neturi nominalios vertés — jy buhalterinés vertés.”

15. Minétos direktyvos II skyriuje esancio 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos 3, 4, 5, 7 straipsniai, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 9-19 straipsniai, nepaieidiiant
[Pirmosios direktyvos] 11 ir 12 straipsniy, taikomi skaidymui sudarant naujas bendroves. Siuo atveju
savoka ,skaidyme dalyvaujancios bendrovés® — tai skaidomoji bendrové, o ,jgyjanciosios bendrovés® —
tai naujai jsteigtos bendroves.”

16. Sestosios direktyvos IV skyriuje ,Kitos skaidymui prilyginamos procediros“ yra 25 straipsnis, jame
numatyta:

»Jeigu valstybés narés teisés aktai leidzia vykdyti kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty proceduiry

skaidomajai bendrovei nepasibaigiant, taikomi I, II ir III skyriai, i$skyrus 17 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.”

B. Italijos teisé

17. Codice civile (Civilinis kodeksas) 2503 straipsnyje ,Kreditoriy prieStaravimas“ nurodyta:
»oujungimas gali buti jgyvendintas tik praéjus Sesiasdesimciai dieny nuo paskutinés 2502bis straipsnyje
nurodytos registracijos, nebent dalyvaujanciy bendroviy kreditoriai jam pritaria anks¢iau, nei jis

jregistruojamas arba apie ji paskelbiama pagal 2501ter straipsnio trecia pastraipa, arba atsiskaitoma su
pritarimo neisrei$kusiais kreditoriais, arba atitinkamos sumos jne$amos j banko saskaita, i$skyrus
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atvejus, kai 2501sexies straipsnyje nurodyta ataskaita visy sujungime dalyvaujanciy bendroviy vardu
parengia viena audito bendrové, kuri, prisiimdama atsakomybe pagal 2501sexies straipsnio S$e$ta
pastraipa, patvirtina, kad, atsizvelgiant j sujungime dalyvaujanciy bendroviy turty ir finansine padét,
minéty kreditoriy apsaugos priemonés nebutinos.

Jei né viena i$ Siy iSimciy netaikoma, ankstesnéje pastraipoje nurodyti kreditoriai gali pateikti
prieStaravima per minéta SeSiasdeSimties dieny terminga. Tokiu atveju taikoma 2445 straipsnio
paskutiné pastraipa.”

18. Civilinio kodekso 2504-quater straipsnio ,Susijungimo negaliojimas” nurodyta:

»ousijungimo akta jregistravus pagal 2504 straipsnio antra pastraipg, susijungimo aktas nebegali bati
pripazintas negaliojanciu. Si nuostata nepazeidzia teisés j galimy nuostoliy atlyginima dél susijungimo
nukentéjusiems bendroveés akcininkams ar tretiesiems asmenims.”

19. Civilinio kodekso 2506 straipsnyje ,Skaidymo formos“ nurodyta:

»okaidomoji bendrové perduoda visa savo turta kelioms iki tol buvusioms arba naujai jsteigtoms
bendrovéms ar dalj savo turto vienai bendrovei ir akcijas arba atitinkamas kapitalo dalis — savo
akcininkams.

Likutj leidziama sumokéti grynaisiais, jeigu §i suma nevirSija 10 % perduoty akciju ar kapitalo daliy
nominaliosios vertés. Be to, vienbalsiu sprendimu kai kuriems akcininkams leidziama gauti ne
igyjanciosios bendrovés, bet skaidomosios bendrovés akcijy ar kapitalo daliy.

Skaidomoji bendrové skaidymo metu gali baigti veikla be likvidavimo arba toliau testi veikla.

Skaidyme draudziama dalyvauti likviduojamoms bendrovéms, kuriy turtas jau pradétas skirstyti.”

20. Civilinio kodekso 2506ter straipsnyje , Taikytinos normos“ numatyta:

»2501septies, 2502, 2502bis, 2503, 2503bis, 2504, 2504ter straipsniy, 2505 straipsnio pirmos ir antros
pastraipy, 2505bis ir 2505ter straipsniy nuostatos taip pat taikomos skaidymui. Visos tuose
straipsniuose pateikiamos nuorodos i susijungima suprantamos ir kaip nuorodos j skaidyma.”

21. 2506quater straipsnio ,Skaidymo padariniai“ paskutinéje pastraipoje nustatyta:

»Nevirsijant jai perleisto ar likusio grynojo turto tikrosios vertés kiekviena bendrové yra solidariai
atsakinga uz skaidomosios bendrovés skolas, kuriy negrazino jas grazinti turéjusi bendrove.”

22. Civilinio kodekso 2901 straipsnyje, kuris yra skyriuje ,Dél actio Pauliana®, nurodyta:

»Net jei skoliniam reikalavimui taikoma kokia nors salyga ar terminas, kreditorius gali prasyti, kad
skolininko disponavimo turtu sandoriai, prieStaraujantys jo interesams, baty pripazinti neveiksmingais
jo atzvilgiu, jeigu susiklosto tokios salygos:

1) skolininkas zinojo, kad sandoriai priestaravo kreditoriaus interesams, arba, jeigu sandoris buvo
sudarytas anksciau, nei atsirado skolinis reikalavimas, juo sieké sutrukdyti patenkinti nurodyta
skolinj reikalavima;

2) be to, atlygintinio sandorio atveju, treciasis asmuo suvokeé, kad daroma zala, o sandorio, sudaryto
prie$ atsirandant skoliniam reikalavimui, atveju jis dalyvavo siekdamas pakenkti kreditoriui.

“«

<.o>.
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23. I8 Civilinio kodekso 2902 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad kreditorius, pasiekes, kad
skolininko disponavimo turtu sandoriai buty pripazinti neveiksmingais skolininkui pazeidus pareiga
uztikrinti prievoliy jvykdyma atsakant visu turtu, gali nukreipti iSieskojima i turta jgijusius treciuosius
asmenis arba imtis turto, dél kurio buvo sudarytas skundziamas sandoris, apsaugos priemoniy.

24. Galiausiai pagal Civilinio kodekso 2903 straipsnj actio Pauliana yra numatytas penkeriy mety
senaties terminas, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo sandorio uzbaigimo dienos.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

25. 2009 m. rugséjo 16 d. notaro patvirtintu aktu bendrové Costruzioni Ing. landolo Srl skaidymo metu
perdaveé dalj savo turto Siuo tikslu jsteigtai bendrovei L.G.I. Srl.

26. Manydami, kad dél $io skaidymo Costruzioni Ing. landolo prarado didele savo turto dalj ir kad nuo
to laiko jai priklausé tik nedidelés vertés zemeés sklypai, Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito ir Antonio Raffaele pareiské ieskinj Tribunale di Avellino (Avelino teismas, Italija),
teigdami, kad yra Costruzioni Ing. landolo kreditoriai. Ieskovai pareiské actio Pauliana pagal Civilinio
kodekso 2901 straipsnj, prasydami pripazinti skaidymo akta neveiksmingu jy atzvilgiu. Papildomai
ieskovai prasé pripazinti Costruzioni Ing. Iandolo ir 1.G.I. solidariai atsakingomis uz Costruzioni Ing.
Iandolo skolas pagal Civilinio kodekso 2506quater straipsnio trecia pastraipa.

27. 2015 m. gruodzio 11 d. paskelbtu sprendimu Tribunale di Avellino (Avelino teismas) patenkino
pagrindinj ieskovy reikalavima ir pripazino skaidymo akte nurodyta turto perleidimo sandorj
nesukelianciu pasekmiy ieskovams, ,kiek jis susijes su panaikintame akte jvardytu turtu, vis dar
priklausanciu bendrovei 1.G.1.“

28. I.G.I ir Costruzioni Ing. landolo apskundé tokj sprendima Corte d’Appello di Napoli (Neapolio
apeliacinis teismas, Italija), teigdamos, be kita ko, kad kreditoriy pareikstas actio Pauliana yra
nepriimtinas, nes Civilinio kodekso 2503 straipsnyje nurodytas prieStaravimas yra vienintelis teisinis
kelias, kuriuo gali pasinaudoti skaidyme dalyvaujanciy bendroviy kreditoriai, ir kad nepareiskus
priestaravimo skaidymo pasekmeés kreditoriams tampa galutinés. Be to, minétos bendrovés teigia, kad
pagal Civilinio kodekso 2504quater straipsnj skaidymo neleidziama pripazinti negaliojanc¢iu po to, kai
skaidymo aktas jregistruojamas jmoniuy registre.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas Siuo klausimu pazymi, kad Civilinio
kodekso 2503 ir 2504-quater straipsniais Sestosios direktyvos 12 ir 19 straipsniai perkeliami j
nacionaline teise.

30. Kalbant konkreciau, pirma, siekiant jgyvendinti Sios direktyvos 12 straipsnj, pagal kurj valstybés
narés jpareigojamos numatyti tinkama skaidyme dalyvaujan¢iy bendroviy kreditoriy, kuriy
reikalavimai kilo iki skaidymo salygy projekto paskelbimo ir kuriy vykdymo terminas tuo metu dar
nebuvo pasibaiges, interesy apsaugos sistema, Italijos teisés akty leidéjas numaté, kad kreditoriai, kuriy
reikalavimai kilo iki skaidymo, turi teise dél jo priestarauti per Sesiasde$imt dieny nuo tos dienos, kai
sprendimas dél skaidymo buvo jregistruotas jmoniy registre. Tuo paciu tikslu Italijos teisés akty
leidéjas taip pat numaté, kad kiekviena skaidyme dalyvaujanti bendrové jai perduotu ar jos turimu
grynuoju turtu yra solidariai atsakinga uz skaidomosios bendrovés skolas, kuriy neapmokéjo bendrove,
kuriai buvo perduotas jsipareigojimas.

31. Antra, siekdamas laikytis Sestosios direktyvos 19 straipsnio, kuriame numatyta skaidymo

negaliojimo tvarka, Italijos teisés akty leidéjas numaté, kad skaidymo aktas nebegali buti pripazintas
negaliojanciu nuo jo jregistravimo jmoniy registre dienos.
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32. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Sestosios direktyvos
11 konstatuojamgja dalj vienas i§ Sios direktyvos tiksly yra uztikrinti skaidyme dalyvaujanciy
bendroviy, $iy bendroviy ir treciyjy asmeny ir akcininky tarpusavio santykiy teisinj sauguma.
Atsizvelgdamas j §j tiksla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés,
kad Sios direktyvos 12 straipsnis tiek, kiek jame numatytas kreditoriy interesy apsaugos mechanizmas,
gali bati aiskinamas kaip toks, pagal kurj neleidziama pasinaudoti kita teisiy gynimo priemone, kuria
siekiama to paties tikslo, jeigu minéti kreditoriai nepasinaudojo Sioje nuostatoje numatytomis apsaugos
priemonémis. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad Sestosios
direktyvos 19 straipsnyje numatytas skaidymo negaliojimo tvarkos apribojimas galéty reiksti, kad
skaidyme dalyvaujancios bendrovés kreditoriai nebegali pareiksti actio Pauliana, jeigu skaidymas jau
isigaliojo, jei $is ieskinys turi bati laikomas lemianciu negaliojima, kaip tai suprantama pagal sia

direktyva.

33. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sestosios direktyvos
12 straipsnyje néra nuostatos, pagal kuria nebuty leidziama imtis jokiy paskesniy veiksmy, siekiant
uztikrinti kreditoriy apsaugos priemones, susijusias su skolininko turtu. Jis taip pat pabrézia, kad pagal
vidaus teise ieskinys dél negaliojimo ir actio Pauliana turi skirtumuy.

34. Siomis aplinkybémis Corte d’Appello di Napoli (Neapolio apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar skaidomosios bendrovés kreditoriai, kuriy skoliniai reikalavimai atsirado iki bendroveés skaidymo
ir kurie nepateiké priestaravimo pagal Civilinio kodekso 2503 straipsnj (t. y. nepasinaudojo
igyvendinant [Sestosios direktyvos] 12 straipsnj nustatyta apsaugos priemone), gali pateikti actio
Pauliana dél skaidymo pagal Civilinio kodekso 2901 straipsnj po to, kai jvyko skaidymas, kad jis
buty pripazintas nesukelianciu pasekmiy ju atzvilgiu, ir dél to vykdant iSieskojima jiems turéty buti
teikiama pirmenybé prie§ jgyjanciyju bendroviy kreditorius ir akcininkus?

2. Ar Sestosios direktyvos 19 straipsnyje vartojama negaliojimo savoka skirta tik ieskiniams,
susijusiems su skaidymo akto galiojimu, ar ir ieskiniams, kurie, nors nedaro jtakos jo galiojimui,
nulemia jo santykinj neveiksminguma ar netaikyma?*

35. Rasytines pastabas pateiké 1.G.1., Costruzioni Ing. landolo ir Europos Komisija.

36. 2019 m. birzelio 5 d. surengtame teismo posédyje minéty Saliy vardu taip pat buvo pateiktos
zodinés pastabos.

IV. Analizé
A. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

1. Dél skoliniy reikalavimy buvimo

37. L.G.L ir Costruzioni Ing. landolo savo rasytinése pastabose teigia’, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas, nes pateikti klausimai neturi reikSmés. I$ tiesy pagrindinés bylos ieskovy
pareikstas actio Pauliana neteko dalyko, nes ju skoliniai reikalavimai iSnyko.

9 Komisija ta patj argumenta nurodé per teismo posédj.

8 ECLIL:EU:C:2019:790



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-394/18
LG.L

38. Mano manymu, tokiam argumentui negalima pritarti. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
aiskiai matyti, kad Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél Sajungos teisés akto isaiskinimo tik
remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis'’. Kitaip tariant, Teisingumo
Teismui yra privalomos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos faktinés
aplinkybés.

39. Vis délto i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima negalima spresti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas actio Pauliana neteko dalyko dél isnykusiy pagrindinés bylos ieskovy skoliniy
reikalavimuy.

40. Be to, Teisingumo Teismui ir valstybiy nariy teismams glaudziai bendradarbiaujant pagal
SESV 267 straipsnj, tik nacionaliniai teismai, i kuriuos buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo ir kuriems
tenka atsakomybé nuspresti, koks turi bati priimamas sprendimas, atsizvelgdami j kiekvienos bylos
aplinkybes gali nuspresti dél prejudicinio sprendimo butinumo, kad galéty priimti savo sprendima,
taip pat dél Teisingumo Teismui pateikiamy prejudiciniy klausimy svarbos .

41. Siuo klausimu reikéty priminti, kad prejudiciniams klausimams, susijusiems su Sajungos teise,
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas
tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus'.

42. Vis délto nagrinéjamu atveju néra susiklosc¢iusi né viena i§ nurodyty aplinkybiy. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje nurodé, kad nuostatos, kurias praso taikyti
pagrindinés bylos $alys, yra Sestosios direktyvos perkélimo j nacionaline teise nuostatos, todél jis
aiskiai jrodé priezastis, dél kuriy atsakymai j pateiktus prejudicinius klausimus jam atrodo reik$mingi
ir batini siekiant i$spresti pagrindine byla.

2. Dél Sestosios direktyvos taikymo srities

43. Pirmiausia pazymiu, jog i§ Sestosios direktyvos pavadinimo matyti, kad joje reglamentuojamas
akciniy bendroviy skaidymas. Be to, Sios direktyvos 1 straipsnyje, aiSkinamame kartu su Treciosios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi, numatyta, kad Sestoji direktyva Italijos atveju taikoma akcinéms
bendrovéms (societa per azioni). Vis délto Costruzioni Ing. landolo yra ne akciné bendrové, o ribotos
atsakomybés bendrové (societa a responsabilita limitata). 1§ pirmo Zvilgsnio galima daryti i$vada, kad
Sestoji direktyva netaikytina pagrindinei bylai, todél j prejudicinius klausimus atsakyti nereikia.

44, Komisija taip pat mano, kad Sestoji direktyva pagal jos 21 straipsnio 1 dalj, ai$kinama kartu su jos
2 straipsnio 1 dalimi, taikoma tik jeigu skaidymo metu skaidomosios bendrovés ,visas turtas ir
isipareigojimai“ yra perduodami naujai bendrovei. Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad I.G.I. buvo perduota tik dalis Costruzioni Ing. landolo turto.

10 Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53 punktas).

11 Zr., be kita ko, 1988 m. balandzio 21 d. Sprendima Pardini (338/85, EU:C:1988:194, 8 punktas); 2017 m. spalio 26 d. Sprendima Argenta
Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, 37 punktas) ir naujesnj 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 42 punktas).
Be to, tik nacionalinis teismas turi teis¢ atsiimti savo praSyma priimti prejudicinj sprendimg, jeigu mano, kad panasus sprendimas nebéra butinas
tam, kad jis galéty i$spresti pagrindinéje byloje kilusj gin¢a (zr. 2001 m. geguzés 17 d. Sprendima TNT Traco (C-340/99, EU:C:2001:281,
34 punktas).

12 I$ naujausiy Zzr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendima Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 27 punktas); 2019 m. geguzés 23 d. Sprendima Fiilla
(C-52/18, EU:C:2019:447, 25 punktas) ir 2019 m. birzelio 5 d. Sprendima GT (C-38/17, EU:C:2019:461, 23 punktas).
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45. Be to, kalbant apie jgyjanciyjy bendroviy skaic¢iy, Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir
21 straipsnio 1 dalyje skaidymas apibréziamas kaip procedura, kurig taikant skaidomoji bendrove
perduoda savo turtg kelioms kitoms bendrovéms. Vis délto, kaip patikslina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, skaidomosios bendrovés turtas nagrinéjamu atveju buvo perduotas tik
vienai bendrovei.

46. Tai reiksty, kad j $iuos prejudicinius klausimus, susijusius su Sestosios direktyvos i$aigkinimu,
atsakyti nereikéty, nes ji netaikytina pagrindinei bylai.

47. Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija jis pagal SESV 267 straipsnj yra
kompetentingas aiskinti Sgjungos teise, kai nagrinéjama situacija tiesiogiai nereglamentuojama Sajungos
teisés, bet nacionalinés teisés akty leidéjas, perkeldamas direktyvos nuostatas j nacionaline teise,
nusprendé iSimtinai vidaus situacijoms taikyti tas pacias normas kaip ir direktyvos reglamentuojamoms
situacijoms, t. y. jis suderino savo vidaus teise su Sajungos teise . Kai reglamentuodamas j Sajungos
teisés taikymo sritj nepatenkancias situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas priima tokius pacius
sprendimus kaip priimti Sgjungos teiséje, egzistuoja tam tikras Sgjungos interesas, siekiant iSvengti
aiskinimo skirtumu ateityje, Sgjungos teisés nuostatas ar sgvokas aiskinti vienodai, neatsizvelgiant j ju
taikymo salygas .

48. Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Italijos civilinio
kodekso 2503 ir 2504quater straipsniais, 2506ter straipsnio paskutine pastraipa ir 2506quater
straipsnio paskutine pastraipa Sestoji direktyva perkeliama j nacionaline teise, kaip nurodyta 1991 m.
sausio 16 d. Decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in
materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69
(Istatyminis dekretas Nr. 22 dél direktyvy 78/855/EEB ir 82/891/EEB dél jungimo ir skaidymo
igyvendinimo pagal 1990 m. kovo 26 d. Istatymo Nr. 69 2 straipsnio 1 dalj)”® nuostatose, kaip, be to,
pazymi ir Komisija. Ji dar pabrézia, kad S$iame jstatyminiame dekrete ai$kiai numatyta Sestojoje
direktyvoje nustatyta tvarka taikyti ne tik akcinéms, bet visy rasiy bendrovéms.

49. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal Civilinio
kodekso 2506 straipsnj skaidymas gali bati visiskas, jeigu skaidomoji bendrové perduoda visa savo
turta kelioms bendrovéms, arba dalinis, jeigu skaidomoji bendrové perduoda dalj savo turto tik vienai
naujai jsteigtai bendrovei. Taigi Civilinio kodekso 2503 ir 2504quater straipsniai, 2506ter straipsnio
paskutiné pastraipa ir 2506quater straipsnio paskutiné pastraipa, kuriomis Sestosios direktyvos
nuostatos perkeliamos j nacionaline teise, Italijos teiséje taip pat taikytini skaidymui, kuriuo vienai
bendrovei perduodama tik dalis skaidomosios bendrovés turto.

50. Be to, toks sprendimas man atrodo logiskas, nes jis leidzia suvienodinti skaidymo tvarka toje pat
valstybéje naréje visy rusiy bendrovéms ir bet kokio pobudzio skaidymams .

13 Zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 34 punktas).

14 Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868); 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, 45 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 53 punktas).

15 GURI, Nr. 19, 1991 m. sausio 23 d.

16 Kai kuriy autoriy nuomone, $is sprendimas leidzia i$vengti ,dviejy grei¢iy bendroviy teisés“; zr. Guyon, Y., ,La coordination communautaire du
droit frangais des sociétés“, RTD Eur, 1990, p. 241. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad perkeldamos Sestaja direktyva i nacionaling teise tokia
iSeitj pasirinko kitos valstybés narés. Pavyzdziui, kalbant apie Prancuzija, zr. Loi no 88/17, du 5 janvier 1988, relative aux fusions et aux scissions
de sociétés commerciales et modifiant la loi no 66/537, du 24 juillet 1966, sur les sociétés commerciales (1988 m. sausio 5 d. [statymas Nr. 88/17
dél komerciniy bendroviy jungimo ir skaidymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas 1966 m. liepos 24 d. [statymas Nr. 66/537 dél komerciniy bendroviy
(JORF, 1988 m. sausio 6 d., p. 227); kalbant apie Vokietija zr. 1991 m. balandzio 5 d. Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt
verwalteten Unternehmen (SpTrVG) (Istatymas dél Treuhand agenturos valdomuy bendroviy skaidymo) (BGBI. 1991 I p. 854); kalbant apie
Ispanija zr. 1989 m. liepos 25 d. Ley 19/89 de reforma parcial y adaptacion de la legislacion mercantil a las Directivas de la Comunidad
Econdémica Europea (CEE) en materia de Sociedades (Istatymas 19/89 dél komercinés teisés akty dalinés reformos ir pritaikymo prie Europos
ekonominés bendrijos (EEB) direktyvy (BOE Nr. 178, 1989 m. liepos 27 d., p. 24085) ir kalbant apie Lenkija zr. 2000 m. rugséjo 15 d. Kodeks
spétek handlowych (Komerciniy bendroviy kodeksas) (Dz. U., Nr. 94, 2000 m., 1037 pozicija), visy pirma $io kodekso 529 straipsni.
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51. Mano nuomone, i§ to darytina iSvada, kad Italijos teisés akty leidéjas ketino vidaus teisés aktus,
susijusius ir su kity bendroviy, o ne tik akciniy bendroviy, skaidymu suderinti su Se$tojoje direktyvoje
numatyta tvarka, nesvarbu, ar tai baty visiskas, ar dalinis skaidymas, todél Teisingumo Teismas yra
kompetentingas atsakyti j pateiktus klausimus.

52. Sia i$vada neleidzia suabejoti Komisijos rasytinése pastabose sitlomas Sestosios direktyvos
25 straipsnio aiskinimas. Sioje nuostatoje valstybéms naréms suteikiama galimybé numatyti $ios
direktyvos taikyma tais atvejais, kai skaidomoji bendrové po skaidymo nei$nyksta ir teisiskai islieka.
Kaip teigia Komisija, tai nereiskia, kad valstybé naré gali nepaisyti salygos, susijusios su viso turto
perdavimu. Taigi valstybéms naréms suteikta galimybé igplésti Sestosios direktyvos taikymo sritj yra
ribota: skaidymas gali jvykti ir neiSnykstant skaidomajai bendrovei, jeigu skaidomoji bendroveé
perduoda kitoms bendrovéms visa savo turta. Valstybés narés negali taikyti Sioje direktyvoje
numatytos tvarkos skaidymo procediroms, pagal kurias néra perduodamas visas skaidomosios
bendrovés turtas ir jsipareigojimai.

53. Tokie argumentai manes nejtikina. Pirma, mano nuomone, Sestosios direktyvos 25 straipsnis turi
buti aiskinamas pazodziui. Pagal $j straipsnj, jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendzia, kad
savoka ,skaidymas” apims ir tuos atvejus, kai skaidomoji bendrové nei$nyksta, Siems sandoriams turi
biti taikomos minétos direktyvos nuostatos. Vis délto Sestosios direktyvos 25 straipsnis nereiskia, kad
nacionalinés teisés akty leidéjas negali remtis minétomis nuostatomis, siekdamas reglamentuoti
situacijas, nepatenkancias i $ios direktyvos taikymo sritj.

54. Antra, ir tai yra dar svarbiau, skaidymo procedary, pagal kurias néra perduodamas visas
skaidomosios bendrovés turtas ir jsipareigojimai, suderinimas nacionalinéje teiséje pagal Sestosios
direktyvos tvarka priklauso i$imtinai nacionalinés teisés akty leidéjo kompetencijai. Valstybés narés tose
srityse, kurioms Sajungos teisé netaikoma, gali laisvai taikyti Sajungos teiséje numatytus sprendimus. Si
laisvé remtis Sajungos teiséje numatytais sprendimais j jos taikymo sritj nepatenkanciose situacijose
negali biti ribojama, jei tai negali pakenkti Sestojoje direktyvoje numatyty tiksly pasiekimui.

55. Man neatrodo, kad Sestojoje direktyvoje numatyty sprendimy perémimas nacionalinéje teiséje j
sios direktyvos taikymo sritj nepatenkanciose situacijose galéty trukdyti siekti Sgjungos teisés akty
leidéjo Sioje direktyvoje numatyty tiksly.

56. Taigi laikausi nuomonés, kad prejudicinius klausimus reikia laikyti priimtinais.
B. Dél prejudiciniy klausimy

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

57. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar Sestosios direktyvos 12 straipsnis turi bati aikinamas kaip draudZiantis skaidomosios
bendrovés kreditoriams, jgijusiems savo reikalavimus iki skaidymo, jau jvykus skaidymui pareiksti actio
Pauliana, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepaisant to, kad $ie kreditoriai nepasinaudojo
nacionalinéje teiséje pagal Sia nuostata numatyta apsaugos priemone.

58. Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti tinkama
skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy kreditoriy, kuriy reikalavimai kilo iki skaidymo salygu projekto
paskelbimo ir kuriy vykdymo terminas tuo metu dar nebuvo pasibaiges, interesy apsaugos sistema.
Siuo tikslu valstybés narés turi numatyti bent $iy kreditoriy teise j tinkamas apsaugos priemones, jeigu
tai tampa butina dél skaidomosios bendrovés ir jgyjanciyju bendroviy finansinés padéties. Alternatyviai
valstybés narés gali nuspresti nustatyti jgyjanciyju bendroviy solidariosios atsakomybés uz
skaidomosios bendrovés prievoles tvarka. Se$tosios direktyvos 12 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad
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valstybés narés vis délto turi galimybe derinti tinkama $io straipsnio 1 dalyje numatyta kreditoriy
apsaugos sistema su jgyjanciyjy bendroviy solidariosios atsakomybés sistema. Tokiu atveju solidarioji
igyjanciyjy bendroviy atsakomybés sistema apribojama kiekvienai i§ $iy bendroviy priskirtu grynuoju
turtu.

59. Dél $iy nuostaty noréciau pateikti tris pastabas. Pirmiausia Sestosios direktyvos 12 straipsnyje
nustatytas reikalavimas numatyti kreditoriy interesy apsaugos sistema yra minimalus reikalavimas. I$
tiesy zodis ,bent“ rodo, kad valstybés narés privalo paisyti tam tikros kreditoriy interesy apsaugos
ribos, suteikdami jiems apsaugos priemones nurodytoje situacijoje, taciau jos gali taikyti ne tik Sia
apsaugos priemone. Se$tosios direktyvos 12 straipsnyje nepateikiamas issamus sarasas priemoniy,

kurios gali buti nustatytos siekiant apsaugoti kreditoriy interesus".

60. Be to, Sestojoje direktyvoje valstybés narés jpareigojamos nustatyti tokia tinkama kreditoriy
apsaugos sistema tik tiems skoliniams reikalavimams, kurie kilo iki skaidymo projekto paskelbimo ir
kuriy vykdymo terminas tuo metu dar nebuvo pasibaiges. Vis délto, kalbant apie reikalavimus, kilusius
pries paskelbiant apie skaidymo projekta, kuriy vykdymo terminas $io paskelbimo metu jau yra suéjes,
pazymétina, kad Sioje direktyvoje nenumatyta konkreciy kreditoriy interesy apsaugos priemoniy. Be to,
atrodo, kad nors valstybés narés privalo nustatyti tam tikros rasies reikalavimy apsaugos priemones,
nacionalinés teisés akty leidéjai nacionalinéje teiséje gali numatyti apsaugos priemones, susijusias su
kity rasiy reikalavimais, nepatenkanciais j Sestosios direktyvos nuostaty taikymo sritj.

61. Galiausiai i§ Se$tosios direktyvos 12 straipsnio aigkiai matyti, kad jeigu yra igyvendinama
igyjanciyjy bendroviy solidariosios atsakomybés tvarka, tai nereiskia, kad negali buti taikomos kitos
kreditoriy interesy apsaugos priemonés. Skirtingy apsaugos priemoniy lygiagretus taikymas leidzia tik
apriboti jgyjanciyju bendroviy solidarigja atsakomybe jy grynuoju turtu. Igyjanciyju bendroviy
solidariosios atsakomybés tvarkos jgyvendinimas negali kliudyti nustatyti kity kreditoriy apsaugos
priemoniy.

62. Vadinasi, priesingai, nei teigia 1.G.L. ir Costruzioni Ing. landolo, Sestosios direktyvos 12 straipsnyje
nenumatyta ,baigtiné apsaugos sistema“, kuriai esant valstybés narés nebegali nustatyti papildomuy
kreditoriy interesy apsaugos priemoniy. Si nuostata i§ esmés nekliudo valstybéms naréms palikti
galioti esamy ar nustatyti naujy priemoniy, kuriomis taip pat buty siekiama apsaugoti skaidyme
dalyvaujanciy bendroviy kreditorius.

63. Be to, priesingai, nei nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, né pagal viena
Sestosios direktyvos 12 straipsnio nuostata $iy papildomy kreditoriy interesy apsaugos priemoniy
igyvendinimui néra nustatyta salyga pries tai imtis $ioje direktyvoje numatyty priemoniy. Taigi laikausi
nuomoneés, kad valstybés narés gali laisvai nustatyti kreditoriy interesy apsaugos mechanizmus greta
Sestojoje direktyvoje aiskiai nurodyty priemoniy.

64. Toks actio Pauliana, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, skiriasi nuo Sestojoje direktyvoje
numatyty priemoniy. Tai néra j nacionaline teise perkelta priemoné ir yra skirta taikyti tik kai kurioms
situacijoms '*. Vis délto toks actio Pauliana, kaip numatytas Italijos Civiliniame kodekse, yra priemone,
kuria siekiama apsaugoti kreditoriy teises, jeigu skolininko sandoris gali pakenkti ju interesams. Taigi
jis leidzia placiau apsaugoti skaidomosios bendrovés kreditoriy interesus. Mano nuomone, toks actio
Pauliana, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, yra papildoma kreditoriy interesy apsaugos
priemoné, kuri néra draudziama pagal Sestosios direktyvos 12 straipsnj .

17 Vis délto valstybéms naréms nepaliekama visi$kos laisvés nustatant priemones, kuriomis siekiama to paties tikslo, kaip patikslinta $ios i$vados
67-69 punktuose.

18 Nes pagal ja reikalaujama, be kita ko, kad skolininkas buty atlikes skaidymo veiksma nesaziningai ir dél to buty padaryta Zala kreditoriui.

19 Siuo klausimu nesvarbu, kad actio Pauliana yra skirtas reikalavimams, kilusiems iki skaidymo ir kuriy vykdymo terminas jau yra pasibaiges arba
dar nepasibaiges. Mano supratimu, Se$tosios direktyvos 12 straipsnis leidzia abiem atvejais nustatyti kreditoriy interesy apsaugos priemones.
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65. Taigi laikausi nuomonés, kad Sestosios direktyvos 12 straipsnis i§ esmés nedraudzia skaidomosios
bendroveés kreditoriams, kuriy reikalavimai kilo iki skaidymo, pareiksti tokj actio Pauliana, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, po to, kai skaidymas uzbaigiamas, nors $ie kreditoriai ir
nepasinaudojo nacionalinéje teiséje pagal $ia nuostata numatyta apsaugos priemone™.

66. Vis délto ¢ia reikéty patikslinti mano sitiloma Sestosios direktyvos 12 straipsnio aiskinima.

67. Mano nuomone, nors valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti kitas kreditoriy apsaugos
priemones nei numatytosios Sestojoje direktyvoje, vis délto Sios priemonés neturi trukdyti Sioje
direktyvoje numatytiems rezultatams ir taip pakenkti jos veiksmingumui.

68. Siuo klausimu primenu, kad, kaip Komisija teisingai pazyméjo per teismo posédj, pagal Sestosios
direktyvos 12 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j jos 8 konstatuojamaja dalj, vienas i§ Sios direktyvos
tiksly yra uztikrinti, kad visi skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy kreditoriai buty apsaugoti, kad
skaidymas nesukelty jiems zalos. Taigi man atrodo, kad Sestosios direktyvos 12 straipsnis, kuriame
numatyta skaidyme dalyvaujanciy bendroviy kreditoriy apsauga, yra grindziamas $iy kreditoriy lygybés
principu. Be to, i$ Sios direktyvos 11 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja taip pat siekiama uztikrinti
skaidymo procediry teisinj sauguma.

69. Vis délto, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negalima atmesti,
kad jeigu kai kurie skaidomosios bendrovés kreditoriai pareiksty actio Pauliana jgyjanciajai bendrovei,
tai galéty pakenkti kity kreditoriy, kuriems taip pat yra skirta Sestosios direktyvos 12 straipsnyje
numatyta apsauga ir kurie kliovési skaidymo pasekmémis, interesy apsaugai. Be to, negalima atmesti,
kad actio Pauliana pareiskimas gali paveikti treCiyjy asmeny ir skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy
santykiy teisinj sauguma. Jeigu taip baty (o tai turéty patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), actio Pauliana pareiskimas galéty trukdyti siekti Sestosios direktyvos tiksly.

70. Taigi laikausi nuomonés, kad Sestosios direktyvos 12 straipsnis i§ esmés nedraudzia skaidomosios
bendroveés kreditoriams, kuriy reikalavimai kilo prie$ skaidyma, pareiksti tokj actio Pauliana, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai skaidymas jau uzbaigtas, nors Sie kreditoriai nepasinaudojo
nacionalinéje teiséje pagal $ia nuostata numatyta apsaugos priemone, jeigu toks ieskinys nekenkia kity
$ioje nuostatoje nurodyty kreditoriy apsaugai, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

2. Dél antrojo prejudicinio klausimo

71. Antruoju prejudiciniu klausimu ji pateikes teismas siekia suzinoti, ar ,negaliojimo® savoka, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnj, turi buti aiskinama kaip apimanti ir tokj actio
Pauliana, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

20 Be to, dar noréciau pazyméti, kad nagrinéjamu atveju skaidomosios bendrovés kreditoriams buatina pareiksti actio Pauliana, kad jie buty
apsaugoti. Kaip nurodziau $ios i$vados 51 punkte, Italijos teisés akty leidéjas nusprendé Sestojoje direktyvoje numatyta tvarka taikyti daliniams
skaidymams, kai skaidomosios bendrovés turto dalis perduodama vienai bendrovei. Vis délto Sioje direktyvoje numatyta solidariosios
atsakomybés sistema, skirta kreditoriy interesams apsaugoti, yra jgyjanciyjy bendroviy solidariosios atsakomybés sistema ir pagal minétos
direktyvos nuostatas valstybéms naréms nenustatyta pareiga nustatyti solidarigja atsakomybe tarp, viena vertus, skaidomosios bendrovés ir, kita
vertus, jgyjanciosios bendrovés. Kitaip tariant, jeigu skaidomosios bendrovés turto dalis pereina tik vienai jgyjanciajai bendrovei, kaip yra
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, viena i$ Sestojoje direktyvoje numatyty kreditoriy interesy apsaugos priemoniy tapty neveikianti. Mano
supratimu, actio Pauliana $iuo konkreciu atveju galéty buti laikomas priemone Sestojoje direktyvoje numatytos jgyjanciyjy bendroviy
solidariosios atsakomybés sistemos neveiksmingumui susvelninti. Dél panasaus atvejo Prancuzijos teiséje zr. Lecourt, B., ,De l'utilité de l'action
paulienne en droit des sociétés”, Aspects actuels du droit des affaires, Mélanges en I'honneur de Yves Guyon, Dalloz, Paris, 2003. Siuo klausimu
reikéty patikslinti, jog i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Italijos teismai pripazjsta, kad Italijos teisé¢je
solidariosios atsakomybés sistemos taikymas i$pléstas skaidomajai bendrovei ir jgyjanciajai bendrovei.

ECLIL:EU:C:2019:790 13



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-394/18
LG.L

72. 1§ pradziy deréty pabrézti, kad ,negaliojimo” savoka Sestojoje direktyvoje niekaip neapibrézta. Pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savoky, kuriy apibrézties nepateikia Sgjungos teisé,
reik§mé ir apimtis nustatoma remiantis jy jprasta reikSme bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis jos pavartotos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus®'

73. ,Negaliojimo“ savoka pagal jos iprasta reiksme reiskia nubaudima uz sandorj, kuris neatitinka jam
sudaryti reikalaujamy salygy ir dél kurio Sis sandoris iSnyksta ir sukelia pasekmes visiems asmenims.
Sig apibreéztj patvirtina savokos ,negaliojimas vartojimo aplinkybés ir Sestaja direktyva apskritai ir jos
19 straipsniu konkreciai siekiami tikslai.

74. Sestosios direktyvos 19 straipsnyje numatytos ribojancios salygos, kurias turi atitikti skaidymo
procediiros negaliojimo tvarka. Visy pirma, be sutrumpinto termino ieskiniui dél negaliojimo pareiksti,
sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, kad jsigaliojes skaidymas gali buti pripazintas
negaliojanciu tik dél tam tikry motyvy, kuriy sarasas yra baigtinis. Sie motyvai susije tik su salyguy,
kurios yra butinos skaidymo aktui sudaryti, nesilaikymu, pavyzdziui, nesant iSankstinés teisminés arba
administracinés prieziaros, jeigu skaidymas nebuvo tinkamai parengtas ir patvirtintas arba negalioja
visuotinio susirinkimo sprendimas dél skaidymo projekto. Ta1g1 skaidymo negaliojimas, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 19 straipsni, yra sankcija uz salygy, susijusiy su skaidymo akto
sudarymu, pazeidima.

75. Be to, Sestosios direktyvos 19 straipsniu, kuriuo ribojamos ieskinio dél skaidymo negaliojimo
pareiskimo salygos, siekiama uztikrinti ir skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy, ir $iy bendroviy bei
treciyjy asmeny, ir akcininky tarpusavio santykiy teisinj sauguma, kaip tai matyti i Sios direktyvos
11 konstatuojamosios dalies. I§ to galima spresti, kad skaidymo negaliojimas, kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnj, sukelia pasekmes visiems asmenims.

76. Galiausiai Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies d punkte taip pat numatyta, kad, jeigu tai yra
jmanoma, turi bati pasalintas trakumas, dél kurio skaidymas gali buti pripazintas negaliojanciu. I$ Sios
direktyvos 19 straipsnio tikslo ir ja nustatytos sistemos matyti, kad $ia nuostata pirmiausia siekiama
neleisti iSnykti jsigaliojusiam skaidymo aktui.

77. Noréciau pridurti, kad $j savokos ,negaliojimas®, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos
19 straipsnj, aiSkinima kaip sankcijos uz akta, kurio sudarymo salygy nesilaikoma, dél kurios jis
iSnyksta ir sukelia pasekmes visiems asmenims, patvirtina kity Sajungos teisés akty, kuriuose vartojama
»negaliojimo“ savoka, aiskinimas, konkreciau — Pirmosios direktyvos, susijusios su bendroviy
negaliojimu. Pirmosios direktyvos 11 straipsnio 2 pastraipoje numatyta, kad, ,i$skyrus pirmiau
nurodytus bendrovés negaliojimo pagrindus, bendrovei netaikomi jokie neegzistavimo, absoliutaus
negaliojimo, santykinio negaliojimo arba negaliojimo pagrindai®. Taigi Pirmosios direktyvos
11 straipsnio 2 pastraipos sgvoka ,negaliojimas“ apima neegzistavima, absoliuty negaliojima, santykinj
negaliojima arba negaliojimo pagrindus, ir visos §ios savokos nurodo veiksmus, dél kuriy i$nyksta
aktas, t. y. jo panaikinima.

78. Vis délto, mano pozitriu, skiriasi skaidymo paskelbimo negaliojan¢iu procediros, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnj pagal Sioje nuostatoje pateikta apibréztj, ir actio
Pauliana, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, dalykas ir pasekmes.

79. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimag patikslina, jog Civilinio kodekso 2901 straipsnyje numatyta, kad kreditorius gali
reikalauti, kad turto perleidimo sandoriai, kuriais skolininkas sukelia jam Zalg, buty pripazinti
nesukelianciais pasekmiy jo atzvilgiu. Taigi paskelbimo negaliojanc¢iu procedira siekiama nubausti uz
skaidymo akto sudarymo salygy nesilaikyma, o tokio actio Pauliana, kaip nagrinéjamas pagrindinéje

21 Zr., be kita ko, 2017 m. spalio 12 d. Sprendima X (C-661/15, EU:C:2017:753, 27 punktas) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima 2M-Locatel
(C-555/17, EU:C:2018:746, 36 punktas).
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byloje, vienintelis tikslas yra apsaugoti kreditorius, kuriy teiséms skaidymas sukélé Zzala. Antra, dél
paskelbimo negaliojanc¢iu procedtros skaidymas iSnyksta ir pasekmés kyla visiems asmenims, o dél
tokio actio Pauliana, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, tiesiog iSnyksta galimybé remtis
skaidymo aktu prie$ kreditoriy, nes jis nesukelia pasekmiy ieskinj pareiskusiam kreditoriui.

80. Taigi laikausi nuomonés, kad negalima painioti paskelbimo negaliojanc¢iu procediros, kaip ji
suprantama pagal Se$tosios direktyvos 19 straipsnj, ir actio Pauliana, kuris nagrinéjamas pagrindinéje
byloje.

81. Siuo klausimu reikéty pridurti, jog Reglamento (ES) 2015/848% 7 straipsnio 2 dalies m punkte
nurodyta, kad valstybés, kurioje iSkelta byla, teisé nustato, be kita ko, taisykles dél sandoriy, kurie yra
nenaudingi visiems kreditoriams bendrai, pripazinimo niekiniais, ju nugincijimo ar jy nevykdytinumo.
Siuo atveju sandorio negaliojimas ir nevykdytinumas laikomi tapaciomis savokomis. I$ to darau isvada,
kad jeigu Sajungos teisés akty leidéjas ketina tas pacias taisykles taikyti ir sandorio negaliojimui, ir
nevykdytinumui, jis tai ai$kiai nurodo. Taip néra, kalbant apie Sestosios direktyvos 19 straipsni.

82. Taip pat pazymiu, kad, prilyginus actio Pauliana paskelbimo negaliojanciu procedarai, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnij, actio Pauliana pareiskimas bty neveiksmingas.
Kadangi actio Pauliana nesiekiama nubausti uz skaidymo akto sudarymo salygy nesilaikyma, jis
niekada negaléty bati priskiriamas prie vieno i§ Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyty negaliojimo atvejy. Vadinasi, pagal $ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies b punkta actio
Pauliana, prilyginus ji ieskiniui dél panaikinimo, nebegaléty buti pareikstas po skaidymo jsigaliojimo.
Vis délto actio Pauliana, kuriam reikalingas turto perdavimo sandoris, neabejotinai reiskiamas po
skaidymo jsigaliojimo. Dél to $i priemoné netekty savo poveikio ™.

83. Be to, kadangi norint pareiksti actio Pauliana turi buti galiojantis turto perdavimo sandoris, baty
paradoksalu laikyti §j ieskinj lygiaverciu paskelbimo negaliojanciu procedirai, kuria siekiama butent
nubausti, pripazjstant $j sandorj negaliojanciu.

84. Taigi savoka ,negaliojimas®, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnij, negali bati
prilyginta tokiam actio Pauliana, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

85. Todél laikausi nuomonés, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnis turi buti aiskinamas kaip
nedraudziantis skaidomosios bendrovés kreditoriams, jgijusiems savo reikalavimus dar prie§ Sios
bendrovés skaidyma, pareiksti actio Pauliana, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai skaidymas jau
ivyko, ir actio Pauliana negali buti prilyginamas pripazinimo negaliojan¢iu procedarai, kaip ji
suprantama pagal $ig direktyva.

V. Isvada

86. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Corte d’Appello di
Napoli (Neapolio apeliacinis teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 1982 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyvos 82/891/EEB, pagristos Sutarties 54 straipsnio 3 dalies
g punktu, dél akciniy bendroviy skaidymo, i$ dalies pakeistos 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/63, 12 straipsnis kartu su S$ios direktyvos 21 ir
22 straipsniais turi buti aiSkinamas taip, kad juo skaidomosios bendrovés kreditoriams, kuriy
reikalavimai kilo prie§ i$skaidant $ia bendrove, nedraudziama pareiksti actio Pauliana, kuris
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jeigu skaidymas jvyko minétiems kreditoriams nepasinaudojus

22 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19).

23 Tokia iSeitis negalima, nes actio Pauliana gali atlikti $velninantj vaidmenj, kai nebeveikia kitos Sgjungos teiséje numatytos kreditoriy apsaugos
priemoneés, pavyzdziui, jgyjanciyjy bendroviy solidariosios atsakomybés mechanizmas.

ECLIL:EU:C:2019:790 15



16

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-394/18
LG.L

nacionalinéje teiséje perkeliant Sestaja direktyva 82/891, i§ dalies pakeista Direktyva 2007/63,
numatyta apsaugos priemone, siekiant pripazinti, kad skaidymu negalima remtis juy atzvilgiu, jeigu
toks ieskinys nekenkia kity $ioje nuostatoje nurodyty kreditoriy apsaugai.

Sestosios direktyvos 82/891, i§ dalies pakeistos Direktyva 2007/63, 19 straipsnis kartu su jos 21 ir
22 straipsniais turi bati aiSkinamas kaip nedraudziantis skaidomosios bendrovés kreditoriams,
igijusiems savo reikalavimus dar prie§ S$ios bendrovés skaidyma, pareiksti actio Pauliana, kuris
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai skaidymas jau jvyko, ir actio Pauliana negali buti
prilyginamas pripazinimo negaliojanciu procedtrai, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva.
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