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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 26 september 2019'

Mal C-394/18

I.G.I. Srl
mot
Maria Grazia Cicenia,
Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito,
Antonio Raffaele
ytterligare deltagare i riattegangen:
Costruzioni Ing. Iandolo Srl

(begdran om forhandsavgorande fran Corte di appello di Napoli (Appellationsdomstolen i Neapel,
Italien))

”Begiran om forhandsavgorande — Bolag — Delningar — Atervinningstalan — Skydd for borgenirernas
intressen i de bolag som deltar i en delning — Réttssakerhet vid delningsforfarandet — Sjatte
direktivet 82/891/EEG”

I. Inledning

1. Inom romersk ratt sédkerstdlldes forst borgenidrers skydd mot otillborligt handlande fran
gildendrernas sida, sdsom generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer har redovisat, genom ett primitivt
instrument som gav borgendren ritt att som slav sdlja den gidldendr som inte hade betalat sin skuld,
och direfter genom inréittandet av en talan som gjorde det mojligt for borgendren att upphiva
bedragliga handlingar som géldenidren hade foretagit till férfang for borgeniren.” En sidan talan var
darvid grundad pé tre utmirkande faktorer:® For det forsta att en faktisk skada foreldg vid tiden for
talans vickande (eventus damni), vidare gildendrens bedrigliga avsikt att skada sina borgenirer
(consilium fraudis) och slutligen tredje mans vetskap om den bedrégliga handlingen (scientia fraudis).

2. I vara dagar bygger villkoren for tillimpning av atervinningstalan (actio pauliana), s& som dessa ar
utformade i olika medlemsstater, alltjamt pa romersk rétt. Generellt sett kan atervinningstalan véckas
om gildendrens forfogande Gver sina tillgangar har vallat borgendren skada. Det krévs vidare att en
bedréglig handling frén géldenérens sida ska pavisas liksom tredje mans vetskap om denna bedrégliga
handling, for att inte siga medhjélp dartill.

1 Originalsprak: franska.
2 Se forslag till avgorande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i malet Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, punkterna 23-26).
3 Se forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i malet Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punkt 34).
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3. En étervinningstalan gor det sdlunda mojligt att skydda borgendrerna om en géldenédr minskar sina
utmitningsbara tillgaingar for att undvika att betala sina skulder,® Atervinningstalan kan vickas av
borgendren mot tredje man som forvarvat den omtvistade egendomen, varvid syftet dr att inom ramen
for de nationella rittsordningarna till gildendren aterfora egendom som pa bedragligt sdtt har
overlatits.” Harvid dr atervinningstalan en talan som gér det mojligt for en borgenir att fa faststillt att
gildendrens forfogande over sina tillgangar i det bedragliga syftet att minska dessa tillgangar inte kan
goras gillande gentemot borgenéren.

4. Atervinningstalan kan ha en roll inom bolagsritten nir det giller att sikerstilla skyddet for
borgenédrerna i ett bolag, sérskilt vid omstruktureringar av bolag. Det forefaller emellertid inte
motiverat att anvdnda sig av denna talan i forevarande fall, eftersom den konkurrerar med de
instrument som foreskrivs i unionsrétten for att skydda borgendrerna och da den i viss man forefaller
kunna dventyra varaktigheten av ett fullbordat omstruktureringsforfarande. Om detta vittnar de tva
tolkningsfragor som stéllts av den hdnskjutande domstolen i forevarande mal, i samband med en
bolagsdelning, och ger domstolen tillfalle att for forsta gangen uttala sig om artiklarna 12 och 19 i
sjatte direktivet 82/891/EEG.°

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Tredje direktivet 78/855/EEG

5. I artikel 1 i tredje direktivet 78/855/EEG,” som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs i
punkt 1 foljande:

”1. De samordningsatgirder som foreskrivs i detta direktiv ska vidtas i fraga om bestammelser i
medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar om foljande bolagsformer:

— I Italien: societa per azioni

6. I artikel 13.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”Skyddet far vara olika for borgenérerna i det 6vertagande och det 6verlatande bolaget.”

4 Se forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i malet Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punkt 35).

5 Se N. Hoffman, "Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Gldubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung”,
E. Rivero, "La accién pauliana en Derecho espafiol” och J.P. Chazal, "L’action paulienne en droit frangais” i J. Forner Delaygua (utgivare), La
proteccion del crédito en Europa, La accién pauliana, Bosch, Barcelona, 2000 och M. Pyziak-Szafnicka samt M. Wilejczyk, "Ochrona wierzyciela
w razie niewyplacalnosci dluznika”, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna, band 6, utarabetat under ledning av
A. Olejniczak, C.H. BECK, Warszawa, 2018, s. 1771 och 1772.

6 Radets sjitte direktiv av den 17 december 1982 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om delning av aktiebolag (EGT L 378, 1982, s. 47), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/63/EG av den 13 november 2007 (EUT L 300, 2007, s. 47) (nedan kallat sjitte
direktivet). Jag framhaller att detta direktiv har upphévts genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017
om vissa aspekter av bolagsritt (EUT L 169, 2017, s. 46), vilket dock inte ar tillimpligt pa grund av tillimpning i tiden (ratione temporis) pa
tvisten i det nationella malet.

7 Radets tredje direktiv av den 9 oktober 1978 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om fusioner av aktiebolag (78/855/EEG) (EGT L 295, 1978,
s. 36; svensk specialutgava, omrade 175, volym 1, s. 34), i dess lydelse enligt direktiv 2007/63 (nedan kallat tredje direktivet).
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2. Sjdtte direktivet:
7. I artikel 1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Om medlemsstaterna tillater bolag som avses i artikel 1.1 i [tredje direktivet] och som ér
understéllda deras lagstiftning att genomfora en sadan delning genom forvarv som anges i artikel 2 i
detta direktiv, skall medlemsstaterna reglera forfarandet enligt bestammelserna i kapitel I i detta
direktiv.

2. Om medlemsstaterna tillater bolag som avses i punkt 1 att genomfora en sidan delning genom
bildande av nytt bolag som anges i artikel 21, skall medlemsstaterna reglera forfarandet enligt
bestimmelserna i kapitel II.

”

8. I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med 'delning genom forvirv’ ett sadant forfarande varigenom ett bolag upploses
utan likvidation och i samband dérmed oOverfor samtliga sina tillgdngar och skulder till flera &n ett
bolag i utbyte mot att aktiedgarna i det delade bolaget tilldelas aktier i de bolag som mottar tillskott
med anledning av delningen (de mottagande bolagen) och i forekommande fall en kontant ersittning
som inte far Gverstiga tio procent av de tilldelade aktiernas nominella virde eller, i avsaknad av sadant
vérde, aktiernas bokférda parivirde.”

9. I artikel 12 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Lagstiftningen i medlemsstaterna skall pa ett betryggande sitt skydda rittigheterna for de
borgendrer i de bolag som deltar i delningen vilkas fordringar har uppkommit fére offentliggérandet
av delningsplanen och inte var forfallna till betalning vid offentliggérandet.

2. For det andamalet ska det i medlemsstaternas lagstiftning atminstone faststillas att dessa borgenérer
ska ha ratt till betryggande sidkerhet, om ett sadant skydd behovs med hédnsyn till de ekonomiska
forhallandena i det delade bolaget och i de bolag till vilka skulderna ska overforas enligt
delningsplanen samt om borgenérerna inte redan har sadan sédkerhet.

3. Om en borgendr inte har gottgjorts av det bolag till vilken skulden har Overforts enligt
delningsplanen, skall de mottagande bolagen ansvara solidariskt for skulden. Medlemsstaterna far
begrinsa ansvarigheten till den nettobehallning som tilldelas varje bolag, utom i fraga om det bolag
till vilket skulden har overforts. Medlemsstaterna behover dock inte tillimpa denna punkt, om
delningen sker under tillsyn av en domstol som avses i artikel 23 och en majoritet av borgendrerna,
foretradande tre fjardedelar av de sammanlagda fordringarna, eller en majoritet av en kategori
borgenirer i det delade bolaget, foretrddande tre fjardedelar av fordringarna inom denna kategori, vid
ett sammantride enligt artikel 23.1 c har avstétt fran att gora detta solidariska ansvar géllande.

4. Artikel 13.3 i [tredje direktivet] skall tillampas.

5. Med forbehall for bestimmelser om ett gemensamt utdvande av obligationshavarnas réttigheter i de
bolag som deltar i delningen skall punkt 1-4 tillimpas pa obligationshavarna, om inte dessa vid ett
sammantrdde - fOrutsatt att sadana sammantrdden regleras i den nationella lagstiftningen - eller

individuellt har godkant delningen.

6. Medlemsstaterna far foreskriva att de mottagande bolagen skall ansvara solidariskt for det delade
bolagets forpliktelser. I sa fall behover de inte tillimpa de foregdende punkterna.
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Om en medlemsstat tillimpar den i punkt 1-5 angivna ordningen till skydd for borgendrerna

samtidigt som medlemsstaten kréver solidariskt ansvar av de mottagande bolagen enligt punkt 6, far
medlemsstaten begrénsa detta ansvar till den nettobehallning som har tilldelats vart och ett av
bolagen.”

10.

I artikel 15 i sjétte direktivet foreskrivs foljande:

"Lagstiftningen i medlemsstaterna skall ange den tidpunkt da delningen blir gillande.”

11.

I artikel 17.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"En delning skall i kraft av sjélva lagstiftningen ha foljande rattsverkningar, vilka ska intrada samtidigt:

a)

12.

”1

Bade i forhéllandet mellan det delade bolaget och de mottagande bolagen och i forhéllandet till
tredje man Overgar det delade bolagets samtliga tillgdngar och skulder till de mottagande bolagen;
overgangen skall 4ga rum enligt fordelningen i delningsplanen eller artikel 3.3.

Aktiedgarna i det delade bolaget blir aktiedgare i ett eller flera av de mottagande bolagen enligt
fordelningen i delningsplanen.

Det delade bolaget upphor.”
Artikel 19 i namnda direktiv har foljande lydelse:

Lagstiftningen i medlemsstaterna far endast innehalla sadana regler om ogiltighet av en delning

som uppfyller foljande villkor:

a)

b)

g)

8

Ogiltigheten ska beslutas av domstol.

En delning som har blivit géllande enligt artikel 15 far forklaras ogiltig endast om det inte har
forekommit nidgon forebyggande rittslig eller administrativ kontroll av delningens lagenlighet eller
officiellt bestyrkta handlingar inte har upprattats eller om det visas att bolagsstimmans beslut &r
ogiltigt eller kan forklaras ogiltigt enligt nationell rétt.

Rittsliga atgdrder far inte vidtas om det har forflutit mer én sex manader fran det att delningen
kom att gélla mot den som aberopar ogiltigheten eller om bristen har avhjalpts.

Om det ar mojligt att avhjilpa den brist, pa grund av vilken delningen kan forklaras ogiltig, skall
domstolen ge bolagen i fraga tillfille att inom viss tid gora detta.

Ett rittsligt avgorande varigenom en delning forklaras ogiltig skall offentliggoras enligt varje
medlemsstats  lagstiftning som skall vara i Overensstimmelse med artikel 3 i
direktiv 68/151/EEG.[°]

Om en medlemsstats lagstiftning medger att tredje man 6verklagar avgorandet, far detta ske senast
sex manader efter det att avgorandet offentliggjorts i overensstimmelse med [forsta direktivet].

Ett avgorande varigenom en delning forklaras ogiltig skall inte i och for sig inkrakta pa giltigheten
av de forpliktelser som har uppkommit for eller gentemot de mottagande bolagen innan
avgorandet blev offentligt tillgéngligt men efter den i artikel 15 angivna tidpunkten.

Radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsétgérder som kréivs i medlemsstaterna av de i artikel 58
andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsatgirderna likvardiga inom
gemenskapen (EGT L 65, 1968, s. 8) (nedan kallat forsta direktivet).
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h) Varje mottagande bolag skall ansvara for de forpliktelser som &vilar bolaget och som har
uppkommit efter den tidpunkt da delningen blev gillande men fore den tidpunkt da avgorandet
om delningens ogiltighet offentliggjordes. Aven det delade bolaget ska ansvara for dessa
forpliktelser. Medlemsstaterna far foreskriva att detta ansvar ska begrdnsas till den del av
nettobehallningen som har tilldelats det mottagande bolag for vilket forpliktelserna har
uppkommit.

2. Med avvikelse fran punkt 1 a far lagstiftningen i en medlemsstat dven foreskriva att en administrativ
myndighet kan besluta om en delnings ogiltighet, om ett sddant avgorande kan 6verklagas till domstol.
Bestammelserna i b, d, e, f, g och h skall tillimpas pa motsvarande sitt i friga om den administrativa
myndigheten. Ogiltighetsforfarandet far inte inledas senare &n sex ménader efter den i artikel 15
angivna tidpunkten.

3. Vad nu sagts inkrdktar inte pa medlemsstaternas lagstiftning om ogiltighetsforklaring av en delning
med anledning av annan kontroll én den forebyggande rittsliga eller administrativa kontrollen av
delningens lagenlighet.”

13. Artiklarna 2-19 i sjétte direktivet aterfinns i kapitel I med rubriken "Delning genom forvarv”.

14. Inom kapitel II i detta direktiv, med rubriken "Delning genom bildande av nya bolag” anges i
artikel 21.1 foljande

"I detta direktiv avses med ’delning genom bildande av nya bolag’ ett siddant forfarande varigenom ett
bolag upploses utan likvidation och i samband ddarmed 6verfér samtliga sina tillgangar och skulder till
flera &n ett nybildat bolag, mot vederlag till aktiedgarna i det delade bolaget i form av aktier i de
mottagande bolagen och i forekommande fall en kontant erséttning som inte far 6verstiga tio procent
av de tilldelade aktiernas nominella virde eller, i avsaknad av sadant viarde, aktiernas bokforda
parivdrde.”

15. I artikel 22.1 i detta direktiv, likasé i kapitel 1I, foreskrivs foljande:

”"Artikel 3, 4, 5 och 7, 8.1 och 8.2 samt 9-19 i detta direktiv skall tillampas vid delning genom bildande
av nya bolag, dock med forbehéll for bestimmelserna i artikel 11 och 12 i [forsta direktivet]. Dérvid
skall med ’'bolag som deltar i delningen’ avses det delade bolaget och med 'mottagande bolag’ vart och
ett av de nya bolagen.”

16. Kapitel IV i sjitte direktivet, med rubriken "Andra med delning likstéllda forfaranden” innehaller
artikel 25, dér foljande foreskrivs

"Om lagstiftningen i en medlemsstat tillater ett i artikel 1 angivet forfarande utan att det delade bolaget
dérvid upploses, skall kapitel I, II och III tillimpas, med undantag for artikel 17.1 c.”

B. Italiensk rdtt

17. I artikel 2503 i Codice civile (civillagen), med rubriken "Invandning frén borgenérer”, foreskrivs
foljande:

"Fusionen far genomforas forst efter sextio dagar fran den sista registreringen enligt i artikel 2502 bis,
forutsatt att borgendrerna i de deltagande bolagen lédmnat sitt samtycke fore registreringen eller
offentliggérandet enligt artikel 2501 ter tredje stycket eller att borgendrer som inte har limnat sitt
samtycke erhallit betalning eller att motsvarande medel har satts in pa en bank, om inte den rapport
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som avses i artikel 2501 sexies har tagits fram, for alla bolagen som deltar i fusionen, av ett enda
revisionsforetag som under eget ansvar i den mening som avses i artikel 2501 sexies sjitte stycket
intygar att de bolag som deltar i fusionen befinner sig i en sddan situation vad avser tillgdngar och
skulder att det inte dr nodvéindigt med nagra garantier for att skydda borgenérerna.

Om inget av de ndimnda undantagen ér tillimpligt, far de borgendrer som anges i foregaende stycke
framstilla en invindning inom sextio dagar. I ett sadant fall ska artikel 2445 sista stycket tillimpas.”

18. I artikel 2504 quater i civillagen med rubriken "Ogiltighet av fusion” foreskrivs foljande:

"Efter det att den registrerats enligt artikel 2504 andra stycket kan fusionsakten inte ldngre
ogiltigforklaras. Ratt till gottgorelse for den skada som bolagsméannen eller tredje man eventuellt kan
ha lidit till f6ljd av fusionen kvarstar.”

19. I artikel 2506 i civillagen, med rubriken "Former av delning”, féreskrivs foljande:

"Vid delning 6verfor ett bolag samtliga sina tillgangar till flera befintliga eller nybildade bolag, eller en
del av dessa, och i detta sistndmnda fall eventuellt till ett enda bolag, och tilldelar aktiedgarna
motsvarande aktier eller andelar.

Utbetalning av en kontantersittning &r tillaiten under forutsattning att denna inte 6verstiger 10 procent
av de tilldelade aktiernas eller andelarnas nominella virde. Det ar vidare tillatet att vissa aktiedgare
genom enhillig 6verenskommelse vid delningen inte erhaller aktier eller andelar i ett av de
mottagande bolagen utan aktier eller andelar i det delade bolaget.

Det delade bolaget kan vid delningen antingen uppldsas utan likvidation eller fortsétta sin verksamhet.

Deltagande i en delning ar forbjudet for bolag i likvidation som har paborjat uppdelningen av sina
tillgangar.”

20. I artikel 2506 ter i civillagen, med rubriken "Tillimpliga bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Artiklarna 2501 septies, 2502, 2502 bis, 2503, 2503 bis, 2504, 2504 ter, 2504 quater, 2505 forsta och
andra stycket, 2505 bis och 2505 ter ar &dven tillimpliga pa delningar. Alla hénvisningar till fusion i
dessa artiklar ska ocksa anses gélla delning.”

21. T artikel 2506 quater sista stycket i civillagen, med rubriken "Foljderna av en delning”, foreskrivs
foljande:

"Varje bolag ar solidariskt ansvarigt, upp till det faktiska viardet av de nettotillgdngar som detta bolag
har tilldelats eller behaller, for det delade bolagets skulder som inte reglerats av det bolag de belastar.”

22. T artikel 2901 i civillagen, som aterfinns i ett avsnitt med rubriken ”Atervinningstalan”, foreskrivs
foljande:

”Aven om en fordran ir férenad med villkor eller tidsfrist fir en borgenir begira att en handling som
ror forfoganderitten till tillgangar, genom vilken gildendren vallar borgendren skada, forklaras
verkningslos i borgenidrens avseende,

1) om géldendren var medveten om att handlingen véllade borgeniren skada eller, nir det galler en

handling som foretogs innan skulden uppkom, foretogs med uppséit att forhindra att skulden
reglerades, och
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2) om tredje man dessutom, om handlingen foretogs mot vederlag, var medveten om skadan och, nér
det giller en handling som foretogs innan skulden uppkom, medverkade till den uppsatliga
handlingen.

23. Det framgar av artikel 2902 forsta stycket i civillagen att en borgendr som utverkar att den
handling avseende géldendrens tillgangar, som foretagits till skada for borgendrens allménna sékerhet,
forklaras verkningslos ska ges mojlighet att med avseende pé forviarvande tredje man vidta
verkstéllighets- eller sikerhetsatgédrder mot egendom som berors av den omtvistade handlingen.

24. Slutligen framgar det av artikel 2903 i civillagen att preskriptionstiden for en atervinningstalan &r
fem ar rdknat fran det att forfarandet avslutades.

II1. Bakgrunden till det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

25. Genom notariell atgird av den 16 september 2009 overforde bolaget Costruzioni Ing. Iandolo Srl,
vid en delning en del av sina tillgangar till bolaget I.G.I. Srl, vilket bildats for detta @ndamal.

26. Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito och Antonio Raffaele ansag att denna
delning hade medfort att Costruzioni Ing. Iandolo forlorade en stor del av sina tillgangar och att detta
bolag nu endast dgde tomter av ringa virde. De vickte foljaktligen talan vid Tribunale di Avellino
(domstolen i Avellino, Italien), varvid de forklarade att de var borgendrer i Costruzioni Ing. Iandolo.
Kérandena vickte i forsta hand en atervinningstalan i enlighet med artikel 2901 i civillagen med
yrkande om att delningen skulle forklaras verkningslos gentemot dem. I andra hand yrkade kdrandena
att Costruzioni Ing. landolo och I.G.I. skulle forklaras solidariskt ansvariga for Costruzioni Ing.
Iandolos fordringar i enlighet med artikel 2506 quater tredje stycket i civillagen.

27. Genom dom meddelad den 11 december 2015 bifoll Tribunale di Avellino (domstolen i Avellino)
kdrandenas forstahandsyrkande och forklarade overféringen av egendom i samband med delningen
verkningslos gentemot dem “vad avser den egendom som avses i den upphdvda handlingen vilken
annu innehas av bolaget 1.G.I”.

28. .G.I. och Costruzioni Ing. landolo o6verklagade denna dom till Corte d’Appello di Napoli
(Appellationsdomstolen i Neapel, Italien), och hdvdade bland annat att den atervinningstalan som
vickts av borgendrerna inte kunde tas upp till provning eftersom den invdndning som anges i
artikel 2503 i civillagen var det enda rédttsmedel som borgendrerna i de bolag som deltog i delningen
kunde utdva och att, om ingen invindning framstilldes skulle delningen vinna laga kraft gentemot
borgendrerna. Namnda bolag har vidare hdvdat att artikel 2504 quater i civillagen utgér hinder for att
en delning forklaras ogiltig fran det att delningsakten har inforts i foretagsregistret.

29. Den hinskjutande domstolen understryker hérvid att artiklarna 12 och 19 i sjitte direktivet
inforlivas med den nationella lagstiftningen genom artiklarna 2503 och 2504 quater i civillagen.

30. A ena sidan, for att genomfora artikel 12 i detta direktiv - i vilken medlemsstaterna aldggs att pa ett
betryggande sitt skydda réttigheterna for borgendrerna i de bolag som deltar i delningen vad avser
fordringar som uppkommit fore offentliggérandet av delningsplanen och énnu inte var forfallna till
betalning vid offentliggérandet - har den italienska lagstiftaren foreskrivit att de borgendrer vars
rattigheter uppkom fore delningen har rétt att invinda mot delningen inom sextio dagar raknat fran
det sista inférandet av beslutet om delning i foretagsregistret. I samma linje har den italienska
lagstiftaren dven foreskrivit att varje bolag som deltar i delningen ska héllas solidariskt ansvarigt, inom
granserna for den nettobehallning som tilldelats bolaget eller som detta behaller, for de av det delade
bolagets skulder som inte betalats av det bolag till vilket skyldigheten 6vergatt.
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31. A andra sidan har den italienska lagstiftaren for att efterleva artikel 19 i sjatte direktivet, dar
reglerna om ogiltighet av en delning anges, stadgat att delningsakten inte lingre far ogiltigforklaras
fran det att den har inforts i foretagsregistret.

32. Den hinskjutande domstolen papekar att det framgér av det elfte skilet i sjatte direktivet att ett av
syftena med detta direktiv ar att sékerstilla rattssikerheten i férhallandet mellan de bolag som omfattas
av delningen, mellan dessa bolag och tredje man och mellan aktiedgarna inbordes. Mot bakgrund av
detta syfte finner den hdnskjutande domstolen att artikel 12 i detta direktiv, i den man dér foreskrivs
en ordning for att skydda borgenérernas intressen, kan tolkas som att den utgor hinder for att tillgripa
andra rattsmedel i samma syfte ndr borgendrerna inte har anvédnt de skyddsinstrument som anges i
denna bestimmelse. Den hdnskjutande domstolen anger dven att begrdnsningen av de regler for
ogiltighet av delning som anges i artikel 19 i sjitte direktivet skulle kunna innebéra att en
atervinningstalan inte ldngre kan véckas av borgenirerna i ett bolag som deltar i delningen nér denna
val har trdtt i kraft, om denna talan skulle anses kunna resultera i en ogiltighet i den mening som
avses i ndamnda direktiv.

33. Den hinskjutande domstolen framhéller emellertid att det i artikel 12 i sjitte direktivet inte finns
nagon bestdmmelse som utesluter att talan senare kan vickas for att skydda sdkerheten for
borgendrerna med avseende pa gildendrens tillgangar. Den hénskjutande domstolen erinrar d&ven om
skillnaderna mellan ogiltighetstalan och atervinningstalan inom den nationella lagstiftningen.

34. Mot denna bakgrund beslutade Corte d’appello di Napoli (Appellationsdomstolen i Neapel, Italien)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan borgenidrer i det delade bolaget, vilkas rattigheter har uppkommit fére bolagsdelningen och
som inte har utnyttjat den mojlighet att framstélla en invindning som anges i artikel 2503 i
civillagen (det vill sdga det skyddsinstrument som inférdes inom ramen for inforlivandet med den
nationella lagstiftningen av artikel 12 i sjitte direktivet), vicka en &tervinningstalan (actio
pauliana) i enlighet med artikel 2901 i civillagen, om delningen redan har genomforts, i syfte att
fa faststdllt att delningen saknar verkan gentemot dem, och ddrmed vid en utmitning erhélla
formansratt i forhallande till borgenédrerna i det mottagande bolaget eller de mottagande bolagen
och i turordningen forega bolagsméannen i dessa?

2) Avser begreppet ogiltighet i artikel 19 i [sjitte direktivet] endast rdttsmedel som paverkar
bolagsdelningens giltighet eller dven sadana rittsmedel som visserligen inte paverkar dess giltighet
men dnda medfor att delningen blir utan verkan eller inte kan goras géllande?”

35. I.G.I. och Costruzioni Ing. Iandolo samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

36. Samma parter yttrade sig muntligen under férhandlingen den 5 juni 2019.
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IV. Bedomning
A. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

1. Forekomst av fordringar

37. LG.L. och Costruzioni Ing. landolo hdvdar i sina skriftliga yttranden,” att begéran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till provning eftersom de fragor som stélls saknar relevans. Den
dtervinningstalan som kadrandena vackt i det nationella malet skulle ndmligen mista sin relevans vid en
slutbetalning av deras fordringar.

38. Jag anser att detta argument inte kan godtas. Det framgar tydligt av domstolens praxis att
domstolen endast dr behorig att uttala sig om tolkningen av unionsréttsakter utifran de faktiska
omstindigheter som den nationella domstolen har angett.’* Domstolen ér med andra ord bunden av
de fakta som redovisats av den hénskjutande domstolen.

39. Det framgar emellertid inte av beslutet om hénskjutande att ifrdgavarande atervinningstalan i det
nationella malet skulle ha mist sin relevans pa grund av en slutbetalning av kdrandenas fordringar.

40. Inom ramen for det samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna som har inrittats
genom artikel 267 FEUF ankommer det for ovrigt uteslutande pa de nationella domstolar vid vilka
tvisten anhdngiggjorts och som har ansvaret for det rdttsliga avgorandet att, mot bakgrund av de
sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt mal, bedoma savél om ett forhandsavgorande ar nodvandigt
for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen."

4]1. Jag maste i detta sammanhang erinra om att fragor angdende tolkningen av unionsritten
presumeras vara relevanta. En begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas d& det &r uppenbart
att den begirda tolkningen eller giltighetsprovningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de frigor som stillts till den. "

42. Ingen av dessa omstindigheter foreligger i detta fall. Den nationella domstolen forklarade i sitt
beslut om hdnskjutande att de bestimmelser vars tillimpning efterfragas av parterna i det nationella
malet dr de bestimmelser genom vilka sjatte direktivet inforlivas med nationell rétt och har déarmed
tydligt angett skidlen till varfor den uppfattar svaren pa de stillda fragorna som relevanta och
nodvandiga for att kunna avgora tvisten i det nationella maélet.

9 Kommissionen anforde samma argument i det yttrande den avgav vid férhandlingen.

10 Se for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punkt 53).

11 Se bland annat dom av den 21 april 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, punkt 8), dom av den 26 oktober 2017, Argenta Spaarbank (C-39/16,
EU:C:2017:813, punkt 37), och, for senare rattspraxis dom av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 42). P4 samma
sitt ankommer det uteslutande pad den nationella domstolen att aterkalla sin begdran om forhandsavgérande om den anser att ett sadant
avgorande inte ldngre dr nodvandigt for att avgora malet i sak, se dom av den 17 maj 2001, TNT Traco (C-340/99, EU:C:2001:281, punkt 34).

12 Se, for senaste rittspraxis, dom av den 16 maj 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 27), dom av den 23 maj 2019, Fiilla (C-52/18,
EU:C:2019:447, punkt 25), och dom av den 5 juni 2019, GT (C-38/17, EU:C:2019:461, punkt 23).
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2. Tilldmpningsomrddet for sjdtte direktivet

43. Inledningsvis vill jag framhélla att det av sjatte direktivets lydelse framgar att det avser delningar av
aktiebolag I artikel 1 i detta direktiv, jamford med artikel 1.1 i tredje direktivet, foreskrivs namligen att
sjatte direktivet i fraga om Italien &r tillaimpligt pa aktiebolag ("societa per azioni”). Costruzioni Ing.
Iandolo &r emellertid inte ett aktiebolag utan ett bolag med begrénsat ansvar ("societa a responsabilita
limitata”). Vid forsta anblicken forefaller sjitte direktivet siledes inte vara tillimpligt i det nationella
malet, varfor det skulle saknas anledning att besvara tolkningsfragorna.

44. Kommissionen anser dessutom att sjatte direktivet, i enlighet med dess artikel 21.1 jamférd med
artikel 2.1, endast ar tillimpligt om “samtliga tillgangar och skulder” i det delade bolaget vid delningen
overgar till det nya bolaget. Det framgar dock av beslutet om hianskjutande att endast en del av
Costruzioni Ing. Iandolos tillgangar har 6verforts till L. G.IL

45. Vad pa samma sitt giller antalet mottagande bolag vid delningen, definieras en bolagsdelning i
artiklarna 2.1 och 21.1 i sjatte direktivet som ett forfarande genom vilket ett delat bolag overfor sina
tillgdngar till flera bolag. Sasom den hédnskjutande domstolen har angett overfordes emellertid det
delade bolagets tillgdngar i det nu aktuella fallet endast till ett enda bolag.

46. Det skulle hirav folja att det saknas anledning att besvara de fragor som har stillts avseende
tolkningen av sjdtte direktivet eftersom denna tolkning inte skulle kunna tillimpas pa tvisten i det
nationella malet.

47. Det foljer emellertid av domstolens praxis att den med stod av artikel 267 FEUF &r behorig att
tolka unionsratten &ven nidr situationen i fraga inte direkt regleras av denna rdtt, men da den
nationella lagstiftaren vid inforlivandet av direktivets bestimmelser med den nationella ritten har
beslutat att rent interna situationer ska behandlas pa samma sitt som de situationer som regleras i
direktivet, varfér denne har anpassat den interna lagstiftningen till unionsritten.'” Nir nationell
lagstiftning anpassas i fraga om de losningar som stadgas for situationer som inte ligger inom
tillimpningsomradet for unionsrétten till dem som anges i unionsrdtten har unionen némligen, i syfte
att undanroja riskerna for framtida divergerande tolkningar, ett visst intresse av att de bestammelser
eller de begrepp som hdmtas fran unionsrétten tolkas pa enhetligt sétt, oavsett under vilka villkor
dessa ska tillimpas.™

48. Det framgar av beslutet om hénskjutande att artiklarna 2503 och 2504 quater, artikel 2506 ter, sista
stycket och artikel 2506 quater sista stycket i den italienska civillagen inforlivar sjétte direktivet med
nationell lagstiftning enligt bestimmelserna i decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive n.
78/855/EEG e n. 82/891/EEG in materia di fusioni e delningi societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1,
della legge 26 marzo 1990, n. 69 (lagstiftningsdekret nr 22 om genomforande av
direktiven 78/855/EEG och 82/891/EEG om fusioner och delningar i enlighet med artikel 2.1 i lag
nr 69 av den 26 mars 1990), av den 16 januari 1991," vilket kommissionen dven har framhallit.
Kommissionen har dessutom papekat att det i lagstiftningsdekretet uttryckligen anges att reglerna i
sjatte direktivet inte endast ska gilla for aktiebolag utan for alla bolagsformer.

13 Se dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 34).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868), dom av den 18 oktober 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 45), och dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53).

15 GURI nr 19 av den 23 januari 1991.
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49. Vidare har den hénskjutande domstolen uppgett att en delning i enlighet med ordalydelsen i
artikel 2506 i civillagen kan vara fullstindig ndr det delade bolaget tilldelar flera bolag alla sina
tillgangar, eller en del av dessa, om det delade bolaget endast Gverfor en del av sina tillgangar till ett
nybildat bolag. Artiklarna 2503 och 2504 quater, artikel 2506 ter sista stycket och artikel 2506 quater
sista stycket i civillagen, vilka dr de genomférandebestimmelser varigenom sjétte direktivet inforlivas,
ar saledes inom italiensk rétt dven tillimpliga pa de delningar genom vilka endast en del av det delade
bolagets tillgdngar 6verfors till ett enda bolag.

50. Denna 16sning tycks mig dessutom logisk eftersom den mojliggor enhetliga regler for delningar
inom en och samma medlemsstat for alla bolagsformer och for alla slag av delningar. '

51. Enligt min uppfattning foljer hdrav att den italienska lagstiftarens avsikt var att anpassa den
nationella lagstiftningen om delningar av andra bolag dn aktiebolag till de regler som anges i sjitte
direktivet, savdl vad avser fullstindiga som partiella delningar, varfér domstolen &ér behorig att besvara
de stillda fragorna.

52. Denna slutsats ifragasdtts inte genom den tolkning av artikel 25 i sjitte direktivet som
kommissionen har foreslagit i sina skriftliga yttranden. Namnda bestimmelse ger medlemsstaterna
mojlighet att foreskriva att direktivet ska tillimpas om det delade bolaget inte upphor efter delningen
utan rattsligt sett bestar. Enligt kommissionen innebér inte detta att medlemsstaten far bortse fran
villkoret gillande 6verforing av samtliga tillgangar. Den mojlighet som erbjuds medlemsstaterna att
vidga tillampningsomradet for sjatte direktivet skulle dédrmed vara begransad pa foljande sitt: En
delning far dga rum utan att det delade bolaget upphor om detta bolag 6verfor alla sina tillgangar till
de mottagande bolagen. Medlemsstaterna kan didrmed inte tillimpa reglerna i nimnda direktiv pa
delningsforfaranden som inte medfor overforing av samtliga tillgdngar och skulder i det delade
bolaget.

53. Detta resonemang Overtygar mig inte. Artikel 25 i sjatte direktivet bor namligen enligt min asikt
tolkas bokstavligt. Om lagstiftaren viljer att begreppet delning &ven ska omfatta de situationer da det
delade bolaget bestar bor dessa delningar enligt denna artikel regleras av direktivet. Artikel 25 i sjatte
direktivet innebdr for den skull inte att den nationella lagstiftaren inte kan héanvisa till dessa
bestimmelser for reglering av situationer som faller utanfor tillimpningsomradet fér naimnda direktiv

54. Desto viktigare ar vidare att anpassningen av delningar som inte innebar en dverforing av samtliga
tillgangar och skulder i det delade bolaget, i nationell rdtt, till sjitte direktivets regelverk uteslutande
faller under den nationella lagstiftarens behorighet. Det star medlemsstaterna fritt att, pa omraden
som inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, anpassa sig till de 16sningar som valts inom
unionsrétten. Denna frihet att hénvisa till unionsrittens bestimmelser i fraga om situationer som
faller utanfor dess tillimpningsomrade far inte begrénsas, forutom i de fall dd en sadan hénvisning
skulle inkrdkta pa forverkligandet av sjatte direktivets mal.

16 Vissa forfattare anser att denna losning gor det mojligt att undvika "uppkomst av en dubbel bolagsritt”, se Y. Guyon, "La coordination
communautaire du droit francais des sociétés”, RTD Eur, 1990, s. 241. Jag maste hir framhalla att andra medlemsstater har gjort ett sidant val
vid inforlivandet av sjitte direktivet. Se, i belysande syfte, for Frankrike, loi no 88/17, relative aux fusions et aux scissions de sociétés
commerciales et modifiant loi no 66/537, du 24 juillet 1966, sur les sociétés commerciales (lag nr 88/17 om fusioner och delningar av
rorelseidkande bolag och om dndring av lag nr 66/537 av den 24 juli 1966 om rérelseidkande bolag) av den 5 januari 1988 (Frankrikes officiella
tidning (JORF) av den 6 januari 1988, s. 227), for Tyskland, Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen
(SpTrVG) (lag om delning av foretag som forvaltas av Treuhandanstalt) av den 5 april 1991 (Tysklands officiella tidning (BGBI.)1991 I s. 854),
for Spanien, Ley 19/89 de reforma parcial y adaptacién de la legislacion mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea (EEG)
en materia de Sociedades (lag 19/89 om partiell reformering och anpassning av handelsritten till Europeiska ekonomiska gemenskapens (EEG)
direktiv rorande bolag) av den 25 juli 1989 (Spaniens officiella tidning (BOE) nr 178 av den 27 juli 1989, s. 24085) och for Polen, kodeks spétek
handlowych (lag om rorelseidkande bolag) av den 15 september 2000 (Polens officiella tidning (Dz. U. 2000, nr 94, position 1037), sérskilt
artikel 529 i denna.
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55. Inforandet i nationell lagstiftning av de losningar som valts i sjatte direktivet for situationer som
inte ligger inom direktivets tillimpningsomrade forefaller emellertid inte &ventyra forverkligandet av
de mal som unionslagstiftaren efterstravat med detta direktiv.

56. Jag finner dérmed att tolkningsfragorna kan tas upp till prévning.
B. Provning av tolkningsfragorna

1. Den forsta tolkningsfrdagan

57. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12 i
sjatte direktivet ska tolkas sd, att den utgdr hinder for att borgenirer i ett delat bolag, vars rattigheter
har uppkommit fore delningen, vicker en sadan atervinningstalan som den foérevarande i det
nationella mélet nér vél delningen har genomforts och trots att dessa borgendrer inte har utnyttjat det
skyddsinstrument som foreskrivs i nationell lagstiftning med tillimpning av denna bestammelse.

58. Enligt artikel 12.1 i sjatte direktivet aldggs medlemsstaterna att sédkerstdlla skyddet for
borgendrernas intressen i de bolag som deltar i en delning, fér fordringar som har uppstatt fore
offentliggérandet av delningsplanen och som inte var forfallna till betalning vid offentliggérandet.
Medlemsstaterna ska for detta dndamal minst foreskriva att borgendrerna har ritt till betryggande
sakerhet ndr detta dr nodvandigt med hinsyn till de ekonomiska forhallandena i det delade bolaget
och i de mottagande bolagen. Medlemsstaterna kan alternativt vélja att infora solidariskt ansvar
mellan de mottagande bolagen vid delningen vad giller det delade bolagets forpliktelser. I artikel 12.7
i sjatte direktivet foreskrivs emellertid att medlemsstaterna inte kan kombinera det skydd for
borgenédrernas intressen som anges i punkt 1 med solidariskt ansvar mellan de mottagande bolagen vid
delningen. I sddant fall ar det solidariska ansvaret mellan de mottagande bolagen begrinsat till den
nettobehallning som tilldelas vart och ett av dessa bolag.

59. Dessa bestimmelser péakallar tre anmarkningar. Forst och framst utgor kravet i artikel 12 i sjatte
direktivet pa ett system till skydd for borgendrernas intressen ett minimikrav. Genom ordet minst
anges namligen att medlemsstaterna ska iaktta en viss skyddstroskel i fraga om borgendrernas
intressen genom att ge dem sédkerheter i en angiven situation, utan att medlemsstaterna for den skull
ar begrdnsade till denna skyddséatgird. I artikel 12 i sjétte direktivet upprittas ingen uttommande
forteckning 6ver instrument som kan inféras for att skydda borgenirernas intressen. '’

60. Genom sjitte direktivet aldggs medlemsstaterna att inrdtta ett system som pa ett betryggande sitt
skyddar borgenidrernas intressen enbart vad giller fordringar som uppkommit fore offentliggérandet
av delningsplanen och som inte var forfallna till betalning vid offentliggérandet. I fraga om fordringar
som uppkommit fore offentliggorandet av delningsplanen, men som redan var forfallna till betalning
vid offentliggérandet, foreskrivs daremot inte i direktivet nagra sérskilda instrument till skydd for
borgendrernas intressen. Hérav framgar aterigen att d&ven om medlemsstaterna ar skyldiga att infora
skyddsinstrument vad giller vissa fordringar, kan den nationella lagstiftaren i nationell ratt foreskriva
skyddsatgéirder for andra fordringar som inte omfattas av tillimpningsomradet for sjétte direktivet.

17 Utan att for den skull ge medlemsstaterna full frihet vid inférandet av skyddsinstrument fér samma &dndamal, sasom jag angett i
punkterna 67-69 i forevarande forslag till avgorande.
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61. Slutligen framgar det uttryckligen av artikel 12 i sjitte direktivet att inforandet av solidariskt ansvar
mellan de mottagande bolagen vid delningen inte utesluter andra atgarder till skydd f6r borgenarernas
intressen. Genom en uppsittning olika skyddsinstrument mdojliggérs endast en begriansning av det
solidariska ansvaret mellan de mottagande bolagen till deras nettobehallning. Inférandet av solidariskt
ansvar mellan de mottagande bolagen vid delningen far inte hindra att andra atgarder vidtas for att
skydda borgenidrerna.

62. I motsats till vad .G.I. och Costruzioni Ing. Iandolo havdar framgar hérav att det inte i artikel 12 i
sjatte direktivet foreskrivs ndgot “slutet skyddssystem” utover vilket medlemsstaterna inte skulle fa
infora kompletterande atgérder for att skydda borgenérernas intressen. Namnda bestimmelse hindrar i
princip inte medlemsstaterna fran att bibehélla eller besluta om atgdrder som &ven skyddar
borgendrerna i de bolag som deltar i delningen.

63. I artikel 12 i sjitte direktivet uppstills inte heller, i motsats till vad den hénskjutande domstolen
har anfort, nagra villkor for inférandet av dessa kompletterande éatgarder till skydd for borgenarernas
intressen, vars tillimplighet far foretrdde framfoér de instrument som foreskrivs i namnda direktiv. Jag
anser saledes att det stair medlemsstaterna fritt att inféora mekanismer till skydd for borgendrernas
intressen utover de atgiarder som uttryckligen foreskrivs i sjétte direktivet.

64. En atervinningstalan, sdsom den forevarande i det nationella maélet, skiljer sig emellertid fran de
instrument som foreskrivs i sjitte direktivet. Den é&r ingen atgird for inforlivande i nationell
lagstiftning och kan endast vickas i ett begrinsat antal situationer.”® Andd 4r en sddan
atervinningstalan som anges i italienska civillagen en atgird for att skydda borgendrernas rattigheter
om ett handlande fran gildendrens sida kan skada deras intressen. Den mojliggor séledes ett okat
skydd for borgendrernas intressen i det delade bolaget. Enligt min uppfattning &ér en atervinningstalan
sasom den forevarande i det nationella malet en kompletterande atgard till skydd for borgendrernas
intressen, som inte utgér hinder for artikel 12 i sjitte direktivet."

65. Jag anser saledes att artikel 12 i sjatte direktivet i princip inte utgor hinder for att borgenérerna i
ett delat bolag, vars rittigheter uppkom fore delningen, vécker atervinningstalan, sasom den
forevarande i det nationella malet, nér delningen vdl har genomforts och trots att borgendrerna inte
har utnyttjat de skyddsinstrument som anges i den nationella lagstiftningen med tillimpning av denna
bestimmelse.*

66. Jag vill emellertid hér fortydliga min tolkning av artikel 12 i sjatte direktivet.

67. Trots att medlemsstaterna far besluta om eller bibehélla andra atgarder till skydd for borgenérerna
an de som foreskrivs i sjitte direktivet, finner jag att dessa atgdrder dock inte far dventyra de mal som
efterstravas genom detta direktiv och ddrmed negativt paverka dess dndamalsenliga verkan.

18 I synnerhet om det antas att delningen har genomforts av géldenéren i bedragligt syfte och véllat borgendren skada.

19 I detta avseende dr det av ringa betydelse att atervinningstalan avser fordringar som uppkommit fore delningen, vare sig dessa redan ér forfallna
till betalning eller ej. I bada fallen medger artikel 12 i sjitte direktivet, enligt min asikt, att atgérder till skydd for borgenérernas intressen vidtas.

20 Det kan dven papekas att det i det nu aktuella fallet forefaller krévas att borgendrerna i det delade bolaget vacker en atervinningstalan i syfte att
skydda sig. Sasom ovan angetts i punkt 51 i forevarande forslag till avgorande har den italienska lagstiftaren avsett att lata partiella delningar
som innebdr 6verforing av en del av bolagets tillgangar till ett enda bolag omfattas av den ordning som inférs genom sjitte direktivet. Det
solidariska ansvar som foreskrivs i detta direktiv for att skydda borgendrernas intressen ar dock ett solidariskt ansvar mellan de mottagande
bolagen vid delningen, medan det enligt direktivet inte foreligger ndgon skyldighet for medlemsstaterna att infora ett solidariskt ansvar mellan, &
ena sidan, det delade bolaget och, & andra sidan, det mottagande bolaget vid delningen. Vid en partiell delning till formén for ett enda
mottagande bolag, sdsom dr fallet i det nationella malet, blir med andra ord ett av de instrument som foreskrivs till skydd fér borgenirernas
intressen i sjitte direktivet verkningslost. Jag anser att atervinningstalan i just detta fall kan betraktas som ett medel att uppviga
verkningslosheten av det solidariska ansvar mellan de mottagande bolagen vid en delning, som foreskrivs i sjitte direktivet. Se i fraga om ett
liknande fall inom fransk ratt, B. Lecourt, "De 'utilité de l'action paulienne en droit des sociétés”, Aspects actuels du droit des affaires, Mélanges
en honneur de Yves Guyon, Dalloz, Paris, 2003. Jag vill fortydliga att det av beslutet om hénskjutande framgar att de italienska domstolarna
tycks medge en utvidgning inom italiensk ratt till en solidaritet mellan det delade bolaget och det mottagande bolaget vid delningen.

ECLIL:EU:C:2019:790 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-394/18
LG.L

68. Jag erinrar hédrvid om, vilket ocksa kommissionen med rdtta understrok vid forhandlingen, att i
enlighet med artikel 12 i sjitte direktivet jamford med attonde skilet i samma direktiv ar ett av
syftena med direktivet att sdkerstdlla att samtliga borgenérer i de bolag som deltar i delningen ska
skyddas pa sa sitt att delningen inte skadar dem. Artikel 12 i sjitte direktivet, vars syfte dr att skydda
borgendrerna i de bolag som deltar i delningen, forefaller séledes bygga pa en princip om
likabehandling av borgendrerna. Det framgar vidare av elfte skilet i detta direktiv att det dven syftar
till att sakerstalla rattssakerheten vid delningar.

69. Sasom den hédnskjutande domstolen har anfért kan det emellertid inte uteslutas att det forhéllandet
att vissa borgenirer i det delade bolaget vicker en atervinningstalan mot det vid delningen mottagande
bolaget kan inverka menligt pa skyddet av de rattigheter som andra borgenérer har, vilka ocksa
omfattas av det skydd som anges i artikel 12 i sjatte direktivet och har forlitat sig pa resultatet av
delningen. Det ar heller inte uteslutet att vidckandet av en atervinningstalan kan paverka
rattssidkerheten i forhallandet mellan tredje man och de bolag som deltar i delningen. Om sa ar fallet,
vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, skulle vickandet av atervinningstalan
kunna dventyra forverkligandet av de mal som efterstravas genom sjitte direktivet.

70. Artikel 12 i sjétte direktivet utgor saledes, enligt min uppfattning, inte hinder for att borgendrerna i
ett delat bolag, vilkas fordringar har uppkommit fore delningen, viacker atervinningstalan, sdsom den
forevarande i det nationella malet, ndr vdl delningen har genomforts och trots att dessa borgenirer
inte har anvéint de skyddsinstrument som foreskrivs i nationell lagstiftning med tillimpning av denna
bestimmelse, i den méan denna talan inte motverkar skyddet fér andra borgendrer enligt denna
bestimmelse, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att prova.

2. Den andra tolkningsfragan

71. Den hianskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
begreppet ogiltighet, i den mening som avses i artikel 19 i sjétte direktivet, ska tolkas sa, att det dven
omfattar en sddan édtervinningstalan som den forevarande i det nationella malet

72. Det kan inledningsvis papekas att begreppet ogiltighet inte definieras nagonstans i sjitte direktivet.
Det framgar av domstolens fasta praxis att faststillandet av betydelsen av och rackvidden for sidana
uttryck som inte definierats i unionsrétten ska ske i enlighet med deras normala betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det ssmmanhang i vilket de anvinds och de mal som efterstriavas genom
det regelverk i vilket de ingér.*

73. Begreppet ogiltighet avser i sin géngse betydelse sanktion mot en handling som inte uppfyller de
villkor som krévs for dess upprittande, vilket medfor att handlingen blir ogiltig och dess verkan
uteblir gentemot alla parter. Denna definition bekriftas mot bakgrund av det sammanhang dér
begreppet ogiltighet anvinds och de syften som efterstravas genom sjitte direktivet i allménhet och
genom dess artikel 19 i synnerhet.

74. Forst och framst anges i artikel 19 i sjétte direktivet de restriktiva villkor som reglerna for ogiltighet
av delningen maste uppfylla. Utéver en forkortad frist for vickande av en ogiltighetstalan foreskrivs i
artikel 19.1 b i detta direktiv sdrskilt att en delning som blivit géllande endast far forklaras ogiltig om
nagot av skilen i en uttommande forteckning foreligger. Dessa skdl hdnfor sig uteslutande till de
erforderliga villkoren for delningen, till exempel att det inte har féorekommit nagon forebyggande

21 Se bland annat dom av den 12 oktober 2017, X (C-661/15, EU:C:2017:753, punkt 27) och dom av den 20 september 2018, 2M-Locatel
(C-555/17, EU:C:2018:746, punkt 36).
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rattslig eller administrativ kontroll av delningens lagenlighet, att officiellt bestyrkta handlingar inte har
upprittats eller om det visas att bolagsstimmans beslut om delningsplanen ar ogiltigt. Ogiltigheten av
delningen enligt artikel 19 i sjitte direktivet dr saledes en sanktion till f6ljd av att villkoren for
uppréttandet av delningshandlingen inte har uppfyllts.

75. Vidare syftar artikel 19 i sjatte direktivet, varigenom forutsittningarna for vickandet av en
ogiltighetstalan mot delningen begrénsas, till att sdkerstdlla rittssikerheten i forhallandet mellan de
bolag som deltar i delningen, mellan dessa och tredje man, samt mellan aktiedgarna inbordes, sasom
framgar av elfte skilet i detta direktiv. Det kan ddrav inte dras slutsatsen att ogiltigheten av en delning
i enlighet med artikel 19 i sjatte direktivet har verkan gentemot alla parter.

76. Slutligen foreskrivs i artikel 19.1 d i sjatte direktivet att de brister pa grundval av vilka en delning
kan anses ogiltig, ska avhjdlpas i den man detta dr mojligt. Av sévil dndamalet med artikel 19 som av
det system som dirigenom inréttas framgar siledes att denna bestimmelse framfor allt syftar till att
undvika att en delningshandling som blivit gillande skulle ogiltigférklaras.

77. Jag vill tilligga att denna tolkning av begreppet ogiltighet i enlighet med artikel 19 i sjitte
direktivet, sdsom en sanktion mot en handling i fraga om vilken villkoren for dess upprittande har
asidosatts, vilket medfor att handlingen upphor att gélla och mister sin verkan gentemot alla parter,
dessutom bekriftas i andra instrument inom unionsriatten dér begreppet ogiltighet anvénds, i
synnerhet av forsta direktivet, som giller ogiltighet for bolag. I artikel 11 andra stycket i forsta
direktivet anges foljande: "Bortsett fran [de nu angivna] ogiltighetsfallen kan ett bolag inte pa nagon
grund betraktas som icke existerande eller som ogiltigt i absolut eller relativ bemérkelse eller forklaras
ogiltigt.” Begreppet ogiltighet enligt artikel 11 andra stycket i forsta direktivet omfattar séledes
icke-existens, ogiltighet i absolut eller relativ bemaérkelse och ogiltigforklaring, varvid alla dessa
begrepp hénfor sig till atgdrder som medfor att handlingen upphor att gélla, det vill siga dess
upphévande.

78. Jag anser emellertid att ogiltighetstalan, sd som denna definieras i artikel 19 i sjitte direktivet, och
atervinningstalan, sdsom den forevarande i det nationella malet, inte har samma syfte och inte heller
samma verkan.

79. A ena sidan anger den hinskjutande domstolen i sitt beslut om hénskjutande att det i artikel 2901 i
civillagen foreskrivs att en borgenér far begéra att sadana handlingar rorande forfogande over tillgangar
genom vilka en gildendr skadar denne ska forklaras verkningslosa gentemot denne. Da ogiltighetstalan
avser att beivra ett uteblivet iakttagande av villkoren for delningshandlingens upprattande syftar
atervinningstalan, sasom den forevarande i det nationella malet, endast till att skydda de borgenarer
vars rittigheter har skadats av delningen. A andra sidan har en sadan atervinningstalan som den i det
nationella malet, om ogiltighetstalan medf6r att delningen upphévs och mister sin verkan gentemot alla
parter, endast den verkan att den gor att delningshandlingen inte kan goras gillande mot borgeniren,
eftersom den &r verkningslos gentemot den borgendr som har véckt talan.

80. Jag anser darfor att man maste gora atskillnad mellan ogiltighetstalan i enlighet med artikel 19 i
sjatte direktivet och atervinningstalan, sdsom den forevarande i det nationella maélet.

81. Det kan hirvid tilliggas att det i artikel 7.2 m i forordning (EU) 2015/848 foreskrivs att lagen i
den stat dér talan vicks bland annat ska bestimma regler om vilka atervinningsbestimmelser eller
liknande bestimmelser som ar tillimpliga. I sadana fall likstélls ogiltighet och omdjlighet att gora en
handling gillande. Jag drar ddrav slutsatsen att ndr unionslagstiftarens avsikt ar att ogiltighet och
omdjlighet att gora en réttshandling gillande ska regleras av samma regler gors detta uttryckligen. Sa
ar inte fallet i fraga om artikel 19 i sjatte direktivet

22 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).
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82. Det skulle dessutom vara verkningslost att vicka en dtervinningstalan om en siddan talan likstélldes
med en ogiltighetstalan i den mening som avses i artikel 19 i sjitte direktivet. Om &tervinningstalan
inte syftar till att beivra ett asidoséttande av villkoren for upprittandet av delningsakten kan denna
talan aldrig omfattas av de ogiltighetsfall som anges i artikel 19.1 b i sjétte direktivet. I enlighet med
artikel 19.1 b i detta direktiv skulle ddrmed en &tervinningstalan, likstdlld med en ogiltighetstalan, inte
kunna véckas nér delningen vl har blivit géllande. En atervinningstalan, vilken forutsitter en handling
rorande forfogandet oOver tillgdingarna, sker med nodvindighet efter det att delningen har blivit
gillande. Detta instrument skulle dirmed neutraliseras.*

83. Eftersom en atervinningstalan for att kunna vickas forutsitter en giltig handling roérande
forfogandet oOver tillgangarna, skulle det dessutom vara paradoxalt att betrakta denna talan som
likviardig med en ogiltighetstalan, vilken just syftar till att beivra ogiltigheten av en sadan handling.

84. Séledes kan inte en atervinningstalan, saisom den forevarande i det nationella maélet, likstillas med
en talan om ogiltighet i den mening som avses i artikel 19 i sjatte direktivet.

85. Jag anser sédledes att artikel 19 i sjitte direktivet ska tolkas sa, att den inte utgdér hinder for en
atervinningstalan, sasom den forevarande i det nationella malet, av borgendrer i ett delat bolag vars
rattigheter uppkom fore delningen av bolaget, om delningen har genomforts, eftersom en
atervinningstalan inte kan likstdllas med en ogiltighetstalan i den mening som avses i detta direktiv.

V. Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Corte d’Appello di Napoli (Appellationsdomstolen i Neapel, Italien) enligt foljande:

1) Artikel 12 i radets sjitte direktiv 82/891/EEG av den 17 december 1982 grundat pa artikel 54.3 g i
fordraget om delning av aktiebolag, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/63/EG av den 13 november 2007, jamford med artiklarna 21 och 22 i samma
direktiv, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att borgendrerna i ett delat bolag, vilkas
fordringar har uppkommit fore delningen, vicker atervinningstalan, sdsom den forevarande i det
nationella malet, ndr delningen har genomforts utan att dessa borgendrer inte har anvédnt de
skyddsinstrument som foreskrivs i nationell lagstiftning genom inforlivande av sjdtte direktivet
82/891, i dess lydelse enligt direktiv 2007/63, i syfte att fa faststéllt att delningen saknar verkan
gentemot dem, i den man denna talan inte motverkar skyddet f6r andra borgenérer enligt denna
bestimmelse.

2) Artikel 19 i sjatte direktivet 82/891, i dess lydelse enligt direktiv 2007/63, jamford med artiklarna 21
och 22 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en atervinningstalan, sasom
den forevarande i det nationella malet, av borgenirer i ett delat bolag vars rattigheter uppkom fore
delningen av bolaget, om delningen har genomforts, eftersom en atervinningstalan inte kan
likstdllas med en ogiltighetstalan i den mening som avses i detta direktiv.

23 En sadan l6sning kan inte godtas, framfor allt dd atervinningstalan kan ha en balanserande effekt om vissa instrument till skydd for
borgenidrerna som foreskrivs i unionsrétten, sasom mekanismen for solidariskt ansvar mellan de mottagande bolagen vid delningen, inte lingre
ar verkningsfulla.
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