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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
26 piivina syyskuuta 2019’

Asia C-394/18

I.G.I. Srl
vastaan
Maria Grazia Cicenia,
Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito ja
Antonio Raffaele
Costruzioni Ing. Iandolo Srl:n
osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Corte d’appello di Napoli (Napolin ylioikeus, Italia))

Ennakkoratkaisupyynt6é — Yhtiot — Jakautumiset — Actio pauliana -kanne — Jakautumiseen osallistuvien
yhtioiden velkojien etujen suoja — Jakautumisen oikeusvarmuus — Kuudes direktiivi 82/891/ETY

I Johdanto

1. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer on todennut, ettd roomalaisessa oikeudessa velkojia suojattiin
velallisten petollisilta toimilta aluksi alkukantaisella vilineelld, joka oikeutti velkojan myymé&dn orjaksi
velallisen, joka ei maksanut velkaansa, ja myohemmin menettelylld, jossa velkoja sai peruutetuksi
toimet, jotka velallinen oli tehnyt petollisesti velkojan vahingoksi.? Téllaisen menettelyn kolme
madrittivad osatekijad olivat seuraavat:® ensinnékin tosiasiallinen haitta, joka oli olemassa pantaessa
menettely vireille (eventus damni), toiseksi velallisen aikomus vahingoittaa velkojiaan (consilium
fraudis) ja kolmanneksi kolmannen osapuolen tietoisuus petollisesta toimesta (scientia fraudis).

2. Eri jasenvaltioissa nykydédn kdytossa olevat actio pauliana -kanteen nostamisedellytykset pohjautuvat
yhéd roomalaiseen oikeuteen. Actio pauliana -kanne voidaan yleensd nostaa, kun velallisen toteuttama
omaisuudenluovutus on aiheuttanut haittaa velkojalle. Lisdksi on osoitettava, ettd velallinen on
toiminut petollisesti ja ettd kolmas osapuoli on ollut tietoinen tistd petoksesta tai jopa osallisena siiné.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, 23—26 kohta).
3 Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, 34 kohta).
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3. Actio pauliana -kanteella voidaan néin ollen suojata velkojia silloin, kun velallinen pienentéa
takavarikoitavaa omaisuuttaan vilttyidkseen velkojensa maksamiselta.* Velkoja nostaa sen riidanalaisen
omaisuuden hankkinutta kolmatta osapuolta vastaan; kansallisissa oikeusjarjestyksissé tavoitteena on
palauttaa petollisesti siirretyt varat osaksi velallisen omaisuutta.” Niin ollen actio pauliana on
oikeuskeino, jonka avulla velkoja voi vaatia tuomioistuinta toteamaan, ettei velallisen omaisuutensa
pienentdmiseksi toteuttama omaisuudenluovutus ole péteva velkojan osalta.

4. Actio pauliana -kannetta voidaan kayttdd yhtiooikeudessa, jossa silld voidaan suojata yhtididen
velkojia erityisesti silloin, kun yhtidissd toteutetaan rakenneuudistuksia. Sen kayttd ei kuitenkaan
vaikuta aiheelliselta téllaisessa erityistilanteessa, koska sen vaihtoehtona ovat velkojia suojaavat unionin
oikeuden vilineet ja se saattaa jossain maiérin vaarantaa jo toteutuneen rakenneuudistuksen. Tdmén
osoittavat ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka liittyvat
jakautumiseen ja joiden yhteydessd unionin tuomioistuimella on tilaisuus lausua ensimmadisen kerran
kuudennen direktiivin 82/891/ETY® 12 ja 19 artiklasta.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Kolmas direktiivi 78/855/ETY

5. Kolmannen direktiivin 78/855/ETY’ 1 artiklan, jonka otsikko on “Soveltamisala”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd sdddettyja yhteensovittamistoimenpiteitd sovelletaan seuraavia yhtiomuotoja
koskeviin jdsenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin méarayksiin:

— Italia: la societa per azioni,

6. Direktiivin 13 artiklan 3 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Vastaanottavan ja sulautuvan yhtion velkojien suoja voi olla erilainen.”

4 Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, 35 kohta).

5 Ks. Hoffman, N., "Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Glaubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung’;
Rivero, F., "La accién pauliana en Derecho espanol”; Chazal, J.-P., "L’action paulienne en droit frangais” teoksessa Forner Delaygua, J., (toim.),
La proteccion del crédito en Europa: La accién pauliana, Bosch, Barcelona, 2000; Pyziak-Szafnicka, M. ja Wilejczyk, M., "Ochrona wierzyciela w
razie niewyplacalnosci dluznika” teoksessa System: Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzahi — czes¢ ogolna, osa 6, toim. Olejniczak, A., C.H. BECK,
Varsova, 2018, s. 1771 ja 1772.

6 Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla osakeyhtididen jakautumisesta 17.12.1982 annettu kuudes neuvoston direktiivi
82/891/ETY (EYVL 1982, L 378, s. 47), sellaisena kuin se on muutettuna 13.11.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2007/63/EY (EUVL 2007, L 300, s. 47) (jdljempéand kuudes direktiivi). Korostan, ettd tdmé direktiivi on kumottu tietyistd yhtidoikeuden
osa-alueista 14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2017/1132 (EUVL 2017, L 169, s. 46), jota ei kuitenkaan voida
ajallisesti soveltaa padasiaan.

7 Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla osakeyhtididen sulautumisesta 9.10.1978 annettu kolmas neuvoston direktiivi
(EYVL 1978, L 295, s. 36), sellaisena kuin se on muutettuna 13.11.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007/63/EY
(jaljempand kolmas direktiivi).
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2. Kuudes direktiivi
7. Kuudennen direktiivin 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiot sallivat, ettd niiden lainsdddénnon alaiset, [kolmannen direktiivin]
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yhtiot toteuttavat tdméan direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuja
hankkimalla tapahtuvia jakautumisia, niiden on sovellettava téllaisiin jakautumisiin tdimén direktiivin I
luvun sadannoksia.

2. Jos jasenvaltiot sallivat, ettd 1 kohdassa tarkoitetut yhtiot jakautuvat 21 artiklassa tarkoitetulla tavalla
muodostamalla uusia yhtioitd, niiden on sovellettava tillaisiin jakautumisiin tdmén direktiivin II luvun
sdaannoksia.

»

8. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Tassd direktiivissd tarkoitetaan ’hankkimalla tapahtuvalla jakautumisella’ menettelyd, jossa yhtio
purkautuen selvitysmenettelyttd siirtdd varansa ja vastuunsa useammalle kuin yhdelle vyhtiélle,
jaljempdnd 'vastaanottavat yhtiot’, siten, ettd jakautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeeksi
vastaanottavien yhtididen osakkeita sekd mahdollisesti rahakorvauksen, jonka maaré ei kuitenkaan saa
olla enemmén kuin 10 prosenttia ndin annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta.”

9. Direktiivin 12 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden lainsddddnndssd on jdrjestettiva riittavd suoja jakautumiseen osallistuvien yhtididen
niille velkojille, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumissuunnitelman julkaisemista, mutta eivit
ole erdadntyneet ennen sita.

2. Tamén toteuttamiseksi jdsenvaltioiden on lainsdddénnossddn sdddettdva ainakin, ettd tallaisilla
velkojilla on oikeus saada riittdvd vakuus [oikeammin: riittdvdt takeet], jos tdllainen suoja on
[jakautuvan yhtion ja sen yhtion, jolle velvoite siirtyy jakautumissuunnitelman ehtojen mukaisesti,]
rahoitusaseman vuoksi tarpeen eiké heilld vield ole téllaista vakuutta.

3. Jos sen yhtion velkoja, jolle velvoite on siirretty jakautumissuunnitelman mukaisesti, ei ole saanut
saatavalleen suoritusta, vastaanottavat yhtiot vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Jasenvaltiot voivat
rajoittaa tdmén vastuun kullekin yhtiolle jaettujen nettovarojen maédrdén muiden yhtididen kuin sen
yhtion osalta, jolle velvoite on siirretty. Jasenvaltioiden ei kuitenkaan tarvitse soveltaa tétd kohtaa, jos
jakaminen tapahtuu tuomioistuimen valvonnassa 23 artiklan mukaisesti ja sellainen péédluvun
mukainen velkojien enemmistd tai johonkin velkojaryhméaédn kuuluvien velkojien enemmisto, joka
edustaa kolmea neljdsosaa jakautuvan yhtion velkojien tai jonkin velkojaryhmén saatavien arvosta, on
sopinut luopuvansa yhteisvastuun vaatimisesta 23 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisessa
kokouksessa.

4. Sovelletaan, mitid [kolmannen direktiivin] 13 artiklan 3 kohdassa sdddetdén.

5. Jakautumiseen osallistuvien yhtididen joukkovelkakirjojen haltijoihin sovelletaan 1-4 kohtaa, jollei
velkakirjanhaltijoiden kokous, kun kansallisessa lainsdddannossé on sadnnokset téllaisesta kokouksesta,
tai kukin velkakirjanhaltija erikseen hyviksy jakautumista, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta

téllaisten oikeuksien yhteistd kayttamistd koskevien sdénnosten soveltamista.

6. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd vastaanottavat yhtiot vastaavat yhteisvastuullisesti jakautuvan yhtion
velvoitteista. Télloin niiden ei tarvitse soveltaa edellisid kohtia.
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Jos jésenvaltio yhdistdd 1-5 kohdassa sdddetyn velkojansuojajirjestelmédn 6 kohdassa sdddettyyn

vastaanottavien yhtididen yhteisvastuuseen, se voi rajoittaa yhteisvastuun kullekin [yhtiolle] jaettujen

ne

10

ttovarojen madraan.”

. Kuudennen direktiivin 15 artiklassa saddetdidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden lainsdddédnndssd on sdddettdva siitd, milloin jakautuminen tulee voimaan.”

11

. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

“Jakautumisella on seuraavat suoraan laista johtuvat ja samanaikaiset vaikutukset:

a)

b)

g

8

sekd jakautuvan yhtion ja vastaanottavien yhtididen vililld ettd suhteessa ulkopuolisiin kaikki
jakautuvan yhtion varat ja vastuut siirtyviat vastaanottaville yhtioille; varat ja vastuut siirtyvit
jaettuina jakautumissuunnitelmassa olevan tai 3 artiklan 3 kohdassa sdaddetyn jaon mukaisesti;

jakautuvan yhtion osakkeenomistajista tulee yhden tai useamman vastaanottavan yhtion
osakkeenomistajia jakautumissuunnitelmassa olevan jaon mukaisesti;

jakautuva yhtio lakkaa.”

. Direktiivin 19 artiklassa siadetdin seuraavaa:

. Jasenvaltiot saavat sddtdd jakautumisen patemittomyydestd vain noudattaen seuraavia sadnnoksia:

patemittomyys on todettava tuomioistuimen paatokselld;

jakautumiset, jotka ovat tulleet voimaan 15 artiklan mukaisesti, voidaan todeta pateméttomiksi vain
niiden laillisuuden oikeudellisen tai hallinnollisen ennakkovalvonnan puutteen tai virallisen
vahvistamisen puutteen perusteella tai jos naytetddn, ettd yhtickokouksen pddtos on péatemdton tai
moitteenvarainen kansallisen oikeuden mukaan;

oikeudenkédyntid pédtemittomyyden toteamiseksi ei saa panna vireille myohemmin kuin kuusi
kuukautta sen jilkeen, kun jakautuminen on tullut voimaan suhteessa siihen, joka vetoaa
patemattomyyteen, tai jos puutteet on oikaistu;

jos puute, jonka perusteella jakautuminen voidaan todeta pdtemattomaéksi, voidaan oikaista,
toimivaltaisen tuomioistuimen on asetettava kyseessé oleville yhtioille maéarédaika sitd varten;

péétos, jolla jakautuminen todetaan péatemittomdksi, on julkistettava noudattaen jdsenvaltion
lainsdddidnnossd sdddettyd, direktiivin 68/151/ETY'® 3 artiklan mukaista menettelys;

jos ulkopuolinen kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta tillaiseen paétokseen,
muutosta on haettava kuudessa kuukaudessa luettuna siitd, kun péadtés on julkistettu
[ensimmadisessd direktiivissd] sdddetylld tavalla;

paitos, jolla jakautuminen todetaan péateméittoméksi, ei sellaisenaan vaikuta sellaisten
vastaanottavien yhtididen tekemien tai [niiden] kanssa tehtyjen sitoumusten pétevyyteen, jotka
ovat syntyneet ennen kuin péitos on julkaistu mutta 15 artiklassa tarkoitetun ajankohdan jélkeen;

Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta
yhti6iltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annettu neuvoston ensimmadinen direktiivi (EYVL 1968, L 65, s. 8)
(jaljempdand ensimmainen direktiivi).
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h) jokainen vastaanottava yhtio vastaa velvoitteistaan, jotka syntyvit sen jalkeen, kun jakautuminen on
tullut voimaan, mutta ennen kuin jakautumisen pateméttoméksi toteava péaitos on julkaistu. Myos
jakautuva yhtio vastaa téllaisista velvoitteista; jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd tdmé vastuu rajoittuu
sille vastaanottavalle yhtiolle siirrettdvddn osuuteen nettovarallisuudesta, jolle tdllainen velvoite

syntyi.

2. Jasenvaltioiden lainsddddnnossd voidaan 1 kohdan a alakohdasta poiketen sddtdd myds, ettd
hallintoviranomainen voi todeta jakautumisen pdtemédttomaksi, jos sen padtokseen voidaan hakea
muutosta tuomioistuimelta. Mitd b, d, e, f, g ja h alakohdassa sdddetdédn, koskee vastaavasti tillaista
hallintoviranomaista. Téllaista menettelyd pateméttomyyden toteamiseksi ei saa aloittaa myohemmin
kuin kuusi kuukautta 15 artiklassa tarkoitetun ajankohdan jéilkeen.

3. Edelld sanottu ei vaikuta jésenvaltioiden sellaisen lainsdddénnon soveltamiseen, jonka mukaan
jakautuminen voidaan todeta péatemittomdksi muunlaisessakin valvonnassa kuin sen laillisuuden
oikeudellise[ssa] tai hallinnollise[ssa] ennakkovalvonna[ssa].”

13. Kuudennen direktiivin 2—19 artikla siséltyvdt I lukuun, jonka otsikko on "Hankkimalla tapahtuva
jakautuminen”.

14. Kyseisen direktiivin II luvussa, jonka otsikko on ”Jakautuminen uusia yhti6itd perustamalla”,
olevassa 21 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Téassd direktiivissd tarkoitetaan ’jakautumisella perustamalla uusia yhtioita’ menettelyd, jossa yhtio
purkautuen selvitysmenettelyttd siirtdd kaikki varansa ja vastuunsa useammalle kuin yhdelle uudelle
yhtiolle osakkeenomistajien saadessa vastikkeeksi vastaanottavien yhtididen osakkeita ja mahdollisesti
rahakorvauksen, jonka maidrd ei kuitenkaan saa olla enemmin kuin 10 prosenttia ndin annettavien
osakkeiden nimellisarvosta tai, jos nimellisarvoa ei ole, kirjanpidollisesta vasta-arvosta.”

15. Myos direktiivin 22 artikla sisaltyy II lukuun; sen 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”"Jakautumiseen uusia yhti6itd perustamalla sovelletaan, mitd tdméan direktiivin 3, 4, 5 ja 7 artiklassa,
8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekd 9-19 artiklassa sdddetddn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
[ensimmaisen direktiivin] 11 ja 12 artiklan soveltamista. Télloin ’jakautumiseen osallistuvilla yhti6illa’
tarkoitetaan jakautuvaa yhtiotd ja 'vastaanottavilla yhti6illa” tarkoitetaan jokaista uutta yhtiota.”

16. Kuudennen direktiivin IV luvussa, jonka otsikko on "Muut jakautumisena pidettivat menettelyt”,
olevassa 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion lainsddddnnon mukaan jokin 1 artiklassa tarkoitettu menettely on mahdollinen ilman,
ettd jakautuva yhtio lakkaa, sovelletaan, mitd I, II ja III luvussa sdddetddn, lukuun ottamatta
17 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.”

B Italian lainsddddnté
17. Siviililain (codice civile) 2503 §:ssd, jonka otsikko on ”Velkojien vastalause”, sdddetdén seuraavaa:

"Sulautuminen voidaan toteuttaa vasta 60 pdivan kuluttua viimeisestd 2502-bis §:ssd sdddetyistd
kaupparekisteriin rekisterdinneistd, lukuun ottamatta tilanteita, joissa sulautumiseen osallistuvien
yhtididen velkojat, joiden saatavat ovat syntyneet ennen 2501-ter §:n 3 momentissa sdddettyd
rekisterdintid tai julkaisemista, ovat suostuneet sulautumiseen tai velat maksetaan velkojille, jotka eivit
ole antaneet suostumustaan, taikka pankkiin talletetaan vastaavat rahamaddrdt, ellei yksi ainoa

ECLIL:EU:C:2019:790 5



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-394/18
LG.L

tilintarkastusyhtio ole laatinut 2501-sexies §:ssd sdddettyd kertomusta kaikkien sulautumiseen
osallistuvien yhtididen osalta ja vahvistanut omalla vastuullaan 2501-sexies §:n 6 momentissa
tarkoitetulla tavalla, ettd sulautumiseen osallistuvien yhtididen varallisuus- ja rahoitusasemat ovat
sellaiset, ettei edelld mainittujen velkojien suojaamiseksi ole tarpeen antaa vakuuksia.

Ellei mitdén ndistd poikkeuksista voida soveltaa, edellisessi momentissa mainitut velkojat voivat edelld
mainitussa 60 pdivin mddrdajassa esittdd vastalauseen. Télloin sovelletaan 2445 §:n viimeistd
momenttia.”

18. Siviililain 2504-quater §:ssé, jonka otsikko on "Sulautumisen pateméttomyys”, sdddetddn seuraavaa:

"Kun sulautuminen on rekisterdity 2504 §:n 2 momentin mukaisesti, sitd ei endd voida todeta
patemattoméksi. Taémd ei rajoita sulautumisesta vahinkoa kérsineille osakkaille tai ulkopuolisille
kuuluvaa oikeutta saada heille mahdollisesti kuuluvaa vahingonkorvausta.”

19. Siviililain 2506 §:ssd, jonka otsikko on “Jakautumisen muodot”, sdddetddn seuraavaa:

“Jakautumisessa yhtio siirtdd joko koko varallisuutensa useille toimiville tai perustettaville yhtigille, tai
osan varallisuudestaan, jolloin se voidaan siirtdd vain yhdelle yhtiolle, sekd vastaavat osakkeet tai
osuudet osakkeenomistajilleen.

Rahakorvauksen maksaminen on sallittua, mutta sen méérd ei saa olla enemman kuin 10 prosenttia
annettavien osakkeiden tai osuuksien nimellisarvosta. Lisdksi on sallittua, ettd tietyt osakkeenomistajat
eivit saa jonkin vastaanottavan yhtion osakkeita tai osuuksia vaan jakautuvan yhtion osakkeita tai
osuuksia; tdma edellyttdd kuitenkin yksimielistda hyvaksyntaa.

Jakautuva yhtio voi jakautuessaan joko purkautua ilman selvitysmenettelyd tai jatkaa toimintaansa.
Selvitystilassa olevat yhtiot, joiden varojen jakaminen on aloitettu, eivit saa osallistua jakautumiseen.”
20. Siviililain 2506-ter §:ssd, jonka otsikko on ”Sovellettavat oikeussddnnot”, siddetddn seuraavaa:
“Jakautumiseen sovelletaan lisdksi 2501-septies §:d4, 2502 §:44, 2502-bis §:44, 2503 §:44, 2503-bis §:a4,
2504 §:a8, 2504-ter §:ad, 2504-quater §:d3, 2505 §:n 1 ja 2 momenttia, 2505-bis §:83 ja 2505-ter §:aa.
Kaikkien kyseisiin pykdliin siséltyvien sulautumista koskevien viittausten on tulkittava koskevan myos

jakautumista.”

21. Siviililain 2506-quater §:n, jonka otsikko on ”Jakautumisen vaikutukset”, viimeisessé momentissa
vahvistetaan seuraavaa:

”Kukin yhti6 on sille siirrettyjen tai jadneiden varojen tosiasiallisen arvon rajoissa yhteisvastuussa niisté
jakautuvan yhtion veloista, joita se yhtio, jolle ne on siirretty, ei ole suorittanut.”

22. Siviililain 2901 §:ssd, joka siséltyy jaksoon "Takaisinsaantikanne”, sdddetddn seuraavaa:

"Vaikka saatava olisi ehdollinen tai méardaikainen, velkoja voi vaatia, ettd omaisuudenluovutukset, joilla
velallinen aiheuttaa sille vahinkoa, todetaan tehottomiksi siihen ndhden, jos seuraavat edellytykset

téyttyvit:
1) velallinen on ollut tietoinen velkojalle aiheutuvasta vahingosta tai, jos kyseessd on ennen saatavan

syntymistd toteutettu omaisuudenluovutus, luovutuksen tarkoituksena on ollut estdd saatavan
suorittaminen
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2) lisdksi, jos kyseessd on vastikkeellinen luovutus, kolmas osapuoli on ollut tietoinen vahingosta ja,
mikali kyseessd on ennen saatavan syntymistd toteutettu luovutus, se on osallistunut luovutukseen,
jonka tarkoituksena on ollut vahingon aiheuttaminen velkojalle.

”

23. Siviililain 2902 §:n 1 momentista ilmenee, ettd velkoja, jonka vaatimuksesta velallisen toteuttama
omaisuudenluovutus, jolla on aiheutettu haittaa velallisen omaisuutta koskevalle velkojan vakuudelle,
on todettu tehottomaksi, voi vaatia riidanalaisen luovutuksen kohteena olevaa omaisuutta koskevia
tdytdntoonpanotoimia tai turvaamistoimia ostajina olevia kolmansia osapuolia vastaan.

24. Siviililain 2903 §:sta  ilmenee vield, ettd takaisinsaantikannetta koskee viiden vuoden
vanhentumisaika, joka alkaa kulua omaisuudenluovutuksen toteuttamisesta.

III Pddasian perustana olevat tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin
tuomioistuimessa

25. Costruzioni Ing. Iandolo Srl -yhtio siirsi 16.9.2009 paivitylla notaarin asiakirjalla osan
varallisuudestaan tétd varten perustetulle .G.I. Srl -yhti6lle.

26. Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito ja Antonio Raffaele, jotka katsoivat
Costruzioni Ing. Ilandolon menettineen tdmén jakautumisen seurauksena suuren osan
varallisuudestaan ja omistavan endd vain muutamia arvoltaan véhdisid maa-alueita, nostivat kanteen
Tribunale di Avellinossa (Avellinon tuomioistuin, Italia) ja ilmoittivat tdssd yhteydessa olevansa
Costruzioni Ing. landolon velkojia. Kantajat nostivat ensisijaisesti siviililain 2901 §:n mukaisen
takaisinsaantikanteen, eli actio pauliana -kanteen, jolla he vaativat, ettd jakautuminen todetaan
tehottomaksi heidén osaltaan. Toissijaisesti kantajat vaativat, ettd Costruzioni Ing. landolon ja I.G.L:n
todetaan olevan vyhteisvastuussa Costruzioni Ing. landolon veloista siviililain 2506-quater §:n
3 momentin mukaisesti.

27. Tribunale di Avellino hyviksyi 11.12.2015 annetulla tuomiolla kantajien paavaatimuksen ja totesi
jakautumiseen sisdltyvdn varallisuuden siirron tehottomaksi heihin ndhden ”sen varallisuuden osalta,
jota tarkoitetaan peruutetussa toimessa ja joka on edelleen I.G.I:'n omistuksessa — —".

28. I.G.I. ja Costruzioni Ing. Iandolo valittivat tdstad tuomiosta Corte d’Appello di Napoliin (Napolin
ylioikeus, Italia) viittden erityisesti, ettei velkojien nostamaa actio pauliana -kannetta voida ottaa
tutkittavaksi, koska siviililain 2503 §:ssd tarkoitettu vastalause on ainoa oikeuskeino, jota
jakautumiseen osallistuvien yhtididen velkojat voivat kayttdd, ja koska velkojat eivit ole esittineet
vastalausetta, jakautumisen vaikutukset ovat heihin ndhden lopulliset. Kyseiset yhtiot vaittivat lisdksi,
ettd siviililain 2504-quater §:ssd estetddn jakautumisen toteaminen pateméattomaksi sen jilkeen, kun se
on rekisteroity kaupparekisteriin.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa taltd osin, ettd kuudennen direktiivin 12
ja 19 artikla on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod siviililain 2503 §:114 ja 2504-quater §:lla.

30. Tarkemmin sanoen Italian lainsddtdja on pannessaan taytdntoon kyseisen direktiivin 12 artiklan,
jossa velvoitetaan jasenvaltiot jarjestimadn riittdvd suoja jakautumiseen osallistuvien yhtididen niille
velkojille, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumissuunnitelman julkaisemista mutta eivit ole
erddntyneet ennen sitd, sddtinyt, ettd velkojilla, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumista, on
oikeus vastustaa jakautumista 60 pédivin ajan jakautumispddtoksen viimeisestd rekisteroimisesta
kaupparekisteriin. Se on myos saddtanyt, ettd jokainen jakautumiseen osallistuva yhtio on sille
siirrettyjen tai jadneiden varojen tosiasiallisen arvon rajoissa yhteisvastuussa niistd jakautuvan yhtion
veloista, joita se yhtio, jolle velvoite on siirretty, ei ole suorittanut.
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31. Toisaalta Italian lainsddtdja on kuudennen direktiivin 19 artiklaa, joka koskee jakautumisen
patemattomyyttd, noudattaakseen sddtinyt, ettei jakautumista voida endéd todeta patemittoméksi sen
jalkeen, kun se on rekisteroity kaupparekisteriin.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuudennen direktiivin johdanto-osan 11.
perustelukappaleesta ilmenevdn, ettd yksi direktiivin tavoitteista on oikeusvarmuuden turvaaminen
jakautumiseen osallistuvien yhtididen vilisissd, niiden ja ulkopuolisten vilisissdé sekd niiden
osakkeenomistajien vilisissd suhteissa. Kyseinen tuomioistuin katsoo tdmén tavoitteen perusteella, ettd
velkojansuojaa koskevaa direktiivin 12 artiklaa voidaan tulkita siten, ettd velkojat, jotka eivit ole
kéayttineet tdimén sddnnoksen mukaisia oikeussuojakeinoja, eivit voi kayttdd muuta oikeuskeinoa, jolla
on sama tavoite. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd kuudennen direktiivin
19 artikla, jolla rajoitetaan jakautumisen pédtemattoméksi toteamista, voisi tarkoittaa, ettd
jakautumiseen osallistuvan yhtion velkojat eivéit endéd jakautumisen tultua voimaan voi nostaa actio
pauliana -kannetta, jos kanteen voidaan katsoa johtavan kyseisessd direktiivissd tarkoitettuun
patemattomyyteen.

33. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettei kuudennen direktiivin 12 artikla
sisdlld sddannostd, jolla suljettaisiin pois velallisen omaisuudesta velkojille annetun takeen suojaamiseksi
nostettavat myohemmat kanteet. Se korostaa myos, ettd kansallisessa oikeudessa erotetaan toisistaan
patemattomyyskanne ja actio pauliana -kanne.

34. Tasséd tilanteessa Corte d’Appello di Napoli padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voivatko jakautuneen yhtion velkojat, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumista ja jotka
eivit ole esittdneet siviililain 2503 §:n mukaista vastalausetta (eivatka siis ole kayttdneet kuudennen
direktiivin 12 artiklan tdytdntoonpanemiseksi sdddettyd oikeussuojakeinoa), nostaa siviililain
2901 §:n nojalla takaisinsaantikanteen (eli actio pauliana -kanteen) jakautumisen taytantéonpanon
jilkeen vaatiakseen sen toteamista tehottomaksi heihin nédhden, jolloin heiddt siis asetettaisiin
ulosoton yhteydessd parempaan asemaan kuin vastaanottavan yhtion tai vastaanottavien yhtiéiden
velkojat seka etusijalle viimeksi mainittujen yhtiéiden osakkaisiin néhden?

2) Viittaako kuudennen direktiivin 19 artiklassa tarkoitettu pateméttomyyden kasite vain kanteisiin,
jotka koskevat jakautumisen patevyyttd, vai myds kanteisiin, jotka eivdt koske jakautumisen
patevyyttd mutta joissa vaaditaan sen toteamista tietyssd suhteessa tehottomaksi tai sen
perdyttamista?”

35. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet I1.G.I. ja Costruzioni Ing. Iandolo sekd Euroopan komissio.

36. Niiden samojen osapuolten nimissé esitettiin suullisia huomautuksia 5.6.2019 pidetyssd istunnossa.
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IV Asian tarkastelu
A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

1. Velkojen olemassaolo

37. LGI. ja Costruzioni Ing. Ilandolo viittaviat kirjallisissa huomautuksissaan,”  ettei
ennakkoratkaisupyyntod voida ottaa tutkittavaksi, koska esitetyilld kysymyksilld ei ole merkitysta.
Kantajien pédasiassa nostama actio pauliana -kanne on niiden mukaan vailla tarkoitusta, koska
kantajien velat ovat lakanneet.

38. Tatda perustelua ei mielestini kuitenkaan voida hyviksyd. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee selvisti, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan unionin
oikeuden tekstin tulkinnasta ainoastaan sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen
tuomioistuin on sille esittéinyt.' Unionin tuomioistuinta sitovat toisin sanoen tosiseikat sellaisina kuin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ne esittanyt.

39. Ennakkoratkaisupyynndstd ei ilmene, ettd pddasiassa kyseessd oleva actio pauliana -kanne olisi vailla
tarkoitusta péadasian kantajien velkojen lakkaamisen vuoksi.

40. Lisdksi SEUT 267 artiklalla luodussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessa tiiviissd yhteistydssd, joka perustuu niiden viliseen tehtdvédjakoon, yksinomaan kansallinen
tuomioistuin, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, harkitsee kunkin asian
erityispiirteiden perusteella, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. "

4]1. Tassd yhteydessa on syytd todeta, ettd ennakkoratkaisukysymyksilld oletetaan olevan merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimin pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. **

42. Esilla olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse mistdén ndistd tilanteista. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on todennut paitoksessddn, ettd padasian asianosaiset vaativat sellaisten sddannosten
soveltamista, joilla on saatettu kuudes direktiivi osaksi kansallista lainsdddantod, ja osoittanut siten
selvasti syyt, joiden vuoksi se pitdd ennakkoratkaisukysymyksiin annettavia vastauksia merkityksellisina
ja tarpeellisina padasian ratkaisemisen kannalta.

9 Sama perustelu siséltyi komission istunnossa esittimiin huomautuksiin.

10 Ks. vastaavasti tuomio 22.5.2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53 kohta).

11 Ks. erityisesti tuomio 21.4.1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, 8 kohta); tuomio 26.10.2017, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813,
37 kohta) ja viimeksi tuomio 4.10.2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 42 kohta). Samoin on ainoastaan kansallisen tuomioistuimen asiana
peruuttaa esittiméansd ennakkoratkaisupyynto, mikili se katsoo, ettei ennakkoratkaisu asiassa ole endd tarpeen pddasian ratkaisemiseksi, ks.
tuomio 17.5.2001, TNT Traco (C-340/99, EU:C:2001:281, 34 kohta).

12 Ks. viimeksi tuomio 16.5.2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 27 kohta); tuomio 23.5.2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 25 kohta) ja
tuomio 5.6.2019, GT (C-38/17, EU:C:2019:461, 23 kohta).
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2. Kuudennen direktiivin soveltamisala

43. Aluksi totean kuudennen direktiivin otsikosta ilmenevéin, ettd se koskee osakeyhtididen
jakautumista. Taman direktiivin 1 artiklassa luettuna yhdessa kolmannen direktiivin 1 artiklan kanssa
sdddetddn, ettd Italian osalta kuudetta direktiivida sovelletaan osakeyhtidihin (societa per azioni).
Costruzioni Ing. Iandolo ei kuitenkaan ole osakeyhtio vaan rajavastuuyhtié (societa a responsabilita
limitata). Tastd voisi ensi ndkemaltd péitelld, ettei kuudetta direktiivid sovelleta péddasiaan, jolloin
ennakkoratkaisukysymyksiin ei olisi tarpeen vastata.

44. Lisdksi komissio katsoo, ettd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa sen
2 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisesti kyseistd direktiivid sovelletaan vain, kun jakautuvan yhtion
"kaikki varat ja velat” siirtyvit jakautumisen yhteydessd uudelle yhtiolle. Ennakkoratkaisupyynnosta
kuitenkin ilmenee, ettd vain osa Costruzioni Ing. Iandolon varallisuudesta siirtyi I.G.I:lle.

45. Samoin vastaanottavien yhtididen maédrdn osalta kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
ja 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti jakautumisella tarkoitetaan toimea, jossa jakautuva yhtio siirtda
varallisuutensa useille yhtidille. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, esilld
olevassa asiassa jakautuvan yhtion varallisuus kuitenkin siirrettiin vain yhdelle yhti6lle.

46. Tastd seuraisi, ettei kyseisiin kuudennen direktiivin tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin
olisi tarpeen vastata, koska kyseistd direktiivid ei sovelleta pddasiaan.

47. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta kuitenkin ilmenee, ettd unionin tuomioistuimella on
SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta tulkita unionin oikeutta silloin, kun se ei suoraan koske kyseista
tilannetta mutta kun kansallinen lainsdétdja on saattaessaan direktiivin sddnnoksid osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd paittinyt kasitella sekd yksinomaisesti valtion sisdisid tilanteita ettd direktiivilla
sadnneltyja tilanteita samalla tavalla ja siten mukauttanut kansallisen lainsddddnnén unionin
oikeuteen.” Kun kansallisen lainsdddinnén mukaan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolisten
tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja, unionilla
nimittdin on selvd intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kasitteitd
tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdma riipu siitd, missé
olosuhteissa niitd sddnnoksia ja kisitteitd sovelletaan. ™

48. Ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd kuudes direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdddéntoa Italian siviililain 2503 ja 2504-quater §:1l4, 2506-ter §:n  viimeiselldi momentilla
ja 2506-quater §:n viimeiselld momentilla ja tédstd tdytdntoonpanosta on sdddetty 16.1.1991 annetussa
asetuksessa nro 22, joka koskee sulautumisista ja jakautumisista annettujen direktiivien 78/855/ETY
ja 82/891/ETY taytantoonpanoa 26.3.1990 annetun lain nro 69 2 §:n 1 momentin mukaisesti (decreto
legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e
scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69)," kuten komissio
toteaa. Komissio korostaa lisdksi tdssd asetuksessa sdddettdvin nimenomaisesti, ettd kuudennen
direktiivin jarjestelmasd ei sovelleta pelkdstddn osakeyhtidihin vaan kaikentyyppisiin yhtidihin.

13 Ks. tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 34 kohta).

14 Ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868); tuomio 18.10.2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 45 kohta) ja tuomio
15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 53 kohta).

15 GURI nro 19, 23.1.1991.
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49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd vield, ettd siviililain 2506 §:n mukaan
jakautuminen voi olla joko tdysimdardinen, kun jakautuva yhtio siirtdd koko varallisuutensa useille
yhtioille, tai osittainen, kun jakautuva yhtio siirtdd vain osan varallisuudestaan yhdelle perustettavalle
yhtiolle. Siviililain 2503 ja 2504-quater §:34, 2506-ter §:n viimeistd momenttia ja 2506-quater §:n
viimeistd momenttia, joilla kuudes direktiivi on siirretty osaksi kansallista lainsdaddantod, sovelletaan
siis Italian oikeudessa my0s jakautumisiin, joissa vain osa jakautuvan yhtion varallisuudesta siirretdén
vain yhdelle yhtiolle.

50. Lisdksi tdméd ratkaisu on minusta looginen, koska se mahdollistaa yhdenmukaisen
jakautumisjarjestelmdn soveltamisen kaikentyyppisiin yhti6ihin ja kaikenlaisiin jakautumisiin samassa
jasenvaltiossa. '°

51. Mielesténi tdstd seuraa, ettd Italian lainsddtdja on halunnut mukauttaa muiden yhtididen kuin
osakeyhtioiden jakautumista koskevan kansallisen lainsdddénnon kuudennessa direktiivissa sdaddettyyn
jarjestelmddn sekd tdysimadrdisten ettd osittaisten jakautumisten osalta, mikéd tarkoittaa, ettd unionin
tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

52. Téata padtelmad ei horjuta komission kirjallisissa huomautuksissaan esittimé kuudennen direktiivin
25 artiklan tulkinta. Téssd sddnnoksessd jasenvaltioille mydnnetddn oikeus sddtdd, ettd kyseistd
direktiivia sovelletaan tapauksiin, joissa jakautuva yhtio ei lakkaa jakautumisen tuloksena vaan on
edelleen oikeudellisesti olemassa. Komission mukaan tdma ei tarkoita, ettd kyseinen jasenvaltio voisi
sivuuttaa ehdon, joka koskee koko varallisuuden siirtoa. Télloin jasenvaltioille tarjottua mahdollisuutta
lagjentaa kuudennen direktiivin soveltamisalaa rajoitettaisiin niin, ettd jakautuminen voi tapahtua
ilman, ettd jakautuva yhtié lakkaa, kunhan jakautuvan yhtion koko varallisuus siirretdan vastaanottaville
yhtioille. Jasenvaltiot eivit voisi soveltaa direktiivin jérjestelmad jakautumisiin, joissa jakautuvan yhtion
kaikkia varoja ja velkoja ei siirretd.

53. Tama perustelu ei mielestdni ole vakuuttava. Katson yhtaalts, ettd kuudennen direktiivin 25 artiklaa
on tulkittava kirjaimellisesti. Kyseisen artiklan mukaan tapauksessa, jossa kansallinen lainsaataja paattaa
laajentaa jakautumisen késitteen kattamaan tilanteet, joissa jakautuva yhtio sdilyy, ndihin toimiin
sovelletaan kyseisen direktiivin sddnnoksida. Kuudennen direktiivin 25 artikla ei kuitenkaan tarkoita,
ettei kansallinen lainsddtdja voisi viitata kyseisiin sddnnoksiin sddtdessddn tilanteista, jotka eivit kuulu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

54. Toisaalta ja ennen kaikkea sellaisten jakautumisten, joissa ei siirretd jakautuvan yhtion kaikkia
varoja ja velkoja, mukauttaminen kansallisessa oikeudessa kuudennen direktiivin jarjestelmadn kuuluu
kansallisen lainsdatdjan yksinomaiseen toimivaltaan. Jasenvaltiot voivat vapaasti noudattaa unionin
oikeudessa hyviaksyttyja ratkaisuja aloilla, jotka eivdt kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Téaté
vapautta viitata unionin oikeuteen sen soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvissa tilanteissa ei voida
rajoittaa, kunhan téllainen viittaus ei haittaa kuudennen direktiivin tavoitteiden saavuttamista.

55. Mielestdni kuudennessa direktiivissa edellytettyjen ratkaisujen soveltaminen kansallisessa
oikeudessa tilanteisiin, jotka eivdt kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, ei kuitenkaan ole omiaan
vaarantamaan unionin lainsdatdjan kyseiselle direktiiville asettamien tavoitteiden saavuttamista.

16 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tdllaisen ratkaisun avulla véltetddn “kaksijakoinen yhtiGoikeus”, ks. Guyon, Y. "La coordination
communautaire du droit frangais des sociétés”, RTD Eur, 1990, s. 241. Téltd osin on korostettava, ettd my0s erdat muut jésenvaltiot ovat
valinneet saman ratkaisun saattaessaan kuudennen direktiivin osaksi kansallista lainsdddantoddn. Ks. esim. Ranskan osalta kaupallisten yhtididen
sulautumisista ja jakautumisista sekd kaupallisista yhtioistd 24.7.1966 annetun lain nro 66/537 muuttamisesta 5.1.1988 annettu laki nro 88/17
(loi n° 88/17, du 5 janvier 1988, relative aux fusions et aux scissions de sociétés commerciales et modifiant la loi n® 66/537, du 24 juillet 1966,
sur les sociétés commerciales; JORF 6.1.1988, s. 227); Saksan osalta Treuhandanstaltin hallinnoimien yhtididen (SpTrUG) jakautumisesta
5.4.1991 annettu laki (Gesetz tiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen (SpTrUG); BGBL. 1991 I, s. 854);
Espanjan osalta yhtioitd koskevan kauppalainsddddnnon osittaisesta uudistamisesta ja sen yhdenmukaistamisesta yhtioitd koskevien Euroopan
talousyhteison (ETY) direktiivien kanssa 25.7.1989 annettu laki 19/89 (ley 19/89 de reforma parcial y adaptacion de la legislacién mercantil a las
Directivas de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de Sociedades; BOE nro 178, 27.7.1989, s. 24085) ja Puolan osalta
kaupallisista yhtioistd 15.9.2000 annettu laki (Kodeks spétek handlowych; Dz. U. 2000, nro 94, jarjestysnumero 1037), erityisesti sen 529 §.
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56. Niin ollen katson, ettd ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittavaksi.
B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

1. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

57. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn tiedustella, onko
kuudennen direktiivin 12 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteend sille, ettd jakautuneen yhtion
velkojat, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumista, nostavat péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen actio pauliana -kanteen jakautumisen toteuttamisen jilkeen, kun ndmi velkojat eivit ole
kayttaneet kansallisen oikeuden mukaista, kyseiseen sd@nnokseen perustuvaa oikeussuojakeinoa.

58. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan sddtimddn riittdvasta
suojasta jakautumiseen osallistuvien yhtididen niille velkojille, joiden saatavat ovat syntyneet ennen
jakautumissuunnitelman julkaisemista mutta eivdt ole erddntyneet ennen sitd. Jasenvaltioiden on
sdddettiva ainakin, ettd tillaisilla velkojilla on oikeus saada riittavit takeet, jos téllainen suoja on
jakautuvan yhtion ja vastaanottavien yhtididen rahoitusaseman vuoksi tarpeen. Vaihtoehtoisesti
jasenvaltiot voivat perustaa jérjestelmén, jossa vastaanottavat yhtiot vastaavat yhteisvastuullisesti
jakautuvan yhtion velvoitteista. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltiot voivat kuitenkin yhdistdd 1 kohdassa sdddetyn riittavin velkojansuojajérjestelman
vastaanottavien yhtididen yhteisvastuuseen. Télloin vastaanottavien yhtididen yhteisvastuu rajoittuu
kullekin yhtidlle siirrettyjen nettovarojen maaraan.

59. Esitdn ndistd sddnnoksistd kolme huomautusta. Ensinndkin kuudennen direktiivin 12 artiklan
vaatimus velkojansuojajirjestelmén sddtimisestd on vdhimmadisvaatimus. Sana “ainakin” osoittaa
nimittdin, ettd jasenvaltioiden on sdddettivd velkojien tietystd vahimmadissuojasta antamalla heille
takeet tietyssd tilanteessa, mutta ne voivat sddtdd muistakin suojatoimenpiteistd. Kuudennen direktiivin
12 artikla ei sisilld tyhjentivéa luetteloa vilineistd, joilla velkojia voidaan suojata. '

60. Lisdksi kuudennessa direktiivissd jasenvaltiot velvoitetaan sddtamédn riittdvasta velkojansuojasta
vain niiden saatavien osalta, jotka ovat syntyneet ennen jakautumissuunnitelman julkaisemista mutta
eivit ole erddntyneet ennen sitd. Sen sijaan sellaisten saatavien osalta, jotka ovat syntyneet ennen
jakautumissuunnitelman julkaisemista ja jo erdantyneet julkaisemishetkelld, direktiivissd ei sdddetd
erityisistd velkojansuojavilineistd. Tastd seuraa, ettd vaikka jdsenvaltioiden edellytetdén ottavan
kayttoon tietynlaisia saatavia koskeva suojajérjestelmd, kansalliset lainsdétdjat voivat kansallisessa
oikeudessa sddtdd suojatoimenpiteistd, jotka koskevat kuudennen direktiivin sddnnosten
soveltamisalaan kuulumattomia muunlaisia saatavia.

61. Vield voidaan todeta kuudennen direktiivin 12 artiklasta ilmenevin nimenomaisesti, ettei
vastaanottavien yhtididen yhteisvastuujirjestelmd sulje pois muita velkojansuojatoimenpiteitd.
Erilaisten suojakeinojen yhdistdminen mahdollistaa vain vastaanottavien yhtididen vyhteisvastuun
rajoittamisen kunkin yhtion nettovarojen mairdan. Vastaanottavien yhtididen yhteisvastuujérjestelmén
taytantoonpano ei estd muiden velkojansuojatoimenpiteiden kayttoonottoa.

62. Toisin kuin L.G.I. ja Costruzioni Ing. Iandolo viittavit, tdstd seuraa, ettei kuudennen direktiivin
12 artiklassa sdddetd “suljetusta suojajdrjestelmastd”, jonka liséksi jasenvaltiot eivit voisi ottaa kayttoon
muita velkojansuojatoimenpiteitd. Kyseinen sdénnos ei ldhtokohtaisesti estd jasenvaltioita pysyttdmasta
tai ottamasta kayttoon muitakin toimenpiteitd jakautumiseen osallistuvien yhtididen velkojien
suojaamiseksi.

17 Tamin ratkaisuehdotuksen 67-69 kohdassa esitén, etteivdt jasenvaltiot kuitenkaan voi tdysin vapaasti valita, mitd vélineitd ne ottavat kdyttoon
tatd tarkoitusta varten.
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63. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittdd, kuudennen direktiivin 12 artikla ei
myoskéadn sisdlla sddnnostd, jolla tdllaisten muiden velkojansuojatoimenpiteiden kayttdmisen ehdoksi
asetettaisiin se, ettd ensin on kiytetty kyseisessd direktiivissd sdddettyja vilineitd. Katson siis, etté
jasenvaltioilla on oikeus ottaa kayttoon kuudennessa direktiivissi nimenomaisesti sdddettyjen
toimenpiteiden lisdksi muitakin velkojansuojamekanismeja.

64. Padasiassa kyseessd olevan actio pauliana -kanteen kaltainen kanne poikkeaa kuudennessa
direktiivissd sdddetyistd vilineistd. Se ei ole kuudennen direktiivin tdytantoonpanotoimenpide, eika sité
ole tarkoitus kayttda kuin harvoissa tapauksissa.'® Italian siviililaissa sdddetyn kaltainen actio pauliana
-kanne on siitd huolimatta toimenpide, jolla suojataan velkojia silloin, kun velallisen toimi on omiaan
vahingoittamaan heiddn etujaan. Silld siis laajennetaan jakautuvan yhtion velkojien suojaa. Mielestdni
péadasiassa kyseessd olevan kaltainen actio pauliana -kanne on velkojia suojaava lisdtoimenpide, jota
kuudennen direktiivin 12 artikla ei estd."

65. Katson niin ollen, ettei kuudennen direktiivin 12 artikla ole lahtokohtaisesti esteeni sille, etta
jakautuvan yhtion velkojat, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumista, nostavat padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen actio pauliana -kanteen jakautumisen toteuttamisen jalkeen, vaikka nama
velkojat eiviat ole kiayttdneet kansallisen oikeuden mukaista, kyseiseen sddnnokseen perustuvaa
oikeussuojakeinoa.*

66. Minun on kuitenkin téssd yhteydesséd tasmennettidvd kuudennen direktiivin 12 artiklasta esittdmaani
tulkintaa.

67. Katson, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai kdyttdd muita kuin kuudennessa
direktiivissd sdddettyja velkojansuojatoimenpiteitd, ndilla toimenpiteilld ei kuitenkaan saa vaarantaa
direktiivissd sdddettyjd tuloksia ja nédin vahingoittaa direktiivin tehokasta vaikutusta.

68. Téssd yhteydessé totean komission korostaneen istunnossa perustellusti, ettd kuudennen direktiivin
12 artiklan mukaan, kun sitd luetaan yhdessd saman direktiivin johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen kanssa, direktiivin yhtend tavoitteena on varmistaa, ettd jakautumiseen
osallistuvien yhtididen kaikki velkojat suojataan niin, ettei jakautuminen vaikuta haitallisesti heidén
etuihinsa. Minusta vaikuttaakin siltd, ettd kuudennen direktiivin 12 artiklan, joka koskee
jakautumiseen osallistuvien yhtididen velkojien suojaa, taustalla on ndiden velkojien tasa-arvon
periaate. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 11. perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd silld pyritddn
myos takaamaan jakautumisten oikeusvarmuus.

69. Ndin ollen ei voida sulkea pois ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemaa
mahdollisuutta, ettd joidenkin jakautuvan yhtion velkojien vastaanottavaa yhtiotd vastaan nostama
actio pauliana -kanne saattaa vahingoittaa muiden sellaisten velkojien suojaa, joita kuudennen
direktiivin 12 artiklassa sdddetty suoja kuitenkin myos koskee ja jotka ovat luottaneet jakautumisen

18 Koska se edellyttad erityisesti, ettd velallinen on toteuttanut jakautumisen petollisesti ja jakautuminen on aiheuttanut haittaa velkojalle.

19 Sill4, koskeeko actio pauliana -kanne jo erdéntyneitd vai vield eraédntymattomid ennen jakautumista syntyneitd saatavia, ei ole tdssd yhteydessa
merkitystd. Katson, ettd kuudennen direktiivin 12 artiklassa sallitaan velkojansuojatoimenpiteiden kayttoonotto molemmissa tapauksissa.

20 Liséksi on vield korostettava, ettd mielestdni esilld olevassa asiassa jakautuvan yhtion velkojien on etujensa suojaamiseksi valttimétonta nostaa
actio pauliana -kanne. Kuten totean tdmén ratkaisuehdotuksen 51 kohdassa, Italian lainsddtdjan tarkoituksena on ollut, ettd kuudennen
direktiivin jérjestelmad sovelletaan osittaisiin jakautumisiin, joissa osa jakautuvan yhtion varallisuudesta siirretddan vain yhdelle yhtiolle.
Kyseisessd ~ direktiivissd saddetty yhteisvastuujdrjestelmd velkojien suojaamiseksi on kuitenkin vastaanottavien yhtididen vilinen
yhteisvastuujdrjestelmd; kyseisen direktiivin sddnnoksilld ei sen sijaan velvoiteta jdsenvaltioita sddtdmédn jakautuvan yhtion ja vastaanottavan
yhtion vilisesta yhteisvastuusta. Kun osittaisessa jakautumisessa on vain yksi vastaanottava yhtio, kuten pddasiassa, yhtd kuudennessa
direktiivissd sdddetyistd velkojansuojavilineistd ei toisin sanoen voida soveltaa. Tédssd nimenomaisessa tapauksessa actio pauliana -kannetta
voidaan mielestdni pitdd keinona, jolla kompensoidaan kuudennessa direktiivissi sdddetyn vastaanottavien yhtididen vilisen
yhteisvastuujérjestelman tehottomuutta. Ks. samantyyppisestéd tapauksesta Ranskan oikeudessa Lecourt, B., "De I'utilité de I'action paulienne en
droit des sociétés”, Aspects actuels du droit des affaires, Mélanges en l'honneur de Yves Guyon, Dalloz, Pariisi, 2003. T&ltd osin totean
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevén, ettd italialaiset tuomioistuimet ndyttdvat hyviksyvdn jakautuvan yhtion ja vastaanottavan yhtion vilisen
yhteisvastuujérjestelman laajentamisen Italian oikeudessa.
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vaikutuksiin. On my6s mahdollista, ettd actio pauliana -kanteen nostaminen vaikuttaa
oikeusvarmuuteen ulkopuolisten ja jakautumiseen osallistuvien yhtididen vilisissd suhteissa. Jos ndin
tapahtuu, mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, actio pauliana -kanteen
nostaminen on omiaan vaarantamaan kuudennen direktiivin tavoitteiden toteutumisen.

70. Katson ndin ollen, ettei kuudennen direktiivin 12 artikla ldhtokohtaisesti ole esteenid sille, ettd
jakautuvan yhtion velkojat, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumista, nostavat pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen actio pauliana -kanteen jakautumisen toteuttamisen jalkeen, vaikka ndama
velkojat eiviat ole kayttineet kansallisen oikeuden mukaista, kyseiseen sddnnokseen perustuvaa
oikeussuojakeinoa; téllainen kanne ei kuitenkaan saa vahingoittaa kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettujen muiden velkojien suojaa, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

71. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen
direktiivin 19 artiklassa tarkoitettu pateméttomyyden kidsite ymmadrrettdva niin, ettd se kattaa myos
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen actio pauliana -kanteen.

72. Aluksi on korostettava, ettei kuudennessa direktiivissda maééritellda pateméattomyyden kisitettd
milléadn tavalla. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan niiden termien
merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole maéritelty unionin oikeudessa, on maéériteltdvd sen tavanomaisen
merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niitd
kiytetdin, ja sen lainsdddannon tavoitteet, johon ne kuuluvat.*

73. "Patemiattomyydelld” tarkoitetaan yleiskielessd tavanomaisesti seuraamusta toimelle, jota ei ole
toteutettu vaatimusten mukaisesti; se johtaa kyseisen toimen poistumiseen, ja poistumisen vaikutukset
kohdistuvat kaikkiin (erga omnes). Asiayhteys, jossa pitemattomyyden kasitettd kaytetddn, seka
kuudennen direktiivin yleiset tavoitteet ja etenkin sen 19 artiklan tavoitteet vahvistavat tdmén
madritelmén.

74. Ensinndkin kuudennen direktiivin 19 artiklassa sdddetddn rajoittavista ehdoista, jotka jakautumisen
pateméattomyyttd koskevan jérjestelmén on taytettdava. Erityisesti on niin, ettd pateméttomyyskanne on
nostettava lyhyessd maidrdajassa, ja lisdksi kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetddn, ettd voimaan tullut jakautuminen voidaan todeta pateméttoméksi vain tietyin, tyhjentévasti
ilmaistuin perustein. Perusteet liittyvit yksinomaan siihen, ettei jakautumista ole toteutettu vaatimusten
mukaisesti; nditd vaatimuksia ovat muun muassa laillisuuden oikeudellisen tai hallinnollisen
ennakkovalvonnan olemassaolo, virallinen vahvistaminen ja jakautumissuunnitelmaa koskevan
yhtiokokouksen paatoksen patemattomyys. Kuudennen direktiivin 19 artiklassa tarkoitettu
jakautumisen pédteméttomyys on ndin ollen seuraamus siitd, ettei jakautumista ole toteutettu
vaatimusten mukaisesti.

75. Kuudennen direktiivin 19 artiklalla, jolla rajoitetaan jakautumisen péatemattomyyttd koskevien
kanteiden nostamisen edellytyksid, pyritddn turvaamaan oikeusvarmuus jakautumiseen osallistuvien
yhtioiden vilisissa, niiden ja ulkopuolisten vilisissd sekd niiden osakkeenomistajien vilisissa suhteissa,
kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 11. perustelukappaleesta ilmenee. Téstd voidaan paitelld, ettd
kuudennen direktiivin 19 artiklassa tarkoitettu jakautumisen pdtemdttomyys tuottaa kaikkiin
kohdistuvia vaikutuksia.

21 Ks. erityisesti tuomio 12.10.2017, X (C-661/15, EU:C:2017:753, 27 kohta) ja tuomio 20.9.2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746, 36 kohta).
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76. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdaddetdan myos, ettd puute, jonka
perusteella jakautuminen voidaan todeta pateméttoméksi, on oikaistava, jos se on mahdollista. Seka
kyseisen direktiivin 19 artiklan tavoitteesta ettd kyseiselld artiklalla perustetusta jarjestelmésta ilmenee
ndin ollen, ettd sddnnoksen tarkoituksena on ennen kaikkea estdd voimaan tulleen jakautumisen
poistaminen.

77. Lisddn, ettd kuudennen direktiivin 19 artiklassa tarkoitetusta patemdttomyyden kasitteestd
esittiméni tulkinta, jonka mukaan se on seuraamus, joka aiheutuu jakautumisen toteuttamisesta
vaatimusten vastaisesti, johtaa toimen poistamiseen kaikkiin kohdistuvalla tavalla, vahvistetaan erdissa
muissa unionin vilineissd, joissa kéytetddn patemdttomyyden kasitettd; tdllainen on erityisesti
ensimmdinen direktiivi, joka koskee yhtididen patemdttomyyttd. Ensimmadisen direktiivin
11 artiklan 2 alakohdassa sdddetdédn nimittdin seuraavasti: “Yhtiotd ei saa muissa kuin edelld
mainituissa péateméattomyystapauksissa todeta milladn perusteella olemattomaksi, ehdottomasti tai
jossain  suhteessa  patemidttoméksi  taikka = moitteenvaraiseksi.”  Ensimmdisen  direktiivin
11 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu pateméttomyyden kasite kattaa siis olemattomuuden
(ts.  mitdttomyyden), ehdottoman  piteméttomyyden, suhteellisen  pétemidttomyyden ja
moitteenvaraisuuden; nidmad kaikki kasitteet viittaavat toimiin, jotka johtavat toimen poistamiseen eli
sen kumoamiseen.

78. Mielestidni kuudennen direktiivin 19 artiklassa tarkoitetun patemattomyyden toteamiseksi vireille
pannun oikeudenkdynnin, sellaisena kuin se on madritelty, ja actio pauliana -kanteen, jollaisesta on
kyse pdaasiassa, kohde ja vaikutukset eivdt kuitenkaan ole samat.

79. Yhtaaltd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd
siviililain 2901 §:n mukaan velkoja voi vaatia sen toteamista, ettd sille vahinkoa aiheuttavat velallisen
omaisuudenluovutukset ovat tehottomat siihen ndhden. Niin ollen pateméattomyyskanteen kohteena
on seuraamus siitd, ettei jakautumista ole toteutettu vaatimusten mukaisesti, mutta padasiassa kyseessd
olevan actio pauliana -kanteen kohteena on vain sellaisten velkojien suoja, joiden oikeuksia
jakautuminen on loukannut. Toisaalta péateméttomyyskanne johtaa jakautumisen poistumiseen ja
tuottaa kaikkiin kohdistuvia vaikutuksia, mutta péddasiassa kyseessd olevan actio pauliana -kanteen
ainoa vaikutus on se, ettei jakautumiseen voida vedota suhteessa kyseiseen velkojaan, koska
jakautumisella ei ole vaikutuksia suhiteessa kanteen nostaneeseen velkojaan.

80. Nédin ollen katson, ettei kuudennen direktiivin 19 artiklassa tarkoitettua oikeudenkéyntia
patemdttomyyden toteamiseksi ja pddasiassa kyseessd olevan kaltaista actio pauliana -kannetta pida
sekoittaa toisiinsa.

81. Lisddn, ettd asetuksen (EU) 2015/848* 7 artiklan 2 kohdan m alakohdan mukaan menettelyt, jotka
koskevat velkojia vahingoittavien oikeustoimien mitdttomyyttd, patemittomyyttd ja perdyttamists,
madrdytyvat menettelyn aloitusvaltion lain perusteella. Tdssd tapauksessa oikeustoimen patemattomyys
ja perdyttaiminen rinnastetaan toisiinsa. Pdéttelen tdstd, ettd kun unionin lainsddtdja haluaa, ettd samoja
sadntoja sovelletaan oikeustoimen patemdttomyyteen ja perdyttimiseen, asiaa korostetaan
nimenomaisesti. Néin ei kuitenkaan tehdd kuudennen direktiivin 19 artiklassa.

82. Lisdksi totean, ettd jos actio pauliana -kanne ja kuudennen direktiivin 19 artiklassa tarkoitettu
oikeudenkdynti péateméttomyyden toteamiseksi rinnastettaisiin toisiinsa, actio pauliana -kanteen
nostaminen olisi tehotonta. Koska actio pauliana -kanteen tarkoituksena ei ole tuottaa seuraamuksia
siitd, ettei jakautumista ei ole toteutettu vaatimusten mukaisesti, se ei voi koskaan liittyd kuudennen
direktiivin 19 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin patemattomyystilanteisiin. Tastd seuraisi,

22 Maksukyvyttomyysmenettelyista 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19).
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ettd actio pauliana -kannetta, joka rinnastetaan pateméttomyyskanteeseen, ei voida kyseisen direktiivin
19 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti nostaa jakautumisen voimaantulon jilkeen. Actio
pauliana -kanne, jonka edellytyksend on omaisuudenluovutus, nostetaan kuitenkin vdistamattd vasta
jakautumisen voimaantulon jéilkeen. Seurauksena olisi kyseisen vilineen muuttuminen turhaksi.?

83. Lisdksi olisi paradoksaalista katsoa, ettd actio pauliana -kanne, jonka nostaminen edellyttda patevaa
omaisuudenluovutusta, rinnastuu patemattomyyskanteeseen, jolla pyritddn nimenomaisesti siihen, ettd
tillaisen luovutuksen pateméttomyydestd aiheutuu seuraamuksia.

84. Padasiassa kyseessd olevan kaltaista actio pauliana -kannetta ei siksi voida rinnastaa kuudennen
direktiivin 19 artiklassa tarkoitettua patemattomyytta koskevaan kanteeseen.

85. Katson ndin ollen, ettd kuudennen direktiivin 19 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
sille, ettd jakautuvan yhtion velkojat, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumista, nostavat
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen actio pauliana -kanteen jakautumisen toteuttamisen jalkeen, koska
actio  pauliana  -kannetta ei voida rinnastaa  kyseisessd  direktiivissd  tarkoitettuun
patemattomyyskanteeseen.

V Ratkaisuehdotus

86. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte d’Appello di Napolin
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla osakeyhtididen jakautumisesta
17.12.1982 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 82/891/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.11.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/63/EY,
12 artiklaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 21 ja 22 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei
se ole esteend sille, ettd jakautuvan yhtion velkojat, joiden saatavat ovat syntyneet ennen
jakautumista, nostavat péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen actio pauliana -kanteen jakautumisen
toteuttamisen jéilkeen, vaikka kyseiset velkojat eivit ole kadyttineet kansallisessa oikeudessa
kuudennen direktiivin 82/891, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/63, taytantoon
panemiseksi sdddettyd oikeussuojakeinoa vaatiakseen jakautumisen toteamista patemdttoméksi
heihin néhden; tédllainen kanne ei kuitenkaan saa vahingoittaa kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettujen muiden velkojien suojaa.

2) Kuudennen direktiivin 82/891, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/63, 19 artiklaa,
luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 21 ja 22 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend
sille, ettd jakautuvan yhtion velkojat, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumista, nostavat
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen actio pauliana -kanteen jakautumisen toteuttamisen jalkeen,
koska actio pauliana -kannetta ei voida rinnastaa kyseisessd direktiivissd tarkoitettuun
patemattomyyskanteeseen.

23 Tiéllaista ratkaisua ei voida hyviksyd etenkddn siksi, ettd actio pauliana -kanteella voi olla kompensoiva tehtavé silloin, kun vastaanottavien
yhtididen yhteisvastuujérjestelma tai muut unionin oikeuteen siséltyvit velkojansuojavilineet eivit endd toimi.
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