g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 26 wrze$nia 2019 r."

Sprawa C-394/18

I.G.I. Srl
przeciwko
Marii Grazii Cicenii,
Mariowi Di Pierrowi,
Salvatoremu de Vitowi,
Antoniowi Raffaelemu
przy udziale
Costruzioni Ing. Iandolo Srl
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Odestanie prejudycjalne — Spoétki — Podzialy — Skarga pauliaiiska — Ochrona intereséw wierzycieli
uczestniczacych w podziale — Pewnos$¢ prawa w kontekscie podziatu spétki — Szdsta
dyrektywa 82/891/EWG

I. Wprowadzenie

1. W prawie rzymskim ochrona wierzycieli przed oszustwami, ktérych dopuszczali si¢ w stosunku do
nich dluznicy, byla poczatkowo zapewniana, jak wskazal rzecznik generalny Dédmas Ruiz-Jarabo
Colomer, dzieki prymitywnemu narzedziu uprawniajagcemu wierzyciela do sprzedania w niewole
dluznika, ktéry nie uiscil swego dlugu, a nastepnie za posrednictwem powddztwa pozwalajacego
wierzycielowi na uniewaznienie czynnos$ci dokonanych przez dluznika w oszukanczy sposéb
i z pokrzywdzeniem wierzyciela’. Konstrukcja takiego powddztwa bylo wéwczas oparta na trzech
konstytutywnych elementach® przede wszystkim na wystapieniu rzeczywistej szkody w chwili
wystapienia z powddztwem (eventus damni); ponadto na wystepowaniu po stronie dluznika zamiaru
oszukania oraz pokrzywdzenia wierzycieli (consilium fraudis) i wreszcie na zlej wierze oséb trzecich
wynikajacej z wiedzy o oszukanczym dzialaniu dtuznika (scientia fraudis).

2. Za naszych czaséw przestanki skargi paulianskiej w formie znanej prawu poszczegélnych panstw
czlonkowskich nadal nawiazuja do prawa rzymskiego. Ogélnie rzecz ujmujac, skarga paulianska moze
zosta¢ skutecznie wywiedziona w przypadku, gdy rozporzadzenie majatkiem przez diuznika
spowodowalo szkode po stronie wierzyciela. Ponadto konieczne jest wykazanie, ze dzialanie diuznika
mialo charakter oszukanczy, oraz wykazanie posiadania przez osoby trzecie wiedzy o tym, a nawet ich
wspoéludziatu.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Zobacz opinia rzecznika generalnego Damasa Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, pkt 23-26).
3 Zobacz opinia rzecznika generalnego Michala Bobeka w sprawie Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, pkt 34).
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3. Skarga pauliariska pozwala zatem chroni¢ wierzycieli w przypadkach gdy diluznik dokonuje
rozporzadzenia pomniejszajacego podlegajacy egzekucji majatek w celu unikniecia splaty dlugéw™.
Powddztwo jest wytaczane przez wierzyciela przeciwko osobie trzeciej, ktéra nabyla sporny skladnik
majatku, a jego celem unormowanym w krajowych porzadkach prawnych jest spowodowanie powrotu
owego skladnika majatku do majatku dluznika, po tym jak zostal z niego usuniety z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela®. Widziana z tej perspektywy skarga pauliariska pozwala wierzycielom na
uzyskanie stwierdzenia bezskuteczno$ci wobec nich rozporzadzenia skfadnikiem majatku, dokonanym
przez dluznika w celu pomniejszenia jego majatku z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.

4. Ten aspekt skargi paulianskiej moze odgrywa¢ pewna role w konteksicie prawa spdtek, stuzac
zapewnieniu ochrony wierzycieli spétki, w szczegélnosci w przypadku jej restrukturyzacji. Niemniej
jednak siegniecie po konstrukcje skargi paulianskiej nie wydaje si¢ celowe w tych szczegdlnych
przypadkach, w ktérych konkurowataby ona z przewidzianymi w prawie Unii instrumentami ochrony
wierzycieli i moglaby w pewnym zakresie podwazy¢ trwalos¢ dokonanej juz restrukturyzacji. llustracje
tego dylematu stanowia dwa pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie
w kontekscie czynnosci podziatu spéitki, ktére to pytania umozliwiaja Trybunalowi wypowiedzenie sie
w sposob bezprecedensowy w przedmiocie art. 12 i 19 szdstej dyrektywy 82/891/EWG®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Trzecia dyrektywa 78/855/EWG
5. Artykul 1 trzeciej dyrektywy 78/8557 zatytulowany ,Zakres obowigzywania” przewiduje w ust. 1:

,1. Srodki koordynacji okreslone w niniejszej dyrektywie stosuje sie do przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nastepujacych rodzajow
spotek:

[...]

—  Wlochy: la societa per azioni [spétka akcyjna],

[...]".
6. Artykut 13 ust. 3 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Ochrona taka moze by¢ rézna dla wierzycieli spétki przejmujacej oraz dla wierzycieli spotki
przejmowane;j”.

4 Zobacz opinia rzecznika generalnego Michala Bobeka w sprawie Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, pkt 35).

5 Zobacz N. Hoffman, Die actio Pauliana im deutschen Recht: Glaubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung;
F. Rivero, La accién pauliana en Derecho espanol; J.P. Chazal, L’action paulienne en droit frangais, w: J. Forner Delaygua (red.), La proteccién
del crédito en Europa: La accion pauliana, Barcelona, Bosch 2000; M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dluznika, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzar — czes¢ ogdlna, t. 6, red. A. Olejniczak, C.H. Beck, Warszawa 2018,
s. 1771, 1772.

6 Szostej dyrektywy Rady z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu dotyczacej podzialu spétek akcyjnych
(Dz.U. 1982, L 378, s. 47), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/63/WE z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.U. 2007, L 300,
s. 47) (zwanej dalej ,szésta dyrektywa”). Pragne podkredli¢ w tym wzgledzie, ze dyrektywa ta zostala uchylona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spélek (Dz.U. 2017, L 169, s. 46), przy
czym ta ostatnia dyrektywa nie ma jednak zastosowania ratione temporis do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

7 Trzeciej dyrektywy Rady (EWG) z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, dotyczacej taczenia si¢ spotek
akcyjnych (Dz.U. 1978, L 295, s. 36), zmienionej dyrektywa 2007/63 (zwanej dalej ,trzecia dyrektywa”).
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2. Szésta dyrektywa
7. Artykul 1 széstej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie zezwalaja spétkom okreslonym w art. 1 ust. | [trzeciej
dyrektywy] i podlegajacym ich ustawodawstwu na dokonywanie czynno$ci podzialu przez przejecie tak
jak jest to zdefiniowane w art. 2 niniejszej dyrektywy, to podporzadkowuja te czynnosci przepisom
zawartym w rozdziale I niniejszej dyrektywy;

2. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie zezwalaja sp6tkom okre§lonym w ust. | na dokonywanie
czynno$ci podzialu przez tworzenie nowych spétek, tak jak jest to zdefiniowane w art. 21, to
podporzadkowuja te czynnosci przepisom rozdzialu II niniejszej dyrektywy.

[...]".
8. Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy, za »podzial przez przejecie« uznaje si¢ czynno$¢, w wyniku ktérej po
rozwiazaniu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego spoélka przenosi na wiecej niz jedna
spolke ogol swych aktywéw i pasywdédw w zamian za przyznanie akcjonariuszom spélki dzielonej akcji
spolek otrzymujacych wklady wynikajace z podzialu (zwane dalej »spétkami przejmujacymi«)
i ewentualnie za doptate w gotéwce nieprzekraczajaca 10% wartosci nominalnej akcji przyznanych lub,
w przypadku braku wartos$ci nominalnej, ich warto$ci ksiggowej”.

9. Artykut 12 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Przepisy ustawowe panstw czlonkowskich musza przewidywa¢ odpowiedni system ochrony
intereséw wierzycieli spétek uczestniczacych w podziale, ktérych roszczenia zostaly zgloszone przed
ogloszeniem planu podzialu i [...] nie staly sie jeszcze wymagalne w momencie ogloszenia.

2. W tym celu ustawodawstwa panstw czlonkowskich stanowia co najmniej, ze tacy wierzyciele sa
uprawnieni do uzyskania odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych tam, gdzie sytuacja finansowa
spolki dzielonej i spoétki, na ktéra to zobowiazanie bedzie przeniesione, zgodnie z planem podzialu
czyni te ochrone niezbedna i o ile wierzyciele nie uzyskali wcze$niej takich zabezpieczen.

3. W zakresie, w jakim wierzyciel spéiki, na ktéra zostalo przeniesione zobowigzanie zgodnie z planem
podzialu, nie zostal zaspokojony, spélki przejmujace sa solidarnie odpowiedzialne z tytulu tego
zobowigzania. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ te odpowiedzialno$¢ do aktywéw netto
przyznawanych kazdej ze spélek innych od tej, na ktéra zostalo przeniesione zobowigzanie. Jednakze
nie musza stosowa¢ niniejszego ustepu, w przypadku gdy czynno$¢ podzialu jest poddana kontroli
sadowej zgodnie z art. 23 i o ile wiekszo$¢ wierzycieli, reprezentujacych trzy czwarte wartosci
wierzytelnosci lub ktérejkolwiek z kategorii wierzytelnosci spétki dzielonej, zgodzita si¢ na uchylenie
odpowiedzialnosci solidarnej na zgromadzeniu zwotanym zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. c).

4. Artykutl 13 ust. 3 [trzeciej dyrektywy] stosuje sie.

5. Nie naruszajac zasad regulujacych wspdlne korzystanie z praw, ust. 1-4 stosuje si¢ do posiadaczy
obligacji spolek uczestniczacych w podziale, z wyjatkiem przypadkéw, gdy podzial zostal zatwierdzony
przez walne zgromadzenie posiadaczy obligacji, o ile takie zgromadzenie jest przewidywane przez

krajowe przepisy ustawowe lub zostalo zatwierdzone indywidualnie przez posiadaczy obligacji.

6. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, ze spoéiki przejmujace sa solidarnie odpowiedzialne ze
zobowigzania spo6tki dzielonej. W takim wypadku nie musza stosowaé powyzszych ustepéw.
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W przypadku gdy panstwo czlonkowskie taczy system ochrony wierzycieli przewidziany w ust. 1-5
odpowiedzialno$cig solidarna spétek przejmujacych, okreslona w ust. 6, to moze ograniczy¢ te

odpowiedzialno$¢ do aktywéw netto przyznanych kazdej z tych spolek”.

10

. Zgodnie z art. 15 szdstej dyrektywy:

»Przepisy ustawowe panstw czlonkowskich okresla dzien, od ktérego podzial stanie sie skuteczny”.

11

. Artykut 17 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Podzial powoduje nastepujace ipso iure i réwnoczesnie:

a)

b)

c)

12.

przejécie na spotki przejmujace wszystkich aktywéw i pasywédw spéiki dzielonej, tak w odniesieniu
do spotki dzielonej i spétek przejmujacych, jak i wobec oséb trzecich; takie przejscie staje sie
skuteczne w odniesieniu do aktywéw i pasywéw dzielonych zgodnie z rozdzialem przewidzianym
w planie podziatu lub w art. 3 ust. 3;

akcjonariusze spétki dzielonej staja sie akcjonariuszami spétki lub spétek przejmujacych zgodnie
z rozdziatem przewidywanym w projekcie podzialu;

spotka dzielona przestaje istniec”.

Artykul 19 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Przepisy panstw czlonkowskich moga okresla¢ zasady dotyczace niewaznosci podzialu jedynie przy
zachowaniu nastepujacych warunkéw:

a)
b)

8

niewazno$¢ musi by¢ orzeczona przez sad;

niewazno$¢ podzialu, ktéry stal sie skuteczny w rozumieniu art. 15, moze by¢ orzeczona jedynie,
gdy nie przeprowadzono uprzedniej sadowej lub administracyjnej kontroli legalnosci lub podziat
nie zostal dokonany i udokumentowany w przypisanej formie prawnej lub jezeli zostalo ustalone,
ze uchwala walnego zgromadzenia jest niewazna lub moze by¢ uniewazniona na mocy prawa
krajowego;

postepowanie o uniewaznienie nie moze by¢ wszczete po uplywie szesciu miesiecy od dnia,
w ktérym podzial stal sie skuteczny wobec podmiotu, ktéry powoluje sie na niewazno$¢, lub jezeli
wady zostaly usuniete;

[...] gdy istnieje mozliwo$¢ usuniecia wady, ktéra sprawia, ze podzial moze podlega¢ uniewaznieniu,
wlasciwy sad przyzna zainteresowanym spétkom termin na [jej] usuniecie;

orzeczenie o niewazno$ci podzialu powinno by¢ ogloszone w sposéb okreslony przepisami
ustawowymi kazdego panistwa czlonkowskiego zgodnie z art. 3 dyrektywy 68/151/EWG [*];

sprzeciw osoby trzeciej, w przypadku gdy dopuszczaja go przepisy ustawowe panstwa

czlonkowskiego, jest mozliwy jedynie przed uplywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia
w sposéb okreslony przez [pierwsza] dyrektywe [...];

Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek

w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw

zaréwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. 1968, L 65, s. 8, zwana dalej ,pierwsza dyrektywq”).
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g) orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ podzialu nie wpltywa samo przez si¢ na wazno$¢ zobowiazan
zawartych na rzecz lub obciazajacych spétki przejmujace, ktére powstaly przed ogloszeniem
orzeczenia, a pozniej od dnia, okreslonego w art. 15;

h) kazda ze spélek przejmujacych odpowiada z tytulu zobowiazan ja obciazajacych, a powstalych po
dniu, w ktérym [podzial] stal sie skuteczny, i przed dniem, w ktérym orzeczenie ustalajace
niewazno$¢ podzialu zostalo ogloszone. Spétka dzielona odpowiada réwniez za te zobowiazania;
panstwa czlonkowski[e] moga ustanowié, ze odpowiedzialnos$¢ jest ograniczona do aktywéw netto
przyznanych spélce przejmujacej, na ktérej rzecz powstaly te zobowiazania.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. | lit. a) przepisy ustawowe panstwa czlonkowskiego moga réwniez
przewidywa¢ orzeczenie niewazno$ci podzialu przez organ administracyjny, jezeli od takiej decyzji
przystuguje prawo odwotania do sadu. Litery b), d)-h) stosuje si¢ przez analogie do postepowania
przed organem administracyjnym. Takie postepowanie o uniewaznienie nie moze by¢ wszczete po
uplywie 6 miesiecy od dnia, okre$lonego w art. 15.

3. Powyzsze przepisy nie naruszaja przepisow ustawowych panstw czlonkowskich dotyczacych
niewaznos$ci podzialu orzeczonej w nastepstwie kontroli legalnosci”.

13. Artykuly 2-19 széstej dyrektywy znajduja sie w rozdziale I, zatytulowanym ,Podzial przez
przejecie”.

14. Znajdujacy si¢ w rozdziale II tej dyrektywy, zatytulowanym ,Podzial przez tworzenie nowych
spotek”, art. 21 ust. 1 stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy za »podzial przez tworzenie nowych spdtek« uznaje sie czynnosc,
w wyniku ktdrej po rozwiazaniu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego spoétka przenosi na
kilka nowo utworzonych spétek calosci jej aktywéw i pasywéw w zamian za przyznanie akcjonariuszom
spolki dzielonej akcji spétek przejmujacych i ewentualnie za doplate w gotéwce nieprzekraczajaca 10%
wartosci nominalnej akcji przyznanych lub, w przypadku braku wartosci nominalnej, ich wartosci
ksiegowej”.

15. Artykul 22 wspomnianej dyrektywy, réwniez znajdujacy sie¢ w rozdziale II, stanowi w ust. 1:

»Do podzialu przez tworzenie nowych spétek stosuje si¢ art. 3-5, 7, [art.] 8 ust. 1 i 2 oraz art. 9-19
niniejszej dyrektywy, nie naruszajac art. 11 i 12 [pierwszej dyrektywy]. Do celéw stosowania tych
przepisow wyrazenie »spolki uczestniczace w podziale« oznacza spétke dzielong, a wyrazenie »spotki
przejmujace« oznacza kazda z nowo utworzonych spotek”.

16. Rozdzial IV széstej dyrektywy, zatytulowany ,Inne czynnosci traktowane jak podzial”, zawiera
art. 25, ktéry stanowi:

»W przypadku gdy przepisy ustawowe panstwa czlonkowskiego zezwalaja na jedna z czynnosci

okreslonych w art. I, w ktérej spotka dzielona nie przestaje istnie¢, rozdzialy I, II i III stosuje sig,
z wyjatkiem art. 17 ust. | lit. ¢)”.
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B. Prawo wloskie
17. Artykul 2503 codice civile (kodeksu cywilnego), zatytutowany ,Sprzeciw wierzycieli”, stanowi:

»Polaczenie moze zostaé przeprowadzone dopiero po uplywie sze$¢dziesieciu dni od daty ostatniego
z wpiséw przewidzianych w art. 2502a, chyba Ze zostanie stwierdzona zgoda tych, ktérzy byli
wierzycielami spoétek uczestniczacych w polaczeniu przed wpisem lub ogloszeniem przewidzianym
w art. 2501b akapit trzeci, lub splata wierzycieli, ktérzy nie wyrazili zgody, lub zlozenie odpowiednich
kwot w banku, chyba ze sporzadzone zostanie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 2501e, dla
wszystkich spétek uczestniczacych w polaczeniu przez jedna spélke audytorska, ktéra na wiasng
odpowiedzialno$¢, zgodnie z art. 2501e akapit szdsty, poswiadczy, ze sytuacja majatkowa i finansowa
spolek uczestniczacych w polaczeniu powoduje, ze zabezpieczenia dla wspomnianych wierzycieli nie sa
konieczne.

Jezeli nie wystepuje zaden z wymienionych wyjatkéw, wierzyciele, o ktérych mowa w poprzednim
akapicie, moga wnie$¢ sprzeciw w wyzej wymienionym terminie sze$¢dziesieciu dni. W takim
przypadku stosuje sie art. 2445 akapit ostatni”.

18. Artykul 2504c kodeksu cywilnego, zatytulowany ,Niewazno$¢ polaczenia”, stanowi co nastepuje:

»Po wpisaniu aktu polaczenia zgodnie z art. 2504 akapit drugi nie moze zosta¢ orzeczona niewazno$¢
aktu pofaczenia. Pozostaje to bez uszczerbku dla prawa do odszkodowania ewentualnie
przystugujacego wspélnikom lub osobom trzecim poszkodowanym wskutek pofaczenia”.

19. Artykut 2506 kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Formy podzialu”, stanowi:

»W ramach podzialu spétka przenosi calo$¢ swego majatku na kilka spélek, istniejacych lub nowo
utworzonych, wzglednie czes¢ swego majatku, w tym przypadku ewentualnie na jedna spétke, oraz
udzialy lub akcje przypadajace jej akcjonariuszom.

Wyplata salda gotéwkowego jest dozwolona, o ile nie przekracza ona 10% wartosci nominalnej
przeniesionych akcji lub udzialéw. Ponadto mozliwe jest, by w drodze jednomyslnej zgody niektdrzy
akcjonariusze nie otrzymali akcji lub udzialéw w jednej ze spélek przejmujacych, lecz akcje lub udzialy
w spolce dzielone;j.

Spotka dzielona moze w ramach podzialu dokona¢ samorozwiazania bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, albo kontynuowa¢ dziatalnos¢.

Udzial w podziale jest zakazany w odniesieniu do spélek w likwidacji, ktére rozpoczely podzial

aktywéw”.

20. Artykul 2506b kodeksu cywilnego, zatytulowany ,Przepisy majace zastosowanie”, stanowi:

»Do podzialu stosuje si¢ réwniez art. 2501f, 2502, 2502a, 2503, 2503a, 2504, 2504b, 2504c, art. 2505
akapity pierwszy i drugi oraz art. 2505a i 2505b. Wszystkie odniesienia do potaczenia zawarte
w wymienionych artykulach stosuje si¢ rowniez do podziatu”.

21. Ostatni akapit art. 2506¢ kodeksu cywilnego, zatytulowanego ,Skutki podziatu”, przewiduje:
»Kazda spélka ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ — w granicach rzeczywistej wartosci majatku netto,

ktéry zostal jej przekazany lub ktéry w niej pozostal — za zobowiazania spétki dzielonej niewykonane
przez spolke, na ktéra zostaly one przeniesione”.
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22. Artykul 2901 kodeksu cywilnego, ktéry znajduje sie w sekcji zatytulowanej ,W przedmiocie
zaskarzania czynnosci dtuznika”, stanowi:

»Nawet jezeli wierzytelno$¢ jest uzalezniona od warunku lub terminu, wierzyciel moze zazada¢, aby
zostaly uznane za bezskuteczne wobec niego czynnos$ci rozporzadzajace w stosunku do majatku,
ktérymi dluznik wyrzadza szkode wierzycielowi, jezeli spelnione sg nastepujace przestanki:

1) dluznik wiedzial o szkodzie, jaka czynno$¢ wyrzadzita wierzycielowi, lub, w przypadku czynnosci
dokonanej przed powstaniem wierzytelnosci, dokonat jej z zamiarem uniemozliwienia zaspokojenia
wierzytelnosci;

2) ponadto, w przypadku czynnosci odplatnej, osoba trzecia wiedziala o szkodzie, a w przypadku
czynno$ci dokonanej przed powstaniem wierzytelno$ci osoba trzecia brala udzial w czynnosci
dokonanej z zamiarem pokrzywdzeniu wierzyciela.

[...]"

23. Z art. 2902 akapit pierwszy kodeksu cywilnego wynika, ze wierzyciel, ktéry uzyskal stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynno$ci rozporzadzajacej dluznika naruszajacej posiadane przez niego
zabezpieczenie na majatku dluznika, moze wytoczy¢ powddztwo egzekucyjne lub zabezpieczajace
przeciwko osobom trzecim nabywajacym mienie bedace przedmiotem zaskarzonej czynnosci.

24. Wreszcie, z art. 2903 kodeksu cywilnego wynika, ze zaskarzenie czynnos$ci jest obwarowane
piecioletnim terminem przedawnienia, ktéry rozpoczyna swoéj bieg z chwila dokonania czynnosci
prawne;j.

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, pytania
prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

25. Aktem notarialnym z dnia 16 wrze$nia 2009 r. spétka Costruzioni Ing. Iandolo Srl dokonata
w ramach podzialu przeniesienia cze$ci swojego majatku na rzecz utworzonej w tym celu spétki
L.G.I Srl.

26. Uznajac, ze 6w podzial spowodowal utrate przez spétke Costruzioni Ing. Iandolo znacznej czesci
majatku oraz ze pozostala ona wlascicielem dzialek terenu o malej wartosci, Maria Grazia Cicenia,
a takze Mario Di Pierro, Salvatore de Vito oraz Antonio Raffaele wytoczyli przed Tribunale di Avellino
(trybunal w Avellino, Wlochy) powddztwo, w ramach ktérego powolali sie na swoje wierzytelnosci
wobec spélki Costruzioni Ing. Iandolo. Tytulem gléwnym powodowie zaskarzyli czynno$¢ prawnag
dluznika wnoszac skarge pauliariska na podstawie art. 2901 kodeksu cywilnego i wnioskujac
o stwierdzenie bezskutecznosci aktu podzialu wobec nich. Tytulem zadania ewentualnego powodowie
wniesli o stwierdzenie odpowiedzialnosci solidarnej Costruzioni Ing. Iandolo i I.G.I. za wierzytelnosci
spolki Costruzioni Ing. landolo zgodnie z art. 2506¢ akapit trzeci kodeksu cywilnego.

27. Wyrokiem wydanym w dniu 11 grudnia 2015 r. Tribunale di Avellino (trybunal w Avellino)
uwzglednil powddztwo gléwne powoddéw i stwierdzil bezskutecznos¢ czynno$ci przeniesienia
sktadnikéw majatku w stosunku do powodéw ,w odniesieniu do skltadnikéw majatku, o ktérych mowa
w akcie uznanym za bezskuteczny, wciaz bedacych wlasnoscia spotki 1.G.I.”.

28. I.G.I. i Costruzioni Ing. Iandolo wniosly apelacje od tego wyroku do Corte d’Appello di Napoli
(sadu apelacyjnego w Neapolu, Wtochy), podnoszac w szczegdlnosci, ze skarga pauliariska wniesiona
przez wierzycieli byla niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze sprzeciw, o ktérym mowa w art. 2503
kodeksu cywilnego, byl jedynym $rodkiem prawnym, z jakiego moga korzystaé wierzyciele spoétek
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uczestniczacych w podziale, i ze w przypadku braku sprzeciwu skutki podzialu staja sie ostateczne
w stosunku do wierzycieli. Spolki te argumentuja ponadto, ze art. 2504c kodeksu cywilnego stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu bezskutecznosci podzialu po wpisaniu aktu podzialu do rejestru
handlowego.

29. Sad odsylajacy podkre$la w tym wzgledzie, ze art. 2503 i 2504c kodeksu cywilnego dokonuja
transpozycji do prawa krajowego art. 12 i 19 széstej dyrektywy.

30. Dokladniej rzecz ujmujac, po pierwsze, w celu wykonania art. 12 tej dyrektywy, ktéry naktada na
panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia odpowiedniego systemu ochrony intereséw wierzycieli
spolek uczestniczacych w podziale w odniesieniu do wierzytelnosci powstalych przed opublikowaniem
projektu podzialu, a jeszcze niewymagalnych w chwili tej publikacji, wloski ustawodawca przewidzial,
ze wierzyciele, ktérych prawa powstaly przed podzialem, maja prawo sprzeciwu wobec podzialu
w terminie sze$édziesieciu dni liczonych poczawszy od ostatniego wpisu uchwaly o podziale
w rejestrze handlowym. W tym samym kontekscie wloski ustawodawca przewidzial réwniez, ze kazda
spotka uczestniczaca w podziale jest solidarnie odpowiedzialna, w granicach rzeczywistej wartosci
majatku netto, ktory zostal jej przekazany lub ktéry zachowala, za zobowigzania spélki dzielonej
niewykonane przez spélke, na ktéra zostaly one przeniesione.

31. Po drugie, w celu wykonania art. 19 szoéstej dyrektywy, ktéry przewiduje niewazno$¢ podzialu,
wloski ustawodawca postanowil, ze akt podzialu nie moze zosta¢ uniewazniony poczawszy od chwili
jego wpisania do rejestru handlowego.

32. Sad odsylajacy wskazuje, ze z jedenastego motywu széstej dyrektywy wynika, iz jednym z celéw tej
dyrektywy jest zapewnienie pewnos$ci prawa w stosunkach zaréwno pomiedzy spétkami
uczestniczacymi w podziale, jak i pomiedzy tymi spétkami a osobami trzecimi, jak réwniez pomiedzy
akcjonariuszami. W $wietle tego celu sad odsylajacy jest zdania, ze art. 12 wspomnianej dyrektywy,
w zakresie, w jakim przewiduje mechanizm ochrony intereséw wierzycieli, mozna interpretowa¢ w ten
sposéb, ze uniemozliwia skorzystanie z innego $rodka prawnego zmierzajacego do tego samego celu,
w sytuacji gdy wspomniani wierzyciele nie skorzystali z przewidzianych w tym przepisie instrumentéw
ochrony. Ponadto sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze ograniczenie sankcji niewaznosci podzialu
przewidziane w art. 19 szostej dyrektywy mogloby oznaczaé, ze wierzyciele spétki uczestniczacej
w podziale nie moga juz wnie$¢ skargi paulianskiej, jezeli podzial stal sie skuteczny, o ile skarge
pauliariska nalezaloby uzna¢ za prowadzaca do niewaznosci w rozumieniu dyrektywy.

33. Niemniej jednak sad odsylajacy stwierdza, ze w art. 12 szoéstej dyrektywy brak jest przepisu
wykluczajacego mozliwo$¢ wytoczenia jakiegokolwiek wcze$niejszego powddztwa majacego na celu
ochrone zabezpieczenia wierzycieli na majatku diluznika. Podkresla on takze roéznice pomiedzy
powodztwem o stwierdzenie niewaznosci a skarga paulianiska w prawie krajowym.

34. W tych okolicznosciach Corte d’Appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wierzyciele spoétki dzielonej, ktérych wierzytelnosci pochodza sprzed podziatlu i ktérzy nie
skorzystali ze $rodka prawnego w postaci sprzeciwu na podstawie art. 2503 kodeksu cywilnego
(a zatem z instrumentu ochrony wprowadzonego w wykonaniu art. 12 [szdstej dyrektywy]), moga
wnie§¢ powoddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej [wytaczajac skarge
pauliariskg] na podstawie art. 2901 kodeksu cywilnego po dokonaniu podzialu w celu uzyskania
stwierdzenia bezskutecznos$ci podzialu wobec nich, a zatem w celu zapewnienia sobie
uprzywilejowania w postepowaniu egzekucyjnym wobec wierzycieli spétki przejmujacej lub spétek
przejmujacych oraz zapewnienia sobie pierwszenistwa przed wspdlnikami tych spétek?
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2) Czy pojecie »niewazno$ci« zawarte w art. 19 [szdstej dyrektywy] odnosi sie wylacznie do
postepowan dotyczacych waznosci aktu podziatu, czy réwniez do tych, ktére mimo ze nie dotycza
wazno$ci aktu podzialu, powoduja bezskuteczno$¢ wzgledna tego aktu lub niemoznos¢ powotania
sie na ten akt?”.

35. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez 1.G.I. i Costruzioni Ing. Iandolo, a takze przez
Komisje Europejska.

36. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 5 czerwca 2019 r. przedstawione zostaly stanowiska
w imieniu tych samych stron.

IV. Ocena
A. Dopuszczalnos¢ pytan prejudycjalnych

1. W przedmiocie istnienia wierzytelnosci

37. LG.L i Costruzioni Ing. landolo twierdza w uwagach na pi$émie’, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, Ze zadane pytania sa pozbawione
znaczenia z punktu widzenia niniejszej sprawy. Uwazaja one, ze skarga paulianiska wniesiona przez
powodéw w postepowaniu gtéwnym jest bezprzedmiotowa z powodu wygasniecia ich wierzytelnosci.

38. Takiego argumentu nie mozna moim zdaniem uzna¢ za zasadny. Z orzecznictwa Trybunatu jasno
wynika, ze jest on wylacznie wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie wykladni aktéw prawa Unii
w oparciu o okoliczno$ci stanu faktycznego wskazanych przez sad krajowy™. Innymi stowy, Trybunat
jest zwiazany stanem faktycznym przedstawionym przez sad odsytajacy.

39. Tymczasem z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze skarga pauliariska wniesiona
w postepowaniu gléwnym miataby by¢ bezprzedmiotowa z powodu wygasniecia wierzytelno$ci
powodéw w postepowaniu gtéwnym.

40. Ponadto w ramach Scislej wspoélpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem, ustanowionej
w art. 267 TFUE i opartej na podziale zadarn miedzy nimi, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszlty wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia dla sprawy pytan, ktére stawia
Trybunatowi '

41. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku pytan prejudycjalnych dotyczacych prawa Unii
obowigzuje domniemanie ich znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy
oczywiste jest, ze wykladnia lub ocena wazno$ci przepisu prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma

9 Komisja podniosta ten sam argument w uwagach sformulowanych na rozprawie.

10 Zobacz w tym duchu wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Ersekcsanddi Mez3gazdaségi (C-56/13, EU:C:2014:352, pkt 53).

11 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 21 kwietnia 1988 r., Pardini (338/85, EU:C:1988:194, pkt 8); z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Argenta
Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, pkt 37); a takze ostatnio z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 42).
Podobnie wylacznie do sadu krajowego nalezy cofniecie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli uzna, ze orzeczenie to nie
jest juz niezbedne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu giéwnym [zob. wyrok z dnia 17 maja 2001 r., TNT Traco (C-340/99,
EU:C:2001:281, pkt 34)].
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zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione

mu pytania .

42. W niniejszej sprawie nie jest jednak spelniona zadna z powyzszych hipotez. Sad odsylajacy wskazal
w swoim postanowieniu, ze przepisy, o ktérych zastosowanie wnosza strony postepowania gtéwnego,
transponuja do prawa krajowego szdsta dyrektywe, i w ten sposdb wyraznie wykazal powody, dla
ktérych odpowiedzi na przedstawione pytania prejudycjalne wydaja mu sie istotne i konieczne dla
rozstrzygniecia sporu bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

2. W przedmiocie zakresu zastosowania szostej dyrektywy

43. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze z tytutu szostej dyrektywy wynika, iz dotyczy ona podziatu spétek
akcyjnych. Podobnie art. 1 tej dyrektywy w zwiazku z art. 1 ust. 1 trzeciej dyrektywy przewiduje, ze
szésta dyrektywa ma w przypadku Wloch zastosowanie do spétek akcyjnych (,societa per azioni”).
Tymczasem Costruzioni Ing. Iandolo nie jest spoélka akcyjna, lecz spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia (,societa a responsabilita limitata”). Na pierwszy rzut oka mozna by doj$¢ do
wniosku, ze szésta dyrektywa nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym, w zwiazku
z czym nie byloby potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

44. Ponadto Komisja uwaza, ze szésta dyrektywa, zgodnie z jej art. 21 ust. 1 w zwiazku z jej art. 2 ust. 1
ma zastosowanie wylacznie w przypadku przeniesienia przy okazji podzialu ,catosci aktywdédw
i pasywoéw” spélki dzielonej na nowa spoélke. Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze
tylko cze$¢ majatku Costruzioni Ing. Iandolo zostata przeniesiona na 1.G.I.

45. Podobnie, co sie tyczy z kolei liczby spoétek przejmujacych w wyniku podzialu, art. 2 ust. 1 i art. 21
ust. 1 szostej dyrektywy definiuja podzial jako czynnos¢, w ramach ktérej spétka dzielona przenosi swoj
majatek na rzecz kilku spétek. Tymczasem, jak wyjasnia sad odsylajacy, majatek spéiki dzielonej zostal
przeniesiony w niniejszej sprawie wylacznie na jedna spoétke.

46. Na tej podstawie mozna by formulowa¢ wniosek, iz nie nalezy odpowiada¢ na przedstawione
pytania prejudycjalne dotyczace wykladni szoéstej dyrektywy, poniewaz szésta dyrektywa nie ma
zastosowania do sporu stanowiacego przedmiot postepowania gtéwnego.

47. Jednakze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze jest on na podstawie art. 267 TFUE
wlasciwy w zakresie wykladni prawa Unii w sytuacjach, w ktérych przedmiotowe okolicznosci
bezposrednio nie podlegaja przepisom prawa Unii, ale ustawodawca krajowy, transponujac przepisy
danej dyrektywy do prawa krajowego, zdecydowal sie traktowal sytuacje o charakterze wylacznie
wewnetrznym w ten sam sposob co sytuacje podlegajace przepisom dyrektywy, dostosowujac
ustawodawstwo wewnetrzne do prawa Unii'”’. Kiedy bowiem przepisy prawa krajowego dotyczace
sytuacji nieobjetych zakresem stosowania prawa Unii s3 tozsame z przepisami prawa Unii, niewatpliwie
w interesie Unii jest, by celem unikniecia ryzyka mogacych powstaé w przyszlosci rozbieznosci
interpretacyjnych przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity,
niezaleznie od sytuacji, w jakich maja zosta¢ zastosowane .

12 Zobacz najnowsze wyroki: z dnia 16 maja 2019 r., Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, pkt 27); z dnia 23 maja 2019 r., Filla (C-52/18,
EU:C:2019:447, pkt 25); a takze z dnia 5 czerwca 2019 r., GT (C-38/17, EU:C:2019:461, pkt 23).

13 Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 34).

14 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, pkt 45); a takze z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 53).
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48. Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze art. 2503, 2504c, art. 2506b ostatni akapit
i art. 2506c ostatni akapit wloskiego kodeksu cywilnego dokonuja transpozycji szdstej dyrektywy do
prawa krajowego stosownie do przepiséw decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive
n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e spliti societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1,
della legge 26 marzo 1990, n. 69 (dekretu ustawodawczego nr 22 wykonujacego dyrektywy
78/855/EWG i 82/891/EWG w sprawie polaczen i podzialéw spotek, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
nr 69 z dnia 26 marca 1990 r.) z dnia 16 stycznia 1991 r.", co zaznacza réwniez Komisja. Komisja
podkresla ponadto, ze rzeczony dekret ustawodawczy wyraznie przewiduje rozszerzenie zastosowania
rezimu ustanowionego przez szésta dyrektywe dla spoétek akcyjnych réwniez na wszystkie typy spotek.

49. Ponadto sad odsylajacy precyzuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 2506 kodeksu cywilnego podzial
moze by¢ catkowity, w przypadku gdy dzielona spétka przenosi catosé¢ posiadanego majatku na kilka
spolek, lub cze$ciowy, w przypadku gdy spoélka dzielona przenosi czes¢ swojego majatku jedynie na
jedna nowo utworzong spoétke. Artykuly 2503, 2504c, art. 2506b ostatni akapit oraz art. 2506¢ ostatni
akapit kodeksu cywilnego, stanowigce transpozycje przepiséw szostej dyrektywy, sa zatem w prawie
wloskim stosowane réwniez w odniesieniu do podzialéw, w ramach ktérych jedynie czes¢ majatku
spolki dzielonej jest przenoszona na jedna tylko spétke.

50. Co wiecej, wydaje mi sie, ze takie rozwiazanie jest logiczne, poniewaz pozwala na ujednolicenie
rezimu prawnego obowiazujacego dla podzialu spdétek wewnatrz tego samego panstwa cztonkowskiego
i objecie nim wszystkich rodzajow spétek i wszelkiego rodzajéow podziatow *°.

51. Z tego wynika moim zdaniem, ze prawodawca wloski zamierzal dostosowa¢ ustawodawstwo
krajowe dotyczace podzialu spétek innych niz spélki akcyjne do rezimu przewidzianego przez szdsta
dyrektywe, i to niezaleznie od tego, czy chodzi o podzial calo$ciowy, czy czesciowy, w zwiazku z czym
Trybunal posiada kompetencje do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania.

52. Wniosku tego nie podwaza wykladnia art. 25 szdstej dyrektywy zaproponowana przez Komisje
w uwagach przedstawionych przez nig na piSmie. Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ postanowienia
przez panstwa czlonkowskie o stosowaniu tej dyrektywy w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych
w nastepstwie podzialu spétka dzielona nie przestaje istnie¢, lecz zachowuje swdj byt prawny.
Zdaniem Komisji nie oznacza to, ze panstwo czlonkowskie moze pomina¢ przestanke dotyczaca
przeniesienia calo$ci majatku. Zapewniana panstwom czltonkowskim mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu
stosowania szostej dyrektywy jest zatem, w przekonaniu Komisji, ograniczona: podzialowi nie
musialoby towarzyszy¢ ustanie bytu prawnego spétki dzielonej, pod warunkiem ze dzielona spétka
przeniesie caly swdj majatek na spolki przejmujace. Zgodnie z taka wykladnia panstwa czlonkowskie
nie moglyby stosowaé rezimu ustanowionego w tej dyrektywie do czynnosci podziatu, ktére nie
pociagaja za soba przeniesienia catosci aktywow i pasywow spoélki dzielonej.

15 GURI nr 19 z dnia 23 stycznia 1991 r.

16 Zdaniem niektdérych autoréw takie rozwiazanie pozwala unikna¢ ,réwnoleglego obowiazywania dychotomicznego uregulowania prawa spotek”,
zob. Y. Guyon, La coordination communautaire du droit francais des sociétés, RTD Eur., 1990, s. 241. Pragne podkresli¢ w tym wzgledzie, ze
takiego wyboru dokonaly przy okazji transpozycji szostej dyrektywy inne panstwa czlonkowskie. Zobacz tytutem przykladu: w odniesieniu do
Francji: loi n° 88/17, du 5 janvier 1988, relative aux fusions et aux scissions de sociétés commerciales et modifiant la loi n° 66/537, du 24 juillet
1966, sur les sociétés commerciales (ustawa nr 88/17 z dnia 5 stycznia 1988 r. w sprawie Iaczenia spélek i podzialéw spétek handlowych oraz
zmieniajgca ustawe nr 66/537 z dnia 24 lipca 1966 r. o spélkach handlowych) (JORF z dnia 6 stycznia 1988 r., s. 227); w odniesieniu do
Niemiec: Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen (SpTrVG) (ustawa w sprawie podzialu spétek
zarzadzanych na zasadzie powiernictwa) z dnia 5 kwietnia 1991 r. (BGBL. 1991 I, s. 854); w odniesieniu do Hiszpanii: Ley 19/89 de reforma
parcial y adaptacion de la legislacién mercantil a las Directivas de la Comunidad Econdmica Europea (CEE) en materia de Sociedades [ustawa
19/89 w sprawie czesciowej reformy i dostosowania ustawodawstwa z zakresu prawa handlowego do dyrektyw Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej (EWG) w dziedzinie prawa spétek] z dnia 25 lipca 1989 r. (BOE nr 178 z dnia 27 lipca 1989 r., s. 24085); oraz w odniesieniu do
Polski: ustawa kodeks spotek handlowych z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037), w szczegdlnosci art. 529 rzeczonego
kodeksu.
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53. Takie rozumowanie mnie nie przekonuje. Po pierwsze art. 25 szdstej dyrektywy nalezy moim
zdaniem interpretowa¢ w sposéb doslowny. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli ustawodawca
krajowy zdecyduje si¢ na rozszerzenie zakresu pojecia ,podzialu” i objecie nim sytuacji, w ktérych byt
prawny spolki dzielonej zostaje utrzymany, podzialy te nalezy podda¢ przepisom owej dyrektywy.
Artykul 25 széstej dyrektywy nie oznacza jednak, ze ustawodawca krajowy nie moze odesta¢ do
wspomnianych przepiséw dla uregulowania sytuacji pozostajacych poza zakresem stosowania
wspomnianej dyrektywy.

54. Po drugie — i co wazniejsze — zréwnanie w prawie krajowym podzialéw niepociagajacych za soba
przeniesienia calosci aktywéw i pasywédw spétki dzielonej z rezimem ustanowionym w szostej
dyrektywie nalezy wylacznie do kompetencji ustawodawcy krajowego. Panstwa czlonkowskie maja
mozliwo$¢ przyjecia w odniesieniu do dziedzin nieobjetych zakresem stosowania prawa Unii rozwiazan
przyjetych w prawie Unii. Tej swobody zastosowania rozwigzan prawa Unii w celu uregulowania
sytuacji nieobjetych zakresem stosowania tego prawa nie mozna ogranicza¢, chyba ze mogtaby ona
zagraza¢ realizacji celow okreslonych w széstej dyrektywie.

55. Nie wydaje mi sie jednak, by przyjecie w prawie krajowym rozwiazan przewidzianych przez szdsta
dyrektywe w sytuacjach, ktére nie naleza do zakresu jej stosowania, moglo zagrozi¢ realizacji celéw, do
ktérych osiagniecia zmierza prawodawca Unii za pomoca analizowanej dyrektywy.

56. Z tego wzgledu jestem zdania, Ze pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

57. Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 12
szostej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie temu, by wierzyciele
spolki dzielonej, ktérych wierzytelnosci pochodza sprzed podziatu, wnosili skarge paulianska, taka jak
bedaca przedmiotem postepowania giéwnego, po dokonaniu podzialu, mimo Zze nie skorzystali
z instrumentu ochrony przewidzianego w prawie krajowym w wykonaniu interpretowanego przepisu

dyrektywy.

58. Artykul 12 ust. 1 széstej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia
odpowiedniego systemu ochrony intereséw wierzycieli spétek uczestniczacych w podziale, ktérych
roszczenia pochodza sprzed ogloszenia planu podzialu i nie staly sie jeszcze wymagalne w momencie
owego ogloszenia. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny ustanowié¢ co najmniej zasade, w mysl
ktorej tacy wierzyciele sa uprawnieni do uzyskania odpowiednich zabezpieczen, w przypadku gdy jest
to konieczne ze wzgledu na sytuacje finansowa spélki dzielonej i spélek przejmujacych. Panstwa
czlonkowskie moga réwniez dokona¢ wyboru polegajacego na ustanowieniu rezimu odpowiedzialnosci
solidarnej spélek przejmujacych za zobowiazania spéiki dzielonej. Artykul 12 ust. 7 szdstej dyrektywy
stanowi, ze panstwa cztonkowskie maja jednak mozliwo$¢ polaczenia odpowiedniego systemu ochrony
wierzycieli, o ktérym mowa w ust. 1, z systemem odpowiedzialno$ci solidarnej spétek przejmujacych.
W takim przypadku odpowiedzialno$¢ solidarna spétek przejmujacych jest ograniczona do aktywdéw
netto przyznanych kazdej z tych spétek.

59. W odniesieniu do tych przepiséw poczyni¢ nalezy trzy obserwacje. Przede wszystkim ustanowiony
w art. 12 széstej dyrektywy wymog ustanowienia systemu ochrony intereséw wierzycieli jest wymogiem
minimalnym. Wyrazenie ,co najmniej” wskazuje w istocie, ze panstwa czlonkowskie musza
zagwarantowaé ochrone intereséw wierzycieli na okre§lonym poziomie, przyznajac im we wskazanej
sytuacji zabezpieczenia, jednak nie musza one ogranicza¢ si¢ do owego srodka ochrony. Artykul 12
szostej dyrektywy nie ustanawia wyczerpujacego wykazu instrumentéw, ktére mozna wprowadzié
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w zycie dla celéw ochrony intereséw wierzycieli .

60. Ponadto szoésta dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia takiego
systemu odpowiedniej ochrony wierzycieli jedynie w odniesieniu do wierzytelnosci powstatych przed
publikacja projektu podziatu, ktére nie sg jeszcze wymagalne w chwili tej publikacji. Natomiast jesli
chodzi o wierzytelnosci powstale przed publikacja projektu podziatu, ktére byly juz wymagalne
w chwili tej publikacji, dyrektywa ta nie przewiduje szczegélnych instrumentéw ochrony intereséw
wierzycieli. Takze z tego zabiegu prawodawczego wynika, ze o ile panstwa czlonkowskie maja
obowiazek wdrozenia instrumentéw ochrony w odniesieniu do danego typu wierzytelnosci, o tyle
ustawodawca krajowy moze przewidzie¢ w prawie krajowym srodki ochrony w odniesieniu do innych
rodzajow wierzytelno$ci nieobjetych zakresem stosowania przepisow szdstej dyrektywy.

61. Wreszcie, z art. 12 széstej dyrektywy wynika wyraznie, ze wdrozenie systemu odpowiedzialnosci
solidarnej spdtek przejmujacych nie wyklucza innych $rodkéw ochrony intereséw wierzycieli. Dopiero
kumulacja réznych instrumentéw ochrony pozwala na ograniczenie odpowiedzialnosci solidarnej
miedzy spoétkami przejmujacymi do przyznawanych im aktywéw netto. Wdrozenie rezimu
odpowiedzialnosci solidarnej miedzy spoélkami przejmujacymi nie moze stanaé na przeszkodzie
wprowadzeniu innych $rodkéw ochrony wierzycieli.

62. Wynika z tego, ze — w przeciwienstwie do tego, co twierdza I.G.I. i Costruzioni Ing. Iandolo —
art. 12 szodstej dyrektywy nie przewiduje ,zamknietego systemu ochrony”, po ktérego wprowadzeniu
panstwa czlonkowskie nie moga ustanawia¢ dodatkowych s$rodkéw stuzacych ochronie intereséw
wierzycieli. Przepis ten nie stoi co do zasady na przeszkodzie utrzymaniu lub przyjmowaniu przez
panstwa czlonkowskie $rodkéw réwniez stuzacych ochronie wierzycieli spétek uczestniczacych
w podziale.

63. Podobnie, w przeciwienstwie do tego, co sugeruje sad odsylajacy, zaden przepis art. 12 szdstej
dyrektywy nie uzaleznia wdrozenia tych dodatkowych s$rodkéw ochrony intereséw wierzycieli od
uprzedniego odwotania si¢ do instrumentéw przewidzianych w tej dyrektywie. W zwiazku z tym stoje
na stanowisku, ze panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w zakresie ustanawiania mechanizméw
ochrony intereséw wierzycieli wykraczajacych poza $rodki wyraznie przewidziane przez szdsta

dyrektywe.

64. Tymczasem skarga paulianiska, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, rézni sie od
instrumentéw przewidzianych w széstej dyrektywie. Nie stanowi ona $rodka transpozycji i moze
zosta¢ wniesiona tylko w ograniczonej liczbie sytuacji'®. Niemniej jednak skarga pauliafiska, taka jak
przewidziana we wloskim kodeksie cywilnym, stanowi §rodek ochrony praw wierzycieli, w sytuacji gdy
dzialanie dluznika moze naruszy¢ ich interesy. Pozwala ona zatem na szersza ochrone intereséw
wierzycieli dzielonej spétki. Moim zdaniem skarga paulianiska, taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, stanowi dodatkowy Srodek ochrony intereséw wierzycieli, ktérego
ustanowieniu nie stoi na przeszkodzie art. 12 szdstej dyrektywy ™.

17 Nie pozostawiajac jednak panstwom czlonkowskim calkowitej swobody w zakresie ustanawiania instrumentéw majacych ten sam cel, co
wyjasnie blizej w pkt 67—69 niniejszej opinii.

18 Poniewaz skuteczno$¢ wniesionej skargi pauliariskiej uzalezniona jest w szczegélnosci od tego, czy akt podziatu zostal dokonany przez dluznika
z oszukanczym zamiarem i wyrzadzil szkode wierzycielowi.

19 W tym wzgledzie niewielkie znaczenie ma to, ze skarga pauliaiska dotyczy wierzytelnosci pochodzacych sprzed podziatu, zaréwno
wymagalnych, jak i jeszcze niewymagalnych. W obydwu przypadkach art. 12 szdstej dyrektywy pozwala, moim zdaniem, na wprowadzenie
$rodkéw ochrony intereséw wierzycieli.
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65. Stoje wiec na stanowisku, ze art. 12 széstej dyrektywy co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu,
by wierzyciele spolki dzielonej, ktérych wierzytelno$ci pochodza sprzed podziatu, wnosili skarge
paulianisky, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, po dokonaniu podzialu, mimo ze
nie skorzystali z instrumentu ochrony przewidzianego w prawie krajowym w wykonaniu
interpretowanego przepisu dyrektywy™.

66. Pragne jednak przedstawi¢ w tym miejscu swoja propozycje wykladni art. 12 széstej dyrektywy.

67. Stoje na stanowisku, ze o ile panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac¢ $rodki ochrony
wierzycieli inne niz przewidziane w szdstej dyrektywie, to jednak srodki te nie moga zagraza¢ realizacji
celéw, do ktdrych osiagniecia zmierza ta dyrektywa i w ten sposéb ostabiac jej skutecznosci.

68. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze — jak stusznie podkreslita Komisja na rozprawie —
zgodnie z art. 12 széstej dyrektywy czytanym w Swietle jej motywu désmego jednym z celéw tej
dyrektywy jest zapewnienie, by wszyscy wierzyciele spélek uczestniczacych w podziale byli chronieni
w taki sposob, aby podzial nie naruszal ich intereséw. Artykul 12 széstej dyrektywy, ktéry ma na celu
ochrone wierzycieli spélek uczestniczacych w poddziale, wydaje mi sie¢ wobec tego oparty na zasadzie
rownego traktowania tych wierzycieli. Ponadto z motywu jedenastego tej dyrektywy wynika, ze ma ona
réwniez na celu zapewnienie pewnosci prawa w kontekscie podziatu spétek.

69. Tymczasem, jak sugeruje sad odsylajacy, nie mozna wykluczy¢, ze wytoczenie skargi paulianskiej
przez pewnych wierzycieli spo6iki dzielonej przeciwko spélce przejmujacej moze godzi¢ w ochrone
intereséw innych wierzycieli, mimo ze w kontek$cie podzialu réwniez ich interesy sa objete ochrona
przewidziang w art. 12 széstej dyrektywy. Podobnie nie mozna wykluczy¢, ze wniesienie skargi
paulianiskiej moze mie¢ wplyw na pewno$¢ prawa w stosunkach miedzy osobami trzecimi a spétkami
uczestniczacymi w podziale. Gdyby tak bylo, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego,
wniesienie skargi paulianiskiej mogloby zagrozi¢ realizacji celow szostej dyrektywy.

70. Jestem zatem zdania, ze art. 12 szostej dyrektywy co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu, by
wierzyciele spolki dzielonej, ktérych wierzytelnosci pochodza sprzed podzialu, wnosili skarge
paulianisky, taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, po dokonaniu
podzialu, mimo Zze nie skorzystali z instrumentu ochrony przewidzianego w prawie krajowym
w wykonaniu interpretowanego przepisu dyrektywy, o ile takie powddztwo nie godzi w przewidziang
w rzeczonym przepisie ochrone innych wierzycieli, czego zweryfikowanie spoczywa na sadzie
odsytajacym.

2. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

71. Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy pojecie ,niewaznosci”
w rozumieniu art. 19 szdstej dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje swoim zakresem
réwniez skarge paulianiska, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego.

20 Ponadto musze jeszcze podkresli¢, Ze wniesienie skargi paulianiskiej przez wierzycieli sp6iki dzielonej jest, moim zdaniem, w niniejszej sprawie,
konieczne dla ich ochrony. Jak wyjasnilem w pkt 51 niniejszej opinii, wloski ustawodawca pragnal podda¢ rezimowi ustanowionemu przez
szésta dyrektywe podzial czesciowy, implikujacy przeniesienie cze$ci majatku dzielonej sp6tki na jedna tylko spétke. Tymczasem system
odpowiedzialnoéci solidarnej przewidziany przez te dyrektywe dla ochrony intereséw wierzycieli jest rezimem odpowiedzialnosci solidarnej
pomiedzy spotkami bedgcymi beneficjentami podziatu, podczas gdy na mocy przepiséw tej dyrektywy panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
wdrozenia odpowiedzialnosci solidarnej pomiedzy, z jednej strony, spétka dzielona a, z drugiej strony, spétka przejmujaca. Innymi stowy, jezeli
cze$ciowy podzial zostanie przeprowadzony na rzecz jednej tylko spolki przejmujacej, jak ma to miejsce w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, jeden z instrumentéw ochrony intereséw wierzycieli ustanowionych przez szdsta dyrektywe nie zadziala. Moim
zdaniem skarge paulianiska mozna w takim konkretnym przypadku uzna¢ za sposéb zlagodzenia nieskutecznosci przewidzianego przez szésta
dyrektywe systemu odpowiedzialnosci solidarnej spétek przejmujacych. Zobacz w odniesieniu do podobnej hipotezy na tle prawa francuskiego
B. Lecourt, De l'utilité de I'action paulienne en droit des sociétés, w: Aspects actuels du droit des affaires. Mélanges en 'honneur de Yves Guyon,
Paris, Dalloz 2003. Pragne uscisli¢ w tym wzgledzie, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz sady wloskie zdaja si¢ dopuszczaé¢ w prawie
wloskim rozszerzenie rezimu odpowiedzialnosci solidarnej i uznaja odpowiedzialno$¢ solidarna spotki dzielonej i spéiki przejmujacej.
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72. Na wstepie musze podkresli¢, ze szdsta dyrektywa w zaden sposéb nie definiuje pojecia
»hiewaznosci”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ustalenie znaczenia i zakresu pojec,
ktérych definicji prawo Unii nie zawiera, nalezy dokonywaé zgodnie z ich zwyklym znaczeniem
w jezyku potocznym przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostaly one uzyte,
i celéw uregulowania, ktérego sa czescia ™.

73. Pojecie ,niewaznos$ci” zgodnie z jego zwyklym znaczeniem oznacza sankcje dotykajaca czynnosci
dokonanej w sposéb niespetniajacy przeslanek jej waznosci, co wiaze si¢ z zanegowaniem bytu
prawnego tej czynno$ci ze skutkami erga omnes. Definicja ta znajduje potwierdzenie w kontekscie,
w jakim pojecie ,niewaznosci” zostalo uzyte w szdstej dyrektywie, oraz w celach szdstej dyrektywy
w ogoélnosci, a w szczegélnosci w celu realizowanym przez jej art. 19.

74. Przede wszystkim art. 19 széstej dyrektywy ustanawia restrykcyjne przestanki obwarowujace rezim
niewaznosci czynnosci podziatu. W szczegélnosci, poza skréconym terminem na wniesienie powddztwa
o stwierdzenie niewazno$ci, art. 19 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy stanowi, ze niewazno$¢ podziatu, ktéry
stal si¢ skuteczny, mozna orzec jedynie z pewnych przyczyn, ktérych katalog ma charakter zamkniety.
Przyczyny te odnosza sie wylacznie do niespelnienia przestanek niezbednych dla dokonania podziatu
spolki, takich jak istnienie uprzedniej kontroli sadowej lub administracyjnej legalnosci,
przeprowadzenie wzglednie udokumentowanie podzialu w przypisanej formie prawnej lub wazno$¢
wzglednie mozliwo$¢ uniewaznienia uchwaly walnego zgromadzenia dotyczacej projektu podzialu.
Niewazno$¢ podzialu w rozumieniu art. 19 szoéstej dyrektywy jest zatem sankcja za naruszenie
przestanek obowiazujacych w odniesieniu do dokonania czynnosci podzialu spétki.

75. Ponadto art. 19 szdstej dyrektywy, ktéry ogranicza przestanki wytoczenia powédztwa o stwierdzenie
niewaznosci podzialu, ma na celu zapewnienie pewnosci prawa w stosunkach zaréwno pomiedzy
spotkami uczestniczacymi w podziale, jak i miedzy nimi a osobami trzecimi oraz miedzy
akcjonariuszami, co wynika z motywu jedenastego tejze dyrektywy. Mozna z tego wywnioskowa(, ze
niewazno$¢ podzialu w rozumieniu art. 19 széstej dyrektywy wywoluje skutki wobec kazdego
uczestnika obrotu prawnego (skutki erga omnes).

76. Wreszcie, art. 19 ust. 1 lit. d) szdstej dyrektywy stanowi réwniez, ze w przypadku gdy jest to
mozliwe, nalezy usungé¢ nieprawidlowosci mogace prowadzi¢ do uniewaznienia podzialu. Zaréwno
z celu art. 19 tej dyrektywy, jak i z ustanowionego w niej systemu wynika, zZe przepis ten ma przede
wszystkim zapobiec pozbawieniu bytu prawnego aktu podzialtu, ktéry stat sie skuteczny.

77. Dodam, ze taka wykladnia pojecia ,niewaznos$ci” w rozumieniu art. 19 széstej dyrektywy jako
sankcji dotykajacej czynno$ci dokonanej w sposéb niespelniajacy przestanek jej dokonania, co wiaze sie
z zanegowaniem bytu prawnego owej czynnosci ze skutkiem erga omnes, znajduje ponadto
potwierdzenie w innych instrumentach prawa Unii, ktére uzywaja pojecia ,niewaznosci”’,
a w szczegdlnosci w pierwszej dyrektywie, ktéra dotyczy niewaznosci spotek. Artykut 11 akapit drugi
pierwszej dyrektywy stanowi, ze ,[p]oza [wymienionymi] przypadkami niewazno$ci w przypadku spéiki
nie mozna powola¢ sie na zadng podstawe nieistnienia, niewaznosci bezwzglednej, wzglednej lub
uniewaznienia”. Pojecie ,niewaznosci” w rozumieniu art. 11 akapit drugi pierwszej dyrektywy rozciaga
sie zatem na nieistnienie, niewazno$¢ bezwzgledna, wzgledna lub mozliwo$¢ uniewaznienia”, przy
czym wszystkie te pojecia odnosza sie do sankcji wiazacych si¢ z zanegowaniem bytu prawnego
czynnosci.

78. Moim zdaniem powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci, o ktérym mowa w art. 19 széstej

dyrektywy, tak jak zostalo ono zdefiniowane, oraz skarga paulianska, taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, nie majg ani tego samego przedmiotu, ani tych samych skutkéw.

21 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2017 r., X, C-661/15, EU:C:2017:753, pkt 27; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., 2M-Locatel
(C-555/17, EU:C:2018:746, pkt 36).
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79. Po pierwsze sad odsylajacy precyzuje w postanowieniu odsytajacym, ze art. 2901 kodeksu cywilnego
przewiduje, iz wierzyciel moze zazada¢, aby zostaly uznane za bezskuteczne wobec niego czynnosci
rozporzadzajace majatkiem, ktérymi diuznik wyrzadza szkode wierzycielowi. A zatem, o ile powédztwo
o stwierdzenie niewazno$ci ma na celu wymierzenie sankcji za dokonanie podzialu spétki w sposéb
niespelniajacy obowiazujacych w tym zakresie przeslanek, o tyle skarga paulianiska, taka jak bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, ma na celu jedynie ochrone wierzycieli, ktérych prawa doznaly
uszczerbku w wyniku podziatu. Po drugie, o ile powddztwo o stwierdzenie niewaznosci pociaga za
soba pozbawienie podzialu bytu prawnego i wywoluje skutki erga omnes, skarga paulianska, taka jak
bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, skutkuje jedynie tym, ze wobec wierzyciela nie mozna
powolywac si¢ na akt podzialu, poniewaz podzial 6w jest bezskuteczny wobec wierzyciela, ktéry wnidst
taka skarge.

80. W zwigzku z tym jestem zdania, ze nie mozna myli¢ powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
w rozumieniu art. 19 szdstej dyrektywy i skargi paulianskiej, takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego.

81. Dodam w tym wzgledzie, ze art. 7 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia (UE) 2015/848* stanowi, iz prawo
panstwa wszczecia postepowania okres$la w szczegdlnos$ci zasady dotyczace niewaznosci lub wzglednej
bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych ze szkoda dla ogétu wierzycieli. W takim przypadku
niewazno$¢ i wzgledna bezskuteczno$¢ czynnosci sa traktowane na réwni. Wnioskuje z tego, ze gdy
zamiarem prawodawcy Unii jest poddanie tym samym zasadom niewaznosci i wzglednej
bezskutecznosci czynnosci prawnych, to wyraznie to podkresla. Nie jest tak w przypadku art. 19 széstej

dyrektywy.

82. Ponadto zwracam réwniez uwage, ze traktowanie skargi paulianiskiej jak powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci w rozumieniu art. 19 széstej dyrektywy skutkowaloby bezskutecznos$cia wniesienia skargi
paulianskiej. Jako ze skarga paulianska nie zmierza do wymierzenia sankcji w odniesieniu do czynnosci
dokonanie podzialu spétki w sposéb niespelniajacy obowigzujacych w tym zakresie przeslanek, nie
moglaby nigdy znalez¢ zastosowania do przypadkéw niewaznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
lit. b) széstej dyrektywy. Wynikaloby z tego, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy skarga
paulianiska, traktowana identycznie z powoédztwem o stwierdzenie niewaznosci, nie moglaby juz zosta¢
wniesiona po tym, jak podzial stal sie skuteczny. Tymczasem kwestia wytoczenia skargi paulianskiej,
ktéra zaklada, ze zostato dokonane rozporzadzenie majatkiem diuznika, powstaje sila rzeczy dopiero po
tym, jak podziat stat sie skuteczny. W konsekwencji instrument ten nie mégtby by¢ wykorzystywany ».

83. Ponadto ze wzgledu na to, zZe wniesienie skargi paulianskiej zaklada dokonanie waznej czynnosci
rozporzadzenia majatkiem, paradoksalne byloby uznanie tej skargi za ekwiwalent powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci, ktérego celem jest wlasnie wymierzenie sankcji w stosunku do czynnosci
niewaznej.

84. Skargi paulianskiej, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nie mozna zatem
traktowa¢ identycznie z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu art. 19 szdstej

dyrektywy.

85. W zwiazku z tym uwazam, ze wykladni art. 19 széstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb,
iz nie stoi on na przeszkodzie wniesieniu skargi paulianskiej, takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, przez wierzycieli dzielonej spoétki, ktérych wierzytelnosci pochodza sprzed
podzialu owej spétki, po dokonaniu podziatu spéiki, poniewaz skargi paulianiskiej nie mozna traktowac
jak powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu tej dyrektywy.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadio$ciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19).

23 Tego rodzaju rozwigzania nie mozna przyjaé, w szczegélnosci z tego wzgledu, ze skarga paulianiska moze odegra¢ wazna role, gdy nie mozna juz
wykorzysta¢ niektérych przewidzianych w prawie Unii instrumentéw ochrony wierzycieli, takich jak mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej
spolek przejmujacych.

16 ECLIL:EU:C:2019:790
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V. Wniosek

86. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje zatem Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Corte d’Appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu, Witochy) odpowiedzial
nastepujaco:

1) Artykul 12 széstej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, dotyczacej podzialu spolek akcyjnych, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/63/WE z dnia 13 listopada 2007 r., w zwiazku z art. 21 i 22
tej samej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
wierzyciele spolki dzielonej, ktérych wierzytelnosci pochodza sprzed podzialu, wnosili skarge
paulianiska, taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, po dokonaniu
podzialu, mimo ze nie skorzystali z instrumentu ochrony przewidzianego w prawie krajowym
w ramach transpozycji interpretowanego przepisu dyrektywy 82/891 zmienionej dyrektywa
2007/63, w celu uzyskania stwierdzenia bezskutecznos$ci podzialu wobec nich o ile takie
powddztwo nie godzi w przewidziang w rzeczonym przepisie ochrone innych wierzycieli.

2) Artykul 19 széstej dyrektywy 82/891 zmienionej dyrektywa 2007/63 w zwiazku z art. 21 i 22 tej
samej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie wniesieniu
skargi paulianskiej, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, przez wierzycieli
dzielonej spdtki, ktérych wierzytelnosci pochodza sprzed podzialu owej spétki, po dokonaniu
podziatu spéliki, poniewaz skargi paulianiskiej nie mozna traktowa¢ jak powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci w rozumieniu tej dyrektywy.
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