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proti
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Mariu Di Pierrovi,
Salvatoremu de Vitovi,
Antoniu Raffaelovi
za Ucasti
Costruzioni Ing. Iandolo Srl

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Corte di appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli,
Itélie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Spolecnosti — Rozdéleni — Odptréi zaloba — Ochrana zajmu véfitelt
spolecnosti Gcastnicich se rozdéleni — Pravni jistota u operace rozdéleni — Sestd smérnice 82/891/EHS"

I. Uvod

1. V fimském pravu byla ochrana véfitelti proti podvodnym jedndnim jejich dluznikd nejprve zajisténa,
jak uvedl generdlni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer, prostfednictvim pavodniho nastroje, ktery véritele
opravnoval k tomu, aby dluznika, ktery nesplnil sviij dluh, prodal jako otroka, a poté zavedenim zaloby,
ktera vériteli umoznila odporovat dkontim dluznika, které ucinil s podvodnym umyslem poskodit
véritele?. Takova Zaloba se tak zakladala na tfech defini¢nich znacich® nejprve skute¢nd Gjma existujici
v okamziku podani Zzaloby (eventus damni); poté podvodny tmysl dluznika porusit prava véfitele
(consilium fraudis); a kone¢né povédomi treti osoby o podvodu (scientia fraudis).

2. I v dnes$ni dobé vychazeji podminky pro pouziti odpurci zaloby, tak jak existuje v riznych ¢lenskych
statech, stale z fimského prava. Obecné muze byt odpirci zaloba podana, pokud akt dispozice dluznika
s majetkem zplsobi véfiteli 4jmu. Kromé toho je nezbytné prokazat existenci podvodu ze strany
dluznika, jakoz i povédomi tfeti osoby o tomto podvodu, ¢i dokonce jeji spoluticast.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Viz stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, body 23 az 26).
3 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, bod 34).
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3. Odptrci zaloba tak umoznuje chranit véritele v pripadech, kdy dluznik snizuje sviij zabavitelny
majetek, aby se vyhnul placeni svych dluhd® Tato Zaloba je uplatiovdna véfitelem proti tfeti osobé,
jez nabyla sporny majetek, a jejim cilem ve vnitrostitnich pravnich raddech je opétovné zaclenéni
podvodné prevedeného majetku zpét do majetku dluznika®. Z tohoto hlediska je odpurci zaloba
zalobou, ktera poskytuje vériteli moznost, aby byl vic¢i tomuto véfiteli za neucinny prohldsen akt
dispozice dluznika s majetkem s cilem podvodné snizit tento majetek.

4. Odpurci zaloba miize v tomto ohledu hrat roli v oblasti korporatniho prava s cilem zajistit ochranu
vériteld spole¢nosti, zejména v pripadé restrukturalizace spolec¢nosti. Nicméné se nezda, ze by bylo
pouziti této Zaloby za tohoto zvlastniho predpokladu v tomto pfipadé nutné, jelikoz jeji uplatnéni
konkuruje ndstrojim zamérenym na ochranu vériteli stanovenym unijnim pravem, a zd4 se, ze muze
do urcité miry zpochybnit dalsi trvani jiz uskutecnéné operace restrukturalizace. O tom svéd¢i dvé
predbézné otazky polozené predklddajicim soudem v projednavané véci v kontextu operace rozdéleni,
které poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost, aby se poprvé vyjadril k ¢lanktim 12 a 19 Sesté smérnice
82/891/EHS®.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Tret{ smérnice 78/855/EHS
5. Clanek 1 treti smérnice 78/855/EHS’, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi ve svém odstavci 1:

»1. Koordina¢ni opatfeni stanovena touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy clenskych
statl, které se vztahuji na tyto formy spolecnosti:

[...]

— Itdlie: societa per azioni,

[...]“
6. Clanek 13 odst. 3 této smérnice stanovi:

»Ochrana muaze byt odlisna pro véritele nastupnické spolecnosti a pro véritele zanikajici spole¢nosti.”

4 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, bod 35).

5 — Viz Hoffman, N., ,Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Gldubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung®;
Rivero, F., ,La accién pauliana en Derecho espanol’; Chazal, J.P., ,L’action paulienne en droit francais“, v Forner Delaygua, J., (ed), La
proteccion del crédito en Europa: La accién pauliana, Bosch, Barcelona, 2000; Pyziak-Szafnicka, M., Wilejczyk, M., ,Ochrona wierzyciela
w razie niewyplacalnoéci diuznika“, v System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzah — czes¢ ogdlna, dil 6, pod vedenim Olejniczak, A.,
C. H. Beck, Varsava, 2018, s. 1771 a 1772.

6 — Sestd smérnice Rady ze dne 17. prosince 1982, zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych spole¢nosti (l:Jf. vést. 1982,
L 378, s. 47; Zvl. vyd. 17/01, s. 50), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007 (Uf. vést. 2007,
L 300, s. 47) (ddle jen ,3estd smérnice®). V tomto ohledu zdiraziiuji, Ze tato smérnice byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1132 ze dne 14. c¢ervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (Uf. vést. 2017, L 169, s. 46), kterd se vsak
ratione temporis na spor v puvodnim fizeni neuplatni.

7 — Treti smérnice Rady ze dne 9. fijna 1978, zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fazich akciovych spole¢nosti (Ut. vést. 1978, L 295,
s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 42), ve znéni smérnice 2007/63 (dale jen ,tieti smérnice®).
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2. Sestd smeérnice
7. Clanek 1 Sesté smérnice stanovi:

»1. Jestlize clenské staty dovoli u spole¢nosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 [tieti smérnice], které se ridi
jejich pravem, rozdéleni mezi stavajici spolec¢nosti stanovené v clanku 2 této smérnice, pouziji na tuto
operaci kapitolu I této smeérnice.

2. Jestlize Clenské staty dovoli u spolecnosti uvedenych v odstavci 1 rozdéleni se zalozenim novych
spolecnosti, vymezené v c¢lanku 21, pouziji na tuto operaci kapitolu II

[...]*
8. Clének 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozdélenim mezi stavajici spole¢nosti rozumi operace, kterou jedna
spolecnost prevadi v dasledku svého zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na vice spole¢nosti
vyménou za pridéleni akcii spole¢nosti, které obdrzi vklady v disledku rozdéleni (dale jen ,ndstupnické
spolecnosti’), akcionafim rozdélované spolecnosti a pripadné doplatek na dorovnani, ktery neprekroci
10 % jmenovité hodnoty pfidélenych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich ic¢etni hodnoty.”

9. Clanek 12 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pravni predpisy clenskych stattt musi stanovit priméfeny systém ochrany zajma véfitelt spolecnosti
ucastnicich se rozdéleni, jejichz pohledavky vznikly pred zverejnénim projektu rozdéleni a které se
v okamziku tohoto zvefejnéni jesté nestaly splatnymi.

2. Za timto Gcelem pravni predpisy clenskych sttt alespon stanovi, Ze tito véritelé maji pravo na
primérené zaruky, jestlize finan¢ni situace rozdélované spolec¢nosti a spolecnosti, na kterou bude
zdvazek preveden podle projektu rozdéleni, tuto ochranu vyzaduje a jestlize tito véritelé takové zaruky
jiZ nemaji.

3. V pripadé, ze véritel spolecnosti, na kterou byl preveden zavazek podle projektu rozdéleni, nebyl
uspokojen, ru¢i nastupnické spole¢nosti za tento zvazek spole¢né a nerozdilné. Clenské stity mohou
toto ruceni omezit vysi Cistého jméni, které preslo na jednotlivé spolecnosti, s vyjimkou spolecnosti,
na kterou byl tento zdvazek preveden. Tento odstavec nemusi pouzit, jestlize operace rozdéleni
podléha soudnimu dohledu v souladu s ¢lankem 23 a jestlize vétSina vériteld, na které pripadaji tri
ctvrtiny vySe pohledavek, nebo vétSina urcité kategorie véfiteld rozdélované spolecnosti, na které
pripadaji tfi Ctvrtiny vySe pohleddvek této kategorie, se na schuzi konané v souladu s ¢l. 23 odst. 1

pism. c¢) vzdala naroku na toto spole¢né a nerozdilné ruceni.
4. Pouzije se ¢l. 13 odst. 3 [treti smérnice].

5. Aniz jsou dotcena pravidla pro spole¢ny vykon prav majiteltt dluhopisti spolecnosti Gcastnicich se
rozdéleni, pouziji se na né odstavce 1 az 4, ledaze rozdéleni bylo schvileno schizi majiteld dluhopist,
jestlize vnitrostatni pravni predpisy takovou schtizi stanovi, nebo kazdym jednotlivym majitelem
dluhopist.

6. Clenské stity mohou stanovit, Ze nastupnické spolecnosti odpovidaji za zdvazky rozdélené
spolecnosti spole¢né a nerozdilné. V takovém pripadé nemusi pouzit predchozi odstavce.

7. Spoji-li c¢lensky stat systém ochrany vériteld stanoveny v odstavcich 1 az 5 se spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnosti nastupnickych spolecnosti stanovenou v odstavci 6, muze tuto

sy oY

odpovédnost omezit vysi ¢istého jméni pridéleného jednotlivym spole¢nostem.”
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V ¢lanku 15 Sesté smérnice se stanovi:

»Pravni predpisy ¢lenskych stati ur¢i den uc¢innosti rozdéleni.”

11.

Clanek 17 odst. 1 této smérnice stanovi:

.7 Ve

»Rozdéleni ma ipso iure nasledujici ucinky, které ptisobi soucasné:

a)

b)

<)

12.

n]-~

veskeré obchodni jméni rozdélené spolecnosti prechdzi na nastupnické spolecnosti, jak mezi
rozdélenou spolecnosti a nastupnickymi spole¢nostmi, tak vaci tfetim osobdm, a to v souladu
s pridélenim stanovenym v projektu rozdéleni nebo v ¢l. 3 odst. 3;

akcionari rozdélené spolecnosti se stavaji akcionadfi ndastupnickych spolecnosti, v souladu
s pridélenim stanovenym v projektu rozdélent;

rozdélovand spolec¢nost zanika.”
Clanek 19 uvedené smérnice stanovi:

Pravni predpisy ¢lenskych stati mohou upravit neplatnost rozdéleni pouze v mezich nasledujicich

podminek:

a)
b)

d)

e)

g)

h)

neplatnost musi byt prohlasena soudnim rozhodnutim;

neplatnost rozdéleni, které je ucinné ve smyslu clanku 15, mutze byt prohldsena pouze, pokud
chybéla predbézna soudni nebo spravni kontrola zakonnosti nebo turedni zdpis, nebo pokud je
zjisténo, ze rozhodnuti valné hromady je podle vnitrostaitnitho prava neplatné nebo mize byt
prohldseno za neplatné;

zalobu na neplatnost nelze podat po uplynuti lhity Sesti mésici ode dne nabyti ic¢innosti rozdéleni
vici tomu, kdo se neplatnosti dovolavd, nebo jestlize byla zjedndna naprava;

jestlize je mozné zjednat ndpravu nedostatku, pro ktery by rozdéleni mohlo byt prohldseno za
neplatné, poskytne prislusny soud ziacastnénym spolec¢nostem lhiitu pro zjednani napravy;

soudni rozhodnuti o neplatnosti rozdéleni musi byt zverejnéno zplisobem, ktery stanovi pravni
predpisy kazdého ¢lenského stitu v souladu s ¢ldnkem 3 smérnice 68/151/EHS[®,;

opravny prostredek tretich osob proti soudnimu rozhodnuti, pokud jej pravni predpisy clenského
statu stanovi, neni pripustny po uplynuti lhiity Sesti mésicti ode dne zvefejnéni rozhodnuti podle
[prvni smérnice];

rozhodnutim o neplatnosti rozdéleni neni dotcena platnost zavazki, které vznikly k tizi nebo ve
prospéch nastupnickych spole¢nosti pred zvefejnénim rozhodnuti, avSak po dni stanoveném
v ¢lanku 15;

kazda nastupnickd spole¢nost odpovida za zavazky, které vznikly k jeji tizi po dni nabyti Gc¢innosti
rozdéleni a prede dnem zvefejnéni rozhodnuti o neplatnosti rozdéleni. Rozdélovand spole¢nost
také odpovida za tyto zavazky; ¢lenské staity mohou stanovit, zZe je tato odpovédnost omezena vysi
Cistého jmeéni, které preslo na nastupnickou spolec¢nost, k jejiz tizi tyto zavazky vznikly.

Prvni smérnice Rady ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu z4jmu spole¢niki a tietich osob
vyzadovédna v Clenskych stitech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za Ucelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatteni (UF. vést. 1968, L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3) (déle jen ,prvni smérnice”).
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2. Odchylné od odst. 1 pism. a) mohou pravni predpisy ¢lenského statu také dovolit, aby neplatnost
rozdéleni prohldsil spravni organ, jestlize lze proti takovému rozhodnuti podat opravny prostiedek
k soudu. Pismena b), d), e), f), g) a h) se pouziji obdobné na spravni organ. Toto fizeni o neplatnosti
nelze zahdjit po uplynuti lhity Sesti mésici ode dne stanoveného v ¢lanku 15.

3. Nejsou dotceny pravni predpisy clenskych statii vztahujici se na neplatnost rozdéleni, kterad je
prohldsena v duasledku jiné kontroly, nez je predbézné soudni nebo spravni kontrola zékonnosti.

13. Clanky 2 az 19 $esté smérnice jsou obsazeny v kapitole I, nadepsané ,Rozdéleni mezi stévajici
spole¢nosti”.

14. V kapitole II této smérnice, nadepsané ,Rozdéleni se zalozenim novych spole¢nosti®, ¢l. 21 odst. 1
stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozdélenim se zalozenim novych spole¢nosti rozumi operace, kterou jedna
spolecnost prevadi v dasledku svého zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na vice nové
zalozenych spolec¢nosti, vyménou za pridéleni akcii nastupnickych spole¢nosti akcionaiim rozdélované
spolecnosti a pripadné doplatek na dorovnani, ktery neprekro¢i 10 % jmenovité hodnoty pridélenych
akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich Gcetni hodnoty.”

15. Clanek 22 uvedené smérnice, obsazeny rovnéz v kapitole II, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotCeny c¢lanky 11 a 12 [prvni smérnice], pouziji se na rozdéleni zalozenim novych
spolec¢nosti ¢lanky 3, 4, 5 a 7, ¢l. 8 odst. 1 a 2 a c¢lanky 9 az 19. Za tim ucelem oznacuje vyraz
,spolecnosti Gcastnici se rozdéleni’ rozdélenou spolecnost a vyraz ,nastupnickd spolecnost’ oznacuje
kazdou z novych spole¢nosti.”

16. Kapitola IV Sesté smérnice, nadepsana ,Jiné operace podobné rozdéleni”, obsahuje ¢lanek 25, ktery
stanovi:

sJestlize pravni predpisy clenského statu dovoluji jednu z operaci uvedenych v ¢lanku 1, aniz by
rozdélena spolec¢nost zanikla, pouziji se kapitoly I, II a III, s vyjimkou ¢l. 17 odst. 1 pism. c).”

B. Italské prdavo
17. Clanek 2503 codice civile (ob¢ansky zdkonik), nadepsany ,Namitky véritel&“, stanovi:

,Fuze muze byt uskutecnéna az Sedesat dnd po provedeni posledniho ze zdapisii stanovenych
v clanku 2502a, vyjma pripadu, kdy je dan souhlas vériteld na fazi ucastnicich se spolecnosti, jejichz
pohledavka vznikla pred zapisem nebo zvefejnénim podle ¢l. 2501b tretiho pododstavce, anebo kdy
jsou vyplaceni véritelé, kteri souhlas neposkytli, anebo dojde k ulozeni odpovidajicich ¢astek v bance,
vyjma pripadu, kdy je zprava uvedena v ¢lanku 2501e vypracovdna pro vSechny spolecnosti ucastnici
se fuze jedinou auditorskou spolecnosti, kterd na svou vlastni odpovédnost podle ¢l. 2501e Sestého
pododstavce prohlasi, ze vzhledem k majetkové a finan¢ni situaci spolecnosti ucastnicich se faze
nejsou zaruky k ochrané vyse uvedenych véritelti nezbytné.

Pokud zadnd z téchto vyjimek neni splnéna, véritelé uvedeni v predchozim odstavci mohou ve vyse

zminéné lhaté Sedesati dni uplatnit namitky. V tomto pripadé se pouzije posledni pododstavec
clanku 2445.“
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18. Clanek 2504c obc¢anského zakoniku, nadepsany ,Neplatnost fize, stanovi:

»Po uskute¢néni zdpisu faze podle ¢l. 2504 druhého pododstavce nemiize byt fize prohldsena za
neplatnou. Neni dotéeno pravo na ndhradu skody, kterd pripadné prislusi spole¢nikiim nebo tfetim
osobdm, jez jsou fuzi poskozeni.”

19. Clanek 2506 ob¢anského zékoniku, nadepsany ,Formy rozdéleni®, stanovi:

»V ramci rozdéleni spolecnost pridéli cely sviij obchodni majetek nékolika spole¢nostem, existujicim
nebo nové zalozenym, nebo ¢ast svého majetku, v tomto pripadé pripadné jediné spolecnosti,
a odpovidajici akcie nebo podily jejich akcionaftm.

Vyplata doplatku na dorovnani je povolena, pokud vyse doplatku nepiekro¢i 10 % jmenovité hodnoty
pridélenych akcii nebo podili. Kromé toho je mozné, aby na zdkladé jednomyslného souhlasu nékteri
akcionari neobdrzeli akcie nebo podily nékteré z nastupnickych spolecnosti v diisledku rozdéleni, ale
akcie nebo podily rozdélované spolecnosti.

Rozdélovand spole¢nost muze v rdmci rozdéleni bud pristoupit ke zruseni bez likvidace, nebo
pokracovat v ¢innosti.

Ucast na rozdéleni je zakdzana spole¢nostem v likvidaci, které zacaly rozdélovat své jméni.”
20. Clanek 2506b ob¢anského zakoniku, nadepsany ,Pouzitelnd ustanoveni“, stanovi:

»Na rozdéleni jsou taktéz pouzitelné clanky 2501f, 2502, 2502a, 2503, 2503a, 2504, 2504b, 2504c,
¢l. 2505 prvni a druhy pododstavec, ¢lanky 2505a a 2505b. Veskeré odkazy na fuzi, které jsou obsazeny
v uvedenych clancich, se vztahuji také na rozdéleni.”

21. Clanek 2506c posledni pododstavec ob¢anského zikoniku, nadepsany ,,U¢inky rozdéleni, stanovi:

»Kazda spole¢nost ruci spole¢né a nerozdilné do vyse cistého jméni, které na ni preslo nebo které si
ponechala, za dluhy rozdélované spole¢nosti, které nebyly splaceny spole¢nosti, na kterou byly dluhy
prevedeny.”

Y

22. Clanek 2901 ob¢anského zakoniku, ktery se nachézi v ¢asti nadepsané ,O odpirci zalobé“, stanovi:

»Veéritel, i pokud pohleddvka podléhd podmince nebo lhiaté, muze zadat, aby jednani spocivajici
v naklddani s majetkem, kterym dluznik poskozuje jeho zajmy, bylo vici jeho osobé prohlaseno za
nedcinné, a to pokud jsou splnény nésledujici podminky:

1) dluznik védél o tom, ze jednani poskozuje zdjmy véfitele nebo, pokud se jednd o jedndni
predchazejici vzniku pohledavky, bylo jednani idmyslné predurceno k tomu, aby ohrozilo uspokojeni
pohledavky;

2) a navic, jedna-li se o zpoplatnéné jedndni, tieti strana si byla poskozeni [zdjmu véritele] védoma a,
v pripadé jednani predchéazejicimu vzniku pohledavky, se imyslného predurceni jednani Gcastnila.

[...]¢

23. Z ¢lanku 2902 prvniho pododstavce obcanského zdkoniku vyplyvd, ze véritel, ktery dosahl
prohldseni netucinnosti pravniho jednani dluznika spocivajictho v takovém naklddani s majetkem, které
poskozuje jeho celkové majetkové zajisténi, mize navrhnout vici tretim nabyvatelim vykonna nebo
ochrannd opatreni tykajici se majetku, jez je predmétem napadeného aktu.
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24. Konecné, z ¢lanku 2903 obcanského zakoniku vyplyva, ze odpurci zaloba podléhd promlceci lhité
v délce péti let, kterd pocina bézet okamzikem vykondni pravniho jedndni.

II1. Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

25. Notarskym zdpisem ze dne 16. zari 2009 spolecnost Costruzioni Ing. Iandolo Srl pfi rozdéleni
prevedla ¢ast svého obchodniho majetku na spole¢nost I.G.I. Srl, zalozenou za timto tucelem.

26. Vzhledem k tomu, ze Maria Grazia Cicenia, jakoz i Mario Di Pierro, Salvatore de Vito a Antonio
Raffaele méli za to, ze v dusledku tohoto rozdéleni byla spole¢nost Costruzioni Ing. landolo zbavena
velké casti svého majetku a Ze tato spolec¢nost zlistala vlastnikem pouze pozemku s nizkou hodnotou,
podali zalobu k Tribunale di Avellino (soud v Avellinu, Itdlie), v jejimZ ramci prohlésili, ze jsou vériteli
spole¢nosti Costruzioni Ing. Iandolo. Zalobci podali odptréi Zalobu na zdkladé ¢lanku 2901
obcanského zakoniku a domdhali se toho, aby vi¢i nim bylo rozdéleni prohldSeno za necinné.
Podptirné zalobci navrhovali, aby byla urcena spolecnd a nerozdilnd odpovédnost spolecnosti
Costruzioni Ing. Iandolo a I.G.I. za pohledavky Costruzioni Ing. landolo na zdkladé ¢l. 2506¢ tietiho
pododstavce obc¢anského zakoniku.

27. Rozsudkem zvefejnénym dne 11. prosince 2015 Tribunale di Avellino (soud v Avellinu) hlavni
zalobé zalobcii vyhovél a prohlasil prevedeni obchodntho majetku v ramci rozdéleni vic¢i nim ,ve
vztahu k majetku, ktery je uveden ve zruseném aktu a jez je stile ve vlastnictvi spole¢nosti 1.G.L% za
neucinné.

28. Spole¢nosti I.G.I. a Costruzioni Ing. landolo podaly proti tomuto rozsudku odvolani ke Corte
d’Appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli, Itilie), pricemz zejména tvrdily, ze odptrci zaloba
podana vériteli je nepfipustna z divodu, ze ndmitky uvedené v ¢lanku 2503 obc¢anského zakoniku jsou
jedinym pravnim prostredkem, ktery mohou vyuzit véritelé spolecnosti ucastnicich se rozdéleni, a ze
pokud nebyly poddny namitky, stévaji se ac¢inky rozdéleni vici véritelim kone¢nymi. Tyto spolecnosti
mimoto tvrdi, ze c¢ldnek 2504c obcanského zdkoniku brani tomu, aby bylo rozdéleni prohldseno za
neplatné po zdpisu rozdéleni do rejstriku podnika.

29. Predkladajici soud v tomto ohledu zddraznuje, ze clanky 2503 a 2504c obcanského zakoniku
provadéji do vnitrostatniho prava clanky 12 a 19 Sesté smérnice.

30. Konkrétné za ucelem provedeni clanku 12 této smérnice, ktery clenskym statim ukladd, aby
stanovily priméfeny systém ochrany z4mut vériteld spolecnosti Gcastnicich se rozdéleni, jejichz
pohledavky vznikly pred zvefejnénim projektu rozdéleni a které se v okamziku tohoto zvefejnéni jesté
nestaly splatnymi, italsky zdkonodarce stanovil, Ze véritelé, jejichz pohledavky vznikly pred rozdélenim,
maji pravo vznést ndmitky vaci rozdéleni ve lhaté Sedesati dntt od posledniho zdpisu rozhodnuti
o rozdéleni do rejstiiku podnikl. Za stejnym tucelem italsky zdkonoddrce rovnéz stanovil, ze kazda
spole¢nost Gcastnici se rozdéleni ruci spole¢né a nerozdilné do vyse Cistého jmeéni, které na ni preslo
nebo které si ponechala, za dluhy rozdélované spolecnosti, které nebyly splaceny spolec¢nosti, na
kterou byly dluhy prevedeny.

31. Kromé toho za tucelem dosazeni souladu s clankem 19 S$esté smérnice, ktery stanovi rezim
neplatnosti rozdéleni, stanovil italsky zdkonodarce, Ze po jeho zapisu do rejstiiku podniki jiz rozdéleni
nem?ze byt prohldseno za neplatné.

32. Predkladajici soud uvadi, ze z jedendctého bodu odiivodnéni Sesté smérnice vyplyvd, ze jednim
z cilt této smérnice je zajisténi pravni jistoty ve vztazich mezi spole¢nostmi tcastnicimi se rozdéleni,
mezi témito spole¢nostmi a tretimi osobami a mezi akcionari. S ohledem na tento cil je predkladajici
soud toho nazoru, ze ¢lanek 12 uvedené smérnice v rozsahu, v némz stanovi opatfeni na ochranu
zajmu vériteld, maze byt vykladan tak, ze znemoznuje vykon jiné zaloby smérujici k témuz cili, pokud
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uvedeni véritelé nevyuziji nastroje ochrany stanovené v tomto ustanoveni. Kromé toho predkladajici
soud rovnéz uvadi, ze omezeni rezimu neplatnosti rozdéleni stanovené v ¢lanku 19 Sesté smérnice by
mohlo vést k tomu, ze véritelé spole¢nosti tcastnici se rozdéleni by jiz nemohli podat odptrci zalobu,
jestlize rozdéleni nabude Gcinnosti, pokud by tato zaloba méla byt povazovdna za zalobu smérfujici
k neplatnosti ve smyslu této smérnice.

33. Predkladajici soud nicméné poukazuje na to, ze ¢lanek 12 Sesté smérnice neobsahuje ustanoveni,
které by vylucovalo podani jakékoli pozdéjsi zaloby, ktera by smérovala k ochrané zaruk véritela ve
vztahu k majetku dluznika. Tento soud rovnéz zdlraznuje rozdily mezi Zalobou na neplatnost

a odptrci zalobou ve vnitrostatnim pravu.

34. V tomto kontextu se Corte d’Appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli) rozhodl prerusit rizeni
a polozit nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou véritelé rozdélované spolec¢nosti, jejichz pohledavky vznikly pred rozdélenim, ktefi nevyuzili
opravny prostredek v podobé namitek podle ¢lanku 2503 obcanského zakoniku [a tedy prostredek
ochrany zavedeny pii provddéni c¢ldnku 12 (Sesté smérnice)], podat odpuar¢i zalobu podle
¢lanku 2901 obcanského zdkoniku poté, co se rozdéleni uskutecnilo, a to za ucelem prohlaseni
neucinnosti rozdéleni vici nim, a tedy aby byli pfi nuceném vykonu uprednostnéni pred vériteli
nastupnické spolecnosti nebo nastupnickych spolecnosti, jakoz i pred spole¢niky téchto
spolecnosti?

2) Zahrnuje pojem ,neplatnost’ uvedeny v ¢lanku 19 [Sesté smérnice] pouze zaloby, které maji vliv na
platnost rozdéleni, nebo také zaloby, které ackoli nemaji na jeho platnost vliv, tak urcuji jeho
relativni ,nedc¢innost’ nebo nedovolatelnost?*

35. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nosti I.G.I. a Costruzioni Ing. Iandolo, jakoz i Evropska komise.

36. Ustni vyjadfeni byla piednesena jménem tychz tcastnikd fizeni na jednani, které se konalo dne
5. ¢ervna 2019.

IV. Analyza
A. K pripustnosti predbéznych otdzek

1. K existenci pohleddvek

37. Spole¢nosti 1.G.I. a Costruzioni Ing. Iandolo ve svych pisemnych vyjadfenich tvrdi’®, Zze zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce je nepriipustnd z divodu, Ze polozené otizky jsou irelevantni.
Odpurci zaloba podand zalobci v pavodnim fizeni je totiz bezpfedmétnd z divodu zaniku jejich
pohledéavek.

38. Takovy argument nemuze byt podle mého ndzoru uspésny. Z judikatury Soudniho dvora jasné
vyplyva, Ze Soudni dviir je opravnén rozhodovat o vykladu unijntho prava pouze na zakladé
skute¢nosti, které mu sdélil vnitrostitni soud’. Jinymi slovy, Soudni dvir je vézén skutkovymi
okolnostmi uvedenymi predkladajicim soudem.

9 — Komise vznesla stejny argument ve svém vyjadieni na jedndni.
10 - Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Ersekcsanddi Mezégazdasédgi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 53).
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39. Z predkladactho rozhodnuti pfitom nevyplyvd, ze by odpurci zaloba dotcend v pivodnim fizeni
byla bezpfedmétna z divodu zaniku pohledavek zalobcti v pivodnim fizeni.

40. Mimoto v ramci Gzké spoluprdce mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem stanovené
v clanku 267 SFEU, zalozené na délbé pravomoci mezi nimi, je véci pouze vnitrostitnich soudd,
kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vyddni jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru'.

41. V tomto ohledu povazuji za uzitecné pripomenout, ze k predbéznym otdazkam tykajicim se unijniho
prava se vaze domneénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnout o zddosti o rozhodnuti
predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad nebo
zadané posouzeni platnosti unijni normy nemd zddny vztah k realit¢ nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny .

42. 74dnda z téchto okolnosti pfitom v projednavaném pripadé nenastala. Predkladajici soud ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni, jejichz uplatnéni je pozadovano tucastniky pavodniho fizeni, jsou
ustanovenimi provadéjicimi Sestou smérnici do vnitrostatniho prava, a jasné tak prokazal dtivody, pro¢
se mu odpovédi na polozené predbézné otazky jevi jako relevantni a nezbytné pro vyreseni sporu
v puvodnim fizeni.

2. K rozsahu piisobnosti Sesté smérnice

43. Predevsim uvadim, ze z nadpisu Sesté smérnice vyplyva, ze se vztahuje na rozdéleni akciovych
spolec¢nosti. Stejné tak cldanek 1 této smérnice ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 treti smérnice stanovi, ze Sesta
smérnice se v pripadé Itdlie pouzije na akciové spoleCnosti (,societd per azioni“). Spolec¢nosti
Costruzioni Ing. G. Iandolo pritom neni akciovou spole¢nosti, ale spolecnosti s rucenim omezenym
(»societa a responsabilita limitata®). Na prvni pohled by z toho bylo mozné vyvodit, Ze Sestd smérnice
neni pouzitelna na spor v ptivodnim fizeni, takze by nebylo tfeba odpovidat na predbézné otazky.

44. Kromé toho se Komise domniva, ze Sestd smérnice se na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 1 této smérnice pouzije pouze v pripadé prevodu ,veskerého obchodniho jméni“ rozdélované
spole¢nosti na novou spolecnost pii rozdéleni. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze na
spole¢nost I.G.I. byla prevedena pouze ¢ast obchodniho majetku spole¢nosti Costruzioni Ing. Iandolo.

45. Stejné tak, pokud se jednd o pocet nastupnickych spole¢nosti, definuji ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1
Sesté smérnice rozdéleni jako operaci, kterou rozdélovana spole¢nost prevadi sviij obchodni majetek na
nékolik spolecnosti. Jak pritom uvadi predkladajici soud, obchodni majetek rozdélované spole¢nosti byl
v projednavaném piipadé preveden pouze na jednu spole¢nost.

46. Z toho vyplyva, Ze neni tfeba odpovidat na projedndvané predbézné otazky tykajici se vykladu Sesté
smeérnice, jelikoz tato smérnice se na spor v pavodnim fizeni nepouzije.

11 - Viz zejména rozsudky ze dne 21. dubna 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, bod 8); ze dne 26. fijna 2017, Argenta Spaarbank
(C-39/16, EU:C:2017:813, bod 37), jakoz i, v neddvné dobé, ze dne 4. fijna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 42). Stejné tak je
véci pouze vnitrostatniho soudu, aby vzal zpét svou Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, pokud se domnivd, ze podobné rozhodnuti jiz
neni nezbytné proto, aby mohl rozhodnout spor v pavodnim fizeni [viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco
(C-340/99, EU:C:2001:281, bod 34)].

12 — Viz, v neddvné dobé, rozsudky ze dne 16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, bod 27); ze dne 23. kvétna 2019, Fiilla
(C-52/18, EU:C:2019:447, bod 25), jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2019, GT (C-38/17, EU:C:2019:461, bod 23).
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47. Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze Soudni dvir ma pravomoc na zdkladé
clanku 267 SFEU vyklddat pravo Unie, v pripadé, ze dotCend situace neni upravena primo pravem
Unie, pokud se vnitrostitni zékonodérce, pfi provedeni ustanoveni smérnice do vnitrostitniho prava,
rozhodl pouzit stejné zachazeni na cCisté vnitfni situace a na situace, které jsou upravené smeérnici,
tedy uvedl své vnitrostatni pravni predpisy s pravem Unie do souladu®. Pokud totiz vnitrosttni
pravni predpisy prizpisobi feseni situaci, které nespadaji do rozsahu pusobnosti unijntho prava,
reSenim upravenym unijnim pravem, existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se za tcelem vylouceni
rizika budoucich rozdilnych vykladi dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijnitho prava
jednotného vykladuy, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit'.

48. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze c¢lanky 2503 a 2504c, ¢l. 2506b posledni
pododstavec a ¢l. 2506c posledni pododstavec italského obcanského zakoniku provadéji do
vnitrostatniho prava Sestou smérnici podle ustanoveni decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle
direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2,
comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (legislativni nafizeni ¢. 22, kterym se provadi smérnice
78/855/EHS a 82/891/EHS o fazich a rozdélenich v souladu s ¢l. 2 odst. 1 zdkona ¢. 69 ze dne
26. brezna 1990) ze dne 16. ledna 1991", jak ostatné uvddi Komise. Komise kromé toho zdaraziuje,
ze toto legislativni narizeni vyslovné stanovi roz$ifeni rezimu Sesté smérnice mimo samotnych
akciovych spole¢nosti na vSechny druhy spolec¢nosti.

49. Predkladajici soud mimoto upresnuje, ze podle ¢lanku 2506 obcanského zakoniku mize byt
rozdéleni Uplné, pokud spolecnost, kterd je rozdélena, pridéli veskery sviij obchodni majetek nékolika
spolecnostem, nebo castecné, pokud rozdélovand spolecnost prevede cast svého majetku pouze na
nové zalozenou spolecnost. Ustanoveni ¢lankda 2503 a 2504c, ¢l. 2506b posledniho pododstavce
a ¢l. 2506c posledniho pododstavce obcanského zakoniku, které predstavuji ustanoveni provadéjici
Sestou smérnici, jsou tedy v italském pravu rovnéz pouzitelnd na rozdéleni, v jejichz ramci je
prevadéna pouze ¢ast majetku rozdélované spolecnosti na jedinou spole¢nost.

50. Navic se toto reseni jevi jako logické, nebot umoznuje sjednoceni rezimu rozdéleni uvniti jednoho
¢lenského statu na vechny druhy spole¢nosti a na rozdéleni jakékoliv povahy *°.

51. Podle mého ndzoru z toho vyplyva, ze italsky zdkonodarce mél v myslu sladit vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se rozdéleni jinych spole¢nosti nez akciovych spole¢nosti s rezimem stanovenym
$estou smeérnici bez ohledu na to, zda se jedna o Gplné nebo ¢aste¢né rozdéleni, takze Soudni dvir ma
pravomoc odpovédét na polozené otazky.

52. Tento zavér neni zpochybnén vykladem clanku 25 Sesté smérnice navrzenym Komisi v jejim
pisemném vyjadieni. Toto ustanoveni pripousti, ze clenské staity mohou stanovit pouziti této smérnice
pro pripady, kdy rozdélovana spole¢nost nezanikne v disledku rozdéleni, ale z pravniho hlediska je
zachovéana. Podle Komise to neznamend, ze by c¢lensky stit mohl odhlédnout od podminky tykajici se
prevodu celého majetku. Moznost poskytnuta ¢lenskym statim rozsirit pasobnost Sesté smérnice je tak

13 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 34).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868); ze dne 18. fijna 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45), jakoz i ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).

15 — GURI ¢. 19, ze dne 23. ledna 1991.

16 — Podle nékterych autort toto reseni umoziuje zabranit ,existenci dvourychlostniho korporatniho prava“, viz, Guyon, Y., ,La coordination
communautaire du droit frangais des sociétés”, RTD Eur, 1990, s. 241. V tomto ohledu je tieba zduraznit, Ze takova volba byla provedena pfi
provedeni Sesté smérnice dal$imi ¢lenskymi stdty. Viz napfiklad, pokud jde o Francii, zdkon ¢. 88/17 ze dne 5. ledna 1988 o fuzich
a rozdélovani obchodnich spole¢nosti, kterym se méni zikon ¢. 66/537 ze dne 24. ¢ervence 1966 o obchodnich spole¢nostech (JORF ze dne
6. ledna 1988, s. 227); pokud jde o Némecko, Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen (SpTrVG)
(zakon o $tépeni podnikti ovladanych fondem narodniho majetku) ze dne 5. dubna 1991 (BGBL 1991 I s. 854); pokud jde o Spanélsko, Ley
19/89 de reforma parcial y adaptacion de la legislacién mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de
Sociedades [zdkon 19/89 o caste¢né reformé a upravé obchodnich prévnich predpisi ve vztahu ke smérnicim Evropského hospodaiského
spolecenstvi (EHS) v oblasti spole¢nosti] ze dne 25. ¢ervence 1989 (BOE ¢. 178, ze dne 27. ¢ervence 1989, s. 24085), a, pokud jde o Polsko,
kodeks spétek handlowych (zdkon o obchodnich spole¢nostech) ze dne 15. z&fi 2000 (Dz. U. z roku 2000, ¢. 94, polozka 1037), zejména
¢lanek 529 tohoto zakona.
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omezena: rozdéleni se muze uskutec¢nit bez zdniku rozdélované spolec¢nosti, pokud rozdélovana
spole¢nost prevede na spolecnosti Gcastnici se rozdéleni sviij veskery majetek. Clenské staty nemohou
pouzit rezim této smeérnice na operace rozdéleni, které nemaji za nasledek prevod veskerého
obchodniho jméni rozdélované spolec¢nosti.

53. Takové uvazovani nepovazuji za presvédc¢ivé. Clanek 25 $esté smérnice musi byt podle mého
nazoru vykladan doslovné. Podle tohoto ¢lanku, pokud se vnitrostatni zakonodarce rozhodne rozsirit
pojem ,rozdéleni” na pripady, kdy je rozdélovand spolecnost zachovéna, je tieba tyto operace podridit
ustanovenim uvedené smeérnice. Clanek 25 $esté smérnice viak neznamend, e by vnitrostatni
zakonodarce nemohl odkdzat na uvedend ustanoveni proto, aby upravil situace mimo pisobnost
uvedené smérnice.

54. Kromé toho a jesté vyznamnéji, sladéni operaci rozdéleni ve vuitrostdatnim prdvu, které nezahrnuji
prevod veskerého obchodniho jméni rozdélované spole¢nosti, s rezimem Sesté smérnice spada vylu¢né
do pravomoci vnitrostatniho zdkonodarce. Clenské stity mohou pouzit, pokud jde o oblasti mimo
pusobnost unijniho prava, reseni, ktera byla pfijata v unijnim pravu. Tato svoboda odkazovat na feseni
unijniho prava v situacich mimo rozsah jeho ptsobnosti nemutze byt omezena, pokud takovy odkaz
nemuze narusit dosazeni cilti sledovanych $estou smérnici.

55. Prevzeti reseni stanovenych Sestou smérnici do vnitrostatniho prava v situacich, které nespadaji do
jeji plsobnosti, pfitom nemuze podle mého ndzoru ohrozit dosazeni cili sledovanych unijnim
normotvircem touto smérnici.

56. Domnivam se tedy, Ze je tfeba povazovat predbézné otazky za pripustné.
B. K predbézinym otdzkam

1. K prvni predbéziné otdzce

57. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢ldnek 12 Sesté smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby véritelé rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly
pred rozdélenim, podali takovou odptrci zalobu, jako je zaloba dot¢end v plvodnim fizeni, po
uskutecnéni rozdéleni, i kdyz tito véritelé nevyuzili prostfedek ochrany stanoveny ve vnitrostatnim
pravu na zdkladé tohoto ustanoveni.

58. Cldnek 12 odst. 1 $esté smérnice uklida c¢lenskym statim povinnost, aby stanovily piiméieny
systém ochrany zajmi vériteld spolecnosti Gcastnicich se rozdéleni, jejichz pohleddavky vznikly pred
zvefejnénim projektu rozdéleni a které se v okamziku tohoto zverejnéni jesté nestaly splatnymi. Za
timto Ucelem musi clenské staty alespori stanovit, ze tito véritelé maji pravo na primérené zaruky,
jestlize to vyzaduje financni situace rozdélované spolecnosti a spolecnosti ucastnicich se rozdéleni.
Alternativné mohou clenské staty rozhodnout, ze zavedou rezim spolecné a nerozdilné odpovédnosti
mezi spole¢nostmi G¢astnicimi se rozdéleni za zivazky rozdélované spole¢nosti. Cldnek 12 odst. 7
Sesté smeérnice stanovi, ze cClenské stity maji nicméné moznost spojit priméreny systém ochrany
vériteld uvedeny v odstavci 1 s rezimem spolecné a nerozdilné odpovédnosti mezi spole¢nostmi
Ucastnicimi se rozdéleni. V tomto pripadé je spole¢cna a nerozdilnd odpovédnost spolecnosti
ucastnicich se rozdéleni omezena na vysi Cistého jméni, které preslo na kazdou z téchto spolecnosti.

59. Tato ustanoveni vyzaduji z mé strany tfi pozndmky. Nejprve, pozadavek clanku 12 $esté smérnice
na stanoveni systému ochrany z4jmu vériteld je minimalnim pozadavkem. Slovni spojeni ,alespon” totiz
znaci, ze Clenské staty musi dodrzovat urcitou minimalni hranici ochrany zajmua véritela tim, Ze jim
poskytnou ziruky v uvedené situaci, aniz by véak byly omezeny na toto ochranné opatteni. Clanek 12
Sesté smérnice nestanovi taxativni vycet prostifedkidi, které mohou byt zavedeny za ucelem ochrany
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z4jmu véfitela V.

60. Dile Sesta smérnice clenskym statim uklddd, aby zavedly takovy pfiméfeny systém ochrany zdjmi
véritel pouze u pohledavek, které vznikly pred zvefejnénim projektu rozdéleni a které se v okamziku
tohoto zvefejnéni jesté nestaly splatnymi. Naproti tomu, pokud jde o pohledavky vzniklé pred
zvefejnénim projektu rozdéleni a jiz splatné v okamziku tohoto zverejnéni, nestanovi tato smérnice
zvlastni prostredky ochrany zajmua vériteld. I v tomto pripadé z toho vyplyva, ze pokud jsou clenské
staty povinny zavést prostfedky ochrany, pokud jde o urcity druh pohledavek, mohou vnitrostatni
zakonodarci ve vnitrostaitnim pravu stanovit ochrannd opatreni, pokud jde o jiné druhy pohledavek,
které nespadaji do ptsobnosti ustanoveni $esté smérnice.

61. Konecné z clanku 12 Sesté smérnice vyslovné vyplyva, ze zavedeni systému spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti spole¢nosti Gcastnicich se rozdéleni nevylucuje dalsi opatfeni na ochranu zajma vériteld.
Soubéh raznych prostfedkt ochrany umoznuje pouze omezit spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
mezi spole¢nostmi Gcastnicimi se rozdéleni na vysi jejich cistého jméni. Zavedeni rezimu spolecné
a nerozdilné odpovédnosti mezi spole¢nostmi ti¢astnicimi se rozdéleni nemize branit zavedeni dalsich
opatreni na ochranu véritelt.

62. Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnosti .G.I. a Costruzioni Ing. Iandolo,
clanek 12 Sesté smérnice nestanovi ,uzavieny systém ochrany“, nad jehoz ramec by clenské staty jiz
nemohly zavést dodatecnda opatieni na ochranu zijmut vériteld. Toto ustanoveni v zdsadé nebrani
Clenskym statim, aby zachovaly nebo prijaly opatfeni, jejichz cilem je rovnéz ochrana vériteld
spoleCnosti Gcastnicich se rozdéleni.

63. Stejné tak na rozdil od toho, co navrhuje predklddajici soud, zddné ustanoveni ¢lanku 12 Sesté
smérnice nepodminuje zavedeni téchto dodate¢nych opatfeni na ochranu zajmi véfitelG predchozim
vyuzitim prostfedkit stanovenych touto smérnici. Domnivam se tedy, Ze clenské stity maji moznost
zavést mechanismy na ochranu zijma vériteld nad rdmec opatfeni vyslovné stanovenych Sestou
smérnici.

64. Takova odptrci zaloba, jako je zaloba dotcend v ptivodnim fizeni, se pfitom odlisuje od prostredki
stanovenych Sestou smérnici. Neni provddécim opatfenim a lze ji podat pouze v omezeném poctu
situaci®. Nic to vSak neméni na tom, ze takova odpurci zaloba, jako je Zzaloba stanovend italskym
obcanskym zdkonikem, je opatfenim, jehoz cilem je ochrana prav vériteli, pokud akt dluznika mize
poskodit jejich zajmy. Umoznuje tedy $ir$i ochranu zajma véritelt rozdélované spolecnosti. Domnivam
se, ze takova odpurci zaloba, jako je zaloba v pavodnim fizeni, je dodate¢nym opatfenim na ochranu
z4jmu vériteld, kterému nebréani ¢lanek 12 $esté smérnice .

17 — Aniz by v$ak ponechdval uplnou volnost ¢lenskym statim pfi zavadéni prostfedkil sledujicich tentyz ucel, jak uptesnim v bodech 67 az
69 tohoto stanoviska.

18 — Vzhledem k tomu, Ze zejména predpokléddsd, Ze rozdéleni bylo provedeno dluznikem podvodné a zputsobilo véfiteli Gjmu.

19 - V tomto ohledu je irelevantni, zda se odpurci zZaloba tykd pohleddvek vzniklych pred rozdélenim, které se jiz staly splatnymi, ¢i nikoli.
V obou ptipadech ¢ldnek 12 Sesté smérnice podle mého ndzoru umoznuje zavedeni opatfeni na ochranu zajmu veéfitelt.
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65. Jsem tedy toho ndzoru, Ze clanek 12 Sesté smérnice v zdsadé nebrani tomu, aby véritelé
rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred rozdélenim, podali takovou odpirci zalobu,
jako je zaloba dotcend v puvodnim fizeni, po uskute¢néni rozdéleni, i kdyz tito véritelé nevyuzili
prostredek ochrany stanoveny ve vnitrostidtnim prdvu na zékladé tohoto ustanoveni®.

66. Na tomto misté vSak musim upresnit mdj vyklad ¢lanku 12 $esté smérnice.

67. Domnivam se, ze i kdyz clenské stity mohou prijmout nebo zachovat jind opatfeni na ochranu
véritelt nez jsou opatfeni stanovena Sestou smeérnici, nesmi tato opatfeni nicméné ohrozit vysledky
stanovené touto smérnici, a porusit tak jeji uzitecny ucinek.

68. V tomto ohledu pripomindm, ze, jak spravné zdtraznila Komise na jedndni, podle ¢lanku 12 Sesté
smérnice, ve spojeni s osmym bodem odavodnéni této smérnice, je jednim z cild této smérnice zajistit,
aby byli chrdnéni vsichni véritelé spolec¢nosti ucastnicich se rozdéleni proto, aby jim rozdéleni
nezptsobilo Gjmu. Clanek 12 Sesté smérnice, ktery se tykd ochrany véfiteld spole¢nosti Gicastnicich se
rozdéleni, tak podle mého ndzoru vychdzi ze zdsady rovnosti mezi uvedenymi vériteli. Mimoto
z jedenactého bodu odivodnéni této smérnice vyplyvd, Ze cilem této smérnice je rovnéz zarucit pravni

jistotu operaci rozdéleni.

69. Jak ptritom predestira predkladajici soud, nelze vyloucit, Ze podani odptrci Zaloby urcitymi vériteli
rozdélované spole¢nosti proti nastupnické spolecnosti miize porusovat ochranu zajma jinych vériteld,
na néz se véak rovnéz vztahuje ochrana stanovend v clanku 12 Sesté smérnice a ktefi se spoléhali na
ucinky rozdéleni. Stejné tak nelze vyloucit, Ze podani odpurci zaloby mtize mit vliv na pravni jistotu
vztahll mezi tfetimi osobami a spole¢nostmi ucastnicimi se rozdéleni. Pokud tomu tak je, coz prislusi
prezkoumat predkladajicimu soudu, mtize podani odpurci zaloby ohrozit dosazeni cilit Sesté smérnice.

70. Domnivam se tak, Ze clanek 12 Sesté smérnice v zasadé nebrani tomu, aby véritelé rozdélované
spole¢nosti, jejichz pohledavky vznikly pred rozdélenim této spolecnosti, podali takovou odpurci
zalobu, jako je zaloba dotcena v ptvodnim fizeni, po uskute¢néni rozdéleni, i kdyz tito véritelé
nevyuzili prostredek ochrany stanoveny ve vnitrostatnim pravu na zakladé tohoto ustanoveni, pokud
takova zaloba neporusuje ochranu ostatnich véfiteld uvedenych v tomto ustanoveni, coz prislusi
prezkoumat predkladajicimu soudu.

2. K druhé predbézné otdzce

71. Druhou predbéznou otazkou se predklddajici soud tdze na to, zda pojem ,neplatnost” ve smyslu
¢lanku 19 Sesté smérnice musi byt chipan tak, ze zahrnuje rovnéz takovou odpurci zalobu, jako je
zaloba dotcend v ptivodnim fizeni.

20 — Navic je tfeba déle zdtraznit, Ze podani odptréi zaloby vériteli rozdélované spolecnosti je podle mého nazoru v projednavané véci nezbytné
k ochrané téchto vériteld. Jak jsem jiz uvedl v bodé 51 tohoto stanoviska, italsky zakonodarce hodlal podridit rezimu Sesté smérnice ¢astecna
rozdéleni, pii kterych dochdzi k prevodu c¢asti majetku rozdélované spolecnosti na jedinou spole¢nost. Rezim spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti stanoveny touto smérnici na ochranu z&jmu véfiteld je pfitom rezimem spole¢né a nerozdilné odpovédnosti mezi spolecnostmi
ticastnicimi se rozdéleni, zatimco na zakladé ustanoveni uvedené smérnice neexistuje povinnost, aby clenské stity stanovily spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost mezi rozdélovanou spole¢nosti na jedné strané a nastupnickou spolec¢nosti na strané druhé. Jinymi slovy, pokud
dochdzi k ¢aste¢nému rozdéleni ve prospéch jediné nastupnické spolecnosti, tak jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, jeden z prostredkil
ochrany zdjmu véfitelt stanovenych Sestou smérnici je netc¢inny. Domnivdm se, Ze odpuréi zaloba muze byt v tomto konkrétnim pripadé
povazovadna za prostfedek, ktery ma zhojit netGcinnost rezimu spolecné a nerozdilné odpovédnosti mezi nastupnickymi spole¢nostmi
stanoveného Sestou smérnici. Pokud jde o podobny ptipad ve francouzském préavu, viz Lecourt, B., ,De l'utilité de I'action paulienne en droit
des sociétés”, Aspects actuels du droit des affaires, Mélanges en I'honneur de Yves Guyon, Dalloz, Pafiz, 2003. V tomto ohledu upfesnuji, Ze
z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze italské soudy podle vseho pripoustéji rozsifeni rezimu spole¢né a nerozdilné odpovédnosti v italském
pravu mezi rozdélovanou spolec¢nosti a ndstupnickou spole¢nosti.
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72. Bez dalsiho je tfeba zduraznit, Ze pojem ,neplatnost neni v Sesté smérnici nijak vymezen. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba vyznam a dosah vyrazli, které unijni pravo nijak
nedefinuje, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu,
ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz soucésti jsou™.

73. Pojem ,neplatnost” se ve svém obvyklém smyslu tyka zruseni aktu, ktery nesplnuje podminky
pozadované pro jeho vznik, které vede k zaniku tohoto aktu a ma Gcinky vici vSéem. Toto vymezeni je
potvrzeno s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém se pojem ,neplatnost” pouzivd, a k cilim sledovanym
Sestou smérnici obecné a ¢lankem 19 této smérnice konkrétné.

74. Nejprve clanek 19 Sesté smérnice stanovi omezujici podminky, které musi spliovat rezim
neplatnosti operace rozdéleni. Zejména kromé zkracené lhity pro podani zaloby na neplatnost ¢l. 19
odst. 1 pism. b) této smérnice stanovi, Ze neplatnost rozdéleni, které je ticinné, miize byt prohlasena
pouze z taxativné stanovenych duavodd. Tyto davody se vztahuji vylu¢né k nedodrzeni takovych
podminek nezbytnych pro vznik rozdéleni, jako je existence predbéziné soudni nebo spravni kontroly
zakonnosti, Gredni zdpis, nebo platnost rozhodnuti valné hromady tykajici se projektu rozdéleni.
Neplatnost rozdéleni ve smyslu c¢lanku 19 Sesté smérnice je tedy sankci za poruseni podminek
tykajicich se vzniku rozdéleni.

75. Dale, clanek 19 Sesté smérnice, ktery omezuje podminky podani zaloby na neplatnost rozdéleni, ma
za cil zajistit pravni jistotu ve vztazich jak mezi spole¢nostmi ucastnicimi se rozdéleni, tak i mezi
témito spoleCnostmi a tfetimi osobami, jakoz i mezi akciondfi, jak vyplyvd z jedendctého bodu
odiivodnéni této smérnice. Z toho lze vyvodit, Ze neplatnost rozdéleni ve smyslu c¢lanku 19 Sesté
smérnice ma ucinky vaci vem.

76. Konecné ¢l. 19 odst. 1 pism. d) Sesté smérnice rovnéz stanovi, ze pokud je to mozné, je treba
zjednat napravu nedostatku, pro ktery by rozdéleni mohlo byt prohldseno za neplatné. Z cile
¢lanku 19 této smérnice i ze systému stanoveného timto clankem vyplyvd, ze cilem tohoto ustanoveni
je predevsim zabranit zaniku rozdéleni, které se stalo uc¢innym.

77. Dodavam, ze tento vyklad pojmu ,neplatnost® ve smyslu ¢lanku 19 $esté smérnice jako sankce za
akt, jehoz podminky vzniku nejsou dodrzeny, ktera vede k jeho zaniku a ma udcinky vaci vsem, je
kromé toho potvrzen vykladem jinych predpistt unijntho prava, které pouzivaji pojem ,neplatnost,
a konkrétnéji prvni smérnice, ktera se tykd neplatnosti spole¢nosti. Clanek 11 odst. 2 prvni smérnice
tak stanovi, ze ,kromé [uvedenych] pfipadd neplatnosti nepodléhd spole¢nost ziadnému davodu
neexistence, absolutni neplatnosti, relativni neplatnosti nebo prohldseni ze neplatnou“. Pojem
»neplatnost” ve smyslu ¢l. 11 druhého pododstavce prvni smérnice se tedy vztahuje na neexistenci,
absolutni neplatnost, relativni neplatnost nebo na prohldseni za neplatnou, pricemz vsechny tyto
pojmy odkazuji na zaloby, které vedou k zaniku aktu, tedy k jeho zruseni.

78. Podle mého nazoru vsak zaloba na neplatnost ve smyslu ¢lanku 19 Sesté smérnice, tak jak je
definovana, a takova odptrci zaloba, jako je Zzaloba dot¢end v pivodnim fizeni, nemaji ani stejny
predmét, ani stejné Gcinky.

79. Predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti jednak upresnuje, ze clanek 2901 ob¢anského
zakoniku stanovi, Ze véritel mize navrhnout, aby vii¢i nému byly prohlaseny za nedacinné akty dispozice
s majetkem, kterymi mu dluznik zptsobuje ujmu. Tak, zatimco zaloba na neplatnost sméruje k ulozeni
sankce za nedodrzeni podminek vzniku aktu rozdéleni, je predmétem takové odpuréi zaloby, jako je
zaloba ve véci v plavodnim fizeni, pouze ochrana vériteld, na jejichz pravech byla rozdélenim

21 - Viz zejména rozsudky ze dne 12. ffjna 2017, X (C-661/15, EU:C:2017:753, bod 27) a ze dne 20. zaii 2018, 2M-Locatel
(C-555/17, EU:C:2018:746, bod 36).

14 ECLIL:EU:C:2019:790



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-394/18
LG.IL

zpusobena djma. Kromé toho, zatimco zaloba na neplatnost zptsobuje zanik rozdéleni a ma ucinky
vaci véem, takova odpurci zaloba, jako je Zaloba ve véci v pivodnim fizeni, md za nasledek pouze
neducinnost aktu rozdéleni vaci vériteli, nebot tento akt postradd acinky wviici vériteli, ktery podal
zalobu.

80. Domnivam se tudiz, ze zalobu na neplatnost ve smyslu ¢lanku 19 Sesté smérnice a takovou odpurci
zalobu, jako je zaloba dotcend v plivodnim fizeni, nelze zaménovat.

81. V tomto ohledu dod4vdm, Ze ¢l. 7 odst. 2 pism. m) nafizeni (EU) 2015/848° stanovi, Ze pravo
statu, ktery fizeni zahdjil, urCuje zejména pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo
neucinnosti pravnich jednani poskozujicich spolecny zdjem véfiteld. V tomto pripadé jsou neplatnost
a nedcinnost aktu postaveny na roven. Z toho vyvozuji, ze pokud unijni normotvirce hodld podridit
tymz pravidlim neplatnost a nedcinnost pravniho aktu, zdiraziuje to vyslovné. Tak tomu neni
v pripadé ¢lanku 19 Sesté smérnice.

82. Navic rovnéz poukazuji na to, ze postaveni odptirci zaloby na roven se zalobou na neplatnost ve
smyslu clanku 19 Sesté smérnice by mélo za nésledek netucinnost podani odptrci zaloby. Jelikoz cilem
odptrci zaloby neni sankce za nedodrzeni podminek vzniku aktu rozdéleni, nemtize nikdy spadat pod
pripady neplatnosti uvedené v ¢l. 19 odst. 1 pism. b) Sesté smérnice. Z toho by vyplyvalo, ze podle
¢l. 19 odst. 1 pism. b) této smérnice jiz neni mozné podat odpurc¢i zalobu, postavenou na roven se
zalobou na neplatnost, jakmile rozdéleni nabylo U¢innosti. Odpurci Zaloba, kterd predpoklada akt
dispozice s majetkem, pfitom nutné ndasleduje po nabyti Gc¢innosti rozdéleni. Tento nastroj by byl tudiz
neutralizovan *.

83. Mimoto jelikoz podani odputrci zaloby predpokldda platny akt dispozice s majetkem, bylo by
paradoxni povazovat tuto zalobu za odpovidajici zalobé na neplatnost, jejimz cilem je prave
sankcionovat neplatnost takového aktu.

84. Takova odpurci zaloba, jako je Zaloba v ptivodnim fizeni, tak nemize byt kladena na roven zalobé
na neplatnost ve smyslu ¢lanku 19 Sesté smérnice.

85. Domnivam se tudiz, ze ¢lanek 19 Sesté smérnice musi byt vykladan tak, ze nebrani podani takové
odpurc¢i zaloby, jako je zaloba v plvodnim fizeni, pokud bylo rozdéleni uskute¢néno, vériteli
rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred rozdélenim této spolecnosti, jelikoz odpurci
zalobu nelze postavit na roven zalobé na neplatnost ve smyslu této smérnice.

V. Zavéry
86. S prihlédnutim k predchazejicim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné
otdzky predlozené Corte d’Appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli, Itilie) ndsledovné:

,1) Clanek 12 $esté smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zalozené na ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007, ve spojeni s clanky 21 a 22 této smérnice, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby véritelé rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky
vznikly pred rozdélenim této spolec¢nosti, podali takovou odptrci zalobu, jako je Zaloba dotcena
v pavodnim fizeni, pokud bylo rozdéleni uskute¢néno, aniz uvedeni véritelé vyuzili prostredek

22 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (Ut. vést. 2015, L 141, s. 19).

23 — Takové feSeni nelze pripustit, zejména vzhledem k tomu, Ze odptr¢i Zaloba muzZe hrat zmirnujici lohu v pripadé, ze nékteré ndstroje
ochrany véfitelti stanovené unijnim pravem, jako je mechanismus spole¢né a nerozdilné odpovédnosti nastupnickych spole¢nosti rozdéleni,
jiz nejsou ucinné.
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ochrany stanoveny ve vnitrostatnim pravu provedenim Sesté smérnice 82/891, ve znéni smérnice
2007/63, proto, aby vici nim bylo rozdéleni prohldseno za nedcinné, pokud takova zaloba
neporusuje ochranu ostatnich vériteld uvedenych v tomto ustanoveni.

Cléanek 19 $esté smérnice 82/891, ve znéni smérnice 2007/63, ve spojeni s ¢lanky 21 a 22 této
smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani podani takové odpurci zaloby, jako je zaloba
v ptvodnim fizeni, pokud bylo rozdéleni uskute¢néno, vériteli rozdélované spolecnosti, jejichz
pohledavky vznikly pred rozdélenim této spolecnosti, jelikoz odptlrci zalobu nelze postavit na
roven zalobé na neplatnost ve smyslu uvedené smérnice.”
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