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Costruzioni Ing. Iandolo Srl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte d’appello di Napoli (Napoli apellatsioonikohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Ariithingud — Jagunemised — Actio pauliana — Jagunemises osalevate dritthingute
volausaldajate huvide kaitse — Jagunemistehingu 6iguskindlus — Kuues direktiiv 82/891/EMU

I. Sissejuhatus

1. Rooma oiguses tagati volausaldajate kaitse nende volgnike pettuslike votete vastu esialgu — nagu
markis kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer — primitiivse vahendiga, mis andis volausaldajale 6iguse miiiia
oma vola tasumata jatnud volgnik orjaks; seejérel loodi noue, mis voimaldas volausaldajal tiihistada
teod, mille volgnik pettuslikult ja teda kahjustades toime pani.’ Niisugune néue pohines tookord
kolmel peamisel elemendil:® esiteks tegeliku (objektiivset laadi) kahju olemasolu ndude esitamise hetkel
(eventus damni); teiseks volgniku pettuslik kavatsus oma volausaldajatele kahju tekitada (comsilium
fraudis) ning 16puks asjaolu, et pettus oli kolmandatele isikutele teada (scientia fraudis).

2. Ténapéeval périnevad erinevates liikmesriikides eksisteeriva actio pauliana esitamise tingimused
ikka veel Rooma odigusest. Uldiselt saab actio pauliana esitada siis, kui vélgniku vara kisutamise
tehing kahjustas volausaldajat. Vaja on ka tdoendada, et volgnik pani toime pettuse ning et see pettus
oli kolmandale isikutele teada voi et ta oli isegi kaasosaline.

1 Algkeel: prantsuse.
2Vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, punktid 23-26).
3Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punkt 34).
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3. Actio pauliana voimaldab seega kaitsta volausaldajaid, kui volgnik vihendab oma arestitavat vara, et
oma volgade tasumist viltida.* Volausaldaja esitab selle ndoude kolmanda isiku vastu, kes on
vaidlusaluse vara omandanud, kusjuures tema eesmirk on riigisisestes oiguskordades pettuslikult
voorandatud vara uuesti volgniku vara hulka arvata.® Sellest vaatevinklist on actio pauliana miski, mis
voimaldab volausaldajal lasta tunnistada enda suhtes mittesiduvaks vara kasutamise tehing, mille
volgnik tegi eesmirgiga seda vara pettuslikult vihendada.

4. Actio pauliana voib siin etendada rolli ithinguodiguses, et tagada ériithingu volausaldajate kaitse,
eelkoige dritihingute timberkorraldamise puhul. Naib siiski, et selle kasutamine ei ole niisugusel
konkreetsel juhul kohustuslik, sest kasutada on voimalik ka volausaldajate kaitse vahendeid, mis on
ette ndhtud liidu oiguses, ning tundub, et see noue seab teataval mdaral kahtluse alla juba joustunud
tiimberkorraldustehingu ptisimajddamise. Sellest annavad tunnistust eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kaks eelotsuse kiisimust kdesolevas kohtuasjas, mis on esitatud jagunemistehingu kontekstis ja
annavad Euroopa Kohtule vdéimaluse vétta esimest korda seisukoht kuuenda direktiivi 82/891/EMU®
artiklite 12 ja 19 kohta.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Kolmas direktiiv 78/855/EMU
5. Kolmanda direktiivi 78/855/EMU” artikli 1 ,Reguleerimisala“ I6ikes 1 on nihtud ette:

»1. Kdesolevas direktiivis sdtestatud kooskolastusmeetmeid kohaldatakse liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormide suhtes, mis on seotud jargmiste dritthinguliikidega:

[...]

— Itaalia: la societa per azioni,

[...]%
6. Selle direktiivi artikli 13 1dikes 3 on satestatud:

,Uhendava ja ithendatava ariiihingu vélausaldajate kaitse véib olla erinev.

4Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punkt 35).

5 Vt Hoffman, N., ,Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Gldubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung®;
Rivero, F., ,La accién pauliana en Derecho espanol®; Chazal, J.-P., ,L’action paulienne en droit francais“, Forner Delaygua, J. (ed), La proteccién
del crédito en Europa: La accion pauliana, Bosch, Barcelona, 2000; Pyziak-Szafnicka, M., Wilejczyk, M., ,Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dluznika“ teoses System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, 6. kd, juhendaja: Olejniczak, A., C.H. Beck,
Varssavi, 2018, 1k 1771 ja 1772.

6 Noukogu 17. detsembri 1982. aasta kuues direktiiv, mis késitleb aktsiaseltside jagunemist ldhtuvalt asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g
(EUT 1982, L 378, lk 47; ELT eriviljaanne 17/01, lk 50) (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta
direktiiviga 2007/63/EU (ELT 2007, L 300, lk 47)) (edaspidi ,kuues direktiiv‘). Rohutan, et see direktiiv tunnistati kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta direktiiviga (EL) 2017/1132 iriithingudiguse teatavate aspektide kohta (ELT 2017, L 169, lk 46),
kuid see viimane ei ole siiski pohikohtuasja suhtes ratione temporis kohaldatav.

7 Noukogu 9. oktoobri 1978. aasta kolmas direktiiv, mis késitleb aktsiaseltside tihinemist lahtuvalt asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g
(EUT 1978, L 295, 1k 36; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 42) (muudetud direktiiviga 2007/63/EU) (edaspidi ,kolmas direktiiv*).
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2. Kuues direktiiv
7. Kuuenda direktiivi artiklis 1 on nahtud ette:

»1. Liikmesriikides, kus lubatakse riigi seadustele alluvatele [kolmanda direktiivi] artiklis 1 nimetatud
aritthingutele jagunemistehinguid jaotumise teel kéesoleva direktiivi artikli 2 tdhenduses, kohaldatakse
nende tehingute suhtes kiesoleva direktiivi I peatiiki sitteid.

2. Liikmesriikides, kus lubatakse 16ikes 1 nimetatud é&riithingutele jagunemistehinguid uute ériithingute
asutamise teel artikli 21 tdhenduses, kohaldatakse nende tehingute suhtes kéesoleva direktiivi II peatiiki
satteid.

[...]%
8. Selle direktiivi artikli 2 ldikes 1 on satestatud:

»»Jagunemine jaotumise teel“ tdhendab kéesolevas direktiivis tehingut, mille puhul parast &riithingu
likvideerimismenetluseta lopetamist antakse kogu selle vara ja kohustused iile enamale kui iihele
aritthingule, mille vastu jaguneva dritthingu aktsiondrid saavad aktsiaid &riithingutes, mis omandavad
jaguneva dritthingu vara ja kohustused (edaspidi ,omandavad ariithingud“), ning monel juhul
juurdemakseid, mis ei tileta 10% saadud aktsiate nimivéértusest, voi kui neil nimivaértust ei ole, nende
arvestusvaartusest.”

9. Selle direktiivi artiklis 12 on nihtud ette:

»1. Liikmesriikide seadustes tuleb ette ndha jagunemisel osalevate édriithingute volausaldajate huvide
piisav kaitsesiisteem, juhul kui volausaldajate nduded périnevad varasemast ajast kui avaldatud
jagunemisleping ja nende tahtpéev pole saabunud jagunemislepingu avaldamise kuupéevaks.

2. Selle saavutamiseks tuleb liikmesriikide seadustes sdtestada vdahemalt, et nimetatud volausaldajatel
oleks odigus saada piisavaid tagatisi, juhul kui jaguneva dritthingu ja selle ariithingu majanduslik
seisund, kuhu jagunemistingimuste projekti kohaselt ldheb iile kohustusi, tingivad niisugust kaitset ja
kui volausaldajatel neid tagatisi veel ei ole.

3. Omandavad 4driithingud vastutavad jaguneva driithingu volausaldaja noude tditmata osa eest
solidaarselt. Liikmesriikides voib piirata seda vastutust {iksnes jaotatud netovaraga, v.a. selle omandava
arithingu puhul, kuhu léks {le nimetatud kohustus. Seda 1boiget ei pea kohaldama, kui
jagunemistehingu tiile teostatakse artiklile 23 vastavat kohtulikku jérelevalvet ja kui jaguneva ériithingu
volausaldajad, kes esindavad kolme neljandikku koigi nouete summast, voi koik teatud liiki
volausaldajad on otsustanud loobuda nimetatud solidaarvastutuse ndoudmisest artikli 23 loike 1
punkti ¢ kohaselt korraldatud koosolekul.

4. Kohaldatakse [kolmanda direktiivi] artikli 13 16iget 3.

5. lma et see piiraks nende reeglite kohaldamist, millega reguleeritakse volakirjade omanike
kollektiivsete oiguste teostamist, kohaldatakse jagunemisel osalevate é&riithingute voélakirjade omanike
suhtes loikeid 1-4, vélja arvatud juhul, kui volakirjade omanike koosolekul on jagunemine heaks
kiidetud ja kui niisugune koosolek on riigi seadustes ette ndhtud voi kui jagunemise on heaks kiitnud
iga volakirjade omanik eraldi.

6. Liikmesriikides voib sdtestada, et omandavad &riithingud vastutavad solidaarselt jaguneva ariithingu
kohustuste eest. Sel juhul ei pea neis riikides kohaldama eelnevaid 16ikeid.
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7. Kui liikmesriigis thitatakse loigetes 1-5 ettendhtud volausaldajate kaitse loikes 6 nimetatud
omandavate édritthingute solidaarvastutusega, voib solidaarvastutust seal piirata igale omandavale
aritthingule jaotatud netovaraga.”

10.

Kuuenda direktiivi artiklis 15 on sitestatud:

»Liikmesriikide seadustes maaratakse kindlaks jagunemise joustumise kuupéev.”

11.

Selle direktiivi artikli 17 16ikes 1 on nahtud ette:

»Jagunemine toob ipso jure ja samal ajal kaasa jargmised tagajarjed:

a)

b)

<)

12.

n]-~

jaguneva driithingu vara ja kohustuste iileminek omandavatele ériithingutele nii jaguneva ériithingu
ja omandavate &riithingute vaheliselt kui ka kolmandaid isikuid puudutavalt; see iileminek leiab aset
vara ja kohustuste iileandmisega vastavalt jagunemislepingus voi artikli 3 loikes 3 kindlaksmaératud
jaotusele;

jaguneva driithingu aktsiondridest saavad tihe voi mitme omandava ériithingu aktsiondrid vastavalt
jagunemislepingus kindlaksmédratud jaotusele;

jagunev driithing loetakse 1oppenuks.”
Selle direktiivi artiklis 19 on néhtud ette:

Liikmesriikide seadustes voib ette ndha édriithingute jagunemise kehtetuks tunnistamise reeglid

tiksnes jargmisi tingimusi arvestades:

a)
b)

jagunemist saab kehtetuks tunnistada ainult kohtuotsusega;

jagunemist, mis on joustunud vastavalt artiklile 15, voib tunnistada kehtetuks ainult sel juhul, kui
selle seaduslikkuse {iile ei ole olnud kohtu- voi tdidesaatva voimu tokestavat jarelevalvet voi kui
selle dokumendid ei ole juriidiliselt nouetekohases vormis koostatud ega tdendatud voi kui on
ndidatud, et jagunemisotsus on riigi seaduste jargi kehtetu voi kehtetuks tunnistatav;

jagunemise kehtetuks tunnistamise menetlust ei voi alustada hiljem kui kuus kuud parast
jagunemise joustumiskuupéeva selle isiku suhtes, kes vdidab jagunemise olevat digusvastase, ega
siis, kui olukord on lahendatud;

kui on voimalik koérvaldada puudust, mille tottu jagunemine voib osutuda kehtetuks, peab kohus,
kelle péadevusse asi kuulub, médrama jagunemisel osalevatele dritihingutele tahtaja olukorra
lahendamiseks;

jagunemist kehtetuks tunnistav kohtuotsus avaldatakse liikkmesriikide seadustes ettendhtud viisil
kooskolas direktiivi 68/151/EMU[* artikliga 3;

kui liikmesriigi seadustes on kolmandal isikul lubatud niisugust kohtuotsust vaidlustada, voib ta
teha seda kuue kuu jooksul arvates kohtuotsuse avaldamisest [esimeses direktiivis] ettendhtud
viisil;

8 Noukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimene direktiiv tagatiste kooskélastamise kohta, mida liikmesriigid ariithingu liilkmete ja kolmandate isikute
huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 16igus téhendatud é&riiihingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised iihenduse koigis
osades vordvadrseteks (EUT 1968, L 65, Ik 8; ELT eriviljaanne 17/01, lk 3) (edaspidi ,esimene direktiiv®).
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g) jagunemist kehtetuks tunnistav kohtuotsus ei mojuta iseenesest ei omandava ériithingu kohustuste
kehtivust ega nende kohustuste kehtivust, mis on teistel selle &riiihingu vastu, kui need kohustused
on tekkinud enne kohtuotsuse avaldamist ja pérast artiklis 15 nimetatud kuupéeva;

h) iga omandav driithing vastutab kohustuste eest, mis tekivad jagunemise joustumiskuupédeva ja
jagunemist kehtetuks tunnistava otsuse avaldamise kuupdeva vahelisel ajal. Nende kohustuste eest
vastutab ka jagunev ériithing; liikmesriikides voib sitestada, et vastutus piirduks netovara osaga,
mis ldks iile omandavale ériithingule, kelle tottu tekkisid nimetatud kohustus.

2. Korvale kaldudes loike 1 punktist a voib liikmesriikide seadustes sétestada ka jagunemise kehtetuks
tunnistamise ametiasutuse poolt, kui seda otsust on vdimalik vaidlustada kohtus. Analoogia alusel
kohaldatakse nende ametiasutuste suhtes punkte b, d, e, f, g ja h. Niisugust kehtetuks tunnistamise
menetlust ei voi algatada hiljem kui kuus kuud pérast artiklis 15 nimetatud kuupéeva.

3. Ulaléeldu ei méjuta liikmesriikide selliste seaduste kohaldamist, mille alusel tunnistatakse
jagunemine kehtetuks mis tahes jirelevalve tulemusel seaduslikkuse iile.“ [Moaiste ,kehtetu” asemel on
edaspidi kasutatud tapsemat vastet ,tiithine.]

13. Kuuenda direktiivi artiklid 2—19 asuvad I peatiikis ,Jagunemine jaotumise teel®.

14. Selle direktiivi II peatiikis ,Jagunemine uute driithingute asutamise teel” on artikli 21 1oikes 1 ette
ndhtud:

»»Jagunemine uue driithingu asutamise teel” tadhendab kéesolevas direktiivis tehingut, mille puhul pérast
aritthingu likvideerimismenetluseta lopetamist antakse kogu selle vara ja kohustused iile uutele
asutatavatele driithingutele, mille vastu jaguneva ériithingu aktsiondrid saavad omandavate ériithingute
aktsiaid ja monel juhul juurdemakseid, mis ei {ileta 10 % saadud aktsiate nimivadrtusest, voi kui neil
nimivaartust ei ole, nende arvestusvaartuses.”

15. Selle direktiivi artiklis 22, mis asub samuti II peatiikis, on ldikes 1 sitestatud:

»llma et see piiraks [esimese direktiivi] artiklite 11 ja 12 kehtivust, kohaldatakse uute é&riithingute
asutamise teel jagunemise suhtes artikleid 3, 4, 5 ja 7, artikli 8 16ikeid 1 ja 2 ning artikleid 9-22. Selles
kontekstis tuleb viljend ,jagunemisel osalevad driiihingud“ asendada viljendiga ,jagunev ariithing” ning

véljend ,omandavad driithingud” asendada véljendiga ,uued é&riithingud“.“

16. Kuuenda direktiivi IV peatiikkk ,Muud jagunemisena kasitatavad tehingud® sisaldab artiklit 25,
milles on ndhtud ette:

»Kui liikmesriigi seadustes lubatakse mone artiklis 1 nimetatud tehingu kéigus jaguneva &riithingu
lopetamata jatmist, kohaldatakse I, II ja III peatiikki, vélja arvatud artikli 17 16ike 1 punkt c.”

B. Itaalia éigus

17. Tsiviilseadustiku (codice civile) artiklis 2503 , Volausaldajate vastuviide® on sétestatud:

,Uhinemise voib teoks teha alles 60 pieva méddumisel viimasest artiklis 2502 bis ette nihtud kandest,
v.a juhul, kui on saadud iihinemises osalevate ériithingute nende volausaldajate nousolek, kelle néue on

varasem artikli 2501 ter kolmandas 1digus ette ndahtud kandest voi avalikustamisest, voi rahuldatud
nende volausaldajate nduded, kes nousolekut ei andnud, voi siis deponeeritud vastavad summad
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pangas, v.a juhul kui iiks jarelvaatajast ériithing koostab koikide tihinemises olevate &riithingute nimel
artiklis 2501 sexies nimetatud aruande, milles ta kinnitab vastavalt artikli 2501 sexies kuuendale 16igule
omal vastutusel, et {ithinemises olevate é&riithingute varaline ja rahanduslik olukord on selline, et
tagatiste moodustamine nende volausaldajate kaitseks ei ole vajalik.

Kui ei esine ithtegi nendest eranditest, voivad eelmises 16igus nimetatud volausaldajad esitada eespool
nimetatud 60pédevase tdhtaja jooksul vastuviite. Niisugusel juhul kohaldatakse artikli 2445 viimast
l6iku.”

18. Tsiviilseadustiku artiklis 2504 guater (,Uhinemise tithisus“) on nahtud ette:

»Kui kanded tithinemislepingu kohta on artikli 2504 teise 16igu kohaselt tehtud, ei saa ithinemislepingu
tithisust enam tuvastada. On siiski digus nduda, et hiivitataks kahju, mis on osanikele vdi kolmandatele
isikutele tihinemisega tekitatud.”

19. Tsiviilseadustiku artiklis 2506 ,Jagunemise vormid“ on sdtestatud:

»Jagunemise raames annab driithing mitmele &riiihingule, kes eksisteerisid varem voi asutatakse alles,
ile kogu oma vara voi siis osa oma varast, kusjuures sellel viimasel juhul vaib ta selle iile anda ainult

ihele dritthingule ning annab iile oma osanikele ja aktsiondridele vastavad osad voi aktsionérid.

Lubatud on tasandusmakse sularahas, tingimusel et see ei iileta 10% antavate aktsiate voi osade
nimivédrtusest. Uhehéélsel nousolekul on lubatud ka, et moned osanikud voi aktsiondrid ei saa ithe
omandava édriithingu aktsiaid voi osasid, vaid saavad jaotatava driithingu aktsiaid voi osasid.

Jagunev dritihing voib jagunemise kiigus kas iseend ilma likvideerimismenetluseta lopetada voi oma
tegevust jatkata.

Jagunemises ei tohi osaleda likvideerimisel dritihingud, kes on alustanud vara jaotamist.”

20. Tsiviilseadustiku artiklis 2506 ter ,Kohaldatavad 6igusnormid“ on sétestatud:

»Jagunemise suhtes kohaldatakse ka artikleid 2501 septies, 2502, 2502 bis, 2503, 2503 bis, 2504,

2504 ter, 2504 quater ning artikli 2505 esimest ja teist 16iku ning artikleid 2505 bis ja 2505 ter. Koiki

viiteid ithinemisele nendes artiklites tuleb moista ka kui viiteid jagunemisele.”

21. Tsiviilseadustiku artikli 2506 quater ,Jagunemise tagajarjed” viimases 16igus on ndhtud ette:

»Koik dritthingud vastutavad solidaarselt neile méédratud voi jadnud vara tegeliku vadrtuse ulatuses

jagunenud ériithingu volgade eest, mida jagunenud érilihing ei tasunud ja mille tasumise tagavad

nemad.”

22. Tsiviilseadustiku artiklis 2901, mis paikneb jaos ,Tagasivoitmise hagi“, on sétestatud:

»Volausaldaja voib isegi juhul, kui volg on seotud teatud tingimuse voi tdhtajaga, nouda, et vara

késutamise toimingud, millega volgnik kahjustab tema huve, tunnistataks tema suhtes mittesiduvaks,

kui tdidetud on jargmised tingimused:

1) volgnik oli teadlik kahjust, mida toiming volausaldaja huvidele pohjustab, voi — kui tegemist on vola
tekkimisele eelneva toiminguga — kavandatakse toiming selge kahjustamise sooviga, et noudeid ei

saaks rahuldada;

2) tasulise toimingu korral on ka kolmas isik kahjust teadlik ja — kui tegemist on vola tekkimisele
eelneva toiminguga — osales kahjustamise sooviga tehtud tehingu kavandamises.
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[...]%

23. Tsiviilseadustiku artikli 2902 esimesest loigust ilmneb, et volausaldaja, kes saavutas selle, et
volgniku késutustoiming, mis kahjustas tagatist volgniku vara arvelt, tunnistatakse mittesiduvaks, voib
esitada kolmandatest isikustest ostjate vastu tditmisele pooramise voi hagi tagamise ndueid vara arvelt,
mis on vaidlustatud toimingu ese.

24. Lopuks ilmneb tsiviilseadustiku artiklist 2903, et tagasivoitmise hagi saab esitada viieaastase oigust
l16petava tdhtaja jooksul, mida hakatakse arvestama alates toimingu tegemisest.

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

25. Ariithing Costruzioni Ing. Iandolo Srl andis 16. septembri 2009. aasta notariaalaktiga jagunemise
kéigus lihe osa oma varast iile dritihingule I.G.I. Srl, mis spetsiaalselt sel eesmérgil asutati.

26. Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito ja Antonio Raffaele, kes leidsid, et selle
jagunemise tottu kaotas Costruzioni Ing. Iandolo suure osa oma varast ning et viimasele jédid alles
moned krundid, mille vairtus oli viike, esitasid Tribunale di Avellinole (Avellino kohus, Itaalia)
ndude, mille raames teatasid nad, et on Costruzioni Ing. Iandolo volausaldajad. Esimese voimalusena
esitasid nad tsiviilseadustiku artikli 2901 alusel tagasivoitmise hagi voi actio pauliana, paludes, et
jagunemistehing tunnistataks nende suhtes mittesiduvaks. Teise voimalusena palusid nad, et
Costruzioni Ing. Iandolo ja I.G.I. tunnistataks tsiviilseadustiku artikli 2506 quater kolmanda loigu
alusel Costruzioni Ing. Iandolo volgade eest solidaarselt vastutavaks.

27. Tribunale di Avellino (Avellino kohus) rahuldas 11. detsembril 2015 avaldatud kohtuotsusega
hagejate esimese voimalusena esitatud noude ja tunnistas jagunemislepingus sisalduva vara tilemineku
akti hagejate suhtes ,seoses mittesiduvaks tunnistatud aktis nimetatud varaga, mis niid kuulus
L.G.I-le“, mittesiduvaks.

28. I.G.I. ja Costruzioni Ing. Iandolo esitasid selle kohtuotsuse peale Corte d’Appello di Napolile
(Napoli apellatsioonikohus, Itaalia) apellatsioonkaebuse, viites eelkoige, et volausaldajate actio
pauliana on vastuvoetamatu sel pohjusel, et jagunemises osalevate édriithingute volausaldajatele on
tagatud ainult iks spetsiaalne oiguskaitsevahend, mis on tsiviilseadustiku artiklis 2503 sédtestatud
vastuvdide, ja selle kasutamata jiatmise korral on jagunemine siduv ka volausaldajate suhtes. Need
aritthingud védidavad ka, et tsiviilseadustiku artikkel 2504 quater vilistab jagunemislepingu tithisuse
tuvastamise parast avaldamistoimingute tegemist.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab selles kiisimuses, et tsiviilseadustiku artiklitega 2503
ja 2504 quater on riigisisesesse digusesse iile voetud kuuenda direktiivi artiklid 12 ja 19.

30. Tépsemalt on Itaalia seadusandja selleks, et rakendada selle direktiivi artiklit 12 — mis kohustab
liikkmesriike ette ndgema jagunemises osalevate dritihingute volausaldajate huvide piisava kaitse
siisteemi nouete puhul, juhul kui volausaldajate nouded périnevad varasemast ajast kui avaldatud
jagunemisleping ja nende tahtpédev pole saabunud jagunemislepingu avaldamise kuupdevaks —, esiteks
ette ndinud, et volausaldajatel, kelle digused on jagunemisest varasemad, on digus esitada jagunemisele
vastuvdide 60 pédeva jooksul alates jagunemisotsuse kohta viimase kande tegemisest driregistrisse. Samal
eesmargil négi Itaalia seadusandja ka ette, et iga jagunemises osalev ettevotja on talle iile antud voi
jadnud netovara ulatuses solidaarselt vastutav jaguneva driithingu kohustuste eest, mida dritihing,
kellele kohustus iile anti, ei tditnud.

31. Teiseks on Itaalia seadusandja selleks, et jargida kuuenda direktiivi artiklit 19, milles on ette nahtud

jagunemise tithisuse tuvastamise siisteem, sdtestanud, et jagunemistehingu tiihisust ei saa tuvastada
enam siis, kui see on kantud driregistrisse.
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32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuuenda direktiivi pohjendusest 11 ilmneb, et selle
direktiivi iiks eesmirke on tagada oiguskindlus driithingute suhetes, nende ja kolmandate isikute
suhetes ning dritthingu lilkmete suhetes. Seda eesmaérki arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohus
arvamusel, et selle direktiivi artiklit 12, milles on ndhtud ette volausaldajate huvide kaitse meede, voib
tolgendada nii, et see muudab voimatuks kasutada muud diguskaitsevahendit, millega taotletakse sama
eesmdrki, kui need volausaldajad ei kasutanud selles sittes ette ndhtud oiguskaitsevahendeid. Lisaks
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus ka, et kuuenda direktiivi artiklis 19 ette ndhtud jagunemiste
tihisuse tuvastamise siisteemi piiramine voib tdhendada, et jagunemises osalevate ériithingute
volausaldajad ei saa enam esitada actio pauliana’t, kui jagunemine on joustunud ja see ndue leitakse
olevat noue, mis viib tithisuse tuvastamiseni selle direktiivi tahenduses.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et kuuenda direktiivi artiklis 12 ei ole sdtestatud
digusnormi, mis vélistaks igasuguse hilisema noude, mille eesmirk on kaitsta volausaldajate tagatist
volgniku vara arvelt. Ta rohutab ka erinevusi tithisuse tuvastamise noéude ja actio pauliana vahel
riigisiseses Oiguses.

34. Selles olukorras otsustas Corte d’Appello di Napoli (Napoli apellatsioonikohus) menetluse peatada
ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas jaguneva driiihingu volausaldajad, kelle noude alused tekkisid enne jagunemist ning kes ei
esitanud tsiviilseadustiku artiklis 2503 sidtestatud vastuviidet (st ei kasutanud kuuenda direktiivi
artikli 12 tilevotmiseks ette ndhtud kaitsevahendit), voivad esitada tsiviilseadustiku artiklis 2901
nimetatud tagasivoitmise hagi [(ehk actio pauliana)], kui jagunemine on teoks tehtud, et see
tunnistataks mittesiduvaks nende suhtes ja nende néuded rahuldataks seega enne vara omandanud
ariithingu(te) volausaldajate ndudeid ning nende huvid oleksid tiahtsamad viimaste aktsioniride ja
osanike huvidest?

2. Kas [kuuenda] direktiivi artiklis 19 kasutatud moiste ,tithisus” viitab ainult nouetele, mis mojutavad
jagunemislepingu kehtivust, voi ka nouetele, mis ei mojuta kil selle kehtivust, kuid mille
tulemusena tunnistatakse see mittesiduvaks voi tuvastatakse, et sellele ei saa tugineda?”

35. Kirjalikke seisukohti esitasid I.G.I. ja Costruzioni Ing. Iandolo ning Euroopa Komisjon.

36. Suuliseid seisukohti esitati samade menetlusosaliste nimel kohtuistungil, mis toimus 5. juunil 2019.
IV. Oiguslik analiiiis
A. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

1. Nouete olemasolu

37. LG.I ja Costruzioni Ing. Iandolo vididavad oma Kkirjalikes seisukohtades,’ et eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu sel pohjusel, et esitatud kiisimused ei ole asjakohased. Pohikohtuasjas esitatud actio
pauliana on nimelt esemetu, sest nende néuded on aegunud.

9 Komisjon esitas kohtuistungil esitatud seisukohtades sama argumendi.
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38. Niisugune argument ei saa minu arvates anda tulemusi. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb selgelt, et
Euroopa Kohtul on ainult padevus otsustada liidu oigusakti tolgenduse iile faktiliste asjaolude pohjal,
mida on talle kirjeldanud riigisisene kohus." Teiste sonadega peab ta arvesse votma faktilisi asjaolusid
niisugusena, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on neid kirjeldanud.

39. Eelotsusetaotlusest ei ilmne, et pohikohtuasjas kasitletav actio pauliana oleks pohikohtuasjas selle
nodude esitanute nouete aegumise tottu esemetu.

40. Lisaks tuleb mairkida, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelise koosto0 raames on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval riigisisesel
kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. "

41. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et liidu digust puudutavate eelotsuse kiisimuste puhul kehtib
asjakohasuse eeldus. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et kiisimuses osutatud liidu digusnormi tdlgendusel voi kehtivuse
kontrollimisel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud
kiisimustele vastus, millest on kasu. '

42. Kasitletaval juhul ei esine aga iihtegi nendest asjaoludest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
otsuses mirkinud, et sitted, mida pohikohtuasja pooled paluvad kohaldada, on digusnormid, millega
voeti riigisisesesse digusesse iile kuues direktiiv, ning seega selgelt tdendanud, miks tunduvad vastused
esitatud eelotsuse kiisimustele talle asjakohased ja pohikohtuasja lahendamisel vajalikud.

2. Kuuenda direktiivi kohaldamisala

43. Mirgin kohe, et kuuenda direktiivi pealkirjast ilmneb, et see direktiiv puudutab aktsiaseltside
jagunemisi. Ka on selle direktiivi artiklis 1, tolgendatuna koostoimes kolmanda direktiivi artikli 1
loikega 1, ette ndhtud, et kuuendat direktiivi kohaldatakse Itaalia puhul aktsiaseltside (societa per
azioni) suhtes. Costruzioni Ing. Iandolo ei ole aga aktsiaselts, vaid osaithing (societa a responsabilita
limitata). Sellest voib esmapilgul jéreldada, et kuues direktiiv ei ole pdohikohtuasjas kohaldatav ning
seega ei ole eelotsuse kiisimustele tarvis vastata.

44. Lisaks arvab komisjon, et kuuendat direktiivi kohaldatakse selle artikli 21 loike 1 alusel,
tolgendatuna koostoimes selle artikli 2 loikega 1, ainult jaguneva é&riithingu ,koikide varade ja
kohustuste” tilemineku suhtes uuele éritthingule jagunemise kdigus. Eelotsusetaotlusest ilmneb aga, et
[.G.I-le laks tile ainult iiks osa Costruzioni Ing. Iandolo varast.

45. Ka omandavate édriiihingute arvu kiisimuses on kuuenda direktiivi artikli 2 16ikes 1 ja artikli 21
ldikes 1 jagunemist madratletud nii, et see on tehing, mille kdigus annab jagunev ériithing oma vara
tile mitmele &riithingule. Nagu aga eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, anti jaguneva ariithingu
vara kisitletaval juhul iile ainult tihele dritthingule.

46. Sellest tuleneb, et nendele eelotsuse kiisimustele, mis puudutavad kuuenda direktiivi tdlgendamist,
ei ole vaja vastata, sest see direktiiv ei ole pohikohtuasjas kohaldatav.

10 Vt selle kohta 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punkt 53).

11 Vt eelkoige 21. aprilli 1988. aasta kohtuotsus Pardini (338/85, EU:C:1988:194, punkt 8), 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Argenta Spaarbank
(C-39/16, EU:C:2017:813, punkt 37) ja hiljutisem 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 42). Samamoodi
voib ainult riigisisene kohus otsustada, et ta votab oma eelotsusetaotluse tagasi, kui leiab, et niisugune otsuse ei ole enam vajalik, et ta saaks
pohikohtuasja lahendada, vt 17. mai 2001. aasta kohtuotsus TNT Traco (C-340/99, EU:C:2001:281, punkt 34).

12 Vt hiljutisemad 16. mai 2019. aasta kohtuotsus Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 27), 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Fiilla (C-52/18,
EU:C:2019:447, punkt 25) ja 5. juuni 2019. aasta kohtuotsus GT (C-38/17, EU:C:2019:461, punkt 23).
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47. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb siiski, et Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel péadev
tolgendama liidu digust, kui konealust olukorda ei reguleeri kiill otseselt liidu o6igus, kuid riigisisene
seadusandja on direktiivi sétete riigisisesesse oOigusesse iilevotmisel otsustanud kohelda nii puhtalt
riigisiseseid olukordi kui ka direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid olukordi samamoodi, olles nii
kohandanud oma riigisisese oiguse liidu oigusele vastavaks.” Kui riigisiseses oiguses jirgitakse
niisuguste olukordade reguleerimisel, mis ei kuulu liidu oiguse kohaldamisalasse, liidu oiguses
sdtestatut, on lahknevate tolgenduste valtimiseks tulevikus ilmselgelt liidu huvides liidu oigusest
tulenevate sitete ja moistete {ihetaoline tolgendamine, olenemata sellest, millistel asjaoludel neid
kohaldatakse. **

48. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Itaalia tsiviilseadustiku artiklitega 2503 ja 2504 quater, artikli 2506
ter viimase loigu ja artikli 2506 quater viimase ldiguga on riigisisesesse digusesse iile voetud kuues
direktiiv vastavalt 16. jaanuari 1991. aasta seadusandlikule dekreedile nr 22, millega voetakse vastavalt
26. martsi 1990. aasta seaduse nr 69 artikli 2 loikele 1 {iile ariithingute tihinemisi ja jagunemisi
kisitlevad direktiivid 78/855/EMU ja 82/891/EMU (decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive
n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1,
della legge 26 marzo 1990, n. 69)", nagu ka komisjon mirgib. Viimane rohutab lisaks, et selles
seadusandlikus dekreedis on sonaselgelt ette ndhtud kuuenda direktiivi siisteemi laiendamine lisaks
aktsiaseltsidele ka igat liiki dritihingutele.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab ka, et tsiviilseadustiku artikli 2506 kohaselt voib
jagunemine olla tdielik — siis, kui jagunev é&riithing annab kogu oma vara iile mitmele ariithingule —
voi osaline — siis, kui jagunev driithing annab ainult osa oma varast iile uuele asutatud aritthingule.
Tsiviilseadustiku artikleid 2503 ja 2504 quater, artikli 2506 ter viimast 16iku ja artikli 2506 quater
viimast 16iku, mis kujutavad endast kuuenda direktiivi iilevotmisnorme, kohaldatakse Itaalia oiguses
seega ka jagunemiste puhul, mille korral antakse ainult iiks osa jaguneva édriithingu varast iile ainult
tihele aritihingule.

50. Pealegi nédib mulle, et see lahendus on loogiline, sest see voimaldab iihtlustada jagunemissiisteemid
tihe ja sama liikmesriigi piires igat liiki driithingute ja igat liiki jagunemiste puhul. '

51. Minu arvates tuleneb sellest, et Itaalia seadusandja soovis kohandada riigisisesed muude
aritthingute peale aktsiaseltside jagunemisi kasitlevad oigusaktid kuuendas direktiivis ette ndhtud
siisteemile, olgu siis tegemist tdielike voi osaliste jagunemistega, ning Euroopa Kohus on seega péadev
esitatud kiisimustele vastama.

52. Seda jareldust ei sea kahtluse alla kuuenda direktiivi artikli 25 tdlgendus, mille komisjon oma
seisukohtades vilja pakub. Selle sittega aktsepteeritakse seda, et liikmesriigid voivad néha ette selle
direktiivi kohaldamise juhtudel, mil jagunev ériithing ei kao jagunemise tulemusena, vaid jdéb
oiguslikult alles. Komisjoni sonul ei tihenda see, et liikmesriik voiks jdtta kogu vara tilemineku
tingimuse korvale. Liikmesriikidele jaetud voimalus kuuenda direktiivi kohaldamisala laiendada on

13 Vt 17. juuli 1997. aasta kohtuotsus Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 34).

14 Vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868), 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, punkt 45) ja 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53).

15 GURI nr 19, 23.1.1991.

16 Teatavate autorite arvates voimaldab see viltida seda, et ,meil on kahekdiguline driithingudigus; vt Guyon, Y., ,La coordination communautaire
du droit francais des sociétés, RTD Eur, 1990, lk 241. Selles kiisimuses pean rohutama, et niisuguse valiku on teinud teised liikmesriigid
kuuenda direktiivi tilevotmisel. Vt nditeks Prantsusmaa puhul 5. jaanuari 1988. aasta seadus nr 88/17, mis kasitleb &ritthingute hinemisi ja
jagunemisi ning millega muudetakse 24. juuli 1966. aasta seadust nr 66/537 &riithingute kohta (loi n° 88/17, du 5 janvier 1988, relative aux
fusions et aux scissions de sociétés commerciales et modifiant la loi n° 66/537, du 24 juillet 1966, sur les sociétés commerciales) (JORF,
6.1.1988, lk 227); Saksamaa puhul 5. aprilli 1991. aasta seadus Treuhandi ameti hallatavate &riithingute jagunemise kohta (Gesetz tber die
Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen (SpTrVG)) (BGBI. 1991 I lk 854); Hispaania puhul 25. juuli 1989. aasta
seadus nr 19/89 #ridiguse osalise reformi ja kohaldamise kohta Euroopa Majandusiithenduse (EMU) ariithinguid kisitlevate direktiividele (Ley
19/89 de reforma parcial y adaptacién de la legislacion mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de
Sociedades) (BOE nr 178, 27.7.1989, 1k 24085) ning Poola puhul 15. septembri 2000. aasta ériithingute seadustik (kodeks spétek handlowych)
(Dz. U., 2000, nr 94, positsioon 1037), eelkoige selle seadustiku § 529.
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seega piiratud: jagunemine voib leida aset ilma, et jagunev driithing kaoks, tingimusel et jagunev
ariithing annab jagunemisest kasu saavatele ariithingutele iile kogu oma vara. Liikmesriigid ei tohi
kohaldada selles direktiivis ette ndahtud korda jagunemistehingute suhtes, mis ei too kaasa jaguneva
aritthingu koigi varade ja kohustuste iileminekut.

53. Mind niisugune arutluskdik ei veena. Esiteks tuleb kuuenda direktiivi artiklit 25 minu arvates
tolgendada sona-sonalt. Selle artikli jargi on nii, et kui riigisisene seadusandja otsustab laiendada
moistet ,jagunemine” juhtudele, mil jagunev ériiihing jaab alles, tuleb nende tehingute suhtes seda
direktiivi kohaldada. Kuuenda direktiivi artikkel 25 ei tdhenda siiski, et riigisisene seadusandja ei saaks
ldhtuda nendest oOigusnormidest niisuguste olukordade lahendamisel, mis jadvad valjapoole selle
direktiivi kohaldamisala.

54. Teiseks ja, mis veelgi olulisem, kuulub otsus, et riigisiseses diguses kohaldatakse kuuendas direktiivis
sdtestatud siisteemi jagunemistehingute suhtes, mille kdigus ei ldhe iile jaguneva aritthingu koik varad
ja kohustused, eranditult riigisisese seadusandja padevusse. Liikmesriigid voivad vabalt juhinduda liidu
oiguses valitud lahendustest valdkondades, mis jddvad liidu o6iguse kohaldamisalast vilja. Seda
vabadust ldhtuda liidu oiguses valitud lahendustest olukordades, mis jddvad selle o6iguse
kohaldamisalast vilja, ei tohi piirata, tingimusel et see ei kahjusta kuuenda direktiivi eesmarkide
saavutamist.

55. Mulle ei tundu aga, et kuuendas direktiivis ette ndhtud lahenduste iilevotmine riigisisesesse
oigusesse olukordades, mis ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, voiks kahjustada nende eesmérkide
saavutamist, mida liidu seadusandja selle direktiiviga taotleb.

56. Olen seega arvamusel, et eelotsuse kiisimusi tuleb pidada vastuvoetavaks.

B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

1. Esimene eelotsuse kiisimus

57. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kuuenda direktiivi
artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui jaguneva ériithingu volausaldajad, kelle
oigused on jagunemisest varasemad, esitavad niisuguse actio pauliana nagu pohikohtuasjas kasitletav,
kui jagunemine on juba teoks tehtud ja olukorras, kus need volausaldajad ei kasutanud riigisiseses
diguses selle sitte kohaselt ette ndhtud oiguskaitsevahendit.

58. Kuuenda direktiivi artikli 12 loige 1 kohustab liikmesriike ette ndgema jagunemises osalevate
arithingute volausaldajate huvide piisava kaitse siisteemi, juhul kui volausaldajate nouded périnevad
varasemast ajast kui avaldatud jagunemisleping ja nende tdhtpéev pole saabunud jagunemislepingu
avaldamise kuupdevaks. Liikmesriigid peavad ette nigema vdihemalt selle, et nendel volausaldajatel on
digus saada piisavaid tagatisi, kui see on vajalik jaguneva dritihingu ja omandavate &riithingute rahalise
olukorra tottu. Teise voimalusena voivad liikmesriigid otsustada kehtestada siisteemi, kus omandavad
aritthingud on jaguneva dritihingu kohustuste eest solidaarselt vastutavad. Kuuenda direktiivi artikli 12
l6ikes 7 on ndhtud ette, et liikmesriigid voivad siiski kombineerida 16ikes 1 nimetatud volausaldajate
huvide piisava kaitse siisteemi ja omandavate driithingute solidaarvastutuse siisteemi. Niisugusel juhul
on omandavate drilthingute solidaarvastutus piiratud igale omandavale &riiihingule jaotatud
netovaraga.

59. Pean nende sdtete kohta tegema kolm markust. Koigepealt on kuuenda direktiivi artiklis 12
satestatud volausaldajate huvide kaitse siisteemi ettendgemise noue miinimumnoue. Viljend
»vahemalt niitab, et liilkmesriigid peavad jargima volausaldajate huvide kaitse teatavat taset, ndhes
neile kirjeldatud olukorras ette tagatised, kuid nad ei pea piirduma selle kaitsemeetmega. Kuuenda
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direktiivi artiklis 12 ei ole koostatud ammendavat loetelu vahenditest, mille voib volausaldajate huvide
kaitse eesmirgil ette naha. "’

60. Seejarel tuleb markida, et kuues direktiiv kohustab liikmesriike kehtestama niisuguse volausaldajate
piisava kaitse siisteemi ainult nouete puhul, mis périnevad varasemast ajast kui avaldatud
jagunemisleping ja mille tdhtpdev pole saabunud jagunemislepingu avaldamise kuupdevaks. Seevastu
noduete puhul, mis tekkisid enne jagunemislepingu avaldamist ja mis on selle avaldamise hetkeks juba
tdhtpdevunud, ei ole selles direktiivis ette ndhtud volausaldajate huvide kaitse konkreetseid vahendeid.
Ka see niitab, et kuigi liikmesriikidel on kohustus kehtestada kaitsevahendid teatavat liiki nouete
puhul, voivad riigisisesed seadusandjad riigisiseses Oiguses ette ndha kaitsemeetmed teist liiki nouete
puhul, mis ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse.

61. Lopuks tuleb mirkida, et kuuenda direktiivi artiklist 12 ilmneb sonaselgelt, et omandavate
ariithingute solidaarvastutuse siisteem ei vilista muid volausaldajate huvide kaitse meetmeid. Erinevate
kaitsevahendite kumuleerumine voimaldab ainult piirata omandavate éritihingute solidaarvastutust
nende netovaraga. Omandavate driiihingute solidaarvastutuse siisteemi kehtestamine ei saa takistada
muude volausaldajate kaitse meetmete kehtestamist.

62. Sellest tuleneb, et vastupidi [.G.I. ja Costruzioni Ing. Iandolo viitele ei ole kuuenda direktiivi
artiklis 12 ette ndhtud ,suletud kaitsesiisteemi®, millest vdljaspool ei tohi liikmesriigid enam mingeid
tdiendavaid volausaldajate huvide kaitse meetmeid kehtestada. See sdte ei takista liikmesriikidel
pohimotteliselt sdilitada voi votta meetmeid, mille eesmérk on samuti jagunemises osalevate
aritthingute volausaldajate kaitse.

63. Ka ei ole kuuenda direktiivi artikli 12 iiheski sédttes — vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvamusele — kehtestatud nende tdiendavate volausaldajate huvide kaitse meetmete kasutamise
tingimuseks seda, et eelnevalt peab olema kasutatud selles direktiivis ette ndhtud vahendeid. Olen seega
arvamusel, et liikmesriigid voivad vabalt kehtestada volausaldajate huvide kaitse siisteeme, mis jadvad
véljapoole kuuendas direktiivis sonaselgelt ette nahtud meetmeid.

64. Niisugune actio pauliana nagu pohikohtuasjas kisitletav erineb aga kuuendas direktiivis ette
ndhtud vahenditest. See ei ole iilevotmismeede ning selle saab esitada ainult piiratud arvu olukordade
puhul. " Sellegipoolest on niisugune Itaalia tsiviilseadustikus ette nihtud actio pauliana meede, mille
eesmirk on kaitsta volausaldajate digusi, kui volgniku tegu voib nende huve kahjustada. See teeb seega
voimalikuks jaguneva driithingu volausaldajate huvide ulatuslikuma kaitse. Minu arvates on niisugune
actio pauliana nagu pohikohtuasjas kisitletav volausaldajate huvide tdiendava kaitse meede, mis ei
takista kohaldamast kuuenda direktiivi artiklit 12."

17 Jatmata siiski liikmesriikidele téiesti vabu kisi nende vahendite kehtestamisel, millega taotletakse sama eesmirki, nagu ma tdpsustan kidesoleva
ettepaneku punktides 67-69.

18 Sest see eeldab eelkoige, et volgnik tegi jagunemistehingu pettuslikult ja pohjustas volausaldajale kahju.

19 Ei ole eriti tihtis, kas actio pauliana puudutab jagunemisele eelnevaid noudeid, mille tihtpdev on juba saabunud voi mitte. Molemal juhul
voimaldab kuuenda direktiivi artikkel 12 minu arvates vdlausaldajate huvide kaitse meetmeid kehtestada.
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65. Olen seega arvamusel, et kuuenda direktiivi artikliga 12 ei ole pohimotteliselt vastuolus see, kui
jaguneva driithingu volausaldajad, kelle digused on jagunemisest varasemad, esitavad niisuguse actio
pauliana nagu pohikohtuasjas kasitletav, kui jagunemine on juba teoks tehtud, ja seda isegi siis, kui
need volausaldajad ei kasutanud riigisiseses diguses selle artikli kohaselt ette nihtud kaitsevahendit.*

66. Pean siinkohal oma kuuenda direktiivi artikli 12 télgendust siiski tdpsustama.

67. Olen arvamusel, et kuigi liikmesriigid voivad votta ja sdilitada muid volausaldajate kaitse meetmeid,
kui on nédhtud ette kuuendas direktiivis, ei tohi need meetmed siiski kahjustada selle direktiiviga
pustitatud eesmérke ega selle kasulikku moju.

68. Meenutan, et kuuenda direktiivi iiks eesmérke on selle artikli 12 jérgi, tolgendatuna koostoimes
selle pohjendusega 8 — nagu komisjon kohtuistungil digesti rohutas —, tagada, et koik jagunemises
olevate driiihingute volausaldajad oleksid kaitstud, et jagunemine neid ei kahjustaks. Seega ndib mulle,
et kuuenda direktiivi artikkel 12, mille eesmidrk on kaitsta jagunemises olevate driithingute
volausaldajaid, on kantud nende volausaldajate vordse kohtlemise pohimottest. Lisaks ilmneb selle
direktiivi pohjendusest 11, et selle direktiivi eesmérk on ka tagada jagunemistehingute 6iguskindlus.

69. Nagu arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei saa aga vilistada, et see, kui jaguneva ariithingu
moned volausaldajad esitavad actio pauliana omandava éritthingu vastu, voib kahjustada nende teiste
volausaldajate huvide kaitset, kellele kuuenda direktiivi artiklis 12 ette néhtud kaitse samuti on
moeldud ja kes uskusid, et jagunemise tagajdrjed jadvad piisima. Ei saa ka vilistada, et actio pauliana
voib kahjustada kolmandate isikute ja jagunemises osalevate driithingute suhete diguskindlust. Kui see
on nii — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus -, kahjustab actio pauliana
esitamine kuuenda direktiivi eesmérkide saavutamist.

70. Olen seega arvamusel, et kuuenda direktiivi artikliga 12 ei ole pohimotteliselt vastuolus see, kui
jaguneva driithingu volausaldajad, kelle digused on jagunemisest varasemad, esitavad niisuguse actio
pauliana nagu pohikohtuasjas kasitletav, kui jagunemine on juba teoks tehtud ja olukorras, kus need
volausaldajad ei kasutanud riigisiseses oiguses selle sétte kohaselt ette ndhtud oiguskaitsevahendit,
tingimusel et see noue ei kahjusta selles sdttes silmas peetud teiste volausaldajate kaitset — mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Teine kiisimus

71. Oma teise eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas moistet ,tithisus“
kuuenda direktiivi artikli 19 tdhenduses tuleb moista nii, et see holmab ka niisugust actio pauliana’t
nagu pohikohtuasjas.

20 Pean lisaks veel rohutama, et see, et jaguneva édriithingu volausaldajad esitaksid actio pauliana, niib mulle ksitletaval juhul nende kaitse
seisukohast vajalik. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 51 markisin, soovis Itaalia seadusandja kehtestada kuuendas direktiivis ette nahtud
siisteemi osaliste jagunemiste suhtes, mille kiigus ldheb iiks osa jaguneva dariithingu varast iile ainult {ihele &riithingule. Selles direktiivis
volausaldajate huvide kaitseks ette ndhtud solidaarvastutuse stisteem on aga omandavate driiihingute vahelise solidaarse vastutuse siisteem,
samas kui liikmesriikidel ei ole selle direktiivi jargi kohustust kehtestada solidaarvastutust jaguneva ériithingu ja omandava ariithingu vahel.
Teiste sonadega voib Gelda, et kui osaline jagunemine toimus ainult ithe omandava driithingu huvides nagu pohikohtuasjas, muutub ks
kuuendas direktiivis ette nihtud volausaldajate huvide kaitse vahendeid tulemusetuks. Minu arvates voib actio pauliana’t sellel konkreetsel
juhul pidada vahendiks, mis leevendab kuuendas direktiivis ette ndhtud omandavate é&riithingute vahelise solidaarse vastutuse siisteemi
ebatohusust. Vt samasuguse juhtumi kohta Prantsuse diguses Lecourt, B., ,De l'utilité de I'action paulienne en droit des sociétés”, Aspects
actuels du droit des affaires, Mélanges en I’honneur de Yves Guyon, Dalloz, Paris, 2003. Selles kiisimuses tdpsustan, et eelotsusetaotlusest
ilmneb, et Itaalia kohtud ndivad noustuvat, et Itaalia Giguses on jaguneva driithingu ja omandava driithingu vahelise solidaarsuse stisteemi
laiendatud.
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72. Pean kohe alguses rohutama, et moistet ,tithisus“ ei ole kuuendas direktiivis kuidagi maaratletud.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguses maératlemata terminite tahenduse
ja ulatuse kindlaksméadramisel ldhtuda nende tavakeele tihendusest, vottes arvesse terminite kasutamise
konteksti ja nende sitete eesmirke, mille osad need terminid on.”

73. Moiste ,tithisus“ tdhistab oma tavatdhenduses seda, mis juhtub toiminguga, mis ei vasta selle
tegemise puhul ndutavatele tingimustele, mis toob kaasa selle toimingu kadumise ja avaldab toimet
koikide suhtes. Seda maddratlust kinnitab kontekst, milles méistet ,tithisus“ kasutatakse, ning
eesmirgid, mida kuuenda direktiiviga tildiselt ja selle artikliga 19 konkreetselt taotletakse.

74. Koigepealt tuleb maérkida, et kuuenda direktiivi artiklis 19 on ette ndhtud piiravad tingimused,
millele jagunemistehingu tithisuse tuvastamise siisteem peab vastama. Lisaks tiihisuse tuvastamise
noude esitamise piiravale tdhtajale on selle direktiivi artikli 19 loike 1 punktis b satestatud, et
joustunud jagunemise tithisuse saab tuvastada ainult teatavatel ammendavalt loetletud pohjustel. Need
pohjused on eranditult seotud jagunemistoimingu tegemise tingimuste jdrgimata jitmisega, nditeks
selle seaduslikkuse tile ei ole olnud kohtu- voi tdidesaatva voimu tokestavat jarelevalvet voi kui selle
dokumendid ei ole juriidiliselt nouetekohases vormis koostatud ega tdendatud voi iildkoosoleku
jagunemislepingut késitlev otsus ei ole kehtiv. Jagunemise tiithisus kuuenda direktiivi artikli 19
tdhenduses on seega tagajarg, mille toob kaasa jagunemistoimingu tegemise tingimuste rikkumine.

75. Seejérel tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikliga 19, millega on piiratud jagunemise tithisuse
tuvastamise noude esitamise tingimusi, puiiitakse tagada diguskindlust &riiihingute suhetes, nende ja
kolmandate isikute suhetes ning é&riithingu liikmete suhetes, nagu ilmneb selle direktiivi
pohjendusest 11. Sellest voib jareldada, et jagunemise tithisus kuuenda direktiivi artikli 19 tdhenduses
avaldab toimet koigi suhtes.

76. Lopuks on vaja juhtida tdhelepanu, et kuuenda direktiivi artikli 19 16ike 1 punktis d on ndhtud ka
ette, et kui on voimalik korvaldada puudust, mille tottu jagunemine voib osutuda tiihiseks, tuleb see
korvaldada. Seega ilmneb nii selle direktiivi artikli 19 eesmairgist kui ka selle siisteemist, et selle sdtte
eesmdrk on eelkoige viltida juba joustunud jagunemistehingu kadumist.

77. Lisan, et moiste ,tithisus® kuuenda direktiivi artikli 19 tdhenduses niisugust tolgendust, mille
kohaselt on see tiihisus tagajirg juhul, kui toimingu tegemise tingimusi ei jargitud — tagajirg, mis toob
kaasa selle kadumise ja avaldab toimet koikide suhtes —, kinnitab lisaks see, kui lugeda liidu teisi
oigusakte, milles on kasutatud moistet ,tiithisus®, ja eelkoige esimest direktiivi, mis késitleb &riithingute
tithisust. Esimese direktiivi artikli 11 teises 16igus 2 on nahtud ette, et ,[v]dlja arvatud loetletud tithisuse
juhud, ei tohi &riithingut thelgi muul pdhjusel tunnistada olematuks, absoluutselt voi suhteliselt
tithiseks voi tiihistatavaks“. Moiste ,tithisus“ esimese direktiivi artikli 11 teise loigu tahenduses laieneb
seega mitteeksisteerimisele, absoluutsele tiihisusele, suhtelisele tiithisusele voi tithistatavusele, kusjuures
koik need moisted viitavad tegudele, mis toovad kaasa toimingu kadumise, st selle tithistamise.

78. Minu arvates ei ole tiihisuse tuvastamise noudel kuuenda direktiivi artikli 19 tdhenduses
niisugusena, nagu see moiste on maddratletud, ja pdhikohtuasjas kasitletaval actio pauliana’l ei sama
ese ega samad tagajdrjed.

79. Esiteks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses, et tsiviilseadustiku
artiklis 2901 on néhtud ette, et volausaldaja voib nouda, et vara kidsutamise toimingud, millega volgnik
pohjustab talle kahju, tunnistataks tema suhtes mittesiduvaks. Seega kui tiihisuse tuvastamise noue
toob kaasa tagajérjed jagunemistehingu tegemise tingimuste jargimata jatmise eest, siis niisuguse actio
pauliana’ga nagu pohikohtuasjas kasitletav kaitstakse ainult volausaldajaid, kelle digusi jagunemine

21 Vt eelkodige 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus X (C-661/15, EU:C:2017:753, punkt 27) ja 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus 2M-Locatel
(C-555/17, EU:C:2018:746, punkt 36).
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kahjustas. Teiseks, kui tiihisuse tuvastamise noue toob kaasa jagunemise kadumise ja avaldab toimet
koikide suhtes, siis niisuguse actio pauliana tagajirg nagu pohikohtuasjas kisitletav on ainult see, et
jagunemistoiming on volausaldaja suhtes mittesiduv, sest sellel toimingul ei ole toimet noude esitanud
volausaldaja suhtes.

80. Olen seega arvamusel, et tithisuse tuvastamise nouet kuuenda direktiivi artikli 19 tdhenduses ning
niisugust actio pauliana’t nagu pohikohtuasjas kisitletav ei tohi segi ajada.

81. Lisan, et mairuse (EL) 2015/848* artikli 7 1dike 2 punktis m on sitestatud, et menetluse algatanud
riigi Oiguses sitestatakse eelkoige volausaldajaid tervikuna kahjustavate oigustoimingute tiihisust,
tithistamist voi kehtetust kasitlevad sétted. Niisugusel juhul on toimingu tiihisus ja mittesiduvus
samastatavad. Ma jdreldan sellest, et kui liidu seadusandja soovib kehtestada digustoimingu tithisuse ja
mittesiduvuse suhtes sama regulatsiooni, rohutab ta seda sonaselgelt. Kuuenda direktiivi artikli 19
puhul ei ole see nii.

82. Lisaks madrgin, et actio pauliana samastamine tiihisuse tuvastamise noudega kuuenda direktiivi
artikli 19 tdhenduses toob kaasa selle, et actio pauliana esitamine muutub ebatohusaks. Et actio
pauliana’ga ei taotleta reageerimist sellele, et jagunemistoimingu tingimusi ei jargitud, ei saa see
kunagi puudutada moénda kuuenda direktiivi artikli 19 loike 1 punktis b nimetatud tithisuse
tuvastamise juhtumit. Sellest tuleneb, et selle direktiivi artikli 19 16ike 1 punkti b kohaselt ei saa actio
pauliana’t, mis on samastatud tithisuse tuvastamise noudega, enam esitada, kui jagunemine on
joustunud. Actio pauliana, mis eeldab vara kisutamise toimingut, on tingimata jagunemise
joustumisest hilisem. See vahend lakkab seega olemast.

83. Lisaks tuleb mairkida, et kuna actio pauliana eeldab selleks, et selle saaks esitada, kehtivat vara
kdsutamise toimingut, oleks paradoksaalne pidada seda nduet samavéirseks tithisuse tuvastamise
noudega, mille eesmirk on just saavutada reageerimine niisuguse toimingu tiihisusele.

84. Seega ei saa niisugust actio pauliana’t nagu pohikohtuasjas kisitletav samastada tithisuse
tuvastamise noudega kuuenda direktiivi artikli 19 tdhenduses.

85. Olen niisiis arvamusel, et kuuenda direktiivi artiklit 19 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus see, kui jaguneva driithingu volausaldajad, kelle digused on selle &riithingu jagunemisest
varasemad, esitavad sellise actio pauliana nagu pohikohtuasjas, kui jagunemine on juba teoks tehtud,
sest actio pauliana’t ei saa samastada tithisuse tuvastamise ndudega selle direktiivi tdhenduses.

V. Ettepanek

86. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte d’Appello di Napoli
(Napoli apellatsioonikohus, Itaalia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu 17. detsembri 1982. aasta kuuenda direktiivi 82/891/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside
jagunemist ldhtuvalt asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g (muudetud Euroopa Parlamendi
ja néukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiviga 2007/63/EU), artikliga 12, tdlgendatuna
koostoimes selle direktiivi artiklitega 21 ja 22, ei ole pohimotteliselt vastuolus see, kui jaguneva
aritthingu volausaldajad, kelle oigused on selle ériithingu jagunemisest varasemad, esitavad
niisuguse actio pauliana nagu pohikohtuasjas kasitletav, kui jagunemine on juba teoks tehtud ja

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta méddrus maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19).

23 Niisuguse lahendusega ei saa noustuda, eelkdige seepirast, et actio pauliana voib etendada korvavat rolli, kui moned liidu diguses ette nahtud
volausaldajate kaitse vahendid, néiteks omandanud édriithingute solidaarvastutuse stisteem, ei anna tulemusi.
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olukorras, kus need volausaldajad ei kasutanud riigisiseses diguses kuuenda direktiivi 82/891, mida
on muudetud direktiiviga 2007/63, selle sitte iilevotmiseks ette nédhtud oiguskaitsevahendit,
tingimusel et see ndoue ei kahjusta selles sittes silmas peetud teiste volausaldajate kaitset.

Kuuenda direktiivi 82/891, mida on muudetud direktiiviga 2007/63, artiklit 19 tuleb koostoimes
selle direktiivi artiklitega 21 ja 22 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui jaguneva
aritthingu volausaldajad, kelle digused on selle driiihingu jagunemisest varasemad, esitavad sellise
actio pauliana nagu pdhikohtuasjas, kui jagunemine on juba teoks tehtud, sest actio pauliana’t ei
saa samastada tithisuse tuvastamise noudega selle direktiivi tahenduses.
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