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W Judikattras krajums

_ GENERALADVOKATA ]
MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUM]I,
sniegti 2019. gada 26. septembri’

Lieta C-394/18

L.G.I Srl
pret
Maria Grazia Cicenia,
Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito,
Antonio Raffaele,
piedaloties
Costruzioni Ing. landolo Srl

(Corte d’Appello di Napoli (Neapoles apelacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sabiedribas — Sadalisana — Actio Pauliana —
Sadalisana iesaistito sabiedribu kreditoru interesu aizsardziba — SadaliS$anas procesa tiesiska drosiba —
Sesta direktiva 82/891/EEK

I. Ievads

1. Romiesu tiesibas kreditoru aizsardziba pret vinu paradnieku krapnieciskajam darbibam vispirms, ka
to ir noradijis generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer], tika nodro$inata,
izmantojot primitivu instrumentu, kas kreditoram pieskir tiesibas pardot verdziba paradnieku, kurs
nav samaksajis paradu, bet vélak formuléjot prasibas veidu, kas kreditoram lauj atcelt darijumus, kurus
paradnieks krapnieciski veicis, kaitéjot kreditora interesém® Sada prasiba bija pamatota ar trim
butiskiem apstakliem®: vispirms kaitéjumu, kas pastav prasibas cel$anas bridi (eventus damni); péc tam
paradnieka krapniecisko noluku aizskart kreditoru tiesibas (comsilium fraudis), un visbeidzot tresas
personas apzinasanas par kraps$anu (scientia fraudis).

2. Musdienas actio Pauliana prasibas, kas pastav dazadas dalibvalstis, celsanas nosacijumi vienmeér ir
aizgiti no romiesSu tiesibam. Visparigi actio Pauliana var tikt celta, ja paradnieka veiktais mantas
atsavinasanas darijums ir nodarijis kaitéjumu kreditoram. Ir arl japierada paradnieka krapsanas
esamiba, ka ari tresas personas apzinasanas par $o krapsanu vai pat tas lidzdarbiba.

1 Originalvaloda — francu.
2 Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi lieta Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, 23.—26. punkts).
3 Generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, 34. punkts).
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3. Tadéjadi actio Pauliana nodrosina kreditoru aizsardzibu lietas, kuras paradnieks samazina savus
aktivus, uz kuriem vér$ama piedzina, lai izvairitos no savu paradu nomaksas®. To izmanto kreditors
pret treSo personu, kas ir attiecigd aktiva ieguvéja, ar meérki ieklaut atpaka] paradnieka manta
krapnieciski atsavinato aktivu valsts tiesibu sistémas noteiktaja kartiba®. Sada skatijuma actio Pauliana
ir prasiba, kas kreditoram nodro$ina iespéju atzit par neattiecinamu uz vinu paradnieka veikto mantas
atsavinasanas darfjumu, lai krapnieciski samazinatu $o mantu.

4. Saja zina actio Pauliana var bt nozime sabiedribu tiesibas, lai nodro$inatu sabiedribas kreditoru
aizsardzibu, it ipasi, ja notiek sabiedribas parstrukturé$ana. Tomér tas izmantosana $aja konkrétaja
gadijuma neskiet nepieciesama, jo tas piemérosana konkuré ar Savienibas tiesibas paredzétajiem
kreditoru aizsardzibas lidzekliem, un s$kiet, ka tas zinama meéra var apdraudét jau tapat efektiva
parstrukturésanas procesa ilgtspéjigumu. To apliecina divi iesniedzéjtiesas Saja lieta uzdotie
prejudicialie jautajumi saistiba ar sadaliSsanas procesu, kas sniedz Tiesai iespéju lidz $im nebijusa veida
lemt par Sestas direktivas 82/891/EEK® 12. un 19. pantu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Tresa direktiva 78/855/EEK
5. Tresas direktivas 78/855/EEK” 1. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva noteiktie saskano$anas pasakumi attiecas uz dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem attieciba uz $adam sabiedribam:

[]

— Italija: la societa per azioni,

[.].”

6. Sis direktivas 13. panta 3. punkta ir noteikts:

“Sada aizsardziba var but atskiriga ieguvéjas sabiedribas kreditoriem un ieglstamas sabiedribas
kreditoriem.”

4 Generaladvokata M. Bobeka secinajumi lieta Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, 35. punkts).

5 Skat. Hoffman, N., “Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Gldubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung’;
Rivero, F., “La accién pauliana en Derecho espaiol”’; Chazal, J.-P., “L’action paulienne en droit francais”, no: Forner Delaygua, J., (red.), La
proteccion del crédito en Europa: La accion pauliana, Bosch, Barselona, 2000; Pyziak-Szafnicka, M., Wilejczyk, M., “Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dluznika”, no: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzah — cze$¢ ogdlna, 6. s€j., Olejniczak, A. redakcija, C. H. BECK,
Varsava, 2018, 1771. un 1772. lpp.

6 DPadomes Sesta direktiva (1982. gada 17. decembris), kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz akciju
sabiedribu sadalianu (OV 1982, L 378, 47. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/63/EK (2007. gada
13. novembris) (OV 2007, L 300, 47. lpp.) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”). Saja zina uzsveru, ka $i direktiva ir atcelta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu (ES) 2017/[1132] (2017. gada 14. junijs) attieciba uz sabiedribu tiesibu daziem aspektiem (OV 2017, L 169, 46. lpp.), kas
tomer ratione temporis nav piemérojama pamatlieta.

7 Padomes Tres$a direktiva (1978. gada 9. oktobris), kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz akciju sabiedribu
apvieno$anos (OV 1978, L 295, 36. Ipp.), kas grozita ar Direktivu 2007/63 (turpmak teksta — “Tresa direktiva”).
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2. Sesta direktiva
7. Sestas direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalstis lauj [Tresas direktivas] 1. panta 1. punkta minétajam sabiedribam, kuras regulé to
tiesibu akti, veikt sadaliS$anu parnemot, ka definéts §is direktivas 2. panta, tas attiecina uz $o procesu
§is direktivas I nodalas noteikumus.

2. Ja dalibvalstis lauj 1. punkta minétajam sabiedribam veikt sadaliSanu, veidojot jaunas sabiedribas, ka
definéts 21. panta, tas attiecina uz $o procesu $is direktivas II nodalas noteikumus.

[“] ”
8. Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva “sadaliS$ana parnemot” nozimé procesu, kura péc darbibas partrauksanas sabiedriba
nodod visus savus aktivus un pasivus vairakam sabiedribam, un par to sadalamas sabiedribas
akcionariem pieskir to sabiedribu akcijas, kuras sanem lidzeklus $is sadaliSanas dél ($e turpmak
“sanémeéjsabiedribas”), un, iespéjams, maksajumu skaidra nauda, kas nav lielaks par 10 % no pieskirto
akciju nominalveértibas vai, ja tam nav nominalvértibas, — no to gramatvedibas uzskaites vértibas.”

9. Minétas direktivas 12. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstu tiesibu aktos japaredz pietiekama aizsardzibas sistéma sadaliSanas procesa iesaistito
sabiedribu kreditoru interesém, kuru prasijuma tiesibas radusas pirms sadaliSanas noteikumu projekta
publikacijas un minétas publikacijas laika vél nav izlietojamas.

2. Saja sakara dalibvalstu tiesibu aktos ir vismaz japaredz, ka $adiem kreditoriem ir tiesibas uz
pietiekamie m nodro$inajumiem, ja $ada aizsardziba vajadziga sakara ar finansialo stavokli sadalamaja
sabiedriba un sabiedriba, kam saskana ar sadaliSanas noteikumu projektu nodod saistibas, un ja Siem
kreditoriem jau nav sadu nodrosinajumu.

3. Tiktal, ciktal tas sabiedribas kreditora intereses, kurai saskana ar sadaliS$anas noteikumu projektu
nodotas saistibas, nav apmierinatas, sanéméjsabiedribas ir solidari atbildigas par S$Im saistibam.
Dalibvalstis var atbildibu par $§im saistibam attiecinat tikai uz tiriem aktiviem, ko pieskir katrai no tam
sabiedribam, kas nav sabiedriba, kurai nodotas saistibas. Tam tomér nav japieméro Sis punkts, ja
sadaliSana notiek tiesu iestades uzraudziba saskana ar 23. pantu un vairakums, kura ir tris ceturtas
dalas no sadalamas sabiedribas kreditoriem vai citiem kreditoriem, sapulcé, kas noturéta, ka paredzéts
23. panta 1. punkta c) apak$punkta, ir vienojies atturéties no $adas solidaras atbildibas.

4. Piemeéro [Tresas direktivas] 13. panta 3. punktu.

5. Neierobezojot noteikumus, kas regulé vinu tiesibu kopigu istenosanu, 1. lidz 4. punkts attiecas uz
sadaliS$anas procesa iesaistito sabiedribu obligacionariem, iznemot gadijjumu, kad sadalisanu
apstiprindjusi obligacionaru kopsapulce, ja $ada sapulce paredzéta valsts tiesibu aktos vai to
paredzéjusi pasi obligacionari.

6. Dalibvalstis var paredzét, ka sanéméjsabiedribas ir solidari atbildigas par sadalamas sabiedribas
saistibam. Sada gadijuma tam nav japieméro iepriekséjie punkti.

7. Ja dalibvalsts apvieno kreditoru aizsardzibas sistému, kas izklastita no 1. lidz 5. punktam, ar
sanéméjsabiedribu solidaru atbildibu, kas minéta 6. punkta, ta var attiecinat $adu solidaru atbildibu
tikai uz tiriem aktiviem, kas pieskirti katrai $adai sabiedribai.”
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. Saskana ar Sestas direktivas 15. pantu:

“Dalibvalstu tiesibu akti nosaka datumu, kura sadalisana stajas speka.”

11

. Sis direktivas 17. panta 1. punkta ir noteikts:

« —v . . o = . . v —
Sadalisana ipso jure un reizé izraisa $adas sekas:

a)

c)

12.

visu sadalamas sabiedribas aktivu un pasivu nodosanu visam sanémeéjsabiedribam gan no sadalamas
sabiedribas sanéméjsabiedribam, gan — attieciba uz tre$am personam; $ada nodo$ana stajas spéka,
aktivus un pasivus sadalot atbilstosi dalijjumam, kas paredzéts sadaliSanas noteikumu projekta vai
3. panta 3. punkta;

sadalamas sabiedribas akcionari klast par vienas vai vairaku sanémeéjsabiedribu akcionariem saskana
ar sadalisanas noteikumu projekta paredzéto daljjumu;

sadalama sabiedriba beidz pastavét.”

Minétas direktivas 19. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstu tiesibu akti var paredzét noteikumus sadaliSsanas anulé$anai vienigi saskana ar sadiem
nosacijumiem:

a)
b)

c)

8

sadaliSsanas anulé$ana ir janosaka ar tiesas nolémumu;

sadalisanu, kas notikusi saskana ar 15. pantu, var pasludinat par nenotikusu tikai tad, ja nav
notikusi tas likumibas preventiva uzraudziba, ko veic tiesu vai parvaldes iestades, vai ja ta nav
veikta un apstiprinata pareiza juridiska forma, vai ja ir pieradits, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem
kopsapulces léemums nav spéka vai var nebut spéka;

proceduru sadalisanas anulésan[ai] nevar sakt vélak ka sesus ménesus péc tam, kad sadaliSana
stajusies spéka attieciba pret personu, kas apgalvo, ka sabiedriba nepastav [ka sadaliSana ir
anuléjama], vai ja sabiedribas stavoklis ir uzlabojies;

ja ir iespéjams noveérst trikumu, kura dé]l var anulét sadaliSanu, kompetenta tiesa sadaliSanas
procesa iesaistitajam sabiedribam pieskir laiku, kura tas stavokli var labot;

nolémumu, kas anulé sadaliSanu, publicé ta, ka noradits katras dalibvalsts tiesibu aktos saskana ar
Direktivas 68/151/EEK [¥ 3. pantu;

ja dalibvalstu tiesibu akti lauj tresai personai $adu nolémumu apstridét, ta to drikst darit tikai sesus
ménesus péc tam, kad noléemums publicéts ta, ka noradits [Pirmaja direktiva];

noléemums, kas anulé sadaliSanu, viens pats neietekmé to saistibu spéka esamibu, kas ir
sanémeéjsabiedribu saistibas vai kas uz tam attiecas, un kuras radusas pirms nolémuma publikacijas
un péc dienas, kas noradita 15. panta;

Padomes Pirma direktiva (1968. gada 9. marts) par to, ka vienadosanas nolaka koordinét nodro$inajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam
Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses (OV 1968, L 65, 8. Ipp.) (turpmak teksta —
“Pirma direktiva”).
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h) katra sanéméjsabiedriba ir atbildiga par saistibam, kas rodas péc dienas, kad notikusi sadali$ana, un
pirms dienas, kura publicéts nolémums, kas izsludina sadaliSanas anulé$anu. Par $im saistibam
atbild ari sadalama sabiedriba; Dalibvalstis var paredzét, ka $o atbildibu attiecina tikai uz tiro aktivu
dalu, kas nodota sanéméjsabiedribai, kurai $adas saistibas radusas.

2. Atkapjoties no 1. punkta a) apakSpunkta, dalibvalstu tiesibu aktos var arl paredzét, ka sadalisanas
anulésanu nosaka parvaldes iestade, ja tiesa var iesniegt apelaciju pret sadu lémumu. Uz parvaldes
iestadi analogi attiecina b), d), e), f), g) un h) apak$punktu. Sadas anulésanas procediiras nedrikst sakt
velak ka sesus ménesus péc 15. panta minétas dienas.

3. Ieprieks izklastitais neietekmé dalibvalstu tiesibu aktus par sadalidanas anulésanu, kas izsludinata
likumibas uzraudzibas dél.”

13. Sestas direktivas 2.—19. pants ir ietverti I nodala “Sadalisana parnemot”.
14. Sis direktivas II nodala “Sadali$ana, veidojot jaunas sabiedribas” 21. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja  direktiva “sadaliana, veidojot jaunas sabiedribas” nozimé procesu, kura péc darbibas
partrauksanas sabiedriba nodod visus savus aktivus un pasivus vairakdm no jauna izveidotam
sabiedribam, un par to sadalamas sabiedribas akcionariem pieskir sanémeéjsabiedribu akcijas un,
iespéjams, maksajumu skaidra nauda, kas nav lielaks par 10 % no pieskirto akciju nominalvértibas vai,
ja nominalvértibas nav, — no to gramatvedibas uzskaites vértibas.”

15. Minétas direktivas 22. panta, kas ari ir ieklauts II nodala, 1. punkta ir noteikts:

“Neierobezojot [Pirmas direktivas] 11. un 12. pantu, attieciba uz sadaliSanu, veidojot jaunas sabiedribas,
pieméro §is direktivas 3., 4., 5. un 7. pantu, 8. panta 1. un 2. punktu un 9. lidz 19. pantu. Saja nolika
termins “sabiedribas, kas iesaistitas sadaliSanas procesa”, attiecas uz sadalamo sabiedribu, un termins
“sanémeéjsabiedribas” attiecas uz visam jaunajam sabiedribam.”

16. Sestas direktivas IV nodala “Citi procesi, ko uzskata par sadaliSanu” ir ietverts 25. pants, kura ir
paredzéts:

“Ja dalibvalstu tiesibu akti lauj veikt vienu no 1. panta noraditajiem procesiem sadalamajai sabiedribai
turpinot pastavét, pieméro I, II un III nodalu, iznemot 17. panta 1. punkta c) apakspunktu.”

B. Italijas tiesibas
17. Codice civile (Civilkodekss) 2503. panta “Kreditoru iebildumi” ir noteikts:

“Apvienosana var tikt istenota tikai seSdesmit dienas péc pédéjas 2502.bis panta paredzétas registracijas,
ja vien savu piekrisanu nav devusi sabiedribu, procesa dalibniecu, kreditori, kuru prasijuma tiesibas
radusas pirms registracijas vai 2501.ter panta tre$aja dala paredzétas publikacijas, vai nav samaksati
piekris$anu nedevu$o kreditoru prasijumi, vai atbilsto$as summas nav nogulditas banka, neskarot
gadijumus, kad 2501.sexies panta minéto atskaiti par visam apvieno$anas procesa iesaistitajam
sabiedribam ir sagatavojis viens revizijas uzpémums, kur§ uz savu atbildibu saskapa ar 2501.
sexies panta sesto dalu apliecina, ka apvieno$anas procesa iesaistito sabiedribu mantiska un finansiala
situacija ir tada, ka nav nepiecieSami pasakumi minéto kreditoru aizsardzibai.

Ja nav iestdjies neviens no minétajiem iznémumiem, iepriekséja dala noraditie kreditori var ieprieks

minétaja seSdesmit dienu termina celt iebildumus. Tada gadijuma tiek piemérota 2445. panta pédéja
dala.”
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18. Civilkodeksa 2504.quater panta “Apvienosanas spéka neesamiba” ir paredzéts:

“Kad apvienosanas darfjums ir registréts saskana ar 2504. panta otro dalu, tas vairs nav atzistams par
spéka neesosu. Netiek skartas tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu, kas, iespéjams, pienakas dalibniekiem vai
treSajam personam, kam apvieno$ana nodarijusi kaitéjumu.”

19. Civilkodeksa 2506. panta “Sadalisanas veidi” ir noteikts:

“SadaliSanas ietvaros sabiedriba visu savu mantu pieskir vairakam iepriek$ pastavo$am vai no jauna
izveidotam sabiedribam vai dalu no tas mantas, $ada gadijjuma, iespéjams, tikai vienai sabiedribai, un
attiecigas akcijas vai dalas — tas akcionariem.

Maksajums skaidra nauda ir pielaujams, ja tas neparsniedz 10% no pieskirto akciju vai dalu
nominalvértibas. Ar vienpratigu piekrisanu ir ari atlauts, ka atseviski akcionari nesanem kadas
sadaliSanas sanéméjsabiedribas akcijas vai dalas, bet tikai sadalamas sabiedribas akcijas vai dalas.

Sadalisanas ietvaros sadalama sabiedriba var vai nu veikt savas darbibas izbeigsanu bez likvidacijas, vai
ari turpinat savu darbibu.

Lidzdaliba sadalisana ir aizliegta likvidéjamam sabiedribam, kuras uzsakta aktivu sadale.”
20. Civilkodeksa 2506.ter panta “Piemérojamas tiesibu normas” ir paredzéts:

“Sadali$anai ir piemérojami arl 2501.septies, 2502., 2502.bis, 2503., 2503.bis, 2504., 2504.ter, 2504.
quater pants, 2505. panta pirma un otra dala, 2505.bis un 2505.ter pants. Visas minétajos pantos
ietvertas atsauces uz apvieno$anu ir jasaprot ka attiecinatas ari uz sadalisanu.”

21. Civilkodeksa 2506.quater panta “SadaliSanas sekas” pédéja dala ir noteikts:

“Katra sabiedriba tai nodoto vai tai paliku$o neto aktivu faktiskas vértibas robezas ir solidari atbildiga
par tiem sadalamas sabiedribas paradiem, kurus nav atmaksajusi sabiedriba, kurai tika nodotas
saistibas.”

22. Civilkodeksa 2901. panta, kas ieklauts iedala “Par atcel$anas prasibu”, ir noteikts:

“Kreditors, kaut ari vina prasijjums ir pakartots nosacljumiem vai terminam, var prasit, lai attieciba pret
vinu tiktu pasludinati par neiedarbigiem tie darijumi par ricibu ar mantu, ar kuriem paradnieks nodara
kaitéjumu kreditora interesém, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

1) paradnieks zinaja, ka riciba nodara kaitéjumu kreditoram, vai, ja riciba ir veikta pirms prasijjuma
rasanas, riciba ir Jaunpratigi planota nolaka traucét prasjjuma apmierinasanu;

2) ka arj, ja ir runa par atlidzibas darijumu, tre$a persona ir zinajusi par kaitéjumu un, ja runa ir par
darfjumu, kas veikts pirms prasijuma rasanas, ir piedalijusies darfjuma ar mérki kaitét kreditoram.

[.]”

23. No Civilkodeksa 2902. panta pirmas dalas izriet, ka kreditors — kas ir panacis, ka ir atzits, ka
paradnieka atsavina$anas darfjumam, ar ko ir aizskarta paradnieka mantas aizsardziba, nav
iedarbibas, — var celt izpildes vai aizsardzibas prasibas pret tresajam personam — ieguvéjiem attieciba
uz aktiviem, kas ir apstridéta darijuma prieksmets.

24. Visbeidzot no Civilkodeksa 2903. panta izriet, ka atcel$anas prasibai ir piemérojams piecu gadu
noilguma termins, kas sakas no darijjuma noslégsanas.
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II1. Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

25. Ar 2009. gada 16. septembra notarialu aktu sabiedriba Costruzioni Ing. landolo Srl tas sadalisanas
ietvaros nodeva dalu savas mantas sabiedribai ZG.I. Srl, kas tika izveidota §im nolakam.

26. Uzskatot, ka ar $o sadalisanu Costruzioni Ing. landolo ir zaudéjusi lielu dalu no savas mantas un ka
no ta briza tas ipasuma ir tikai mazvértigi zemes gabali, Maria Grazia Cicenia, ka ari Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito un Antonio Raffaele céla prasibu Tribunale di Avellino (Avellino tiesa, Italija), kura
vini noradija, ka ir Costruzioni Ing. landolo kreditori. Prasitaji galvenokart céla atcel$anas prasibu vai
actio Pauliana saskana ar Civilkodeksa 2901. pantu, ladzot sadaliSanas darjjumu attieciba uz viniem
atzit par neiedarbigu. Prasitaji pakartoti ladza atzit, ka Costruzioni Ing. Iandolo un LG.I ir solidari
atbildigas par Costruzioni Ing. landolo paradiem atbilstosi Civilkodeksa 2506.quater panta treSajai
dalai.

27. Ar spriedumu, kas pasludinats 2015. gada 11. decembri, Tribunale di Avellino (Avellino tiesa)
prasitdju galveno prasibu apmierinaja un atzina sadaliSanas darjjuma ietverto aktivu nodosanas
darijjumu attieciba uz viniem par neiedarbigu, “ciktal tas attiecas uz aktiviem, kas minéti atceltaja
darijuma, un vél joprojam atrodas sabiedribas 1.G.I. ipasuma”.

28. 1.G.I. un Costruzioni Ing. landolo iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Corte d’Appello di
Napoli (Neapoles apelacijas tiesa, Italija), it ipasi noradot, ka kreditoru celta actio Pauliana ir
nepienemama, pamatojoties uz to, ka Civilkodeksa 2503. panta paredzétie iebildumi esot vienigais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko varétu izmantot sadaliS$ana iesaistito sabiedribu kreditori, un, ta ka
nekadi iebildumi nav celti, sadaliSsanas sekas attieciba uz kreditoriem esot kluvusas galigas. Papildus
tam $is sabiedribas apgalvo, ka Civilkodeksa 2504.quater pants izslédz iespéju atzit sadaliSanu par
speka neesosu péc sadalisanas darijuma registréSsanas uznémumu registra.

29. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ar Civilkodeksa 2503. un 2504.quater pantu valsts tiesibas ir
transponéti Sestas direktivas 12. un 19. pants.

30. Precizak, pirmkart, lai istenotu $is direktivas 12. pantu, kura dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét pietiekamu aizsardzibas sistému sadaliSanas procesa iesaistito sabiedribu kreditoru interesém,
kuru prasjjuma tiesibas radusas pirms sadaliSanas noteikumu projekta publikacijas un minétas
publikacijas laika vél nav izlietojamas, Italijas likumdevéjs ir paredzéjis, ka kreditoriem, kuru tiesibas ir
radusas pirms sadaliSanas, seSdesmit dienu laika no pédéjas sadaliSanas lémuma registrésanas
uznémumu registra ir iebilduma tiesibas pret sadalisanu. Sim pasam mérkim Italijas likumdeveéjs ir ari
paredzéjis, ka katra sadaliSsana iesaistita sabiedriba tai nodoto vai tai palikuso neto aktivu faktiskas
vértibas robezas ir solidari atbildiga par tiem sadalamas sabiedribas paradiem, kurus nav atmaksajusi
sabiedriba, kurai tika nodota saistiba.

31. Otrkart, lai panaktu atbilstibu Sestas direktivas 19. pantam, kura ir paredzéta kartiba sadaliSsanas
anulésanai, Italijas likumdeveéjs ir noteicis, ka sadaliSanas darijums vairs nevar tikt atzits par spéka
neesos$u péc ta registréSanas uznémumu registra.

32. lesniedzéjtiesa norada, ka no Sestas direktivas vienpadsmita apsvéruma izriet, ka viens no S§is
direktivas meérkiem ir nodrosinat tiesisko drosibu gan attiecibas starp sadaliSana iesaistitajam
sabiedribam, gan ari starp §im sabiedribam un tre$ajam personam, ka arl starp akcionariem. Nemot
véra $o meérki, iesniedzéjtiesa uzskata, ka minétas direktivas 12. pants, ciktal tas paredz reguléjumu
kreditoru intereSu aizsardzibai, var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas padara neiespéjamu citas prasibas
izmantosanu tada pasa nolika, ja minétie kreditori nav izmantojusi $aja tiesibu norma paredzétos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Papildus tam iesniedzéjtiesa arl norada, ka Sestas direktivas 19. panta
paredzétais ierobezojums sadaliSanas anulé$anas kartiba varétu nozimét, ka sadaliSana iesaistitas
sabiedribas kreditori vairs nevar celt actio Pauliana, kad sadaliSana ir stajusies spéka, ja $I prasiba
butu jauzskata par anulé$anas prasibu $is direktivas nozime.
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33. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka Sestas direktivas 12. panta nav ieklauts noteikums, kas liegtu celt
jebkadu turpmaku prasibu, lai veiktu kreditoru aizsardzibas pasakumus attieciba uz paradnieka mantu.
Ta ari uzsver valsts tiesibas pastavosas atskiribas starp anulésanas prasibu un actio Pauliana.

34. Sados apstaklos Corte d’Appello di Napoli (Neapoles apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai sadalamas sabiedribas kreditori, kuru prasijuma tiesibas radusas pirms sadali$anas un kuri nav
izmantojusi iespéju celt iebildumus saskana ar Civilkodeksa 2503. pantu (proti, aizsardzibas
lidzekli, kas ieviests saskana ar [Sestas direktivas] 12. pantu), var celt atcel$anas prasibu [vai actio
Pauliana] saskana ar Civilkodeksa 2901. pantu jau péc tam, kad sadali$ana ir notikusi, lai atzitu,
ka attieciba pret viniem sadaliSana nerada tiesiskas sekas, un tatad lai izpildes zina viniem tiktu
dota prieksroka salidzinajuma ar sanéméjsabiedribas vai sanémeéjsabiedribu kreditoriem, ka ari $o
sabiedribu akcionariem?

2) Vai [Sestas direktivas] 19. panta aplikotais “anulé$anas” jédziens attiecas tikai uz prasibam, kas
ietekmé sadaliS$anas darijuma spéka esamibu, vai tomér ari uz tam, kuras, lai ari neietekmédamas si
darfjuma spéka esamibu, padara to relativi “neiedarbigu” vai neattiecinamu?”

35. Rakstveida apsvérumus iesniedza 1.G.I. un Costruzioni Ing. landolo, ka ari Eiropas Komisija.

36. Mutvardu apsverumi tika izklastiti $o pasu lietas dalibnieku varda Tiesas sédé, kas notika

2019. gada 5. janija.

IV. Analize

A. Par prejudicidlo jautajumu pienemamibu

1. Par prasijumu esamibu

37. LG.I. un Costruzioni Ing Iandolo savos rakstveida apsvérumos’ norada, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir nepienemams tapéc, ka uzdotie jautajumi esot neatbilstosi. Proti, prasitaju
pamatlieta celtajai actio Pauliana neesot priekSmeta, jo vinu prasijumi esot dzésti.

38. Sads arguments, manuprat, nevar bit sekmigs. No Tiesas judikattras skaidri izriet, ka Tiesa par
Savienibas tiesibu akta interpretaciju var lemt, tikai pamatojoties uz tiem faktiem, kurus noradijusi

iesniedzéjtiesa '’. Citiem vardiem sakot, Tiesai ir saistosi iesniedzéjtiesas izklastitie fakti.

39. Proti, no iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet, ka pamatlieta aplukotajai actio Pauliana nebutu
priek$meta tadel, ka prasitaju pamatlieta prasjjumi batu dzésti.

9 Komisija $o pa$u argumentu izteica savos tiesas sédé paustajos apsvérumos.
10 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Ersekcsanddi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53. punkts).
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40. Papildus tam saistiba ar valstu tiesu un Tiesas cie$o sadarbibu, kas noteikta LESD 267. panta,
pamatojoties uz funkciju sadalijjumu starp tam, tikai valsts tiesam, kuras ir ierosinata tiesvediba un
kuram ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra katras lietas ipatnibas, ir
janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais noléemums tam ir nepiecieSams sprieduma taisiS$anai, gan
ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba .

41. Saja zina ir jaatgadina, ka uz prejudicialajiem jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibam,
attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu
jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka
esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas prieksmetu, ja
izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem *.

42. Turklat neviens no $iem apstakliem neattiecas uz $o lietu. Iesniedzéjtiesa sava lémuma noradija, ka
tiesibu normas, kuras ladz piemérot dalibnieki pamatlieta, ir tiesibu normas, ar kuram Sesta direktiva ir
transponéta valsts tiesibu aktos, ka ari skaidri izklastija iemeslus, kuru dé] atbildes uz prejudicialajiem
jautajumiem tai Skiet atbilstosas un nepieciesamas strida atrisinasanai pamatlieta.

2. Par Sestds direktivas piemérosanas jomu

43. Vispirms es noradu, ka no Sestas direktivas nosaukuma izriet, ka ta attiecas uz akciju sabiedribu
sadalis$anu. Tapat ari $is direktivas 1. panta, to lasot kopa ar Tresas direktivas 1. panta 1. punktu, ir
paredzéts, ka Sesto direktivu attieciba uz Italiju pieméro akciju sabiedribam (“societa per azioni”).
Turklat Costruzioni Ing. landolo ir nevis akciju sabiedriba, bet gan sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
(“societa a responsabilita limitata”). No ta pirmskietami varétu secinat, ka Sesta direktiva nav
piemérojama pamatlieta, lidz ar to nav nepiecieSamibas atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

44. Papildus tam Komisija uzskata, ka Sesta direktiva saskana ar tas 21. panta 1. punktu, to lasot kopa
ar tas 2. panta 1. punktu, attiecas tikai uz sadalamas sabiedribas “visu [..] aktivu un pasivu” nodo$anu
jaunajai sabiedribai sadaliSanas laika. Tomér no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka tikai dala no
Costruzioni Ing. landolo mantas tika nodota 1.G.I.

45. Lidzigi attieciba uz $o sadaliSanas sanémeéjsabiedribu skaitu Sestas direktivas 2. panta 1. punkta un
21. panta 1. punkta sadalisana ir definéta ka process, kura sadalama sabiedriba nodod savu mantu
vairakam sabiedribam. Tacu, ka precizé iesniedzéjtiesa, sadalamas sabiedribas manta $aja lieta ir
nodota tikai vienai sabiedribai.

46. No ta varétu secinat, ka nav nepieciesamibas atbildét uz Siem prejudicialajiem jautdjumiem par
Sestas direktivas interpretaciju, jo ta pamatlieta nav piemérojama.

47. Tomeér no Tiesas judikataras izriet, ka saskana ar LESD 267. pantu tas kompetencé ir Savienibas
tiesibu interpretacija, ja tas tiesi nereglamenté stridigo situaciju, bet valsts likumdevéjs, transponéjot
direktivas normas valsts tiesibu sistéma, ir nolémis vienadi regulét pilnigi iekséjas lietas un lietas, uz
kuram attiecas direktiva, un tapéc savus valsts tiesibu aktus ir pielagojis Savienibas tiesibam . Proti, ja

11 Skat. it ipasi spriedumus, 1988. gada 21. aprilis, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, 8. punkts); 2017. gada 26. oktobris, Argenta Spaarbank
(C-39/16, EU:C:2017:813, 37. punkts), ka ari nesenak, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 42. punkts). Tapat ari tikai
valsts tiesas kompetencé ir atsaukt savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja ta uzskata, ka $ads nolémums vairs nav nepieciesams, lai ta
varétu atrisinat stridu pamatlieta (skat. spriedumu, 2001. gada 17. maijs, TNT Traco (C-340/99, EU:C:2001:281, 34. punkts)).

12 Attieciba uz jaunakajiem jautdjumiem skat. spriedumus, 2019. gada 16. maijs, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 27. punkts); 2019. gada
23. maijs, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 25. punkts), ka ari 2019. gada 5. janijs, GT (C-38/17, EU:C:2019:461, 23. punkts).

13 Skat. spriedumu, 1997. gada 17. jalijs, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 34. punkts).
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valsts tiesibas tas pienemtie risinajumi situacijas, kas neattiecas uz Savienibas tiesibu piemérosanas
jomu, saskan ar tiem, kas parnemti no Savienibas tiesibam, tad, lai izslégtu interpretacijas atskiribu
riskus nakotné, no Savienibas tiesibam parnemto noteikumu vai jédzienu vienveidiga interpretacija
pastav Savienibas interesés, lai ari kadi butu apstakli, kados tos paredzéts piemérot .

48. Proti, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ar Italijas Civilkodeksa 2503. un 2504.quater pantu,
2506.ter panta pédéjo dalu un 2506.quater panta pédéjo dalu valsts tiesibas ir transponéta Sesta
direktiva saskana ar 1991. gada 16. janvara decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive
n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma
1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (Legislativais dekréts Nr. 22, ar ko isteno Direktivas 78/855/EEK un
82/891/EEK par apvienosanos un sadaliSanu, saskana ar 1990. gada 26. marta Likuma Nr. 69 2. panta
1. punktu)®, ko ari tostarp norada Komisija. Ta turklat uzsver, ka $aja legislativaja dekréta ir skaidri
paredzéts, ka Sestas direktivas piemérosana papildus akciju sabiedribam ir attiecinama uz visu veidu
sabiedribam.

49. Papildus tam iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar Civilkodeksa 2506. pantu sadaliSana var but
pilna, ja sadalama sabiedriba nodod visu savu mantu vairakam sabiedribam, vai daléja, ja sadalama
sabiedriba nodod dalu no savas mantas tikai vienai no jauna izveidotai sabiedribai. Tadéjadi
Civilkodeksa 2503. un 2504.quater pants, 2506.ter panta pédéja dala un 2506.quater panta pédéja dala,
kas ietver tiesibu normas, ar kuram transponéta Sesta direktiva, ir piemérojami Italijas tiesibas ari
attieciba uz sadali$anu, ar kuru tikai dala no sadalamas sabiedribas mantas tiek nodota tikai vienai
sabiedribai.

50. Turklat $is risindjums man skiet logisks, jo tas lauj vienadot sadaliSanu kartibu viena dalibvalsti
attieciba uz visu veidu sabiedribam un visu veidu sadali$anam '°.

51. Manuprat, no ta izriet, ka Italijas likumdevéjs ir véléjies pielidzinat valsts tiesibu aktus attieciba uz
tadu sabiedribu sadaliSanu, kuras nav akciju sabiedribas, Sestaja direktiva paredzétajai kartibai
neatkarigi no ta, vai runa ir par pilnu vai daléju sadalisanu, lidz ar to Tiesas kompetencé ir atbildét uz
uzdotajiem jautdjumiem.

52. So secinajumu neatspeko Sestas direktivas 25. panta interpretacija, ko Komisija ir piedavajusi savos
rakstveida apsvérumos. Si tiesibu norma pielauj iespéjamibu, ka dalibvalstis paredz, ka si direktiva tiek
piemérota gadijuma, kad sadalama sabiedriba péc sadaliSanas neizbeidzas, bet turpina juridiski pastaveét.
Komisija uzskata, ka tas nenoziméjot, ka dalibvalsts varétu nenemt véra noteikumu par visas mantas
nodosanu. Dalibvalstu iespéja paplasinat Sestas direktivas piemérosanas jomu esot diezgan ierobezota:
sadalisana var notikt, sadalamajai sabiedribai neizbeidzoties, ja sadalama sabiedriba nodod visu savu
mantu sanémeéjsabiedribam. Dalibvalstis nevarot piemérot $is direktivas kartibu attieciba uz sadaliSanas
procesiem, kas neizraisa sadalamas sabiedribas visas mantas — gan aktivu, gan pasivu — nodosanu.

14 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868); 2012. gada 18. oktobris, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, 45. punkts), ka ari 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 53. punkts).

15 GURI Nr. 19, 1991. gada 23. janvaris.

16 Ka norada dazi autori, $ads risinajums Jayj izvairities no “divu atrumu sabiedribu tiesibam”, skat. Guyon, Y., “La coordination communautaire
du droit francais des sociétés”, RTD Eur., 1990, 241. Ipp. Saja zina man ir jauzsver, ka $adu izvéli izdarija citas dalibvalstis, transponéjot Sesto
direktivu. Skat., pieméram, par Franciju, 1988. gada 5. janvara loi n° 88/17, relative aux fusions et aux scissions de sociétés commerciales et
modifiant la loi n° 66/537, du 24 juillet 1966, sur les sociétés commerciales (Likums Nr. 88/17 par komercsabiedribu apvieno$anu un sadalisanu,
ar ko groza 1966. gada 24. julija Likumu Nr. 66/537 par komercsabiedribam) (JORF, 1988. gada 6. janvaris, 227. Ipp.); par Vaciju, 1991. gada
5. aprila Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen (SpTrVG) (Likums par to sabiedribu sadalisanu, kuras
parvalda Treuhand agentira] (BGBI., 1991 1, 854. lpp.); par Spaniju, 1989. gada 25. julija Ley 19/89 de reforma parcial y adaptacién de la
legislacion mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de Sociedades (Likums 19/89 par komerctiesibu
daléju reformu un pielagosanu Eiropas Ekonomikas kopienas (EEK) direktivam sabiedribu joma) (BOE Nr. 178, 1989. gada 27. jalijs,
24085. Ipp.) un par Poliju, 2000. gada 15. septembra kodeks spétek handlowych (Komercsabiedribu kodekss) (Dz. U., 2000, Nr. 94, 1037. iedala),
it 1pasi $i kodeksa 529. pantu.
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53. Sada argumenticija mani neparliecina. Pirmkart, Sestis direktivas 25. pants, manuprat, ir
jainterpreté gramatiski. Saskana ar §1 panta noteikumiem, ja valsts likumdevéjs izvélas paplasinat
“sadalisanas” jédzienu, attiecinot to uz gadijumiem, kuros sadalama sabiedriba turpina pastavét, tad uz
$iem procesiem ir jaattiecina minétas direktivas noteikumi. Sestas direktivas 25. pants tomér nenozimé,
ka wvalsts likumdevéjs nevarétu atsaukties uz minétajiem noteikumiem, lai noteiktu reguléjumu
situacijas, kas neietilpst minétas direktivas piemérosanas joma.

54. Otrkart un vél jo svarigak, tikai valsts likumdevéja kompetencé ir tadu sadaliSsanas procesu
pielago$ana valsts tiesibdas Sestas direktivas kartibai, kuri neizraisa sadalamas sabiedribas visas mantas,
aktivu un pasivu, nodosanu. Dalibvalstis var brivi ievérot Savienibas tiesibas noteiktos risinajumus ari
jomas, kas atrodas arpus Savienibas tiesibu piemérosanas jomas. Si briviba atsaukties uz Savienibas
tiesibu risinajumiem situacijas, kas neietilpst to piemérosanas joma, nevar tikt ierobezota, ciktal sada
atsauksanas neaizskar Sestaja direktiva paredzéto mérku sasniegsanu.

55. Tomér man neskiet, ka Sestaja direktiva noteikto risindjumu parnemsana valsts tiesibas situacijas,
kas neietilpst tas pieméro$anas joma, varétu apdraudét Savienibas likumdevéja ar So direktivu izvirzito
mérku sasniegSanu.

56. Lidz ar to es uzskatu, ka prejudicialie jautajumi ir jauzskata par pienemamiem.
B. Par prejudicialajiem jautajumiem

1. Par pirmo prejudicidalo jautajumu

57. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas 12. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka tadas sadalamas sabiedribas kreditori, kuru tiesibas ir radusas
pirms sadali$anas, cel actio Pauliana, kada ir pamatlieta, kad sadalisana ir notikusi, lai ari sie kreditori
nav izmantojusi saskana ar $o tiesibu normu valsts tiesibas paredzéto aizsardzibas lidzekli.

58. Ar Sestas direktivas 12. panta 1. punktu dalibvalstim ir japaredz pietiekama aizsardzibas sistéma
sadaliS$anas procesa iesaistito sabiedribu kreditoru interesém, kuru prasijuma tiesibas radusas pirms
sadaliSanas noteikumu projekta publikacijas un minétas publikacijas laika vél nav izlietojamas. Saja
noluka dalibvalstim ir vismaz janodro$ina, ka $adiem kreditoriem ir tiesibas sanemt pietiekamu
aizsardzibu, ja tam rodas nepiecieSsamiba sadalamas sabiedribas un sadaliSanas sanéméjsabiedribu
finansialas situacijas dé]. Alternativi dalibvalstis var izvéléties izveidot sadaliS$anas sanéméjsabiedribu
solidaras atbildibas sistému attieciba uz sadalamas sabiedribas saistibam. Sestas direktivas 12. panta
7. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis tomér var apvienot 1. punkta minéto pietiekamo kreditoru
aizsardzibas sisttmu un sadalilanas sanéméjsabiedribu solidaras atbildibas sistému. Sada gadijuma
sanéméjsabiedribu solidara atbildiba attiecas tikai uz neto aktiviem, kas pieskirti katrai sadai
sabiedribai.

59. Sie noteikumi man liek izteikt tris piezimes. Vispirms Sestas direktivas 12. panta prasiba paredzét
kreditoru interesu aizsardzibas sistému ir minimala prasiba. Proti, vards “vismaz” norada, ka
dalibvalstim ir jaievéro zinams kreditoru interesu aizsardzibas slieksnis, pieskirot tiem aizsardzibu
noraditaja situacija, neaprobeZojoties ar $o aizsardzibas pasakumu. Sestas direktivas 12. panta nav
noteikts izsmeloss lidzeklu uzskaitijums, kurus var ieviest kreditoru intere$u aizsardzibas nolaka ".

17 Tomér nesniedzot dalibvalstim pilnigu brivibu ieviest lidzeklus, kas vérsti uz to pasu mérki, ka es precizésu $o secinajumu 67.—69. punkta.
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60. Turpinot — ar Sesto direktivu dalibvalstim ir jaievie$ sada pietiekama kreditoru aizsardzibas sistéma
tikai prasjjuma tiesibam, kas radusas pirms sadaliSanas noteikumu projekta publikacijas un minétas
publikacijas laika vél nav izlietojamas. Savukart attieciba uz prasijumu tiesibam, kas radusas pirms
sadaliSanas noteikumu projekta publikacijas un kuram publikacijas jau ir izlietojamas, $aja direktiva
nav paredzéti Ipasi lidzekli kreditoru interesu aizsardzibai. Talak no ta izriet, ka, pat ja dalibvalstim ir
pienakums ieviest aizsardzibas lidzeklus atseviskiem prasijumu veidiem, valsts likumdevéji valsts
tiesibu aktos var paredzét aizsardzibas pasakumus cita veida prasijumiem, kuri neattiecas uz Sestas
direktivas noteikumu piemérosanas jomu.

61. Visbeidzot Sestas direktivas 12. panta ir skaidri noteikts, ka solidaras atbildibas kartibas ieviesana
sadaliSanas sanémeéjsabiedribam nav $keérslis citiem pasakumiem kreditoru interesu aizsardzibai.
Dazadu aizsardzibas lidzeklu apvieno$ana tikai lauj ierobezot sanéméjsabiedribu solidaro atbildibu ar
to neto aktiviem. Solidaras atbildibas sistémas ievieSsana sadaliSanas sanéméjsabiedribu vida nevar
kaveét citu kreditoru aizsardzibas pasakumu ieviesanu.

62. Lidz ar to, pretéji 1.G.I. un Costruzioni Ing. landolo apgalvotajam, Sestas direktivas 12. panta nav
paredzéta “slégta aizsardzibas sistéma”, papildus kurai dalibvalstis vairs nevarétu ieviest papildu
pasakumus kreditoru interesu aizsardzibai. S1 norma principa neliedz dalibvalstim atstat spéka vai
ieviest pasakumus, lai aizsargatu ari sadaliSanas procesa iesaistito sabiedribu kreditorus.

63. Lidzigi, pretéji tam, ko pielauj iesniedzéjtiesa, Sestas direktivas 12. panta nav tadu noteikumu,
atbilstosi kuriem saja direktiva paredzéto lidzeklu izmantosana butu priek$noteikums prasibas cel$anai,
piemérojot minétos papildu pasakumus kreditoru intereSu aizsardzibai. Tapéc es uzskatu, ka
dalibvalstis var brivi ieviest kreditoru interesu aizsardzibas mehanismus, neskarot pasakumus, kas
skaidri noteikti Sestaja direktiva.

64. Turklat tada actio Pauliana, kada ir pamatlietd, atSkiras no Sestaja direktiva paredzétajiem
lidzekliem. Ta nav transponésanas pasakuma rezultats, un to ir paredzéts izmantot tikai ierobezota
skaita situaciju'®. Tomér tas nemaina apstakli ka actio Pauliana, kada ir paredzéta Italijas
Civilkodeksa, ir pasakums ar meérki aizsargat kreditoru tiesibas, ja paradnieka darfjums var aizskart to
intereses. Tadéjadi ta padara iespéjamu sadalamas sabiedribas kreditoru interesu plasaku aizsardzibu.
Manuprat, actio Pauliana, kada ir pamatlieta, ir kreditoru interesu aizsardzibas papildu pasakums,
kads Sestas direktivas 12. panta nav liegts .

65. Tapéc es uzskatu, ka Sestas direktivas 12. panta principa ir pielauts, ka tadas sadalamas sabiedribas
kreditori, kuru tiesibas ir radusas pirms sadaliSanas, cel actio Pauliana, kada ir pamatlieta, kad
sadalisana ir notikusi, lai ari $ie kreditori nav izmantojusi saskana ar $o tiesibu normu valsts tiesibas
paredzéto aizsardzibas lidzekli*.

66. Tomeér $aja vieta man ir japrecizé manis piedavata Sestas direktivas 12. panta interpretacija.

18 Ciktal ta attiecas tostarp uz sadali$anas darijumu, ko ir krapnieciski veicis paradnieks un ar kuru ir nodarits kaitéjums kreditoram.

19 Saja zina nav butiski, vai actio Pauliana ir domata prasijumiem, kas radugies pirms sadali$anas, kuri jau ir izlietojami, vai ari vél nav izlietojami.
Abos gadijumos Sestas direktivas 12. panta, manuprat, ir pielauta pasakumu ievie$ana kreditoru interesu aizsardzibai.

20 Papildus tam man vél ir jauzsver, ka actio Pauliana, ko célusi sadalamas sabiedribas kreditori, man $kiet, ir nepiecieSsama to aizsardzibai
atbilstosi lietas apstakliem. Ka jau es izklastiju $o secindjumu 51. punkta, Italijas likumdevéjs ir véléjies attiecinat Sestas direktivas kartibu uz
dalégjam sadalisanam, kas izraisa sadalamas sabiedribas mantas dalas nodosanu tikai vienai sabiedribai. Turklat $aja direktiva paredzéta solidaras
atbildibas sistéma kreditoru interesu aizsardzibai ir solidaras atbildibas sistéma starp sadaliSanas sanéméjsabiedribam, savukart saskana ar
minétas direktivas noteikumiem dalibvalstim nav noteikts pienakums istenot solidaru atbildibu starp sadalamo sabiedribu, no vienas puses, un
sadalisanas sanéméjsabiedribu, no otras puses. Citiem vardiem sakot, ja daléja sadali$ana ir notikusi tikai vienas sanémeéjsabiedribas laba, ka tas
ir pamatlieta aplukotaja gadijuma, viens no Sestaja direktiva noteiktajiem kreditoru intere$u aizsardzibas lidzekliem vairs nav izmantojams.
Manuprat, actio Pauliana $aja konkrétaja gadijuma var tikt uzskatita par lidzekli, kas mazina Sestaja direktiva paredzétas sadalisanas
sanéméjsabiedribu solidaras atbildibas sistémas neefektivitati. Attieciba uz lidzigu gadijumu Francijas tiesibas skat. Lecourt, B., “De l'utilité de
l'action paulienne en droit des sociétés”, Aspects actuels du droit des affaires. Mélanges en I'honneur de Yves Guyon, Dalloz, Parize, 2003. Sajé
zina es precizéju, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Italijas tiesas, skiet, pielauj solidaras atbildibas kartibas starp sadalamo sabiedribu
un sadaliS$anas sanéméjsabiedribu paplasinasanu Italijas tiesibas.
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67. Manuprat, lai gan dalibvalstis var pienemt vai atstat spéka tadus kreditoru aizsardzibas pasakumus,
kas nav paredzéti Sestaja direktiva, $adi pasakumi tomér nedrikst ietekmét ar minéto direktivu
paredzétos rezultatus un tadéjadi apdraudét tas lietderigo iedarbibu.

68. Saja zina es atgadinu, ka to ir pamatoti noradijusi Komisija tiesas sédé, ka saskana ar Sestas
direktivas 12. pantu, to lasot saistiba ar §is direktivas astoto apsvérumu, viens no $is direktivas
mérkiem ir nodrosinat, ka visi sadaliSana iesaistito sabiedribu kreditori tiek aizsargati ta, ka sadaliSana
tiem nenodara kaitéjumu. Sestas direktivas 12. pants, kas attiecas uz sadaliSana iesaistito sabiedribu
kreditoru aizsardzibu, man arl Skiet balstits uz attiecigo kreditoru vienlidzibas principu. Papildus tam
no $is direktivas vienpadsmita apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir nodrosinat sadaliSanas procesu tiesisko
drosibu.

69. Tomeér, ka norada iesniedzéjtiesa, nebutu izslédzams, ka atsevisku sadalamas sabiedribas kreditoru
celta actio Pauliana prasiba pret sadaliSanas sanéméjsabiedribu varétu aizskart citu kreditoru interesu
aizsardzibu, uz kuriem attiecas ari Sestas direktivas 12. panta paredzéta aizsardziba un kuri ir
palavusies uz sadaliSanas sekam. Tapat arl nevar izslégt, ka actio Pauliana prasibas cel$ana varétu
ietekmeét tiesisko drosibu attiecibas starp tresajam personam un sadaliSana iesaistitajam sabiedribam.
Ja tas ta butu, kas bus japarbauda iesniedzéjtiesai, tad actio Pauliana prasibas cel$ana varétu but ar
tadu raksturu, kas apdraud Sestas direktivas mérku sasniegsanu.

70. Lidz ar to es uzskatu, ka Sestas direktivas 12. pants principa pielauj, ka tadas sadalamas sabiedribas
kreditori, kuru tiesibas ir radusas pirms sadaliSanas, cel actio Pauliana, kada ir pamatlieta, kad
sadaliSana ir notikusi, lai ari $ie kreditori nav izmantojusi saskana ar $o tiesibu normu valsts tiesibas
paredzéto aizsardzibas lidzekli, ciktal $ada prasiba neaizskar minétaja norma paredzéto citu kreditoru
aizsardzibu, kas japarbauda iesniedzéjtiesai.

2. Par otro prejudicialo jautdajumu

71. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jautd, vai jédziens “anuléSana” Sestas direktivas
19. panta nozime ir jasaprot ka tads, kas attiecas ari uz tadu actio Pauliana, kada ir pamatlieta.

72. Man jau pasa sakuma ir jauzsver, ka “anulésanas” jédziens Sestaja direktiva nav definéts. Saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas nav sniegta
nekada definicija, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstu,
kada tie tiek lietoti, un tiesiska reguléjuma, kura tie ietilpst, sasniedzamos mérkus*'.

73. Jédziens “anuléSana” ta parastaja nozimé attiecas uz sankciju darijumam, kas neatbilst ta veik$anai
nepiecieS$amajiem nosacijumiem, kura izraisa $i darljuma neesamibu un rada visparsaisto$as sekas.
Sadu definiciju apstiprina konteksts, kada Sestaja direktiva izmanto jédzienu “anulé$ana”, un tas
visparigi izvirzitie mérki, jo ipasi tas 19. pants.

74. Vispirms Sestas direktivas 19. panta ir paredzéti ierobezojosi nosacijumi, kas jaievéro attieciba uz
sadaliSsanas procesa anulé$anas kartibu. It ipasi papildus samazinatam terminam anulé$anas prasibas
cel$anai $is direktivas 19. panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka spéka stajusos sadalisanu var
pasludinat par nenotikusu tikai atsevisku $auri noteiktu iemeslu dél. Sie iemesli attiecas vienigi uz tadu
nosacijumu neievéro$anu, kas ir nepiecieS$ami sadaliSanas darfjjuma veik$anai, pieméram, tiesu vai
parvaldes iestazu veikta preventiva uzraudziba, pareiza juridiska forma vai kopsapulces lémuma par
sadalisanas noteikumu projektu spéka esamiba. Tadéjadi sadaliSanas anuléSana Sestas direktivas
19. panta nozimé ir sankcija par to nosacijumu neizpildi, kuri attiecas uz sadaliS$anas darijuma
veiksanu.

21 Skat. it ipa$i spriedumus, 2017. gada 12. oktobris, X (C-661/15, EU:C:2017:753, 27. punkts), un 2018. gada 20. septembris, 2M-Locatel
(C-555/17, EU:C:2018:746, 36. punkts).
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75. Turpinot — Sestas direktivas 19. panta, kas ierobezo nosacijumus prasibas cel$anai par sadalisanas
anulésanu, mérkis ir nodro$inat tiesisko drosibu gan attiecibas starp sadaliSana iesaistitajam
sabiedribam, gan ari starp $im sabiedribam un tres$ajam personam, ka ari starp akcionariem, ka tas
izriet no $§is direktivas vienpadsmita apsvéruma. No ta var secinat, ka sadaliSanas anulé$ana Sestas
direktivas 19. panta nozimé rada visparsaistosas sekas.

76. Visbeidzot Sestas direktivas 19. panta 1. punkta d) apak$punkta ir ari paredzéts, ka, cik vien
iespéjams, ir janoveérs trikums, kura dél anulésana var tikt anuléta. Tadéjadi gan no $is direktivas
19. panta meérka, gan no ar to izveidotas sistémas izriet, ka Sis noteikums galvenokart ir paredzéts, lai
novérstu tada sadaliSanas darijuma neesamibu, kur$ ir stajies spéka.

77. Es vélétos piebilst, ka $adu “anulésanas” jédziena interpretaciju Sestas direktivas 19. panta nozimé
ka sankciju darjjumam, kura veik$anas nosacijumi nav ievéroti, izraisot ta neesamibu un radot
visparsaistosas sekas, apstiprina ari citi Savienibas tiesibu akti, kuros tiek izmantots jédziens
“anulésana” [“atziSana par neesosu”], it ipasi Pirma direktiva, kas attiecas uz sabiedribu atzisanu par
neeso$am. Pirmas direktivas 11. panta otraja dala ir paredzéts, ka, “iznemot iepriek$ [..] [uzskaititos]
gadijumus, nekas cits nevar but par pamatu sabiedribas nepastavésanai, absolitajai vai relativajai
neesamibai, vai atziSanai par neeso$u”’. Jédziens “atziSana par neesosu” Pirmas direktivas 11. panta
otras dalas nozimé tadéjadi attiecas uz nepastavésanu, absolatu neesamibu, relativu neesamibu vai
atziSanu par neeso$u; visi Sie jédzieni attiecas uz prasibam, kas izraisa darijuma neesamibu, proti, ta
anulésanu.

78. Tomeér, manuprat, anulésanas prasibai, ka ta ir definéta Sestas direktivas 19. panta nozimé, un actio
Pauliana, kada ir pamatlieta, nav ne tads pats meérkis, ne ari tadas pasas sekas.

79. Pirmkart, iesniedzéjtiesa sava lémuma par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka
Civilkodeksa 2901. panta ir paredzéts, ka kreditors var prasit, lai attieciba uz vinu tiktu pasludinati par
neiedarbigiem tie darijjumi par ricibu ar mantu, ar kuriem paradnieks nodara kaitéjumu kreditora
interesém. Lidz ar to, ja anuléSanas prasibas meérkis ir noteikt sankciju par sadaliSsanas darijuma
veikSanas nosacijumu neievéro$anu, actio Pauliana, kada ir pamatlietd, mérkis ir tikai aizsargat tos
kreditorus, kuru tiesibam sadaliSana ir nodarjjusi kaitéjumu. Otrkart, ja anulé$anas prasiba izraisa
sadaliSanas neesamibu un rada visparsaistosas sekas, actio Pauliana, kada ir pamatlieta, tikai rada
sekas attieciba uz to, ka sadaliS$anas darjjums nav attiecinams uz kreditoru, jo tas nerada sekas tam
kreditoram, kas ir célis $o prasibu.

80. Tapéc es uzskatu, ka nevar sajaukt anulésanas prasibu Sestas direktivas 19. panta nozimé un actio
Pauliana, kada ir pamatlieta.

81. Saja zina es piebilstu, ka Regulas (ES) 2015/848 % 7. panta 2. punkta m) apak$punkta ir noteikts, ka
proceduras saksanas valsts tiesibas it ipasi paredz noteikumus par kreditoru kopumam kaitéjosu
juridisku aktu spéka neesibu [(anulé$anu)] vai neizpildamibu [(neattiecinamibu)]. Saja gadijuma
darfjuma spéka neesiba un neizpildamiba ir pielidzinatas. No ta es secinu, ka tad, ja Savienibas
likumdeveéjs ir paredzéjis piemérot tos pasus noteikumus juridiska akta spéka neesibai [(anulésanai)]
un neizpildamibai [(neattiecinamibai)], tas to uzsver tiesi. Attieciba uz Sestas direktivas 19. pantu ta tas
nav.

82. Turklat es ari atziméju, ka, pielidzinot actio Pauliana anulé$anas prasibai Sestas direktivas
19. panta nozimé, actio Pauliana prasibas celsana klatu neefektiva. Ta ka actio Pauliana mérkis nav

noteikt sankcijas par sadaliSanas darfjuma veik$anas nosacijumu neievérosanu, uz to nekad nevarétu
attiekties Sestas direktivas 19. panta 1. punkta b) apakspunkta noteiktie anulésanas gadijjumi. No

22 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. Ipp.).
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minéta batu secinams, ka saskana ar $is direktivas 19. panta 1. punkta b) apakspunktu actio Pauliana,
kas pielidzinata anulésanas prasibai, vairs nevarétu tikt celta péc tam, kad sadali$ana ir stajusies spéka.
Tomeér actio Pauliana, kas attiecas uz mantas atsavinasanas darfjumu, katra zina ir celama jau péc
sadalisanas stasanas spéka. Lidz ar to $is lidzeklis batu neitralizéts >,

83. Papildus tam actio Pauliana cel$anas gadijuma ir japienem, ka pastav spéka eso$s mantas
atsavinasanas darijjums, tapéc batu paradoksali uzskatit $o prasibu par lidzvértigu anulésanas prasibai,
kuras mérkis ir tie$i noteikt $ada darijuma spéka neesamibu.

84. Tadéjadi actio Pauliana, kada ir pamatlieta, nevar tikt pielidzinata anulésanas prasibai Sestas
direktivas 19. panta nozimé.

85. Lidz ar to es uzskatu, ka Sestas direktivas 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas sadalamas
sabiedribas kreditoriem, kuru tiesibas ir radusas pirms $is sabiedribas sadaliSsanas, nav skeérslis celt actio
Pauliana, kada ir pamatlieta, kad sadaliSana ir notikusi, jo actio Pauliana nevar tikt pielidzinata
anulésanas prasibai $is direktivas nozimeé.

V. Secinajumi

86. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Corte d’Appello di Napoli
(Neapoles apelacijas tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Sestas Direktivas 82/891/EEK (1982. gada 17. decembris), kas pamatojas uz Liguma
54. panta 3. punkta g) apakSpunktu un attiecas uz akciju sabiedribu sadalisanu, kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/63/EK (2007. gada 13. novembris), 12. pants, to
lasot kopa ar $is direktivas 21. un 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir pielauts, ka tadas
sadalamas sabiedribas kreditori, kuru tiesibas ir radusas pirms $is sabiedribas sadalisanas, cel actio
Pauliana, kada ir pamatlieta, kad sadaliSana ir notikusi, ja minétie kreditori nav izmantojusi
aizsardzibas lidzekli, kur$ valsts tiesibas paredzéts, transponéjot Sesto direktivu 82/891, kas grozita
ar Direktivu 2007/63, lai atzitu, ka sadaliSana uz viniem nav attiecinama, ciktal $ada prasiba
neaizskar $aja norma paredzéto citu kreditoru aizsardzibu.

2) Sestas direktivas 82/891, kas grozita ar Direktivu 2007/63, 19. pants, lasot to kopa ar $is direktivas
21. un 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas sadalamas sabiedribas kreditoriem, kuru tiesibas ir
radusas pirms $is sabiedribas sadaliSanas, nav $kérslis celt actio Pauliana, kada ir pamatlieta, kad
sadalisana ir notikusi, jo actio Pauliana nevar tikt pielidzinata anuléSanas prasibai minétas
direktivas nozime.

23 Sads risinajums nav pienemams, it ipasi, ciktal actio Pauliana var bat kompenséjosa funkcija, ja atseviski kreditoru aizsardzibas lidzekli, kas
paredzéti Savienibas tiesibu aktos, pieméram, sadaliSanas sanémeéjsabiedribu solidaras atbildibas mehanisms, vairs nav izmantojami.
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