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(a Corte d’appello di Napoli [napolyi fellebbviteli birésag, Olaszorszag] éltal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Tarsasagok — Szétvalasok — Actio pauliana — A szétvalasban részt vevd
tarsasagok hitelez6i érdekeinek védelme — A szétvélassal kapcsolatos jogbiztonsag — 82/891/EGK
hatodik iranyelv”

I. Bevezetés

1. A rémai jog — amint azt Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok kifejtette — a hitelez6k addsaik csalard
miveleteivel szembeni védelmét egy kezdetleges eszkoz révén biztositotta, amelynek keretében a
hitelez6 jogosult volt az addssaga megfizetését elmulaszté addst rabszolgaként eladni; késébb e jogba
bevezettek egy olyan keresetet, amely lehet6vé tette a hitelezé szdmadra az adds altal csalard médon és
a hitelezé hatranyara megkotott tigyletek megsemmisitését.” Igy e kereset hdrom lényeges elemen
alapult®: mindenekel6tt a tényleges sérelmen, amely a kereset benyujtasakor fennéllt (eventus damni);
emellett az addsnak a hitelezd jogait megkdrositd csaldrd szandékan (comsilium fraudis); és végil a
csalds harmadik személy altali ismeretén (scientia fraudis).

2. Napjainkban még mindig a rémai jogon alapulnak azok a feltételek, amelyek mellett az actio
paulina, a kilonb6z6 tagallamokban fenndllé formdjaban alkalmazhaté. Az actio paulindt altalaban
akkor lehet benyujtani, ha az adds vagyonatruhazasra iranyuld jogiligylete kart okozott a hitelezének.
Emellett bizonyitani kell, hogy az adds részérdl csalds tortént, valamint azt, hogy harmadik személy
tudomast szerzett e csaldsrol, s6t akar azt is, hogy blinrészes is volt.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 Lasd: Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Seagon tigyre vonatkozé inditvanya (C-339/07, EU:C:2008:575, 23—26. pont).
3 Lasd: Bobek f6tandcsnok Feniks iigyre vonatkozé inditvanya (C-337/17, EU:C:2018:487, 34. pont).
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3. Az actio paulina lehetévé teszi a hitelez6k védelmét olyan esetekben, amelyekben az adds a
tartozasai kiegyenlitésének elkeriilése céljibdl csokkenti a lefoglalhat vagyonat.* E keresetet a hitelezd
a vitatott vagyontdrgyat megszerz6 harmadik személyekkel szemben inditja, mivel célja a nemzeti
jogrendszerekben az, hogy az adds vagyondba visszajuttassa a csalaird moédon elidegenitett
vagyontargyat.” Ezt szem el6tt tartva, az actio paulina olyan kereset, amely lehetévé teszi annak
megidllapitasit, hogy az adds azon vagyondtruhdzdsra irdanyuléd jogiligylete érvényesithetetlen a
hitelezével szemben, amelynek célja e vagyon csalaird mdédon torténé csokkentése.

4. Az actio paulina ebben a tekintetben a tdrsasag hitelez6inek védelme biztositasa érdekében szerepet
jatszhat a tdrsasagi jogban killondsen a vallalati atszervezések esetén. A haszndlata ebben a konkrét
esetben azonban nem tiinik helytdllonak, mivel végrehajtisa versenyez a hitelez6k védelmét célzd, az
unids jog altal eldirt eszkozokkel, és gy tlinik, hogy bizonyos mértékig alkalmas arra, hogy kétségbe
vonja a mar ténylegesen megvaldsult szerkezetdtalakitdsi miveletek tartéssagat. Errél tantuskodik az
el6terjeszté birdsag altal a jelen tigyben egy szétvalasi miivelettel kapcsolatban el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett két kérdés, amely alkalmat ad a Birésagnak arra, hogy teljesen 4j mddon itélje meg a
82/891/EGK hatodik irdnyelv® 12. és 19. cikkét.

IL. Jogi hattér
A. Az unids jog

1. A 78/855/EGK harmadik irdnyelv
5. A 78/855/EGK harmadik irdnyelv’ ,Hatéaly” cim( 1. cikke (1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»(1) Az ezen irdnyelvben meghatdrozott Osszehangolé intézkedéseket a tagallamok aldbbi tarsasagi
formakra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseire kell alkalmazni:

[...]

— Olaszorszagban: la societa per azioni,

[...]”
6. Ezen irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Az atvevl tarsasag és a beolvadé tarsasag hitelez6i részére nyujtott védelem eltérd lehet”.

4 Lasd: Bobek fétanacsnok Feniks tigyre vonatkozé inditvanya (C-337/17, EU:C:2018:487, 35. pont).

5 Lasd: Hoffman, N., ,, Die Actio Pauliana im deutschen Recht: Glaubigeranfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung”;
Rivero, F., , La accién pauliana en Derecho espafiol,; Chazal, J. P., ,L’action paulienne en droit frangais,, in: Forner Delaygua, J. (szerk.), La
proteccién del crédito en Europa: La accion pauliana, Bosch, Barcelone, 2000; Pyziak-Szafnicka, M., Wilejczyk, M., ,Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dluznika”, in: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzah — czes¢ ogdlna, 6. kotet, szerk.: Olejniczak, A., C.H. Beck, Varsd,
2018, 1771. és 1772. o.

6 A 2007. november 13-i 2007/63/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2007. L 300, 47. o) mddositott, a Szerzédés 54. cikke
(3) bekezdésének g) pontja alapjén a részvénytdrsasagok szétvaldsarol szolé, 1982. december 17-i hatodik tandcsi iranyelv (HL 1982. L 378,
47. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 50. o., a tovébbiakban: hatodik iranyelv). Hangstlyozom e tekintetben, hogy ezt az
irdnyelvet a tdrsasagi jog egyes vonatkozasairdl sz6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 169.,
46. o.) hatélyon kiviil helyezte, ez utébbi azonban az idébeli hatilya okédn az alapiigyre nem alkalmazhatd.

7 A 2007/63 iranyelvvel médositott, a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjén a részvénytdrsasigok egyesiilésérdl szold, 1978.
oktéber 9-i 78/855/EGK harmadik tandcsi iranyelv (HL 1978. L 295. 36. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 42. o., a
tovabbiakban: harmadik irdnyelv).
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2. A hatodik irdnyelv
7. A hatodik irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a tagdllamok megengedik a [harmadik irdnyelv] 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett, hatalyuk
ald tartozd tarsasagok szdmadra, hogy ennek az irdnyelvnek a 2. cikkében szereplé meghatirozas szerint
killonvalds utjan szétvédljanak, agy erre az ezen irdnyelv I. fejezete rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha a tagdllamok megengedik az (1) bekezdésben emlitett tdrsasagok szdmadra, hogy a szétvalast a
21. cikk meghatdrozdsanak megfeleléen 4j tarsasagok alapitasdval hajtsak végre, ugy ezekre az ezen
iranyelv II. fejezete rendelkezéseit kell alkalmazni.

[...]”
8. Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasiban a »szétvalas kiilonvaldssal« olyan jogiigylet, amelynek soran
egy tarsasag, végelszamolassal torténé megsziinését kovetden, egynél tobb tarsasdgra ruhdzza at osszes
(aktiv és passziv) vagyondt, amely ellenértékeként a szétvalé tdrsasdg részvényesei részvényeket
szereznek azokban a tdrsasdgokban (a tovdbbiakban a »kedvezményezett tirsasiagok«), amelyek a
szétvalds eredményeként toke-hozzijarulasban részesiilnek, valamint a részvényesek a kiosztott
részvények névértékének, vagy ha nincs névértékiik, agy a kibocsatds szerinti értékének 10%-at meg
nem haladd készpénzkifizetésben részesiilhetnek.”

9. Ugyanezen iranyelv 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok jogszabalyainak megfelel6 védelmet kell biztositaniuk a tarsasag olyan hitelezéinek,
akiknek kovetelései megeldzik a szétvalasi terv kozzétételét, és azok nem valtak még esedékessé a
kozzététel idépontjaban.”

(2) Ebbdl a célbdl a tagallamok jogszabdlyainak legalabb arrdl kell rendelkezniiik, hogy az ilyen
hitelez6k jogosultak legyenek megfelel6 biztositékokra, ha a szétvalo tarsasignak, és annak a
tarsasagnak a pénziigyi helyzete, amelyre a kovetelést a szétvalasi terv alapjan atruhdzzak, az ilyen
védelmet sziikségessé teszi, és ha ezek a hitelez6k még nem rendelkeznek ilyen biztositékokkal.

(3) Amennyiben egy olyan tdrsasag hitelez6jét, amelyre a kovetelést a szétvalasi tervnek megfelel6en
atruhaztdk, nem elégitik ki, Ggy a kedvezményezett tarsasagok egyetemlegesen felelnek a
kotelezettségért. A tagdllamok ezt a felel@sséget arra a netté vagyonra korlitozhatjak, amely ezekre a
tarsasagokra atruhdzasra kertl, kivéve azt a tdrsasigot, amelyre a kovetelést atruhdztak. Ezt a
bekezdést azonban nem kell alkalmazni akkor, ha a szétvalas a 23. cikk értelmében birésagi ellenérzés
alatt allt és a kovetelések értékének haromnegyedét képvisel6 hitelezdinek a tobbsége vagy a szétvald
tarsasdg hitelezéinek barmilyen, a kovetelések haromnegyedét képvisel6 hitelez6i osztilya a 23. cikk
(1) bekezdésének c) pontja szerint tartott gytlilésen beleegyezett az ilyen egyetemleges felel6sség
érvényesitésérdl valé lemondasba.

(4) A [harmadik irdnyelv] 13. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazni kell.

(5) A jogaik kollektiv gyakorlasara vonatkozé szabdlyok sérelme nélkiil az (1)—(4) bekezdés vonatkozik
a szétvalasban részt vevd tarsasigok kotvénytulajdonosaira, kivéve ha a szétvalashoz a
kotvénytulajdonosok gytilése — amennyiben ilyen gytilésrél a nemzeti jogszabdlyok rendelkeznek -,

illetve a kotvénytulajdonosok egyenként hozzajarultak.

(6) A tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a kedvezményezett tarsasigok egyetemlegesen felelnek a
szétvalo tarsasag kotelezettségeiért Ebben az esetben az el6z6 bekezdéseket nem kell alkalmazni.
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(7) Ha egy tagallam az (1)—(5) bekezdésben ismertetett, a hitelez6k védelmét szolgdlé rendszert a
kedvezményezett tarsasigok (6) bekezdésben emlitett egyetemleges feleldsségéhez koti, akkor ezt az
egyetemes felelGsséget a kedvezményezett tarsasagokra atruhdzott netté vagyonra korlatozhatja.”

10. A hatodik iranyelv 15. cikke értelmében:

»A tagallamok jogszabalyai hatarozzdk meg az a napot, amelyen a szétvalas hatdlyossa valik”.

11. Ezen iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Egy szétvalas [ipso iure] egyidejileg a kovetkezd joghatassal bir:

a)

b)

c)

a szétvalo tarsasag Osszes (aktiv és passziv) vagyondnak az dtruhdzasa az egyes kedvezményezett
tarsasagokra, mind a szétvalé tarsasiag és a kedvezményezett tdrsasagok kozotti jogviszonyban,
mind pedig harmadik személyek vonatkozasiban; az (aktiv és passziv) vagyont a szétvalasi
tervezetben, vagy a 3. cikk (3) bekezdésében meghatdrozottak szerint osztjak fel;

a szétvald tarsasag részvényesei egy vagy tobb kedvezményezett tirsasidg részvényeseivé valnak a
szétvalasi tervben meghatirozott elosztas szerint;

a szétvald tarsasag megsziinik”.

12. Az emlitett iranyelv 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok jogszabdlyai kizdrdlag a kovetkezd feltételekkel Gsszhangban hatdrozhatjdk meg a
szétvalasok érvénytelenségének szabdlyait:

a)
b)

c)

d)

e)

8

az érvénytelenséget birdsagi hatdrozatban kell megallapitani;

a 15. cikk értelmében hatdlyossa valt szétvalast csak az elézetes biréi vagy kozigazgatasi jogszertiségi
ellenérzés elmaraddsa miatt vagy kozokiratba foglalds hidnydban, illetve akkor lehet érvénytelenné
nyilvanitani, ha megallapitast nyer, hogy a kozgytlés hatdrozata a nemzeti jogszabalyok értelmében
semmis vagy megtamadhato;

az érvénytelenné nyilvanitasi eljaras nem indithaté meg hat hénappal azutin a nap utdn, hogy a
szétvalds az érvénytelenségre hivatkozo személy tekintetében hatdlyossa valt, vagy ha a jogellenes
helyzetet azéta orvosoltak;

ha egy szétvalds érvénytelenségét okozd jogellenesség orvosolhatd, tgy a hataskorrel rendelkezd
birésag az érintett tarsasigok szamdra hataridét tliz ki, amelyen beliil ezt megtehetik;

szétvalds érvénytelenségét megallapité hatdrozatot az egyes tagallamok jogszabdlyai dltal el&irt
moédon, a 68/151/EGK iranyelv® 3. cikkének megfeleléen kell bejelenteni és kozzétenni;

ha egy tagallam jogszabalyai megengedik harmadik személy részére, hogy az ilyen birésagi hatarozat
ellen ellentmondast nyujtson be, akkor ezt kizarélag a hatdrozatnak a[z elsé irdnyelv] szerint
meghatdrozott kozzétételétdl szamitott hat honapon beliil teheti meg;

Az egész Kozosségre kiterjed$ egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei
védelmében a Szerzdés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsaségoknak eldirt biztositékok osszehangoldsarol sz6lo, 1968. mércius 9-i elsd
tandcsi iranyelv (HL 1968. L 65., 8. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 3. o., a tovabbiakban: elsé irdnyelv).
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g) egy szétvalds érvénytelenségét megdllapité birdsagi hatdrozat oOnmagiban nem érinti a
kedvezményezett tarsasdgokat terhel$ vagy azok javara szo6ldé olyan kotelezettségek érvényességét,
amelyek a birdsagi hatdrozat kihirdetését megel6zGen, de a 15. cikkben emlitett napot kovetSen
keletkeztek;

h) a kedvezményezett tarsasigok mindegyike felel azokért a kotelezettségeiért, amelyek a szétvélas
hatdlyosuldsdnak napjat kovetéen és a szétvalas érvénytelenségét megdallapité hatarozat
kozzétételének napjit megel6z6en keletkeztek. A szétvalé tarsasag szintén felel az ilyen
kotelezettségekért; a tagdllamok rendelkezhetnek 1gy, hogy ez a felel6sség annak a
kedvezményezett tdrsasiagnak a netté vagyon-részesedésére korlitozodik, amelynek a terhére az

ilyen kotelezettség keletkezett.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjatdl eltérve a tagallamok jogszabdlyai rendelkezhetnek tgy is, hogy egy
szétvalas érvénytelenségét kozigazgatdsi hatdsag is megallapithatja, amennyiben az ilyen hatarozattal
szemben birésagon jogorvoslattal lehet élni. A b), d), e), f), g) és h) pontokat értelemszertien kell
alkalmazni a kozigazgatdsi hatdsigra is. Az ilyen érvénytelenség megdllapitisa irdnti eljardsokat a
15. cikkben emlitett naptdl szamitott hat honap elteltével mar nem lehet meginditani.

(3) A fentiek nem érintik a tagdllamoknak azon jogszabdlyait, amelyek egy szétvalds érvénytelenségének
megallapitdsira vonatkoznak, és amelyek nem mindsiilnek elézetes jellegli birdi vagy kozigazgatasi
jogszerliségi ellenérzésnek.”

13. A hatodik iranyelv 2—-19. cikke a ,Szétvalas kiilonvalassal” cim I. fejezetben taldlhaté.

14. Ezen iranyelv ,Szétvélas Gj tarsasagok alapitasaval” cim II. fejezetében a 21. cikk (1) bekezdésének
rendelkezése szerint:

»Ezen iranyelvnek az alkalmazasaban a »szétvalas 0j tarsasagok alapitasaval« olyan jogiigylet, amelynek
révén egy tarsasag, végelszamoladssal torténd megsziinését kovetben, egynél tobb Gjonnan alapitott
tarsasdgra ruhdzza at osszes (aktiv és passziv) vagyonat, amely ellentételezéseként a szétvald tarsasig
részvényeseinek részvényeket bocsatanak ki a kedvezményezett tirsasagokban, valamint a részvényesek
a kiosztott részvények névértékének, illetve ha nincs névértékiik, agy kibocsatasi értékének 10%-at meg
nem haladé készpénzkifizetésben részesiilhetnek.”

15. Az emlitett irdnyelvnek a szintén a II. fejezetében szereplé 22. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az [els6 irdnyelv] 11. és 12. cikkének sérelme nélkill ennek az irdnyelvnek a 3., 4., 5. és 7. cikkét, a
8. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a (9)—(19) bekezdését [helyesen: cikkét] alkalmazni kell az
Uj tarsasagok alapitdsaval torténé szétvalasra. Ennek alkalmazdsiban a »szétvalasban részt vevd
tarsasagok« kifejezés a szétvald tdrsasidgot, a »kedvezményezett tarsasiagok« kifejezés pedig az 4j
tarsasagok mindegyikét jelenti.”

16. A hatodik iranyelv ,Szétvalasnak tekintett egyéb jogiigyletek” cimet visel$ IV. fejezete tartalmazza a

25. cikket, amely el6irja:
»Ha egy tagillam jogszabélyai megengedik az 1. cikkben meghatdrozott jogiigyletek egyikét a szétvald

tarsasdg megszlinése nélkiil, gy a 17. cikk (1) bekezdése c) pontjanak kivételével az I, IL. és III. fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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B. Az olasz jog

17. A codice civile (polgari torvénykonyv) ,Hitelezdi kifogas” cimii 2503. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Az egyesiillés kizarélag a 2502-bis. cikkben el6irt utolsé nyilvantartasba vételi kotelezettség
teljesitésétél szamitott hatvan nap elteltével hajthaté végre, hacsak az egyesiilésben részt vevd
tarsasagoknak a nyilvantartasba vételt vagy a 2501-ter. cikk harmadik bekezdésében eldirt kozzétételt
megel6zden koveteléssel rendelkezé hitelezbi az egyesiilés végrehajtasahoz hozza nem jarulnak, vagy a
hozzdjarulast nem add hitelez6k koveteléseit ki nem elégitik, vagy az ennek megfelelé sszegeket banki
letétbe nem helyezik, feltév, hogy egyetlen konyvvizsgdlé cég az egyesiilésben részt vevd valamennyi
tarsasdg tekintetében elkésziti a 2501-sexies. cikkben meghatdrozott jelentést, és abban a
2501-sexies. cikk hatodik bekezdése értelmében sajat feleldsségére zaradékkal megerdsiti, hogy az
egyesiilésben részt vevé tarsasigok vagyoni és pénziigyi helyzete a fent emlitett hitelez6k védelme
érdekében biztositék nyujtasat nem teszi sziikségessé.

Ha egyik ilyen kivétel sem 4&ll fenn, az el6z6 bekezdésben megjelolt hitelez6k a fent emlitett hatvan
napos hatdridén belil kifogist emelhetnek. Ez utébbi esetben a 2445. cikk utolsé bekezdése
alkalmazandé”.

18. A polgari torvénykonyv ,Az egyesiilés érvénytelensége” cimi 2504-quater. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»Az egyesiilési okirat érvénytelensége az egyesiilési okiratnak a 2504. cikk mdasodik bekezdésének
megfelel6 nyilvantartdsba vételét kovetéen nem dallapithaté meg. Ez a szabdly nem érinti az egyesiilés
kovetkeztében kart szenvedett tagok vagy harmadik személyek esetleges kartéritéshez valé jogat”.

zen 7

19. A polgari torvénykonyv , A szétvdlas formai” cimd 2506. cikke szerint:

»A szétvalas keretében egy tarsasdg a teljes vagyonat tobb, mar létez6 vagy Gjonnan létrehozott
tarsasagra, illetve vagyona egy részét esetlegesen egyetlen tarsasigra, tovabba az ennek megfelel$
részvényeket vagy iizletrészeket a részvényeseire ruhazza.

A készpénzfizetés akkor lehetséges, amennyiben annak 6sszege nem haladja meg a kiosztott részvények
vagy Uzletrészek névértékének 10%-at. Egyhangu egyetértés mellett engedélyezett tovabbd, hogy egyes
részvényesek nem a szétvalasban kedvezményezett tarsasdgainak részvényeibdl vagy izletrészeibol
részesiilnek, hanem a szétval6 tarsasag részvényeit vagy iizletrészeit kapjak meg.

A szétvalo tarsasag a szétvalds keretében vagy eljar a végelszamoldssal torténé megszlinése érdekében,
vagy folytatja a tevékenységét.

A szétvalasban nem vehetnek részt a felszamolds alatt allé olyan tarsasagok, amelyek aktiv vagyonanak
elosztisa megkezdddott.”

20. A polgari torvénykonyv ,Alkalmazandé szabalyok” cim@ 2506-ter. cikke a kovetkezoket irja eld:
»A 2501-septies., 2502., 2502-bis., 2503., 2503-bis., 2504., 2504-ter., 2504-quater. cikk, a 2505. cikk els6

és masodik bekezdése, a 2505-bis. és a 2505-ter. cikk a szétvalasra is alkalmazandd. Az ezekben a
cikkekben szerepld, az egyesiilésre torténd valamennyi hivatkozas alatt a szétvalast is érteni kell.”

6 ECLIL:EU:C:2019:790



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-394/18. sz. UGY
LG.L

21. A polgari torvénykonyv ,A szétvalds joghatdsai” cimii 2506-quater. cikke utolsé bekezdése szerint:

»Mindegyik tirsasag a részére juttatott sajat t6ke vagy annak megmaradt része tényleges értékének
erejéig egyetemlegesen helytall a szétvalo tarsasag olyan tartozdsaiért, amelyeket nem egyenlit ki az a
tarsasag, amelyet az adott tartozas terhel”.

22. A polgéri torvénykonyv ,A megtamadasi keresetrdl” cimd 2901. cikke szerint:

»A hitelez6 feltételhez vagy hatirid6hoz kotott kovetelés esetén is jogosult kérni a vagyonatruhdzas
hatdlytalansagdnak vele szemben torténé megallapitasat, ha az adds a vagyondatruhdzassal e hitelezd
érdekeit sérti, feltéve hogy teljesiilnek a kovetkezd feltételek:

1) az adés tudott arrdl, hogy a vagyondtruhdzds a hitelez6 érdekeit sérti, vagy — amennyiben a
vagyonatruhdzds a kovetelés keletkezését megel6z6en tortént — a vagyonatruhdzds eleve,
szandékosan azt a célt szolgalta, hogy az ilyen kovetelés teljesitését meghiusitsa;

2) visszterhes vagyonatruhdzds esetén pedig a harmadik személy tudott az érdeksérelemrd], és
— amennyiben a vagyonatruhdzds a kovetelés keletkezését megel6zéen tortént — az eleve,
szandékosan az ilyen kovetelés teljesitésének meghitsitasat szolgalé vagyondatruhdzasban részt vett.

[...]"

23. A polgari torvénykonyv 2902. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha az adés vagyonanak
— a hitelez6t megilletd, az adds teljes vagyonabdl &ll6 éltalanos vagyoni biztositékot csokkenté —
atruhdzdsa hatdlytalansdganak megallapitdsa irdnti hitelez6i kérelemnek a birésag helyt adott, e hitelez6
»a vagyonszerz6 harmadik személyekkel szemben a megtimadott vagyondatruhdzas targyat képezd
vagyontargyakra végrehajtasi eljarast indithat vagy e vagyontargyak megdvasa céljabdl biztositasi
intézkedést kérhet”.

24. Végill a polgari torvénykonyv 2903. cikkébdl kovetkezik, hogy a megtamadasi keresetre a
vagyonatruhdzastdl szamitott 6téves eléviilési hataridé vonatkozik.

III. Az alapjogvita alapjaul szolgilé tényallas, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
és a Birdsag elotti eljaras

25. A Costruzioni Ing. Iandolo Srl szétvélas keretében egy 2009. szeptember 16-i kozjegyzdi okirattal
vagyona egy részét az e célbdl alapitott I.G.I. Srl tarsasagra ruhdzta at.

26. Mivel tgy vélték, hogy e szétvalas révén a Costruzioni Ing. Iandolo elveszitette a vagyona jelentds
részét, és hogy ezutdn ez utdébbi tulajdondban csak gyenge mindségli foldteriiletek maradtak, Maria
Grazia Cicenia, valamint Mario Di Pierro, Salvatore de Vito és Antonio Raffaele keresetet inditott a
Tribunale di Avellino (avellinéi birdsag, Olaszorszag) el6tt, amelynek keretében nyilatkoztak arrdl,
hogy a Costruzioni Ing. Iandolo hitelez8i. A felperesek elsddlegesen a polgari torvénykonyv
2901. cikke alapjdin megtamadasi keresetet, avagy actio paulindt nyugjtottak be, amelyben kérték a
szétvalasi okirat hatalytalansaganak veliilk szembeni megallapitdsat. Mdsodlagosan a felperesek kérték a
Costruzioni Ing. Iandoldval szemben fennallé koveteléseikre vonatkozéan a Costruzioni Ing. Iandolo és
az L.G.I. egyetemleges felel6sségének a polgari torvénykonyv 2506-quater. cikkének harmadik bekezdése
alapjan torténé megallapitasat.

27. A Tribunale di Avellino (avellinoi birésag) 2015. december 11-én kihirdetett itéletében helyt adott
a felperesek els6dleges kérelmének, és megallapitotta, hogy a szétvalasi okiratban foglalt
vagyonatruhdazas a felperesekkel szemben, és ,a jelenleg is az [[.G.1.] tulajdonat képez8, a hatdlytalanna
nyilvanitott okiratban szerepl6 vagyontargyakra tekintettel hatélytalan.”
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28. Az L.G.I. és a Costruzioni Ing. landolo ezzel az itélettel szemben a Corte d’Appello di Napolihoz
(ndpolyi fellebbviteli birdsdg, Olaszorszag) fellebbezést nyujtott be, amelyben tobbek kozott a hitelezék
altal inditott actio paulina elfogadhatatlansidgara hivatkoztak azzal az indokkal. hogy a szétvalasban
részt vevl tarsasagok hitelez8i szamara kizardlag a kifogasnak a polgari torvénykonyv 2503. cikkében
meghatarozott jogi utja all rendelkezésre, e kifogas hidnydban a szétvalas joghatdsai a hitelezékkel
szemben is dalland6ésulnak. E tdrsasidgok emellett azt allitjdk, hogy a polgari torvénykonyv
2504-quater. cikke kizdrja a szétvdlds érvénytelenségének a nyilvantartdsba vételt kovetd
megallapitasat.

29. A kérdést elGterjeszt birdsag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a polgari torvénykonyv 2503. és
2504 quater. cikke a hatodik iranyelv 12. és 19. cikkét iilteti at a nemzeti jogba.

30. Kozelebbrdl, egyfel6l ezen iranyelv 12. cikkének — amely elbirja a tagdllamok szdmadra, hogy
érdekeik megfelel6 védelmének rendszerét biztositsak a szétvalasban részt vevd tarsasagok olyan
hitelez6inek, akiknek kovetelései megel6zik a szétvaldsi terv kozzétételét, és nem véltak még
esedékessé a kozzététel idépontjdban — végrehajtisa érdekében az olasz jogalkotd el6irta, hogy a
szétvalast megel6z6en koveteléssel rendelkezd hitelez6k a szétvalasrol szdélé hatdarozat utolséd
nyilvantartasba vételét6l szamitott hatvan napon beliil a szétvalassal szemben kifogdast terjeszthetnek
el6. Ugyanezen célbdl az olasz jogalkotd azt is el6irta, hogy a szétvaladsban részt vevé mindegyik
tarsasdg a részére juttatott sajat téke vagy annak megmaradt része tényleges értékének erejéig
egyetemlegesen helytall a szétval6 tarsasig olyan tartozdsaiért, amelyeket nem egyenlit ki az a tarsasag,
amelyet az adott tartozas terhel.

31. Masfeld]l, a hatodik irdnyelvnek a szétvaldsok érvénytelenségét szabdlyoz6 19. cikke teljesitése
érdekében az olasz jogalkoté ugy rendelkezett, hogy a szétvdlasi okirat érvénytelensége az okirat
nyilvantartasba vételét kovetéen nem éllapithaté meg.

32. A kérdést elSterjeszté birdésag megjegyzi, hogy a hatodik irdnyelv tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ezen iranyelv egyik célkitlizése a szétvalasban részt vevé
tarsasagok kozott, az érintett tarsasagok és harmadik személyek, illetve a részvényesek kozott fennalld
kapcsolat jogbiztonsidganak biztositdsa. A kérdést elSterjeszté birdsag e célkitizés alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az emlitett irdnyelv 12. cikkét, mivel a hitelez6i érdekek védelmének
egyik eszkozét szabdlyozza, ugy kell értelmezni, hogy megtiltja az ugyanezen cél megvaldsitasara
iranyul6 egyéb jogorvoslat gyakorlasit, ha az emlitett hitelez6k nem vették igénybe az e
rendelkezésben szabdlyozott védelmi eszkozoket. Emellett a kérdést elGterjeszté birdsag azt is
megemliti, hogy a szétvalas érvénytelenségére vonatkozéan a hatodik iranyelv 19. cikkében eldirt
rendszer korlatozasa azt is jelentheti, hogy egy, a szétvalasban részt vevé tarsasdg hitelez6i nem
nyujthatnak be actio paulindt, ha a szétvalas hatalyba lépett, mivel egy ilyen keresetet az ezen irdnyelv
értelmében vett semmisség kovetkezményének kell tekinteni.

33. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsdg ramutat arra, hogy a hatodik irdnyelv 12. cikkében
nincs olyan rendelkezés, amely kizar barmilyen, az adds vagyondn fennall6, a hitelezéket megilletd
biztositék megodvasara iranyulé tovabbi keresetinditist. Hangsulyozza tovabba az érvénytelenség
megallapitasa iranti kereset és az actio paulina kozott a belsé jogban fennallé kiillonbségeket is.

34. E korilmények kozott a Corte d’Appello di Napoli (népolyi fellebbviteli birdsag) dgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezdé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A szétval6 tarsasag olyan hitelez6i, amelyeknek kovetelései a szétvalast megel6zGen keletkeztek, és
amelyek az olasz polgari torvénykonyv 2503. cikkén alapuld kifogas jogorvoslati eszkozével (tehat a
hatodik irdnyelv 12. cikkének alkalmazédsa céljabol bevezetett jogvédelmi eszkozzel) nem éltek, a
szétvalas végrehajtasat kovetden indithatnak-e az olasz polgari torvénykonyv 2901. cikkén alapulé
megtamadasi keresetet [vagy actio paulindt] a szétvalas veliik szembeni hatédlytalansagianak birdsag
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altali megallapitasa céljabdl, vagyis annak érdekében, hogy a kielégitési sorrendben az egy vagy tobb
kedvezményezett tarsasag hitelezbivel szemben elsébbséget élvezzenek, valamint hogy e tarsasagok
tagjait a kielégitési sorrendben megel6zzék?

2) [A hatodik] irdnyelv 19. cikkében foglalt »érvénytelenség« fogalma kizardlag a szétvalasi okirat
érvényességét érint6 vagy azokra a keresetekre is utal-e, amelyek a szétvaldsi okirat érvényességét
nem érintik, azonban annak relativ hatdlytalansdgat vagy alkalmazhatatlansagat idézik el6?”

35. Irasbeli észrevételeket az 1.G.I. és a Costruzioni Ing. Iandolo, valamint az Eurdpai Bizottsig
terjesztett eld.

36. A 2019. junius 5-i targyaldson ugyanezen felek képviseldi terjesztettek elé szébeli észrevételeket.
IV. Elemzés

A. Az elizetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdarol

1. A kovetelések fenndlldsdrol

37. Az LG.L és a Costruzioni Ing. landolo irasbeli észrevételeiben’ azt éllitja, hogy az elSzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a feltett kérdések nem relevansak. Az actio paulina
ugyanis, amelyet az alapeljaras felperesei inditottak, a koveteléseik megsziinése miatt okafogyotta valt.

38. Véleményem szerint ez az érv nem célravezets. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmiien
kitinik, hogy a Birdsdg az unids jogszabalyok értelmezésérdl kizardlag a nemzeti birésagok dltal elé
terjesztett tények alapjan hatérozhat.' Mas szavakkal: a Birdsagot kotik a kérdést elSterjesztd birdsag
altal elGterjesztett tények.

39. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem kovetkezik, hogy az alapeljaras
felperesét illet6 kovetelések megsziinése miatt az alapeljarasban vitatott actio paulina okafogyotta valt.

40. Emellett a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikk szerinti szoros
egylittm(ikodés keretében, mely a feladatmegosztason alapul, kizardlag az alapiigyben eljaré és a
meghozandé birdsagi hatdrozatért felel6s nemzeti birdsig feladata, hogy az gy sajitossagaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az tigydontd
hatdrozat meghozatala szempontjabol, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjit. '

41. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetnem kell arra, hogy az wunidés jogra vonatkoz6 elbzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja
el a nemzeti birdsig elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésérdl valé hatdrozathozatalt, ha
valamely uniés jogi szabaly kért értelmezése vagy érvényességének kért értékelése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasival vagy targydval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson. "

9 A Bizottsag ugyanezt az érvet hozta fel a targyaldson megfogalmazott szébeli észrevételeiben.

10 Lasd ebben az értelemben: 2014. majus 22-i Ersekcsanadi Mezégazdasagi itélet (C-56/13, EU:C:2014:352, 53. pont).

11 Lasd tobbek kozott: 1988. &prilis 21-i Pardini itélet (338/85, EU:C:1988:194, 8. pont); 2017. okt6ber 26-i Argenta Spaarbank itélet (C-39/16,
EU:C:2017:813, 37. pont); legutébb: 2018. oktdber 4-i Kantarev itélet (C-571/16, EU:C:2018:807, 42. pont). Ugyanigy, kizdrélag a nemzeti
birésag hataskorébe tartozik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének visszavonasa akkor, ha gy taldlja, hogy ilyen hatdrozat mar nem
szitkséges az alapiigy eldontéséhez (2001. mdjus 17-i TNT Traco itélet (C-340/99, EU:C:2001:281, 34. pont).

12 Lasd legutébb: 2019. mdjus 16-i Plessers itélet (C-509/17, EU:C:2019:424, 27. pont); 2019. méjus 23-i Filla itélet (C-52/18, EU:C:2019:447,
25. pont); 2019. janius 5-i GT itélet (C-38/17, EU:C:2019:461, 23. pont).
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42. Mérpedig a jelen tigyben e feltételek egyike sem bizonyosodott be. Az elSterjeszté birdsag a
hatdrozatdban ramutatott, hogy az alapeljaras felei olyan rendelkezések alkalmazasat kérték, amelyek a
hatodik irdnyelvet iltetik 4t a nemzeti jogba, és ezdltal viligosan bemutatta azokat az okokat, amelyek
miatt az alapligy megoldasa szempontjabdl relevansnak és sziikségesnek taldlja az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott valaszokat.

2. A hatodik iranyelv hatdlydrol

43. El6szor is megjegyzem, hogy a hatodik iranyelv cimébdl kitlinik, hogy a részvénytarsasagok
szétvaladsara vonatkozik. Hasonldképpen, ezen irdnyelvnek a harmadik irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikke szerint a hatodik irdnyelvet Olaszorszag
vonatkozdsiban a részvénytarsasagokra (,societa per azioni”) kell alkalmazni. Mérpedig a Costruzioni
Ing. Iandolo nem részvénytarsasig, hanem korlatolt felelésségli tarsasag (,societa a responsabilita
limitata”). Els6 pillantasra ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a hatodik irdnyelv nem alkalmazhaté
az alapligyre, igy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre nem kell vélaszolni.

44. Ezenkivil a Bizottsdg ugy véli, hogy a hatodik irdnyelv a 21. cikkének a 2. cikke (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan csak a szétvald tarsasdag ,0sszes (aktiv és passziv)
vagyond[nak]” a szétvalds soran az Gjonnan alapitott tirsasagra torténd atruhdzasara lehet alkalmazni.
Marpedig az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, hogy a Costruzioni Ing. Iandolo
vagyondnak csak egy részét ruhaztak at az [.G.L.-re.

45. Hasonl6képpen, de ezittal a szétvaldsban kedvezményezett tirsasagok szamaval kapcsolatban a
hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése a szétvilast olyan
jogiigyletként hatdrozza meg, amelynek révén a szétvald tarsasag vagyonat tobb tdrsasagra ruhdzza at.
Marpedig, a kérdést elbterjeszté birdsdg pontositdsa szerint a szétvald tarsasag a jelen tigyben a
vagyonat csak egyetlen tarsasagra ruhdzta at.

46. Ebbdl kovetkezéen a hatodik irdnyelv értelmezésére vonatkozd jelen el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre nem kellene valaszt adni, mivel ezen irdnyelvet nem lehet az alapiigyben
alkalmazni.

47. Azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e birésagnak van hatdskore az
EUMSZ 267. cikke alapjan az unids jog értelmezésére, ha a kérdéses helyzetre kozvetleniil az uniés jog
nem alkalmazandd, de a nemzeti jogalkot6é valamely irdnyelv rendelkezéseinek a nemzeti jogba vald
atiiltetése soran ugy hatdrozott, hogy a kizarélag nemzeti jogi tényallasok és az irdnyelv hatdlya ala
tartozo tényéllasok esetében azonos banasmoédot alkalmaz, és a nemzeti jogi elSirdsokat ezért a
kozosségi joghoz igazitja.”> Amikor ugyanis egy belsé jogszabély az unids jog hatdlya ald nem tartozo
helyzetekre adott megoldasai tekintetében 6sszhangban van az unids joggal, egyértelmd unids érdek,
hogy az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat egységesen értelmezzék a jovébeli eltérd
értelmezések veszélyének elkeriilése végett, fiiggetlentl attél, hogy milyen korilmények kozott
alkalmazzék azokat.™

48. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitinik, hogy az olasz polgari
torvénykonyv 2503. és 2504-quater. cikke, a 2506-ter. cikkének utolsé bekezdése és a 2506-quater. ¢
ikkének utolsé bekezdése az 1991. janudr 16-i decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive n.
78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1,
della legge 26 marzo 1990, n. 69 (az egyesiilésekrdl és a szétvalasokrdl szolé 78/855/EGK iranyelvnek
és a 82/891/EGK iranyelvnek az 1990. marcius 26-i 69. sz. torvény 2. cikkének (1) bekezdésével

13 Lasd: 1997. julius 17-1 Leur-Bloem itélet (C-28/95, EU:C:1997:369, 34. pont).

14 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Cicala itélet (C-482/10, EU:C:2011:868); 2012. oktéber 18-i Nolan itélet (C-583/10,
EU:C:2012:638, 45. pont); 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 53. pont).
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osszhangban torténd végrehajtasarol szolé 22. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerejl rendelet), ™
rendelkezéseinek megfeleléen, amint arra végiill a Bizottsag ramutat, a hatodik irdnyelvet atiilteti a
nemzeti jogba. Ez utébbi egyébként azt hangsulyozza, hogy ez a felhatalmazason alapuld torvényerejt
rendelet a hatodik irdnyelvben foglalt szabalyok kiterjesztését a részvénytarsasigokon tilmenden a

s

tarsasagok valamennyi tipusara is kifejezetten el6irja.

49. Ezenkivil a kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy a polgari torvénykonyv 2506. cikke
értelmében a szétvalas teljesnek tekinthet6 — ha a szétvalo tarsasag a teljes vagyonat egy vagy tobb
tarsasagra atruhdzza —, vagy részleges — amikor a szétvalé tarsasag vagyonanak csak egy részét ruhazza
at egyetlen Gjonnan létrehozott tdrsasigra. Ezért a polgari torvénykonyvnek a hatodik irdnyelv
atiiltetésére vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazé 2503. és a 2504-quater. cikkét, a 2506-ter. cikkének
utolsé bekezdését és a 2506-quater. cikkének utolsé bekezdését az olasz jogban azokra a szétvalasokra
is alkalmazni kell, amelyek révén a szétvald tarsasag vagyondnak csak egy részét ruhdzza at egyetlen
tarsasagra.

50. Rédadasul ez a megoldas azért is logikusnak tlinik szdmomra, mivel lehetévé teszi a szétvalas
szabdlyainak egyazon tagdllamban, a tarsasagok és a szétvalds valamennyi tipusat illetéen torténd
egységesitését. "

51. Véleményem szerint ebbdl kovetkezéen az olasz jogalkoté szandéka a részvénytarsasagok
kivételével valamennyi tdrsasig — akar teljes, akar részleges —szétvalasira vonatkozd belsé jogi
szabalyozasnak a hatodik iranyelvben szabdlyozott rendszerhez valé igazitasra iranyult, és igy a Birdsag
hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.

52. Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a hatodik iranyelv 25. cikkének a Bizottsag altal az irasbeli
észrevételeiben javasolt értelmezése. Ez a rendelkezés lehetvé teszi a tagillamok szamadra ezen irdnyelv
alkalmazésat olyan esetekben, amikor a szétvalé tarsasag nem szilinik meg a szétvalas kovetkeztében,
hanem jogilag fennmarad. A Bizottsdg szerint ez nem jelenti azt, hogy a tagdllam figyelmen kiviil
hagyhatja a teljes vagyon atruhdzasara vonatkozé feltételt. Igy korlatozott a tagallamok lehetdsége arra,
hogy kiterjesszék a hatodik irdnyelv hatdlyat: szétvalds akkor valésulhat meg a szétvald tarsasig
megszlinése nélkiil, ha a szétvald tarsasag a teljes vagyonat atruhdzza a kedvezményezett tarsasdgokra.
A tagédllamok nem alkalmazhatjdk ezen irdnyelv szabdlyait azon szétvalasi miiveletekre, amelyek nem
jarnak a szétvalo tarsasag valamennyi aktiv és passziv vagyonanak atruhdzasaval.

53. Ez az érvelés szamomra nem meggy6z8. Egyrészrél a hatodik iranyelv 25. cikkét véleményem
szerint sz6 szerint kell értelmezni. E cikk szerint, ha egy nemzeti jogalkoté gy dont, hogy a szétvalas
fogalmat kiterjeszti azokra az esetekre is, amikor a szétval6 tdrsasdg fennmarad, ezeket az iigyleteket
ezen iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald kell vonni. A hatodik irdnyelv 25. cikke azonban nem jelenti
azt, hogy a nemzeti jogalkoté nem hivatkozhat e rendelkezésekre az irdnyelv hatdlya ald nem tartozé
helyzetek rendezése érdekében.

15 A GURI 1991. januar 23-i 19. szama.

16 Egyes szerz6k szamdra ez a megoldds lehet8séget ad a ,kétsebességli tarsasagi jog” elkeriilésére, lasd: Guyon, Y., ,La coordination
communautaire du droit frangais des sociétés”, RTD Eur, 1990, 241. o. Ezzel kapcsolatban hangsulyoznom kell, hogy mas tagallamok is ezt a
megoldést vélasztottak a hatodik irdnyelv 4tiiltetése sordn. Szemlélteté példaként lasd: Franciaorszagban a loi n° 88/17, du 5 janvier 1988,
relative aux fusions et aux scissions de sociétés commerciales et modifiant la loi n® 66/537, du 24 juillet 1966, sur les sociétés commerciales (a
kereskedelmi tarsasagok egyesiilésérdl és szétvalasardl, valamint az 1966. jilius 24-i 66/537 torvény moédositasardl szolo, 1988. januar 5-i
88/17. sz. torvény, JORF, 1988. janudr 6., 227. 0.); Németorszagban az 1991. aprilis 5-i Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt
verwalteten Unternehmen (SpTrVG) (a Treuhandanstalt altal kezelt tdrsasidgok felosztdsardl szoloé torvény, BGBL 1991. 1.,854. o.);
Spanyolorszdgban az 1989. jalius 25-i Ley 19/89 de reforma parcial y adaptacion de la legislacion mercantil a las Directivas de la Comunidad
Econémica Europea (CEE) en materia de Sociedades (a kereskedelmi jogszabaly részleges reformjardl és az Eurépai Gazdasagi Kozosség [EGK]
tarsasagi jogi irdnyelveihez val6 igazitdsarol szold, 19/89. sz. torvény, az 1989. julius 27-i BOE 178. szdma, 24085. o0.) és Lengyelorszdgban a
2000. szeptember 15-i kodeks spofek handlowych (a gazdasagi tarsaségokrol szélé torvénykényv; Dz. U. 2000, 94. szdm, 1037. alszdm),
kiilénosen e torvénykonyv 529. cikke.
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54. Masrészrél, ami még ennél is fontosabb, kizdrdlag a nemzeti jogalkoté hatiskorébe tartozik a
nemzeti joghan azon szétvalasi muveleteknek a hatodik irdnyelvhez torténd hozzaigazitasa, amelyek
nem foglaljak magukban a szétvald tarsasag teljes aktiv és passziv vagyondnak atruhdzasit. Az unids
jog hatdlya ald nem tartozé teriileteken a tagdllamok szabadon donthetnek arrél, hogy megfelelnek-e
az unids jog altal elfogadott megolddsoknak. A tagallamok e lehetéségét, hogy az uniés jog hatdlya ald
nem tartoz6 ligyekben e jog megolddsaira hivatkozzanak, nem lehet korlatozni, kivéve ha ez a
hivatkozds a hatodik iranyelv céljainak elérését veszélyeztetheti.

55. Maérpedig szamomra nem tlinik agy, hogy a hatodik irdnyelvben el6irt megoldasoknak a nemzeti
jogban az ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozé helyzetek vonatkozdsdban torténd atvétele
veszélyeztetné az unids jogalkotd altal ezen irdnyelvben kitlizott célok megvaldsitasat.

56. Ezért véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket elfogadhatéknak kell
tekinteni.

B. Az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésekrol

1. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrdl

57. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével az el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy
a hatodik irdnyelv 12. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a szétvald tarsasig olyan hitelez6i szamara,
amelyeknek kovetelései a szétvalast megel6zGen keletkeztek, megtiltja, hogy a szétvilas végrehajtasat
kovetéen az alapeljardsban vitatotthoz hasonld actio paulindt inditsanak, ha nem vették igénybe az e
rendelkezés alkalmazasiaban bevezetett jogvédelmi eszkozt.

58. A hatodik iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy érdekeik megfelel
védelmét biztositsak a szétvaldsban részt vevé tarsasag olyan hitelezéinek, akiknek kovetelései
megel6zik a szétvalasi terv kozzétételét, és nem valtak még esedékessé a kozzététel idépontjaban.
Ebbdl a célbdl a tagallamoknak legaldbb arrdl kell rendelkezniiik, hogy az ilyen hitelez6k jogosultak
legyenek megfelel6 biztositékokra, ha a szétvalé tarsasignak és a szétvaldsban kedvezményezett
tarsasagoknak a pénziigyi helyzete az ilyen védelmet sziikségessé teszi. Vagylagosan a tagallamok egy, a
szétvalasban kedvezményezett tarsasagoknak a szétvalé tdrsasdg kotelezettségeiért fennalld
egyetemleges felelGsségi rendszer létrehozasa mellett is donthetnek. A hatodik iranyelv 12. cikke
(7) bekezdésének rendelkezése szerint ugyanakkor a tagallamok az (1) bekezdésben ismertetett, a
hitelez6k védelmét szolgalé szabdlyokat a szétvalasban kedvezményezett tarsasigok egyetemleges
felel6sségéhez kothetik. Ebben az esetben a kedvezményezett tarsasagok egyetemes felelGssége a rajuk
atruhdzott netté vagyonra korlatozddik.

59. E rendelkezések alapjan hdrom észrevételt kell tennem. Mindenekel6tt a hatodik irdanyelv
12.  cikkének a  hitelez6k  érdekei  védelmének  biztositdsara  irdanyulé  kovetelménye
minimumkovetelmény. A ,legalabb” fordulat ugyanis azt jelzi, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a hitelez6k érdekei védelmének bizonyos minimadlis szintjét oly médon, hogy a megjelolt
helyzetben biztositékokat nyudjtanak résziikre, anélkiil azonban, hogy e védelmi intézkedésre kellene
szoritkozniuk. A hatodik irdnyelv 12. cikke nem tartalmazza a hitelez6k érdekeinek védelme céljabdl
bevezethetd eszkoézok kimeritd felsorolasat.”

17 Anélkil azonban, hogy — amint arra a jelen inditvany 67-69. pontjdban ramutattam — a tagallamok teljes szabadsagot kapndnak az egyazon
célokra vonatkozé eszkozok bevezetésében.
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60. Ezt kovetSen a hatodik irdnyelv eldirja a tagallamok szdmadra, hogy a hitelez6k érdekeinek megfelel$
védelmére irdnyuld e rendszer kizarélag azon hitelez6k szdmaéra vezetheté be, akiknek a kovetelései
megel6zik az egyesiilési terv kozzétételét, és nem véltak még esedékessé a kozzététel idépontjaban.
Ezzel szemben azon hitelez6k érdekei esetén, akiknek a kovetelései megel6zik az egyesiilési terv
kozzétételét, és a kozzététel id6pontjdban mar esedékessé véltak, ezen iranyelv nem ir el kiilon, a
hitelez6i érdekek védelmét szolgdld eszkozoket. E cikkbdl ebben az esetben még az is kovetkezik, hogy
mig a tagallamok bizonyos kovetelések tipusaira vonatkozoéan kotelesek védelmi eszkozok bevezetésére,
a nemzeti jogalkotok a nemzeti jogban mads, a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald nem
tartozé koveteléstipusokra is alkalmazhatnak védelmi intézkedéseket.

61. Végil a hatodik irdnyelv 12. cikkébdl kifejezetten kovetkezik, hogy a szétvalasban kedvezményezett
tarsasagok egyetemleges felelésségi szabdlyainak végrehajtdsa nem zirja ki a hitelez6k érdekeinek
védelmét szolgalé egyéb intézkedéseket. A kiilonboz6é védelmi eszkozok kombindcidja csak a
kedvezményezett tarsasigok egyetemleges feleldsségének a nettdé vagyonra torténé korlatozasat teszi
lehetévé. A szétvalasban kedvezményezett véllalkozasok kozotti egyetemleges feleldsség szabalyainak
végrehajtasa nem akadalyozhatja meg a hitelez6k védelmét szolgalé egyéb intézkedések bevezetését.

62. Ebbdl kovetkezik, hogy — az I.G.I. és a Costruzioni Ing. Iandolo allitasdval ellentétben — a hatodik
iranyelv 12. cikke nem ir el olyan ,zart védelmi rendszert” amelyen tul a tagillamok mar nem
hozhatnak kiegészité intézkedéseket a hitelez6k érdekeinek védelme érdekében. Ez a rendelkezés
f6szabdly szerint nem zdarja ki, hogy a tagdllamok a szétvildsban részt vevd tarsasagok hitelez6i
védelmét szolgdl6 tovabbi intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el.

63. Hasonldképpen, a kérdést elGterjeszté birdsag javaslatival ellentétben, a hatodik irdnyelv
12. cikkének egyetlen rendelkezése sem teszi a hitelez6k érdekeinek védelmét szolgal6 kiegészité ezen
intézkedéseknek a végrehajtasat az emlitett irdnyelvben szabdlyozott eszkozok el6zetes igénybevételétsl
fiiggévé. Ezért az a véleményem, hogy a tagidllamok a hatodik irdnyelvben kifejezetten el6irt
intézkedések mellett szabadon vezethetnek be a hitelezék érdekeit védé tovabbi mechanizmusokat.

64. Marpedig az alapeljarasban vitatott actio paulindt meg kell kiillonboztetni a hatodik irdnyelvben
szabalyozott eszkozoktSl. Ez a kereset nem atiiltetd intézkedés, és csak korlatozott szamu helyzetben
alkalmazhat6.'® Ugyanakkor az actio paulina az olasz polgari torvénykonyvben szabdlyozott
formajaban egy olyan intézkedés, amelynek célja a hitelez6k jogainak védelme olyan esetben, amikor
az adods valamely jogiigylete sértheti az érdekeiket. Ez lehet6vé teszi tehat a szétvald tarsasag hitelezi
érdekeinek szélesebb kord védelmét. Véleményem szerint az alapeljarasban vitatott actio paulina a
hitelez6k érdekeinek védelmére szolgadld kiegészité intézkedés, amelyet nem zar ki a hatodik iranyelv
12. cikke."

18 Amennyiben tobbek kozott azt feltételezi, hogy a szétvaldsi okiratot az adds csalard médon kototte meg, és kart okozott a hitelezének.

19 E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az actio pauliana a szétvilast megel6z6, mar lejart vagy még nem lejart kovetelésekre vonatkozik-e.
A hatodik irdnyelv 12. cikke véleményem szerint mindkét esetben lehet6vé teszi a hitelez6k érdekeit védd intézkedések bevezetését.
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65. Igy az a véleményem, hogy a hatodik irdnyelv 12. cikkével fészabdly szerint nem ellentétes, hogy
egy szétvalo tarsasag olyan hitelezdi, akiknek jogai a szétvalast megel6zen keletkeztek, a szétvalast
kovetben actio paulindt inditsanak még akkor is, ha e hitelez6k nem vették igénybe az e rendelkezés
alkalmazasédban a nemzeti jogban szabdlyozott jogvédelmi eszkozt.*

66. E ponton azonban pontositanom kell a hatodik irdnyelv 12. cikkére vonatkozé értelmezésemet.

67. Véleményem szerint bar a tagallamok elfogadhatnak vagy fenntarthatnak a hitelez6k védelmét
szolgdld, a hatodik irdnyelvben el6irtaktdl eltéré intézkedéseket, ezek az intézkedések azonban nem
veszélyeztethetik az iranyelvben eldirt eredményeket, és ezaltal nem jarhatnak a hatékony
érvényesiilésének sérelmével.

68. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy — amint arra a Bizottsdg a targyaldson helyesen
ramutatott — a hatodik irdnyelvnek a nyolcadik preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett
12. cikke szerint ezen irdnyelv egyik célja, hogy a szétvalasban részt vevé tarsasagok valamennyi
hitelez6je szamara védelmet biztositson annak érdekében, hogy a szétvilas ne befolydsolja hitranyosan
az érdekeiket. Ugy tiinik, hogy a hatodik irdnyelv 12. cikke, amely a szétvaldsban részt vevé tarsasagok
hitelezéinek védelmérdl szdl, az érintett hitelez6k kozotti egyenldség elvén alapul. Emellett az emlitett
iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az iranyelv célja még a szétvalasi
miiveletek jogbiztonsaganak biztositasa is.

69. Marpedig, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg javasolja, nem zdarhaté ki, hogy az actio
paulindnak a szétvalé tarsasdg egyes hitelez6i dltal a szétvalasban kedvezményezett tdrsasaggal
szembeni meginditdsa veszélyeztetheti a tobbi hitelez6 érdekeinek védelmét, akikre szintén vonatkozik
a hatodik iranyelv 12. cikkében meghatarozott védelem, és akik biztak a szétvalas joghatdsaiban.
Ugyanigy nem zarhat6 ki, hogy egy actio paulina meginditdsa befolyasolhatja a harmadik felek és a
szétvalasban részt vevd tarsasagok kozotti kapcsolatok jogbiztonsagat. Ha ez lenne a helyzet, amit a
kérdést el6terjeszté birdsag feladata ellendrizni, az actio paulina meginditasa veszélyeztetheti a hatodik
iranyelv altal kitizott célok megvaldsitasat.

70. Ezért véleményem szerint a hatodik irdnyelv 12. cikkével f6szabdly szerint nem ellentétes, hogy egy
szétvalo tarsasag olyan hitelez6i, akiknek jogai a szétvaldst megel6z6en keletkeztek, egy, az
alapeljarasban vitatotthoz hasonlé actio paulindt nydjtsanak be a szétvdlds megvaldsulasat kovetSen
még akkor is, ha e hitelez6k nem vették igénybe az e rendelkezés alkalmazasdban a nemzeti jogban
szabdlyozott jogvédelmi eszkozt, feltéve hogy egy ilyen kereset nem veszélyezteti az emlitett
rendelkezéssel érintett tobbi hitelezé védelmét, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell ellendriznie.

20 Ezenkiviil ismételten hangsulyoznom kell, hogy ugy litom, hogy a jelen iigyben fennallé helyzetben a szétvalé tarsasdg hitelezéi védelméhez
sziikség van az actio pauliana éltaluk torténé meginditasdra. Amint azt a jelen inditvany 51. pontjaban kifejtettem, az olasz jogalkoté a szétvald
tarsasdg vagyona egy részének egyetlen tdrsasdgra torténd atruhdzasdval megvalosulé részleges szétvalasokat a hatodik irdnyelv szabdlyainak
hatalya ald szdndékozott vonni. Marpedig a hitelez6k érdekeinek védelme érdekében az ezen irdnyelvben el8irt egyetemleges felelésségre
vonatkozé szabdlyok a szétvdldsban kedvezményezett tdrsasdgok egyetemleges felel6sségére vonatkozd szabdlyokat jelentik, mig az emlitett
irdnyelv rendelkezései értelmében a tagdllamokat nem terheli kotelezettség egyrészt a szétvalé tdrsasdg, masrészt a szétvalasban
kedvezményezett tarsasdg kozott fenndlld egyetemleges felel6sség bevezetésére. Mds szavakkal, ha a részleges szétvalasra egyetlen
kedvezményezett tarsasag javara kertilt sor, amint az az alapiigyben is tortént, a hitelez6k érdekeinek védelmére szolgald, a hatodik iranyelvben
szabdlyozott egyik eszkoz hatdstalannd valik. Véleményem szerint az actio pauliandt ebben a konkrét esetben egy olyan eszkoznek lehet
tekinteni, amelynek célja a szétvdldsban kedvezményezett tdrsasigoknak a hatodik irdnyelvben szabdlyozott egyetemleges feleléssége
eredménytelenségének kikiiszobolése. A francia jogban szereplé hasonlé helyzetre vonatkozéan lasd: Lecourt, B., ,De l'utilité de l'action
paulienne en droit des sociétés”, Aspects actuels du droit des affaires. Mélanges en I'honneur de Yves Guyon, Dalloz, Périzs, 2003. E tekintetben
kifejtem, hogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan ugy tlinik, hogy az olasz birdsigok elfogadjak a szétvdlo tarsasig és a
szétvaldsban kedvezményezett tarsasag kozotti egyetemleges felel3sségi rendszer kiterjesztését.
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2. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

71. Az elbterjeszt birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdéssel azt kérdezi,
hogy az irdnyelv 19. cikke értelmében vett ,érvénytelenség” fogalmat ugy kell-e tekinteni, mint amely
kiterjed az alapeljarasban vitatotthoz hasonlé actio paulindra.

72. El6szor is hangstulyoznom kell, hogy az ,érvénytelenség” fogalmat a hatodik irdnyelv egyaltalan nem
hatdrozza meg. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen azon kifejezések értelmét és
terjedelmét, amelyekre az uniés jog semmilyen meghatdrozast nem ad, az dltalanos nyelvhasznalatban
elfogadott szokdsos jelentés szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet,
amelyben a kifejezéseket haszndljdk, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét
képezik*'.

73. Az ,érvénytelenség” fogalmanak szokdsos jelentése egy olyan jogiigylet szankcidjara utal, amely
nem felel meg a létrejottéhez eldirt feltételeknek, amely ezen jogiligylet megsziintetését vonja maga
utan, s amely mindenkivel szemben joghatdst valt ki. E meghatdrozast megerdsiti az a
szovegkornyezet, amelyben az ,érvénytelenség” fogalmat hasznaljak, valamint a hatodik iranyelv altal

altaldban, és 19. cikke altal kilonosen kitlizott célok.

74. Mindenekel6tt a hatodik irdnyelv 19. cikke el6irja azokat a korlatozé feltételeket, amelyeknek a
szétvalasok érvénytelenségére vonatkozd szabalyoknak meg kell felelnitik. Konkrétan, az érvénytelenné
nyilvanitds irdnti kereset meginditisinak rovidebb hatdrideje mellett az emlitett irdnyelv 19. cikke
(1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a hatdlyossd vélt szétvalast csak bizonyos, kimeritd
jelleggel felsorolt okbdl lehet érvénytelenné nyilvanitani. Ezek az okok kizarélag a szétvalasi okirat
létrejottéhez sziikséges feltételek be nem tartdsara vonatkoznak, mint példaul az el6zetes biréi vagy
kozigazgatasi ellenérzés megvaldsulasa, a kozokiratba foglalds, a kozgytilés dltal a szétvalasi tervre
vonatkozéan hozott hatdrozat érvényessége. A szétvalasnak a hatodik irdnyelv 19. cikke értelmében
vett érvénytelensége tehat a szétvalasi okirat létrehozasira vonatkozd feltételek megsértésének
szankcioja.

75. Emellett a hatodik irdanyelv 19. cikkének, amely korlatozza a szétvdlas érvénytelenné nyilvanitasa
iranti kereset meginditdsanak feltételeit, a célja, hogy biztositsa mind a szétvilasban részt vevo
tarsasagok kozott, mind az ez utébbiak és harmadik felek kozott, mind a részvényesek kozott fennallé
kapcsolatok jogbiztonsagat, amint az ezen iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdésébdl kittinik.
Megdllapithatd, hogy a szétvalasnak a hatodik irdnyelv 19. cikke értelmében vett érvénytelensége
mindenkivel szemben hatélyos.

76. Végil a hatodik irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének d) pontja azt is eldirja, hogy a szétvalas
érvényesitésének eléidézésére alkalmas szabdlytalansiagokat, amint lehet, orvosolni kell. Igy ezen
iranyelv 19. cikkének célkitizésébdl éppugy, mint az ez utdbbi altal bevezetett szabalyokbdl kitlinik,
hogy e rendelkezés célja mindenekel6tt a hatalyba lépett szétvalasi okirat torlésének a megel6zése.

77. Hozzateszem, hogy az ,érvénytelenségnek” a hatodik irdnyelv 19. cikke értelmében vett fogalma
olyan jogiigylet szankci6jaként torténé értelmezését, amelynek a létrehozéasara vonatkozé feltételek nem
teljesiiltek, ami a torlését eredményezi és mindenkivel szemben joghatasokat vélt ki, egyébként az unids
jog egyéb, az ,érvénytelenség” fogalmat alkalmazé jogi eszkozok, és kiillondsen a tarsasdgok
érvénytelenségére vonatkozd elsé iranyelv értelmezése is megerdsiti. Az elsé iranyelv 11. cikkének
masodik albekezdése el6irja, hogy ,[a] [...] felsorolt semmisségi okokon kiviill a tarsasagok
érvénytelenségét, és relativ érvénytelenségét, illetve érvénytelenné nyilvanitasit [helyesen:
érvénytelenségi okokon kivill a tdrsasigok nemlétét, abszolit vagy relativ érvénytelenségét, illetve
érvénytelenné nyilvanitasat] egyéb okok nem indokolhatjdk”. Az ,érvénytelenségnek” az elsé irdnyelv

21 Lasd tobbek kozott: 2017. oktéber 12-i X itélet (C-661/15, EU:C:2017:753, 27. pont); 2018. szeptember 20-i 2M-Locatel itélet (C-555/17,
EU:C:2018:746, 36. pont).
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11. cikke masodik albekezdésének értelmében vett fogalma tehat kiterjed a nemlétre, az abszolut vagy
relativ érvénytelenségre, illetve érvénytelenné nyilvanitdasra, mivel mindezek a fogalmak olyan
keresetekre utalnak, amelyek a jogligylet megsziintetéséhez torléséhez, vagyis a megsemmisitéséhez
vezetnek.

78. Marpedig véleményem szerint a hatodik iranyelv 19. cikke értelmében vett érvénytelenség
megallapitdsa iranti kereset a definicidja szerint mind targydban, mind joghatdsaiban eltér az
alapeljarasban vitatotthoz hasonlé actio paulindtol.

79. Egyfeldl a kérdést elGterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatalra utalé végzésében megéllapitja,
hogy a polgéri torvénykonyv 2901. cikkének eldirasa szerint a hitelez6k kérhetik az Gket megkdrosito
vagyonatruhdzasok hatalytalansiginak veliik szemben torténé megéllapitasat. Igy, mig az
érvénytelenség megdllapitasa irdnti kereset célja a szétvalasi okirat létrehozasara vonatkozé feltételek
megsértésének szankcionaldsa, az alapeljarasban hasonlé vitatott actio paulindnak egyetlen célja azon
hitelez6k védelme, akinek a jogait a szétvilds megsértette. Masfel6l, mig az érvénytelenség
megallapitasa irdnti kereset a szétvdlds megsemmisitését vonja maga utdn, és mindenkivel szemben
hatdlyos, az alapeljarasban vitatotthoz hasonlé actio paulindnak csak az a joghatdsa, hogy a szétvalasi
okirat a hitelez6vel szemben érvényesithetetlenné valik, mivel ezen okirat elvesziti joghatdsait a
keresetet megindité hitelezével szemben.

80. Ezért véleményem szerint a hatodik irdnyelv 19. cikke szerinti érvénytelenség megallapitdsa iranti
kereset és az alapeljarasban vitatotthoz hasonlé actio paulindt nem lehet Osszetéveszteni egymassal.

81. E tekintetben hozziteszem, hogy a (EU) 2015/848 rendelet® 7. cikke (2) bekezdésének
m) pontjanak rendelkezése szerint az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg
tobbek kozott a  hitelez6k  Osszességének hatranyt okozdé jogiigyletek semmisségére és
végrehajthatatlansdgidra  vonatkozé szabdlyokat. Ebben az esetben a semmisség és a
végrehajthatatlansdg azonos elbirdlds ald esik. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ha az unids jogalkoto
ugyanazon szabdlyokat szindékozik alkalmazni egy jogiligylet semmisségére és végrehajthatatlansdgara,
azt kilon hangsilyozza. A hatodik irdnyelv 19. cikkében nem ez tortént.

82. Ezenkivill arra is rdmutatok, hogy az actio paulindnak a hatodik iranyelv 19. cikkének értelmében
vett érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetként torténé mindsitése azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy az actio paulina meginditasa hatdstalannd valna. Mivel az actio paulina nem szolgal a szétvaldsi
okirat létrejottéhez sziikséges feltételek be nem tartdsanak szankcionalizaldsira, ezért soha nem
vonatkozhat a hatodik irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban meghatdrozott érvénytelenségi
esetekre. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
egy érvénytelenség megallapitasa iranti keresetként kezelt actio paulindt mar nem lehetne meginditani
azutan, hogy a szétvdlds hatdlyba lépett. Marpedig egy actio paulina, amelynek feltétele a
vagyonatruhdzas, sziikségszerlien késébbi, mint a szétvdlds hatdlybalépése. Ezért ez az eszkoz nem
lenne érvényesithetd.*

83. Emellett ellentmondasos lenne az actio paulindt, amely meginditasanak érvényes vagyonatruhdzasi
jogiigylet a feltétele, olyan érvénytelenség megallapitdsa irdnti keresettel egyenértékiinek tekinteni,
amelynek célja éppen az ilyen jogiigylet érvénytelenségének szankcionaldsa.

84. Igy az alapeljarasban vitatotthoz hasonlé actio paulindt nem lehet egy tekintet ald vonni a hatodik
iranyelv 19. cikkének értelmében vett érvénytelenség megallapitasa iranti keresettel.

22 A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2015. majus 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL 2016.
L 349, 40. o.).

23 Egy ilyen megoldas nem elfogadhaté, kiilonosen akkor, ha az actio pauliana orvosolja azt a helyzetet, amikor az unids jogban eldirt egyes
védelmi eszkozok, mint amilyen a szétvéldsban kedvezményezett tarsasagok egyetemleges feleldssége, hatdstalanok maradnak.
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85. Ezért az a véleményem, hogy a hatodik irdnyelv 19. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy egy szétvald tarsasig olyan hitelezdi, akiknek jogai a szétvalast megel6z6en keletkeztek,
a szétvalds megvaldsitasat kovetben az alapeljarasban vitatotthoz hasonld actio paulindt inditsanak,
amely nem kezelhet6 az ezen irdnyelv értelmében vett érvénytelenség megallapitasa iranti keresetként.

V. Végkovetkeztetés

86. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Corte d’appello
di Napoli (ndpolyi fellebbviteli birésiag, Olaszorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

1)

A 2007. november 13-i 2007/63/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a
Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok szétvaldsardl szdlo,
1982. december 17-i 82/891/EGK hatodik tandcsi iranyelvnek a 21. és 22. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy egy szétvalé tarsasag
olyan hitelezd8i, akiknek jogai az e tarsasig szétvilasat megel6zéen keletkeztek, az alapeljarasban
vitatotthoz hasonlé actio paulindt inditsanak a szétvilas megvalésulasat kovetéen, még akkor is, ha
e hitelez6k nem vették igénybe a 2007/63 iranyelvvel mddositott 82/891 hatodik irdnyelvet a
nemzeti jogba torténé atiiltetés keretében szabdlyozott, a szétvdlas velilkk szemben vald
érvényesithetetlenségének megéllapitasira iranyulé jogvédelmi eszkozt, feltéve hogy egy ilyen
kereset nem veszélyezteti az emlitett rendelkezéssel érintett tobbi hitelezé védelmét.

A 2007/63 iranyelvvel mddositott 82/891 hatodik irdnyelvnek a 21. és 22. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy egy szétvald tarsasig
olyan hitelez6i, akiknek jogai e tdrsasdg szétvalasat megel6zGen keletkeztek, az alapeljarasban
vitatotthoz hasonlé actio paulindt inditsanak a szétvalds megvaldsulasat kovetéen, mivel az actio
paulina nem kezelhetéd az emlitett irdnyelv értelmében vett érvénytelenség megallapitasa irdnti
keresetként.
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