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Wallapop, SL
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO),

Unipreus, SL

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamérk — Vastulausemenetlus — Kujutismark, mis
sisaldab sonalist osa ,wallapop” — Varasem kujutismark, mis sisaldab sonalist osa ,, wala w* —
Madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b — Teenuste sarnasus — Klass 35 —
Jaemiitigiteenused — Internetipohine kauplemiskoht

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva menetluse apellant Wallapop SL (edaspidi ,Wallapop®) on Hispaania ériithing, kes
haldab internetipohist kauplemiskohta. Tema rakendus nutitelefonide ja tahvelarvutite jaoks
ning veebisait voimaldavad kasutajatel interneti kaudu osta voi miiiia tooteid. Wallapop esitas
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) sona ,wallapop” sisaldava kujutismargi
registreerimise taotluse. Ta taotles kaitset vastavalt markide registreerimisel kasutatava kaupade
ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni 15. juuni 1957. aasta Nizza kokkuleppele, mis on
uuesti ldbi vaadatud ja parandatud, klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks, muu hulgas teatavate
internetikaubanduse teenuste jaoks, mis on seotud internetipohise kauplemiskoha haldamise ja
sellega seotud teenustega.

2. Hispaanias asuv jalatsite jaemiiiija Unipreus SL (edaspidi ,Unipreus®) esitas Wallapopi taotluse
peale vastulause, tuginedes varasemale Hispaania kujutismairgile, mis sisaldab sonalist osa
»wala w” ja on registreeritud klassi 35 kuuluvate teenuste ,sporditarvete jaemiiiik” jaoks.

3. EUIPO viies apellatsioonikoda jéttis 18. jaanuari 2017. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune
otsus“) rahuldamata Unipreusi kaebuse EUIPO vastulausete osakonna otsuse peale, millega oli
jaetud vastulause rahuldamata. Vaidlusaluses otsuses leidis EUIPO neljas apellatsioonikoda, et
vastandatud téhiste segiajamine ei ole tdendoline, sest taotletava kaubamdrgiga ja varasema
Hispaania kaubamargiga kaitstavad teenused on erinevad.?

' Algkeel: inglise.
2 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 14.
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4. Uldkohus rahuldas 3. oktoobri 2018. aasta kohtuotsusega Unipreus vs. EUIPO — Wallapop
(wallapop) (T-186/17, ei avaldata, EU:T:2018:640, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“) Unipreusi
tithistamishagi, mis oli esitatud vaidlusaluse otsuse peale. Uldkohus jireldas, et vaidlusalused
teenused olid vihemalt vihesel maaral sarnased.

5. Vaidlustatud kohtuotsusest on tekkinud jargmised kiisimused: kas internetipdhise
kauplemiskoha tegevusega seotud internetis osutatavad kauplemisteenused erinevad
jaemiiligiteenustest vdi on nende sarnased? Teise voimalusena, kas sellised internetis osutatavad
kauplemisteenused, mis on seotud internetipohise kauplemiskoha kiaitamisega, tuleb pérast
Euroopa Kohtu hiljutist otsust Tulliallan Burlington vs. EUIPO?® hélmata moistesse ,jaeteenused?

6. Enne nende kiisimuste juurde asumist aga on kdigepealt vaja tutvustada oiguslikku konteksti,
kéesoleva menetluse senist kdiku ning juhtumi asjaolusid tiksikasjalikumalt.

II. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 207/2009

7. Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi
kohta* artikli 8 l6ikes 1 on sétestatud:

»1. Varasema kaubamairgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamarki, kui:

[...]

b) kui identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamaérgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu
varasema kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada; segiajamise
toendosus holmab ka tdendosust, et kaubamairki seostatakse varasema kaubamargiga.”

B. Direktiiv 2011/83

8. Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste
kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndéukogu direktiiv 97/7/EU,5 artikli 6 pealkiri on ,Teavitamisnéuded
kauglepingute ja viljaspool driruume solmitud lepingute puhul®. Selle artikli ldike 1
punktides b ja c on sitestatud:

»1. Enne tarbija sidumist kauglepingu voi véljaspool édriruume sélmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

® 4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs. EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151; ,kohtuotsus Tulliallan
Burlington®).

¢ ELT 2009, L 78, Ik 1. Méaidrus nr 207/2009 asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2017. aasta maérusega (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1).

ELT 2011, L 304, 1k 64.
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b) kaupleja identifitseerimisandmed, nditeks tema &rinimi;

c) kaupleja asukoha aadress, tema telefoni- ja faksinumber ning e-posti aadress (olemasolu
korral), et tarbija saaks kauplejaga kiiresti iihendust votta ja temaga tohusalt suhelda ning, kui
see on asjakohane, selle kaupleja aadress ja nimi, kelle nimel ta tegutseb®.

C. Mddrus nr 524/2013

9. Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2013. aasta méaruse (EL) nr 524/2013 tarbijavaidluste
internetipohise lahendamise kohta, millega muudetakse méérust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi
2009/22/EU (tarbijavaidluste internetipohise lahendamise maérus)® artikli 4 loike 1 punktis f on
satestatud:

»1. Kéesolevas méiruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) ,internetipdhine kauplemiskoht” — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU (infoilhiskonna teenuste teatavate 6iguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)) artikli 2
punktis b maidratletud teenuseosutaja, kes vodimaldab tarbijatel ja kauplejatel solmida
internetipohiseid miiligi- ja teenuse osutamise lepinguid internetipohise kauplemiskoha
veebisaidil“.

D. Direktiiv 2016/1148

10. Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. juuli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/1148 meetmete kohta,
millega tagada vorgu- ja infosiisteemide turvalisuse iihtlaselt korge tase kogu liidus,” artikli 4
punktis 17 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

sinternetipohine kauplemiskoht — digitaalne teenus, mis voimaldab Euroopa Parlamendi ja
noukogu [21. mai 2013. aasta] direktiivi 2013/11/EL [tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
kohta, millega muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise direktiiv) (ELT 2013, L 165, 1k 63] artikli 4 1oike 1 punktis a méératletud
tarbijatel ja punktis b mééiratletud kauplejatel solmida kauplejatega internetipohiseid miigi- voi
teenuse osutamise lepinguid kas internetipdhise kauplemiskoha veebisaidil voi kaupleja
veebisaidil, mis kasutab internetipohise kauplemiskoha pakutavaid andmetootlusteenuseid”.

¢ ELT 2013,L 165,1k 1.
7 ELT 2016, L 194, 1k 1.
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III. Vaidluse taust

11. Wallapop esitas 18. septembril 2014 EUIPO-le médruse nr 207/2009 kohaselt ELi kaubamaérgi
registreerimise taotluse. Taotluses paluti kaubamairgina registreerida jargmine kujutismérk

(,vaidlustatud kaubamark®):

12. Teenused, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kuuluvad klassi 35 ja vastavad muu
hulgas jargmisele kirjeldusele:

»e-kaubandus, tdipsemalt internetipohiste kauplemiskohtade kdigushoidmine kaupade ja teenuste
ostjate ja miiiijate jaoks; internetis osutatavad kauplemisteenused, mille puhul miiiijjad postitavad
miigiks pakutavad kaubad voi teenused ning ostmine voi pakkumuste tegemine kiib interneti
teel, et holbustada teiste isikute kaupade ja teenuste miiiiki arvutivorgu kaudu; tagasiside korras
hinnangute ja hinnete andmine miiiijate kaupade ja teenuste kohta, miiiijate kaupade ja teenuste
vadartuse ja hindade kohta ning miiiijjate soorituse, kohaletoimetamise ja sellega seoses iildise
kauplemiskogemuse kohta; ostjatele ja miiiijatele otsitava hindamisandmebaasi voimaldamine
veebis; driteabe andmine seoses kaupade ja/voi teenustega ning nende kaupade ja teenuste
hindamise ja liigitamisega ning eespool nimetatud kaupade ja/voi teenuste ostjate ja miilijatega;
driteabe otsimine, kogumine, siistematiseerimine, tootlemine ja andmine teistele [...]“

13. Unipreus esitas 7. jaanuaril 2015 maéruse nr 207/2009 artikli 41 alusel vastulause vaidlusaluse
kaubamirgi registreerimisele eespool punktis 12 nimetatud teenuste osas.

14. Vastulause pohines muu hulgas Hispaania riigisisesel kaubamargil nr 2874101, mis on

reprodutseeritud allpool ja mida taotleti 30. aprillil 2009 ning mis registreeriti 10. novembril 2009
klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks, mis vastavad kirjeldusele ,sporditarvete jaemiiiik”.

wala”

15. Vastulauses tugines Unipreus pohjendustele, mis on ette ndhtud maéruse nr 207/2009 artikli 8
l6ike 1 punktis b.

16. Vastulausete osakond jattis 19. oktoobril 2015 vastulause eespool punktis 12 nimetatud
teenuste osas rahuldamata.

4 ECLL:EU:C:2020:497



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KonTUAst C-763/18 P
WaLraror vs. EUIPO

17. Unipreus esitas 24. novembril 2015 EUIPO-le mééruse nr 207/2009 artiklite 58—64 alusel
kaebuse vastulausete osakonna otsuse peale, paludes selle otsuse tiihistada selles osas, milles
vastulause jéeti kdesoleva ettepaneku punktis 12 nimetatud teenuste osas rahuldamata.

18. Vaidlusaluse otsusega jdttis EUIPO viies apellatsioonikoda kaebuse nende teenuste osas
rahuldamata. Nimetatud apellatsioonikoda leidis, et vastandatud tdhised tervikuna on vihesel
madral sarnased, kuid kdesoleva ettepaneku punktis 12 nimetatud teenused erinevad varasema
Hispaania kaubamargiga kaitstavatest ning seetottu ei ole nende tédhiste segiajamine seoses nende
teenustega toendoline.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

19. Unipreus esitas vaidlusaluse otsuse peale 23. mirtsil 2017 Uldkohtu kantseleisse
tithistamishagi. Unipreus pohjendas oma hagi ainsa viitega, et on rikutud maaruse nr 207/2009
artikli 8 16ike 1 punkti b.

20. Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas Uldkohus Unipreusi hagi ja seega néustus tema ainsa
viitega. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 leidis Uldkohus, et kiesoleva ettepaneku punktis 12
nimetatud teenused ja varasema Hispaania kaubamairgiga kaitstavad teenused on viahemalt
vahesel madral sarnased. Sellest lahtudes tiihistas nimetatud kohus vaidlusaluse otsuse selles
osas, milles ta tuvastas, et need teenused ei ole sarnased teenustega, mille jaoks on registreeritud
varasem Hispaania kaubamark.

21. Esiteks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et mdiste ,jaemiiiik“ hélmab
miiiki nii fuiisilises mitigikohas kui ka internetis ja et seetottu — erinevalt sellest, mida jareldas
apellatsioonikoda — kaitseb varasem Hispaania kaubamirk ka sporditarvete miiiiki internetis.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 mirkis Uldkohus, et kuna vaidlustatud kaubamirgiga
kaitstavad teenused viitavad ,e-kaubandusele®, ei saa vilistada voimalust, et Wallapop kasutab
kaupade voi teenuste otse ostjatele miiimiseks ,klassikalist” veebisaiti. Uldkohus jareldas sellest
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38, et vaidlusaluste teenuste turustuskanalid on vihemalt
vahesel madral sarnased, mitte aga erinevad, nagu jareldas apellatsioonikoda.

22. Teiseks, mis puudutab vaidlusaluste teenuste laadi, otstarvet ja kasutamisviisi, markis
Uldkohus, et kohtupraktika® kohaselt on jaekaubanduse eesmirk kaupade miiiimine tarbijatele.®
Uldkohus leidis, et kiesoleval juhul kattuvad teenused, mida kaitseb vaidlustatud kaubamirk, mis
viitab ,e-kaubandusele®, osaliselt varasema Hispaania kaubamargiga kaitstavate teenustega, mille
hulgas on sporditarvete jaemiiiik, sealhulgas internetis.”® Uldkohtu sonul ei sea seda jireldust
kiisimédrgi alla  argument, et vaidlustatud kaubamirk puudutab mitte tegelikke
jaemiiligiteenuseid, vaid vahendusteenuseid voi internetipdhiste kauplemiskohtadega seotud
teenuseid, sealhulgas driteabe andmist. Nimetatud kohtu sonul on sellise teabe esitamise eesmérk
holbustada jaemiiiiki, sealhulgas sporditarvete miiiiki. Seega saab avalikkus vaidlustatud
kaubamairgiga kaitstavate teenuste kaudu osta tooteid, mis on identsed voi sarnased nendega,
mida miiiib Unipreus. Nii leidis Uldkohus, et avalikkuse seisukohast vastavad vaidlustatud
kaubamargiga kaitstud teenused kaudselt vajadusele, mis on sarnane jaemiiiigiteenuste omaga,

8 Uldkohus viitas 7. juuli 2005. aasta kohtuotsuse Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425; ,kohtuotsus
Praktiker”) punktile 34.

°  Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 39.
10Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 41-44.
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mida kaitseb varasem Hispaania kaubamairk. Seetottu on kaalul olevate teenuste ettendahtud
otstarve ja kasutamisviis vdhemalt vdhesel méddral sarnased, mitte erinevad, nagu jéreldas
apellatsioonikoda.

23. Kolmandaks mirkis Uldkohus, et Wallapopi registreerimistaotluses on viidatud vaid
»ostjatele” ja ,midjatele”, tdpsustamata, kas vaidlusaluse kaubamirgiga kaitstud
vahendusteenused on suunatud eraisikutele voi kutseala esindajatele. Nii maérkis nimetatud
kohus, et ei ole vilistatud, et vaidlustatud kaubamairki kasutatakse selleks, et viia kutselised
miilijad ja tarbijad omavahel kokku ning hallata platvormi, mis voimaldab miitia ka uusi tooteid,
mitte ainult kasutatud kaupa. Seetottu leidis Uldkohus, et apellatsioonikoda eksis, kui ta asus
seisukohale, et vaidlusalused teenused ei ole suunatud iihtedele ja samadele tarbijatele.

24. Neljandaks leidis Uldkohus, et tarbija véib analiiiisida sama toote pakkumisi Unipreusi
veebisaidil www.walashop.com ja veebisaidii www.walapop.com voi sellele vastavas
mobiilirakenduses. Samuti osutas Uldkohus, et apellatsioonikoda ei selgitanud, miks niisuguse
mobiilirakenduse kasutamine, mis voimaldab tarbijal suhelda teatavate toodete miiiijjatega ning
lasta neid kaupu endale kohale toimetada, ei ole teataval méddral asendatav nende kaupade
ostmisega flsilises kaupluses voi internetis. Nii leidis Uldkohus, et vastandatud teenuste

vahelise konkurentsisuhte esinemist ei ole voimalik vilistada ja seetottu asus apellatsioonikoda
ekslikult seisukohale, et need teenused omavahel ei konkureeri. ™

V. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
25. Wallapop palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— moista Wallapopi esimese kohtuastme ja Euroopa Kohtu menetluse kohtukulud vilja
Unipreusilt.

26. Unipreus palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Wallapopilt.

27. EUIPO palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada Wallapopi apellatsioonkaebus;
— moista kohtukulud vélja Unipreusilt.

28. Wallapop, Unipreus ja EUIPO on esitanud oma kirjalikud seisukohad. Euroopa Kohtu
istungil, mis peeti 12. mértsil 2020, olid esindatud Wallapop, Unipreus ja EUIPO.

Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 41-44.
2Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 46—49.
Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 50-53.

=)
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VI. Apellatsioonkaebus

29. Wallapop tugineb oma apellatsioonkaebuses ainsale viitele, et on rikutud maéaaruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b.

A. Poolte argumendid

30. Ainsas apellatsioonkaebuse viites mirgib Wallapop, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta
jareldas, et vaidlustatud kaubamairgiga kaitstavad teenused on vidhesel maidral sarnased
teenustega, mida kaitseb varasem Hispaania kaubamark.

31. Apellatsioonkaebuse véide jaguneb sisuliselt kaheks osaks.

32. Esimeses osas viidab Wallapop, et Uldkohus on valesti tdlgendanud méistet ,internetipdhine
kauplemiskoht”, nagu see tuleneb liidu diguse eri sitetest ja Euroopa Kohtu praktikast.

33. Wallapop véidab, et moiste ,internetipohine kauplemiskoht” pohielemente liidu diguses on
tildjoontes kirjeldatud maaruse nr 524/2013 artikli 4 16ike 1 punktis f ja direktiivi 2016/1148
artikli 4 punktis 17. Nendest sitetest tulenevalt on ,internetipohine kauplemiskoht” digitaalne
teenus voi infouhiskonna teenus, mis vdimaldab kolmandatel isikutel, nimelt kutsealade
esindajatel ja/voi tarbijatel solmida kaubandustehinguid voi teenuste osutamise lepinguid
internetipohise kauplemiskoha teenuse osutajast soltumatult.

34. Wallapopi sénul on Uldkohus jitnud arvesse votmata sellest miiratlusest tulenevad
internetipohiste kauplemiskohtade pakutavate teenuste pohitunnused, nimelt et internetipohised
kauplemiskohad ei sdlmi internetis midgitehinguid, vaid pakuvad vahendamisteenuseid
kolmandatele isikutele, kes kasutavad neid teenuseid sellel platvormil internetis kauplemiseks.
Niisiis  télgendas  Uldkohus internetipéhise kauplemiskoha osutatavaid teenuseid
kaubamairgidiguse alusel, mis ei ole kooskolas tihtse moistega ,internetipdhine kauplemiskoht®,
nagu see on liidu diguses méadratletud.

35. Samuti vdidab Wallapop, et Uldkohtu péhjendused ei ole kooskdlas méistega ,infoiihiskonna
teenuse osutaja“, nagu seda on kasutanud Euroopa Kohus oma 20. detsembri 2017. aasta otsuses
Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). Nimetatud kohtuotsuses markis
Euroopa Kohus, et elektroonilisel teel vahendusteenuste osutajat, nagu Uber, ei saa pidada
lihtsalt infoiihiskonna teenuste osutajaks, kui ta osutab teenuseid, mis ulatuvad kaugemale sellel
platvormil kolmandate isikute kokkuviimisest, ja méadrab kindlaks teatavad tema platvormil
sooritatavate tehingute médravad elemendid. Kédesolevas asjas aga vididab Wallapop, et erinevalt
Uberist osutab tema lihtsalt vahendusteenuseid ja nendega seotud teenuseid ega tegele eraldi
muuga.

36. Oma apellatsioonkaebuse viite teises osas margib Wallapop, keda toetab EUIPO, et Uldkohus
on valesti tolgendanud asjasse puutuvaid tegureid, mida tuleb vastandatud teenuste sarnasuse
hindamisel arvesse votta.

37. Esiteks, mis puudutab Uldkohtu hinnangut turustuskanalite kohta, siis viidavad Wallapop ja
EUIPO, et see, et Unipreus miiiib oma tooteid internetis, ,klassikalisel“ veebisaidil, ei saa viia
jareldusele, et vastandatud teenused on sarnased. Nende sénul laiendab Uldkohtu kisitusviis
varasema kaubamargi holmavust ebaproportsionaalselt. Internet ei ole turustuskanal, vaid lihtsalt
keskkond voi tugi eri turustuskanalite jaoks. Liiga lihtsustav on lahtuda vastandatud teenuste
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sarnasuse tuvastamisel sellest, et nende ithine tunnus on internet. Wallapop ei tegele oma
platvormil otseselt toodete miiiigiga. Igal juhul, kui platvormide haldajad miitivadki oma
platvormidel tooteid, osutavad nad internetipohiste kauplemiskohtade teenustest erinevaid
teenuseid. Samuti on kauplejal (Wallapop) direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punktist b
tulenevalt kohustus teatada tarbijale enda identifitseerimisandmed.

38. Teiseks, mis puudutab vastandatud teenuste laadi, siis heidavad Wallapop ja EUIPO
Uldkohtule ette, et ta ei ole viidanud iihelegi asjaolule, mis toetaks jireldust, et vaidlustatud
kaubamairgiga holmatavate teenuste hulka kuulub tegevusi, mis kujutavad endast
jaemuugiteenust.

39. Samuti viidavad Wallapop ja EUIPO, et Uldkohus lihtus kénealuste teenuste sarnasuse
analliisimisel vaidlustatud kaubamairgiga taotluse kohaselt holmatavate teenuste loetelu
sonastuse osalisest voi vigasest tolgendusest. Seetottu jireldas Uldkohus oma otsuse punktis 37
ekslikult, et need teenused on jaemiiligiteenused, mitte digitaalsed teenused, mis voimaldavad
kolmandatel isikutel miitia internetis tooteid. Mis puudutab kdesoleva ettepaneku punktis 12
viidatud esimest kahte teenust, oleks Uldkohus pidanud seda sénastust tiielikult télgendades
jareldama, et platvormil ei s6lmi miitigitehinguid vahendusteenuste osutaja, vaid miitigitehinguid
solmivad sellel platvormil kolmandad isikud, kes neid teenuseid kasutavad. Ulejainud nelja
teenuse osas heidavad Wallapop ja EUIPO Uldkohtule ette, et ta ei ole neid identifitseerinud ja
on paigutanud need kokku iihte rithma, millele on viidatud kui ,miitigitegevuses kasuliku driteabe
andmine®. s Kui Uldkohus oleks neid teenuseid Oigesti analiilisinud, oleks ta pidanud jareldama, et
need on digitaalsed teenused, mida on vaja internetipohise kauplemiskoha toimimiseks. Samuti
vaidab Wallapop, et tema ei anna teavet, mis ajendab miitigitehinguid s6lmima, vaid sellist teavet
annavad midjad ise.

40. Kolmandaks vdidavad Wallapop ja EUIPO, et vaidlustatud kaubamairgiga kaitstavate teenuste
otstarve on varasema Hispaania kaubamargiga kaitstavate jaemiiiigiteenuste omast tdiesti erinev.
Kéaesoleva ettepaneku punktis 12 viidatud esimese kahe vahendusteenuse otstarve on pakkuda ja
sdilitada digitaalset ruumi kaupade voi teenuste vahetamiseks kolmandate isikute, miiiijate ja
ostjate vahel, ilma et see oleks seotud vahendusteenuse pakkujaga. Nagu ostukeskusena
kasutatava hoone omanik, kes annab kolmandatele isikutele ruume iiiirile, et nad saaksid oma
tooteid turustada, osutab virtuaalse kauplemiskoha omanik digitaalseid teenuseid eesmairgiga
pakkuda digitaalset ruumi ja vahendeid, mille abil saavad kolmandad isikud tooteid turustada.
Teise eespool mainitud rithma kuuluvate abiteenuste eesmérk on see, et miitijad ja ostjad saaksid
olla holpsasti informeeritud virtuaalse platvormi voimalustest, et vastavalt kas miiiia voi osta
tooteid. Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta otsustas, et need teenused on oma sihtotstarbelt
vahesel méadral sarnased.

41. Samuti viidab Wallapop, et Uldkohtu kisitusviis on vastuolus tema enda kohtupraktikaga,
mis késitleb esmase ja teisese otstarbe méadratlemist. Selle kohtupraktika'® kohaselt on kaupade
voi teenuste vordlemisel nende sarnasuse hindamiseks vaja médratleda kauba domineeriv
otstarve. Seetottu, isegi kui vaidlustatud kaubamairgiga kaitstavatel teenustel voib olla kaudselt
sama otstarve mis varasema kaubamairgiga kaitstud teenustel, nimelt voimaldada tarbijatel osta

14 Siinkohal voib olla otstarbekas mirkida, et see, et teatatakse kaupleja nimi, voib olla segiajamise ohu hindamisel asjakohane tegur, kuid
selles osas, mis puudutab segiajamise kiisimust kaubamargi taotlemise kontekstis, ei saa see olla otsustav.

1 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 41.

16 Wallapop viitab 2. juuli 2015. aasta kohtuotsusele BH Stores vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Alex Toys (ALEX) (T-657/13,
EU:T:2015:449, punktid 64—66).
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sporditarbeid, ei muuda see Wallapopi sonul kuidagi tosiasja, et vastandatud teenuste
domineerivad otstarbed on erinevad. See, kui moned teenused voivad kaudselt rahuldada iihte ja
sama vajadust, ei takista asjaomast tarbijat tajumast neid eri teenustena.

42. Neljandaks vaidab Wallapop, et vaidlustatud kaubamargiga kaitstavad teenused ei konkureeri
varasema kaubamairgiga kaitstud teenustega, sest need ei ole seotud jaekaubandusega. Need
konkureerivad hoopis teiste infoiihiskonna teenustega.

43. Unipreus véidab, et vaidlusaluste teenuste vordlemisel on vaja votta arvesse tegelikku
olukorda turul ja seda, kuidas keskmine tarbija neid tajub. Seda silmas pidades on Uldkohtu
hinnang o6ige ja Wallapopi argumendid pdhinevad kunstlikul kasitusviisil.

44. Sisuliselt mérgib Unipreus, et vaidlusalused teenused ei ole mitte erinevad, vaid sarnased.
Need teenused on suunatud iihele ja samale kasutajaskonnale, nimelt avalikkusele, kes soovib
osta samu voi samalaadseid tooteid, nimelt roivaid, jalatseid ja sporditarbeid. Nendel on iiks ja
sama eesmdrk: voimaldada avalikkusel rahuldada nende toodete ostmise vajadust. Need
tdiendavad teineteist, sest tarbija voib kasutada moélemat teenust nende toodete ostmiseks.
Lopuks need ka konkureerivad teineteisega, sest tarbija seisukohast on need teenused teineteisega
asendatavad, niivord kui tarbija voib analiiiisida ithe ja sama toote kohta tehtud pakkumist nii
Unipreusi veebisaidil kui ka Wallapopi mobiilirakenduses voi internetisaidil.

B. Oiguslik analiiiis

1. Sissejuhatavad mdrkused

45. Euroopa Kohtus vilja kujunenud praktika kohaselt tuleneb ELTL artiklist 256 koostoimes
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimese 16iguga, et ainult Uldkohus on pidev esiteks
faktilisi asjaolusid tuvastama — vilja arvatud juhul, kui talle esitatud toimiku materjalidest ndhtub
tema tuvastatud faktiliste asjaolude sisuline ebadigsus — ja teiseks neid faktilisi asjaolusid hindama,
vilja arvatud juhul, kui neid on moonutatud. Kui Uldkohus on faktilisi asjaolusid tuvastanud véi
hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 padev kontrollima nende faktiliste
asjaolude diguslikku kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist tuletatud diguslikke tagajirgi."”

46. Samamoodi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et Euroopa Kohus ei ole padev
tuvastama faktilisi asjaolusid ega iildjuhul hindama téendeid, millele Uldkohus on nende faktide
tuvastamisel tuginenud. Kui need tdendid on saadud oiguspéraselt, kui on jéirgitud oiguse
tildpohimoétteid ning tdendamiskoormist ja tdendite kogumist puudutavaid menetlusnorme, on
{iksnes Uldkohus piadev hindama talle esitatud téendite téenduslikku joudu. Sellise hinnangu
andmine ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks kontrollida, vilja
arvatud juhul, kui tegemist on tdéendite moonutamisega. Tdendite moonutamisega on tegemist
juhul, kui ilma uusi téendeid uurimata on selge, et olemasolevatele toenditele antud hinnang on
ilmselgelt vaar. '

7 3, juuni 2015. aasta kohtumiirus The Sunrider Corporation vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-142/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:371,
punkt 47).

¥ 3, juuni 2015. aasta kohtumiirus The Sunrider Corporation vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-142/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:371,
punktid 48 ja 49).
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47. Faktiliste asjaolude kohta antud hinnangute hulka, mida Euroopa Kohus apellatsiooniastmes
ei kontrolli, kuuluvad Uldkohtu jireldused asjaomase avalikkuse omaduste ning tarbijate
tihelepanu, taju voi suhtumise kohta ning Uldkohtu poolt méiruse nr 207/2009 artikli 8 1ike 1
punkti b tihenduses segiajamise tdendosust analiiiisides antud hinnang vastandatud tdhiste
sarnasuste kohta. Sama peab kehtima ka hinnangu kohta, mille Uldkohus on segiajamise
toendosust analiiisides andnud seoses vaidlustatud kaubamaérkidega kaitstavate kaupade voi
teenuste sarnasustega.

48. Need konkreetsed kaalutlused on apellatsioonkaebuse ainsa viitega seoses isedranis
asjakohased.

2. Apellatsioonkaebuse ainsa vdite esimene osa: kas Uldkohus télgendas véi kohaldas viidiralt
moiste ,internetipohine kauplemiskoht” mddratlust, mis tuleneb liidu oigusest ja Euroopa Kohtu
praktikast?

49. Koigepealt oleks otstarbekas kisitleda apellatsioonkaebuse ainsa viite esimest osa: Uldkohus
tolgendas voi vihemalt kohaldas vdaralt moiste ,internetipohine kauplemiskoht maératlust, mis
on ette nahtud muu hulgas méaaruse nr 524/2013 artikli 4 16ike 1 punktis f ja direktiivi 2016/1148
artikli 4 punktis 17 ning Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta otsuse Asociacién Profesional
Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) pohjendustes.

50. Ma ei pea seda digeks.

51. Koigepealt voib tdheldada, et médruse nr 524/2013 artikli 4 16ike 1 punktis f ja direktiivi
2016/1148 artikli 4 punktis 17 sédtestatud méaaratlused kehtivad vaid selle konkreetse madruse ja
selle konkreetse direktiivi kohaldamisel. See selgub muu hulgas konealuste sitete sdnastusest:
s[k]desolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid” ja ,[k]desolevas direktiivis kasutatakse
jargmisi moisteid“. Seega ei ole need méadratlused ette nahtud kohalduma laiemalt kaubamaérkide
registreerimisele ildiselt voi konkreetselt kaubamarkide registreerimisele klassi 35 kuuluvate
jaemiigiteenuste jaoks, ehkki olen nous, et seal sdtestatud moiste ,internetipohine
kauplemiskoht” maéératlused on kasulikud ja neid saab kdesoleva asja kontekstis kohaldada
viahemalt analoogia alusel.” Eriti voib see olla nii hinnangu andmisel selle kohta, kas konealused
teenused teineteisega konkureerivad ja mil mééral (kui iildse) need teenused omavahel kattuvad,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40 leidis.?

52. Teiseks ei ndustu ma igal juhul sellega, et Uldkohus kisitas voi kohaldas vidralt méiste
sinternetipohine kauplemiskoht” maaratlust, mis on ette ndhtud méairuse nr 524/2013 artikli 4
16ike 1 punktis f ja direktiivi 2016/1148 artikli 4 punktis 17 voi Euroopa Kohtu pohjendustes
kohtuasjas C-434/15.

1Vt 3. juuni 2015. aasta kohtuméarus The Sunrider Corporation vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-142/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:371,
punktid 51 ja 52). Vt samuti 7. mai 2009. aasta kohtuotsus Waterford Wedgwood vs. Assembled Investments (Proprietary) ja Siseturu
Uhtlustamise Amet (C-398/07 P, ei avaldata, EU:C:2009:288, punkt 42).

Vt analoogia alusel 3. juuni 2015. aasta kohtumiirus The Sunrider Corporation vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-142/14 P, ei avaldata,
EU:C:2015:371, punktid 55 ja 56). Selles kohtuméiruses osutas Euroopa Kohus, et tema ELTL artiklist 256 tulenev paddevus kontrollida
diguslikku kvalifikatsiooni, mille Uldkohus on faktilistele asjaoludele andnud, on iildjuhul seotud diguslike kvalifikatsioonidega, mille
Uldkohus peab andma liidu kaubamdrgivigust reguleerivaid digusnorme ja pohimétteid arvesse vottes.

2 29. septembri 1998. aasta kohtuotsuse Canon (C-39/97, EU:C:1998:442) punktis 23 mérkis Euroopa Kohus, et vaidlusaluste kaupade voi
teenuse sarnasust hinnates tuleb arvesse votta koiki nende kaupade voi teenuste endiga seotud asjaolusid. Nende asjaolude hulka
kuuluvad nende olemus, nende loppkasutajad ja nende kasutamisviis ning see, kas need konkureerivad teineteisega voi tdiendavad
teineteist.
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53. Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 37 ja 41 analiiiisist nihtub tdiesti selgelt, et Uldkohus
moistis hasti, et Wallapop kavatseb vastavalt oma kaubamargitaotluses margitule pakkuda muu
hulgas voi eelkodige internetiplatvormi voi vahendus- voi haldusteenuseid, mitte miiiigiteenuseid
kui selliseid.

54. Sellega seoses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, et kénealune
kaubamargitaotlus viitab eelkodige ,internetis osutatavatele miiiigiteenustele, see on kaupade ja
teenuste midjate ja ostjate jaoks moeldud kauplemiskohtadele internetis; e-kaubanduse
teenustele, mille puhul miiiijad esitlevad miitidavaid kaupu voi teenuseid, mida ostetakse voi
mille suhtes tehakse pakkumusi internetis, et holbustada kaupade ja teenuste miiiiki kolmandate
isikute poolt iilemaailmses arvutivorgus”.*

55. Minu arvates ei ajanud Uldkohus segi kaupade miiiigi hélbustamist kolmanda isiku poolt? ja
otsustava moju avaldamist pakutavate kaupade miitigi tingimuste* voi ka kaupade e-miiigi kui
sellise suhtes.

56. Samuti tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 faktilise asjaoluna, et
hoolimata Wallapopi ja EUIPO vastupidistest argumentidest, millele on viidatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 37 ja 41, hélmab Wallapopi kaubamairgitaotlus ka tavapérase
internetisaidi kasutamist e-miiiigi tarvis. See jireldus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 ei
ndita minu arvates seda, et Uldkohus tdlgendas viiralt méistet ,internetipshine kauplemiskoht®,
vaid niitab hoopis, et Uldkohus oli tdiesti teadlik interneti teel osutatavatest eri laadi teenustest,
mida Wallapop piitidis registreerida, ja nende erinevatest toimimisviisidest.

57. Selles aspektis tiheldan, et Wallapopi arvates eksis Uldkohus, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 37, et ei saa vilistada, et Wallapopi taotlus kehtib tavapéarase veebisaidi
kasutamisele toodete miitigiks internetis.*

58. Olen seisukohal, et kuigi Wallapop vaidlustab selle faktilise asjaolu tuvastamise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 37,% ei ole ta vditnud, et Uldkohus moonutas selles suhtes faktilisi asjaolusid.

59. Seetottu pean seda argumenti vastuvoetamatuks.

60. Pealegi ei saa selles aspektis pidada vééraks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 leiduvat
Uldkohtu kinnitust, et teenuste turustuskanalid on vihesel méadral sarnased, kuna nii Wallapop
kui ka Unipreus kasutavad e-miitigi eesmargil tavapérast veebisaiti.

61. Toonitaksin samuti, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 mirkis Uldkohus konkreetselt
seoses sama kohtuotsuse punktis 37 tehtud jareldusega, et ,isegi kui see on vaid iiks teguritest,
mida tuleb arvesse vdtta, tuleb asuda seisukohale, et vastandatud teenuste turustuskanalid on
vahemalt vihesel méaaral sarnased [...]“.

2 Kohtujuristi kursiiv. Vt ka vaidlustatud kohtuotsuse punkt 40.
% Vtanaloogia alusel 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

# Vt analoogia alusel 22. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus GROFA jt (C-435/15 ja C-666/15, EU:C:2017:232). Erinevalt eespool nimetatud
kohtuotsusest ei ole vaidlustatud kohtuotsuses viidet sellele, et otsustava mdju avaldamine kaupade vdi teenuste miiiigi tingimustele oli
kuidagi oluline.

%Vt Wallapopi apellatsioonkaebuse punkt 67 jj.
%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 36.
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62. Wallapop ei ole selle pohjenduskidigu paikapidavust kritiseerinud. Seepérast olen seisukohal,
et Uldkohtu jdreldusega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38, mis puudutab teenuste
turustuskanaleid, tuleb ndustuda.

63. Seetottu ei ole minu arvates pohjendatud Wallapopi viide, et Uldkohus eksis, kui ta jareldas,
et konealuste teenuste turustuskanalid on vihemalt vahesel maaral sarnased.

64. Sellest jareldusest hoolimata on ammendavuse ja digusliku selguse huvides arvatavasti vaja
analiiiisida, kas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 viljendatud Uldkohtu jireldus, et (muud)
konealuste teenuste turustuskanalid, nimelt Wallapopi platvorm, mis hélbustab kaupade ja
teenuste miiiiki kolmandate isikute poolt, ning Unipreusi tavaparasem veebisait kujutavad endast
sarnaseid turustuskanaleid.

65. Panen ette, et teen seda kéesoleva ettepaneku punktis 72 jj.

66. Niisiis olen seisukohal, et Euroopa Kohus peab apellatsioonkaebuse ainsa véite esimese osa
pohjendamatuse tottu tagasi litkkama.

3. Ainsa vdite teine osa: kas Uldkohus tolgendas viidralt asjasse puutuvaid tegureid, mida tuleb
vaidlusaluste teenuste sarnasuse hindamisel arvesse votta

67. Siinkohal voib tiheldada, et madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktis b on sdtestatud, et
varasema kaubamairgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamarki, kui
identsuse voOi sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga ning identsuse voi sarnasuse tdttu
varasema kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamark on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.

68. Kohtupraktikas on vélja kujunenud, et segiajamise tdendosus madruse nr 207/2009 artikli 8
l6ike 1 punkti b tahenduses eeldab samal ajal nii taotletava ja varasema kaubamargi identsust voi
sarnasust kui ka seda, et registreerimistaotluses nimetatud kaubad voi teenused ja need kaubad voi
teenused, mille jaoks varasem kaubamirk on registreeritud, on identsed vo6i sarnased, ning
tegemist on kumulatiivsete tingimustega.?

69. Samuti tuleb jarjepideva kohtupraktika kohaselt vaidlusaluste kaupade ja teenuste sarnasuse
hindamisel votta arvesse koiki nendevahelist suhet iseloomustavaid olulisi tegureid. Tapsemalt
kuuluvad nende tegurite hulka nende olemus, otstarve, kasutusviis ning see, kas need on
konkureerivad véi iiksteist tdiendavad. *

70. Apellatsioonikoda mirkis vaidlusaluses otsuses, et asjaomased téhised on sarnased, olgugi et
vaid vihesel maéral. Seda jéreldust ei ole Uldkohtu ega ka Euroopa Kohtu menetluses kahtluse alla
seatud.

¥ 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus The Tea Board vs. EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

# Vt 29. septembri 1998. aasta kohtuotsus Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 23) ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus The Tea
Board vs. EUIPO (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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71. Samuti voib moodaminnes tdheldada, et ei ole vdidetud, nagu oleks varasemal kaubamairgil
(»wala w“) Hispaanias selline maine, et sellega sarnase kaubamirgi kasutamine ,tdahendaks
varasema kaubamirgi eristusvoime voOi maine drakasutamist voi kahjustamist maéadruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 tahenduses.*

72. Tuleb siiski mirkida, et Uldkohus ei vétnud segiajamise kiisimuse kui sellise suhtes iildse
seisukohta. Apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldati pigem iisna kitsal pohjendusel,
et — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 mirkis — jireldas apellatsioonikoda
ekslikult, et nende kaubamairkidega kaitstavad teenused on erinevad, kuigi tegelikult olid need
sarnased, olgugi et vihesel méaaral.

73. Sellest jareldub, et ainus Wallapopi hilisema kaubamirgi registreerimise peale esitatud
vastulause pohjendus, mis on siinkohal asjakohane, on niisiis, kui kasutada maaruse nr 207/2009
artikli 8 16ike 1 punkti b sonastust, Wallapopi taotlusega holmatud teenuste identsus voi sarnasus
varasema kaubamargiga.

74. Panen niiiid ette analiiiisida, kas Uldkohus leidis digesti, et Wallapopi taotlusega hélmatud
teenused ja Unipreusi kaubamérk on vihemalt vihesel mééral sarnased.

75. See apellatsioonkaebuse ainsa viite osa jaguneb neljaks. Wallapop on seisukohal, et Uldkohus
eksis oma jarelduses jargmiselt:

esiteks, et konealuste kaubamarkide turustuskanalid on sarnased;

teiseks, et teenused, millele kaubamargitaotlus viitab, on jaemiiiigiteenused;

kolmandaks, et vastandatud teenustel on sarnane sihtotstarve ja avalikkus tajub neid sarnaselt;
ning

neljandaks, et vastandatud teenused konkureerivad teineteisega.

76. Panen ette kisitleda neid argumente jargemooda, kuid kuna need koik kattuvad ja sisuliselt
porkuvad omavahel, on paraku vaja moningast kordamist.

a) Esimene vditeosa: kas konealuste kaubamdrkide turustuskanalid on sarnased
77. Nagu eespool punktis 63 markisin, olen seisukohal, et see véide ei ole pohjendatud seoses
kiisimusega, mis puudutab tavapédrast veebisaiti, mida Wallapop ja Unipreus kasutavad e-miiiigi

tarvis.

78. Kisitlen ammendavuse ja 6igusliku selguse huvides siiski Wallapopi viidet, et Uldkohus eksis,
kui ta asus seisukohale, et internet on turustuskanal, mitte eri turustuskanalite pelk keskkond.

79. Siinkohal tundub otstarbekas lithidalt selgitada arutelu selle iile, mis kujutab endast klassi 35
kuuluvate teenuste osas jaemiiligiteenust.

¥Vt selle kohta nt 27. novembri 2008. aasta kohtuotsus Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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80. Seda kiisimust kasitles Euroopa Kohus esimest korda otseselt kohtuotsuses Praktiker.
Nimetatud asjas oli Praktiker taotlenud Deutsches Patent- und Markenamtis (Saksa patendi-
ja kaubamirgiamet) kaubamirgi ,Praktiker” registreerimist muu hulgas teenuse jaoks, mida
kirjeldati kui ,ehitus-, kodundus-, aiandus- jm tarbekaupade jaekaubandus isevalmistatavate
kaupade sektoris“. Deutsches Patent- und Markenamt jattis selle taotluse rahuldamata. Ta asus
seisukohale, et kasutatud moiste ,jaekaubandus“ ei tdhista iseseisvaid teenuseid, millel on
majanduslikus mottes autonoomne tiahendus. See moiste oli seotud vaid kaupade turustamise kui
sellisega.

81. Euroopa Kohus mirkis oma otsuses, et jaekaubanduse eesmirk on kaupade miiiimine
tarbijatele. Selline kaubandus seisneb lisaks o6iguslikule miiiigitehingule koikides ettevotja
tegevustes, mille eesmirk on aidata kaasa sellise tehingu solmimisele. See tegevus seisneb
eelkoige miitigiks pakutava kaubavaliku véljavalimises ja eri teenuste pakkumises, mille eesméark
on suunata tarbijat tehingu so6lmimisele pigem konealuse jaemiiiijaga kui konkurendiga.

82. Euroopa Kohus leidis, et ei ole iihtegi mojuvat pohjust, mis vilistaks nende teenuste
liigitamise moiste ,teenused” alla ja markis niisiis, et moiste ,teenused” hoélmab ka
jaekaubanduses osutatavaid teenuseid. *

83. Loomulikult tuli kohtuotsus Praktiker suuresti méngu viimati, kui seda kiisimust arutati
kohtuasjas Tulliallan Burlington.* Nimetatud asjas oli kiisimus selles, kas luksuskaupade miitigile
spetsialiseerunud passaazi pidaja kuulub klassis 35 kaitstavate jaemiiiigiteenuste kategooriasse.
Kohtuotsusele Praktiker tuginedes jireldas Uldkohus, et passaazi pidaja kuulub sellesse
kategooriasse.*

84. Seejirel kaevati Uldkohtu otsus Euroopa Kohtusse edasi. Kohtuasjas Tulliallan Burlington vs.
EUIPO esitatud ettepanekus® viljendasin teatavaid reservatsioone seoses selle jarelduse
paikapidavusega. Votsin need reservatsioonid oma ettepaneku punktis 96 kokku nii:

»Selle pohjal, kuidas Euroopa Kohus on klassi 35 moistet ,jaemiiligiteenused” iihetaoliselt
tolgendanud, on selge, et need teenused ei saa passaazi teenuseid holmata, sest neid teenuseid
osutav iiksus tegelikult konealuseid kaupu ei miii. See iiksus hoopis osutab teenuseid niisuguste
kaupade miiiijale, mistottu need teenused seisavad minu arvates klassi 35 kuuluvatest
jaemiiiigiteenustest selgelt eraldi ja on digupoolest holmatud mujal, teises klassis. Nii nditeks
voivad passaazi teenuseid holmata klassi 36 kuuluv kaupluste rentimine ning klassi 35 kuuluv
reklaami- ja miiigiedendusteenuste osutamine.“*

% Euroopa Kohus mairkis otsuse Praktiker punktis 36, et seda kaalutlust illustreerib Nizza kokkuleppe klassi 35 selgitav markus, mille
kohaselt kuulub sellesse klassi ,erinevate kaupade komplekteerimine thisesitluseks teiste huvides [...], mis voimaldab klientidel
mugavalt kaupu vaadelda ja osta“.

31 4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs. EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151).

%2 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873),
punkt 34.

% Kohtujurist Hogani ettepanek liidetud kohtuasjades Tulliallan Burlington vs. EUIPO (C-155/18 P—C-158/18 P, EU:C:2019:538).

3 Kohtujurist Hogani ettepanek liidetud kohtuasjades Tulliallan Burlington vs. EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2019:538). Markisin
selle ettepaneku punktis 95, et kohtuotsuse Praktiker punktis 34 leidis Euroopa Kohus, et ,jaekaubanduse eesmérk on kaupade miitimine
tarbijatele. Selline kaubandus seisneb lisaks diguslikule miitigitehingule koikides ettevdtja tegevustes, mille eesmérk on aidata kaasa
sellise tehingu solmimisele. Nimetatud tegevus seisneb eelkdige miitigiks pakutava kaubavaliku véljavalimises ja erinevate teenuste
pakkumises, mille eesmérk on suunata tarbijat tehingu sdlmimisele pigem konealuse jaemiuiiijaga kui konkurendiga“. Kohtujuristi kursiiv.

14 ECLL:EU:C:2020:497



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KonTUAst C-763/18 P
WaLraror vs. EUIPO

85. Euroopa Kohus seda kohtuotsuse Praktiker analiiiisi kohtuotsuses Tulliallan Burlington siiski
ei jarginud. Ta joudis vastupidisele jareldusele, markides néiteks (punktides 127-128):

»127. Sellest tuleneb, et moiste ,jaemiiligiteenused” holmab teenuseid, mis on suunatud tarbijale
ning mis seisnevad passaazi kaupluste ruume kasutavate kauplejate huvides erinevate kaupade
komplekteerimises kaupluste valiku kaudu, mis voimaldab tarbijal kaupu mugavalt vaadelda ja
osta, ning miiligitehingust eraldiseisvate selliste eri teenuste pakkumises, mille eesmirk on panna
tarbija nendes kauplustes miitidavat kaupa ostma.

128. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuste punktis 32 ise digesti otsustas, tuleneb eeltoodud
kaalutlustest, et kohtuotsuse Praktiker punktis 34 esitatud Euroopa Kohtu télgendus ei voimalda
kinnitada, et passaazide voi kaubanduskeskuste osutatavad teenused on oma maédratlusest
tulenevalt vélistatud Nizza kokkuleppe klassi 35 kuuluva moiste ,jaemiiiigiteenused”
kohaldamisalast.”

86. Ehkki Euroopa Kohus ei ole pretsedendidigusega moistagi seotud, tuleb sellegipoolest
eeldada, et kohtuotsusega Tulliallan Burlington see kiisimus lahendati. Seega teame sellest
kohtuotsusest, et tavapéraste passaazide teenused — ,mida passaaz osutab tarbijale selleks, et
voimaldada tarbijal mugavalt neid kaupu vaadelda ja osta, ning ta osutab neid teenuseid selles
passaazis kaupluste ruume kasutavate kauplejate huvides“* — kuuluvad pohimotteliselt klassi 35
sjaemiiigiteenuste” hulka.

87. Jarelikult ei piisa kiisimuse lahendamiseks ainuiiksi Wallapopi viitest, et tema ise jaemiitigiga
ei tegele, vaid hoopis pakub internetis vahendusteenuseid, isegi kui see vdide vastab faktiliselt
toele.

88. Tegelikult on kiisimus selles, kas ja mil maaral on kohtuotsuses Tulliallan Burlington seoses
passaazi osutatavate teenustega ette ndhtud pohimote kohaldatav internetis pakutavatele
jaemiiiigi vahendamise teenustele.

89. Kohtuotsuses Tulliallan Burlington maérkis Euroopa Kohus (punktis 130), et modiste
sjaemilligiteenused“ holmab teenuseid, ,mida passaaz osutab tarbijale selleks, et voimaldada
tarbijal mugavalt neid kaupu vaadelda ja osta, ning ta osutab neid teenuseid selles passaazis
kaupluste ruume kasutavate kauplejate huvides“. Sama voib analoogia alusel iildjoontes 6elda
jaekaubanduse ostuplatvormi pakutavate vahendusteenuste kohta. Kui tavapdrase passaazi
eesmirk on pakkuda mitmesuguste toodete jaemiiiikki mugavalt {ihes fiiiisilises asukohas, on
internetis toimiv jaekaubanduse platvorm, nagu see, mida pakub Wallapop, oéigupoolest
yvirtuaalne“ passaaz, kuhu pééseb interneti kaudu. *

90. Tavapdrast eristust {ihest kiiljest klientidele fudsilistes ruumides tooteid miiivate
midgipunktide ja teisest kiiljest internetis otsemiiligiga tegelevate iiksuste vahel on viimastel
aastatel — peaaegu kokkuvarisemiseni — koigutanud nii tehnoloogia areng kui ka muutused
tarbijate kiitumises. Kdigest sellest annab tunnistust ka tésiasi, et nagu Uldkohus vaidlustatud

% Kohtuotsus Tulliallan Burlington, punkt 130.

% Minu arvates ei ole klassi 35 kuuluvate jaemiitigiteenuste osutamiseks kasutatav jaemiiligi viis (internetis voi muul viisil) oluline, et
teenused sellesse klassi kuuluksid. Oluline on hoopis kdnealuste teenuste olemus. Uldkohus markis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36,
et ,jaemuik” holmab miiiki poes ja e-miitiki internetis. Wallapop ei ole sellele jireldusele vastu vaielnud. Juhin téhelepanu, et
kohtuotsuse Tulliallan Burlington punktis 125 osutas Euroopa Kohus, et klassiga 35 seotud selgituse kohaselt holmab see klass muu
hulgas eri kaupade komplekteerimist iihisesitluseks teiste huvides (v.a transport), mis voimaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja
osta. Selliseid teenuseid voivad osutada jae- ja hulgikauplused miiiigiautomaatide, postimiitigikataloogide kaudu voi elektroonselt (nt
veebisaitidel voi telemiiigiprogrammides).
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kohtuotsuse punktis 51 leidis, voib tarbija, kes otsib teatavaid (uusi) spordijalatseid, leida
needsamad tooted miigil nii Unipreusi veebisaidil (www.walashop.com) kui ka Wallapopi
veebisaidil (www.wallapop.com), isegi kui viimati nimetatud juhul tegutseb jaemiiiijana kolmas
isik, kes on Wallapopi internetiplatvormi kasutamas.

91. Seega ei ole vaidluse all, et nagu &sja osutasin, on jalatsid, mida Unipreus internetis miiiib,
mitigil ka Wallapopi platvormil, isegi kui nende jaemiitigiga tegelevad seal kolmandad isikud,
mitte Wallapop ise. Seepidrast olen seisukohal, et konealuseid kaupu osta sooviva tarbija
seisukohast on Wallapopi platvorm ja Unipreusi veebisait sarnased turustuskanalid. Just selles
aspektis voib koige teravamalt méngu tulla nende kahe vihesel médral sarnase kaubamargi
segiajamise oht.

92. Minu arvates on oluline, et kohtuotsuses Tulliallan Burlington ei néustunud Euroopa Kohus
argumendiga, et ,tdpsustuste puudumise tottu kaupade kohta, mida voib miiia passaazi [...]
moodustavates eri kauplustes, on igasugune seoste loomine nende kaubamarkide ja taotletavate
kaubamairkidega holmatud kaupade vahel vilistatud®, ning noustus selsamal pohjendusel hoopis
passaaziomanike véitega.® Sama peab laias laastus paika ka kéesolevas apellatsiooniasjas.

93. Unipreusi védide kédesolevas asjas voib aga olla tugevamgi. Seda erinevalt kohtuasjast Tulliallan
Burlington, kus kiisimus, kas kostja* toodetud moekaubad 6igupoolest iildse konkureerivad
luksusmoekaupadega, mille jaemiiligiga tegelesid apellandi passaazis kolmandad isikud, oli
parimal juhul ebaselge. Kéesoleval juhul on Unipreus registreerinud kaubamirgi klassi 35
kuuluvate teenuste jaoks, mille kirjeldus on ,sporditarvete jaemiiik“. Seega on Unipreus
tdpsustanud nii teenused kui ka kaubad, millega tema kaubamairk on seotud, ja selle kaubamargi
kehtivust ei ole kahtluse alla seatud. See on tiielikus kooskolas kohtuotsusega Praktiker ja
kohtuotsusega Tulliallan Burlington. Minu arvates oleks vastuvoetamatu, kui Unipreus ei saaks
tugineda oma kaubamirgile, et seista vastu sellega sarnase kaubamirgi registreerimisele
klassis 35, millega seoses ei ole nimetatud kaupu® pelgalt seetottu, et on iiksikasjalikumalt
nimetatud teenused, millega see on seotud.

94. Nendel pohjustel olen seisukohal, et kidesolev viiteosa tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi
likkata.

b) Teine vditeosa: konealuste teenuste olemus

95. Wallapop miirgib, et Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39 jj mirkimata, miks
tema kaubamirgitaotluses mairgitud teenused kujutavad endast jaemiiiigiteenuseid vastavalt
kohtuotsuse Praktiker punktile 34.

96. Wallapopi peamine argument on see, et Uldkohtu péhjendused on selles aspektis ebapiisavad
ja seetottu rikkus ta digusnormi.

97. Tuleb mirkida, et Uldkohus leidis, et konealused teenused on olemuse poolest vihemalt
vahesel méadral sarnased. Pohjenduste paikapidavust tuleb hinnata seda jareldust arvesse vottes.

7 Kohtuotsus Tulliallan Burlington, punkt 137).
% Ariithing Burlington Fashion GmbH.

Kohtuotsusega Praktiker kehtestatud noue, mida leevendati kohtuotsusega Tulliallan Burlington varasema kaubamaérgi suhtes, mille
kehtivust kahtluse alla ei seatud.
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98. Olen siiski seisukohal, et Uldkohus jirgis kohtuotsuse Praktiker punktis 34 esitatud
pohjenduskiiku paljuski samamoodi, nagu Euroopa Kohus oli seda teinud kohtuotsuse Tulliallan
Burlington punktis 130.

99. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39 osutas Uldkohus Euroopa Kohtu otsuse Praktiker
vdljendatud jareldusele, et jaekaubanduse eesmirk on kaupade miiiimine tarbijatele. Selline
kaubandus seisneb lisaks diguslikule miitigitehingule koikides ettevotja tegevustes, mille eesmérk
on aidata kaasa sellise tehingu sdlmimisele. Nimetatud tegevus seisneb eelkoige miitigiks pakutava
kaubavaliku véljavalimises ja eri teenuste pakkumises, mille eesmérk on suunata tarbijat tehingu
solmimisele pigem konealuse jaemiiiijaga kui konkurendiga.

100. Kohtuotsuse Praktiker loogikat kohaldades leidis Uldkohus, et kéik Wallapopi taotluses
margitud teenused — niisiis mitte ainult internetis osutatavad miiligiteenused ja e-kaubanduse
teenused, vaid ka internetipohiste kauplemiskohtade vahendamise vo6i haldamise teenused
miiiijate ja ostjate jaoks, sealhulgas miiligitegevuses kasuliku &riteabe andmine — kuuluvad
jaemiiligiteenuste moiste alla, sest nende teenuste 16ppeesmirk on tuua kaasa seda, et tooteid
miiiiakse tarbijatele.*

101. Minu arvates on see pohjenduskéik selgelt piisav ja selgitab diguslikku pohjenduskéiku, mille
kaudu Uldkohus joudis selles kiisimuses oma jareldustele.

102. Seetottu olen seisukohal, et see viiteosa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

¢) Kolmas vditeosa: kas vastandatud teenused on sarnased oma sihtotstarbe poolest ja selle poolest,
kuidas avalikkus neid tajub

103. Oluline osa Wallapopi argumentatsioonist on see, et kuna tema vahendusteenused on
olemuslikult seotud internetiga, ei kuulu need jaemiitigiteenuste hulka. Ta on seisukohal, et
taotletava kaubamirgiga kaitstavate teenuste peamine ja domineeriv otstarve (internetipohiste
kauplemiskohtade pidamine ja sellega seotud teabeteenuste osutamine) erineb selgelt vastulause
esitaja kaubamirgiga kaitstud teenuste omast (sporditarvete jaemiiiik).

104. Selles kontekstis leiab Wallapop sisuliselt, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 43 digusnormi, kui ta asus seisukohale, et ,taotletava kaubamairgiga kaitstavad teenused
vastavad avalikkuse seisukohast samasugusele vajadusele nagu varasema kaubamargiga kaitstud
sporditarvete jaemiiiigi teenus ning voimaldab avalikkusel konealuseid kaupu osta, pérast seda,
kui nad on nende kohta teavet kogunud“. Wallapop on seisukohal, et seega on Uldkohus véaralt
tolgendanud moistet ,otstarve“. Samuti margib Wallapop, et tema rakenduses pakutavate
teenuste nimekiri on teistsugune ja et Uldkohus ei oleks pidanud neid teenuseid tervikuna
vordlema varasema Hispaania kaubamairgiga kaitstud teenustega.

105. Minu arvates on see kiisimus Euroopa Kohtu otsuses Tulliallan Burlington sisuliselt
lahendatud. Nagu olen juba mirkinud: arvestades, et Euroopa Kohus mirkis nimetatud
kohtuasjas, et passaaziomanik tegeles klassi 35 tdhenduses jaemiitigiteenustega, saab sedasama
Oelda virtuaalse passaazi, nditeks Wallapopi internetiplatvormi pidaja kohta. Seda jéareldust ei
muuda konealuste teenuste oletatavasti domineeriva sihtotstarbe tuvastamine.

“ Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40 mirkis Uldkohus, et internetis osutatavad miiligiteenused ja e-kaubanduse teenused on
jaemiiiigiteenustega osalt kattuvad. Vaidlustatud kohtu punktides 41 ja 42 pdhjendas Uldkohus oma seisukohta veelgi, mirkides, et
Wallapopi ja EUIPO viited, mille kohaselt vaidlustatud kaubamirk ei ole seotud jaemiitigiteenuste kui sellisega, vaid
vahendusteenustega, ei puutu asjasse isegi siis, kui see on korrektne, kuna need holbustavad toodete miitiki.
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106. Selles osas, mis puudutab iilejadnud nelja Wallapopi kaubamairgitaotluses viidatud teenust —
nagu tagasiside korras hinnangute ja hinnete andmine miiiijate kaupade ja teenuste kohta ning
tldise védrtuse ja toimivuse kohta, ostjatele ja miilijatele otsitava hindamisandmebaasi
voimaldamine veebis ning driteabe andmine seoses kaupade ja/voi teenustega —, on tdsi, et
Uldkohus kisitles neid teenuseid vaidlustatud kohtuotsuse punktides 41 ja 42 tervikrithmana.
Sisuliselt aga jireldas Uldkohus, et avalikkuse seisukohast on need teenused koigest kasuliku
driteabe andmine seoses toodete endi miiiigiga.

107. Noustun selles aspektis Uldkohtu jireldustega. Kui kohaldada kohtuotsuse Praktiker
loogikat nii, nagu seda on toélgendatud kohtuotsuses Tulliallan Burlington, tuleb tddeda, et ka
neid teenuseid tuleb pidada jaemiiligiteenuste aspektideks kui mitte muul pohjustel, siis seetdttu,
et need seisnevad ,erinevate teenuste pakkumises, mille eesmérk on suunata tarbijat tehingu
tegemisele”.

108. Ei ole kahtlust, et e-kaubanduse tulekuga saab hélpsamalt ja tohusamalt pakkuda sedalaadi
hindamise ja vordlemise ning tagasiside teenuseid nendele, kes soovivad internetis ostlemise
platvormi kasutada. Siiski ei erine sedalaadi teabeteenus minu arvates pohimotteliselt niisugusest
teabeteenusest, mida oleksid saanud pakkuda - ja védga tdendoliselt praegugi pakuvad —
tavapédrased passaaziomanikud. Kahtlemata andsid sellised passaaziomanikud enne interneti
tulekut regulaarselt oma iitirnikele niisugust teavet sellistes kiisimustes nagu tarbijate eelistused,
kiilastajate arvud, tarbijakiisitluste tulemused jms.

109. Seetodttu olen koikidel nendel pdhjustel seisukohal, et nimetatud teenuste sihtotstarbed ja
see, kuidas avalikkus neid tajub, ei muuda neid vormi poolest millekski muuks kui klassi 35
kuuluvad jaemiiiigiteenused, nagu Euroopa Kohus on tdlgendanud seda moistet kohtuotsuses
Praktiker ja isedranis kohtuotsuses Tulliallan Burlington.

110. Seega tuleb konealune viiteosa pohjendamatuse tottu tagasi likata.

d) Neljas vditeosa: kas Wallapopi vaidlustatud kaubamdrgiga kaitstavad tooted konkureerivad
Unipreusi varasema kaubamdrgi omaga

111. Wallapop rohutab, et tema pakutavad teenused on lihtsalt infoithiskonna teenus ja need ei
ole seotud jaemiitigiga.

112. Wallapop toonitab, et taotletava kaubamérgiga tdhistatavad teenused ei konkureeri
vastulause esitaja kaubamadrgi all osutatavate sporditarvete miitigi teenustega, vaid konkureerivad
muude digitaalsete teenuste voi infoithiskonna teenustega.

113. Nagu kdesoleva ettepaneku punktidest 45 ja 46 nagu ka punktidest 51 ja 52 selgelt ndhtub, on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 sénastatud Uldkohtu jireldus, mille kohaselt ei saa vilistada,
et Wallapopi taotlus kehtib tavapérase veebisaidi e-miiiigiks kasutamise kohta, faktilise asjaolu
tuvastamine, mida ei saa apellatsiooniastmes vaidlustada, kui ei ole vdidetud, et faktilisi asjaolusid
on moonutatud. Jarelikult on selge, et vastandatud teenused ** konkureerivad teineteisega.

4 Kohtuotsus Tulliallan Burlington, punkt 127.
#  Tavapdrase veebisaidi kasutamine e-miitigi eesmérgil.
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114. Samuti, nagu olen juba mirkinud, eeldab see argument internetis vahendatavate teenuste,
e-kaubanduse ja fiiiisilistes ruumides toimuva jaekaubanduse selget eristamist. Ent nagu
Unipreus piiiidis kohtuistungil toonitada, ei voeta selles vordluses arvesse tegelikku olukorda
turul, muutusi tarbijate kditumises seoses internetis ostlemisega ning eelkoige keskmise tarbija
arusaamu. Kordan veel kord: seda toendab juba ainuiiksi tosiasi, et Uldkohus tuvastas, et
spordijalatseid, mida Unipreus internetis miiiib, on miiiigil ka Wallapopi platvormil, isegi kui
jaemiiligiga internetis tegelevad kolmandad isikud, kes neid vahendusteenuseid kasutavad, mitte
Wallapop ise.

115. Niisiis tuleb see vditeosa pohjendamatuse tottu tagasi likata.
116. Koikidel kiesolevas ettepanekus kirjeldatud péhjustel olen seisukohal, et Uldkohtul oli tiielik

oigus jouda vastavatele jareldustele konealuste teenuste sarnasuse kohta ja iithtegi digusnormi
rikkumist ei ole ilmnenud.

VII. Kohtukulud

117. Kodukorra artikli 184 16ikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on péhjendamatu,
siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
118. Kuna Unipreus on noudnud kohtukulude hiivitamist ja Wallapop on apellatsiooniastmes
vaidluse kaotanud, tuleb Wallapopi kohtukulud jdtta tema enda kanda ja temalt vdlja mdista
Unipreusi kohtukulud.

119. Kuna EUIPO on kohtuvaidluse kaotanud, kuid Unipreus ei ole néudnud temalt

kohtukulusid, mida Unipreus on seoses apellatsioonimenetlusega kandnud, tuleb EUIPO
kohtukulud kiesolevas menetluses jdtta tema enda kanda.

VIII. Ettepanek
120. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jatta kdesolev apellatsioonkaebus rahuldamata ja Uldkohtu otsus muutmata;

— jétta driithingu Wallapop SL kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja &riithingu
Unipreus SL kohtukulud seoses apellatsioonimenetlusega;

— jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud seoses
apellatsioonimenetlusega tema enda kanda.
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