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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 25. janija’

Lieta C-763/18 P

Wallapop, SL
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO),

Unipreus, SL

Apelacija — ES prec¢u zime — Iebildumu process — Grafiska prec¢u zime, kas ietver vardisku
elementu “wallapop” — Valsts agraka grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu
“wala w” — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Pakalpojumu lidziba —
35. klase — Mazumtirdzniecibas pakalpojumi — TieS$saistes tirdzniecibas vieta

I. Ievads

1. Apelacijas iesniedzéja $aja tiesvediba Wallapop, SL (turpmak teksta — “Wallapop”) ir Spanijas
sabiedriba, kas izmanto tie$saistes tirdzniecibas vietu. Izmantojot tas lietotni viedtalruniem un
plansetdatoriem, ka arl timeklvietni, lietotaji var tiessaisté pardot un pirkt preces. Wallapop
iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) pieteikumu registrét grafisku
precu zimi, kas ietver vardu “wallapop”. Aizsardziba tika pieteikta attieciba uz pakalpojumiem, kas
ietilpst 35. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam, it ipasi
attieciba uz noteiktiem tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumiem saistiba ar tieSsaistes
tirdzniecibas vietas darbibu un saistitajiem pakalpojumiem.

2. Unipreus SL (turpmak teksta — “Unipreus”), kas ir Spanija registréts apavu mazumtirgotajs,
iesniedza iebildumus pret Wallapop registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Spanijas agraku
grafisku precu zimi, kas ietver vardisku elementu “wala w” un kas registréta attieciba uz
pakalpojumiem, kuri ietilpst 35. klasé, attieciba uz “sporta precu mazumtirdzniecibu”.

3. Ar 2017. gada 18. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas
piekta padome noraidija Unipreus apelacijas sadzibu pret EUIPO lebildumu nodalas lémumu,
noraidot iebildumus. Apstridétaja lémuma EUIPO Apelacijas ceturta padome uzskatija, ka
stridigo apziméjumu sajauksanas iespéjamiba nepastav, jo ar registracijai pieteikto precu zimi un
Spanijas agrako precu zimi aptvertie pakalpojumi esot atskirigi*

' Originalvaloda — anglu.
2 Skat. $o secinajumu 14. punktu.
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4. Visparéja tiesa 2018. gada 3. oktobra sprieduma Unipreus/EUIPO — Wallapop (“wallapop”)
(T-186/17, nav publicéts, EU:T:2018:640, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”)
apmierinaja Unipreus prasibu atcelt apstridéto lemumu. Visparéja tiesa secinaja, ka attiecigie
pakalpojumi ir vismaz nedaudz lidzigi.

5. Tagad no parsudzéta sprieduma izriet $adi jautdjumi, proti, vai tieSsaistes tirdzniecibas
pakalpojumi saistiba ar tie$saistes tirdzniecibas vietas izmanto$anu atSkiras no
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem vai ir tiem lidzigi? Pakartoti — vai $adi tieSsaistes
tirdzniecibas pakalpojumi, kas saistiti ar tie$saistes tirdzniecibas vietas izmanto$anu, butu
ieklaujami jédziena “mazumtirdzniecibas pakalpojumi”, nemot véra Tiesas neseno spriedumu
lieta Tulliallan Burlington/EUIPO3?

6. Pirms pievérsties Siem jautdjumiem, vispirms tomér ir janosaka atbilstosas tiesibu normas, $o
tiesvedibu juridiskais konteksts un vésture un sikak jaapraksta lietas faktiskie apstakli.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 207/2009

7. Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu
zimi* 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Jaagrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver
precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur
ir aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.”

B. Direktiva 2011/83

8. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta

3 Spriedums, 2020. gada 4. marts, Tulliallan Burlington/EUIPO (no C-155/18 P lidz C-158/18 P, EU:C:2020:151; turpmak teksta —
“spriedums Tulliallan Burlington”).

¢ OV 2009, L 78, 1. Ipp. Regula Nr. 207/2009 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs)
par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).
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un Padomes Direktivu 97/7/EK® 6. panta nosaukums ir “Informésanas prasibas distances
ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem”. Minéta panta 1. punkta b) un
c) apaks$punkta ir noteikts:

“l1. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma,
vai arl jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam
sniedz $adu informaciju:

[.]
b) tirgotaja identitate, pieméram, vina tirdzniecibas nosaukums;

c) fiziska adrese, kura tirgotajs ir registréts, ka ari tirgotaja talruna numurs, faksa numurs un
elektroniska pasta adrese, ja tada ir, lai patérétajs varétu atri kontaktéties ar tirgotaju un
efektivi sazinaties ar vinu, un attieciga gadijuma ta tirgotaja fiziska adrese un identitate, kura
uzdevuma vins rikojas.”

C. Regula Nr. 524/2013

9. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 524/2013 (2013. gada 21. maijs) par
patérétaju stridu izskirSanu tiessaisté un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un
Direktivu 2009/22/EK (Regula par patérétaju SIT)® 4. panta 1. punkta f) apak$punkta ir noteikts:

“l. Saja regula:
(]

f) “tiessaistes tirdzniecibas vieta” ir pakalpojumu sniedzéjs, ka definéts 2. panta b) punkta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jinijs) par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga
(Direktiva par elektronisko tirdzniecibu), kas lauj patérétijiem un tirgotajiem noslégt
tiessaistes pardosanas un pakalpojumu ligumus tiessaistes tirdzniecibas vietas timekla vietné”.

D. Direktiva 2016/1148

10. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/1148 (2016. gada 6. jalijs) par
pasakumiem nolaka panakt vienadi augsta limena tiklu un informacijas sistému drosibu visa
Savieniba’ 4. panta 17. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

“tie$saistes tirdzniecibas vieta” ir digitalais pakalpojums, kas lauj patérétajiem un/vai tirgotajiem,
kuri definéti attiecigi [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/11/ES (2013. gada

5 OV 2011, L 304, 64. Ipp.
s OV 2013,L 165, 1. Ipp.
7 OV 2016, L 194, 1. Ipp.
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21. maijs) par patérétaju stridu alternativu izskirsanu un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un
Direktivu 2009/22/EK (Direktiva par patérétaju SAI) (OV 2013, L 165, 63. Ipp.),] 4. panta 1. punkta
a) un b) apak$punkta, noslégt tiessaistes pirkuma vai pakalpojumu ligumus ar tirgotajiem vai nu
tieSsaistes tirdzniecibas vietas timekla vietné, vai tirgotdja timekla vietné, kura izmanto datosanas
pakalpojumus, ko sniedz tie$saistes tirdzniecibas vieta.”

II1. Tiesvedibas prieksvesture

11. Wallapop 2014. gada 18. septembri iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Regulu Nr. 207/2009. Registracijai pieteikta precu zime
ir $ads grafiskais apziméjums (turpmak teksta — “apstridéta precu zime”):

wallopop

12. Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 35. klasé un atbilst sadam
aprakstam:

“tieSsaistes tirdznieciba, proti, tiesaistes tirdzniecibas vietu darbiba precu un pakalpojumu
pircéjiem un pardevéjiem; tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumi, nodros$inot, ka pardevéji publicé
pardosanai piedavatas preces vai pakalpojumus un to iegade vai vairaksoliSana notiek ar interneta
starpniecibu, lai citiem atvieglotu precu vai pakalpojumu pardosanu ar datortikla palidzibu;
vértéjosas atgriezeniskas saiknes un reitingu sniegSana par pardevéju precém un pakalpojumiem,
pardevéju precu un pakalpojumu vértibu un cenu, pircéju un pardevéju sniegumu, attiecigo
darfjumu piegadi un ar to saistito kopéjo tirdzniecibas pieredzi; ar meklésanas funkciju aprikotas
tieSsaistes vértéSanas datu bazes nodroSinasana pircéjiem un pardevéjiem; komercialas
informacijas sniegSana par precém un/vai pakalpojumiem, ka ari minéto precu un pakalpojumu,
ka ari So precu un/vai pakalpojumu pircéju un pardevéju novértésana un klasifikacija;
komercinformacijas meklésana, kompilacija, sistematizé$ana, apstrade un sniegSana citam
personam [..]”.

13. Unipreus 2015. gada 7. janvari, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza
iebildumu pret apstridétas precu zimes registraciju attieciba uz visiem ieprieks 12. punkta
noraditajiem pakalpojumiem.

14. Iebildums tika sagatavots, pamatojoties tostarp uz zemak atveidoto Spanijas valsts prec¢u zimi
Nr. 2874101, kas tika pieteikta 2009. gada 30. aprili un registréta 2009. gada 10. novembri attieciba
uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé un atbilst $adam aprakstam: “Sporta precu
mazumtirdznieciba”.
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wala”

15. Iebildumu pamatojumam tika izvirziti Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétie pamati.

16. Iebildumu nodala 2015. gada 19. oktobri noraidija iebildumus attieciba uz $o secinajumu
12. punkta minétajiem pakalpojumiem.

17. Unipreus 2015. gada 24. novembri, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.-64. pantu,
EUIPO iesniedza apelacijas sudzibu, ladzot atcelt Iebildumu nodalas lémumu, ar kuru tika
noraiditi iebildumi attieciba uz $o secinajumu 12. punkta minétajiem pakalpojumiem.

18. Ar apstridéto lemumu EUIPO Apelacijas piekta padome noraidija apelacijas sadzibu attieciba
uz Siem pakalpojumiem. Apelacijas padome konstatéja, ka salidzinatie apziméjumi, izvértéjot
kopuma, ir nedaudz lidzigi, tomér $o secindjumu 12. punkta minétie pakalpojumi atskiras no
pakalpojumiem, ko aptver agraka Spanijas precu zime, un ka tatad saistiba ar Siem
pakalpojumiem nepastav $o apziméjumu sajauksanas iespéja.

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

19. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 23. marta,
Unipreus céla prasibu atcelt apstridéto léemumu. Savas prasibas pamatojumam Unipreus balstijas
tikai uz vienu pamatu — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

20. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa apmierinaja Unipreus celto prasibu un lidz ar to tas
vienigo pamatu. Parsudzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka $o secinadjumu
12. punkta minétie pakalpojumi un pakalpojumi, kas aptverti ar agrako Spanijas precu zimi, ir
vismaz nedaudz lidzigi. Lidz ar to $1 tiesa atcéla apstridéto léemumu, ciktal taja ir konstatéts, ka $ie
pakalpojumi nav lidzigi pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta Spanijas agraka precu
zime.

21. Pirmkart, parsadzéta sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka jédziens
“mazumtirdznieciba” ietver gan pardosanu fiziskajas telpas, gan pardosanu tiessaisté un ka lidz ar
to pretéji Apelacijas padomes izdaritajam secinajumam agraka Spanijas precu zime attiecas ari uz
sporta precu pardosanu tiessaisté. Parstidzéta sprieduma 37. punkta Visparéja tiesa noradija — ta
ka pakalpojumos, kas attiecas uz apstridéto precu zimi, ir atsauce uz “tiessaistes tirdzniecibu”,
nevar izslégt iespéju, ka Wallapop varétu izmantot “klasisku” timeklvietni, lai tiesi pardotu preces
vai pakalpojumus lietotajiem. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 38. punkta tadéjadi secingja,
ka stridigo pakalpojumu izplatiSanas kanali ir vismaz nedaudz lidzigi, nevis atskirigi, ka to
uzskatija Apelacijas padome.
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22. Otrkart, saistiba ar stridigo pakalpojumu batibu, paredzéto mérki un izmanto$anas metodi
Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar judikatiru® mazumtirdzniecibas meérkis ir precu
pardosana patérétajiem®. Visparéja tiesa konstatéja, ka sSaja lieta apstridétas precu zimes
pakalpojumi, kas attiecas uz “tiessaistes tirdzniecibu”, daléji parklajas ar Spanijas agrakas precu
zimes pakalpojumiem, kas ietver sporta pre¢u mazumtirdzniecibu, tostarp tiessaisté'’. Visparéja
tiesa nosprieda, ka $o secindjumu nevar atspékot ar argumentu, ka apstridéta precu zime attiecas
nevis uz faktiskiem mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, bet uz starpniecibas pakalpojumiem vai
pakalpojumiem, kas ir saistiti ar tieSsaistes tirdzniecibas vietas parvaldibu, tostarp
komercinformacijas sniegSanu. Minétas tiesas ieskata, $adas informacijas sniegSanas mérkis ir
atvieglot mazumtirdzniecibu, tostarp sporta pre¢u mazumtirdzniecibu. Lidz ar to, izmantojot ar
apstridéto precu zimi aptvertos pakalpojumus, plasa sabiedriba varot iegadaties preces, kas ir
identiskas vai lidzigas Unipreus pardotajam precém. Visparéja tiesa tadéjadi konstatéja, ka
pakalpojumi, ko aptver apstridéta precu zime, netiesi apmierina plasas sabiedribas vajadzibas, kas
ir lidzigas tam, ko apmierina ar Spanijas agrako precu zimi aptvertie mazumtirdzniecibas
pakalpojumi. Attiecigi, Visparéjas tiesas ieskata, aplakoto pakalpojumu paredzétais mérkis un
izmantosanas metode ir vismaz nedaudz lidzigi, nevis atskirigi, ka to bija uzskatijusi Apelacijas
padome.

23. Treskart, Visparéja tiesa noradija, ka Wallapop registracijas pieteikums attiecas tikai uz
“pircéjiem” un “pardevéjiem”, neprecizéjot, vai ar apstridéto precu zimi aptvertie starpniecibas
pakalpojumi attiecas uz privatpersonam vai profesionaliem. Si tiesa nosprieda, ka titad nav
izslegts, ka apstridéto precu zimi varétu izmantot, lai savestu kopa profesionalus pardevéjus un
patérétajus un parvalditu platformu, kas lautu pardot jaunas preces, nevis tikai lietotas preces.
Attiecigi Visparéja tiesa konstatéja, ka Apelacijas padome ir kladaini uzskatijusi, ka stridigie
pakalpojumi nav adreséti tiem pasiem patérétajiem .

24. Ceturtkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka patérétajs var izanalizét vienas un tas pasas preces
piedavajumus gan  Unipreus  timeklvietné = www.walashop.com, gan timeklvietné
www.wallapop.com vai attiecigaja mobila telefona lietotné. Turklat, §is tiesas ieskata, Apelacijas
padome neesot paskaidrojusi, kapéc mobila telefona lietotnes izmanto$ana, kas lauj patérétajam
sazinaties ar noteiktu precu pardevéjiem un likt piegadat $is preces, nav zinama méra aizstajama
ar $o precu iegadi fiziska noliktava vai to iegadi tiessaisté. Attiecigi Visparéja tiesa konstatéja, ka
nav iespéjams izslégt stridigo pakalpojumu savstarpéjas konkurences esamibu un ka tapéc
Apelacijas padome ir kladaini uzskatijusi, ka tie savstarpéji nekonkuré .

V. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
25. Wallapop prasijumi apelacijas sadziba Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

8 Visparéja tiesa atsaucas uz 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425; turpmak
teksta — “spriedums Praktiker”) 34. punktu.

°  Skat. parsudzéta sprieduma 39. punktu.

10 Skat. parsadzéta sprieduma 41.—-44. punktu.
1 Skat. parsadzéta sprieduma 41.—-44. punktu.
12 Skat. parsudzéta sprieduma 46.—49. punktu.
13 Skat. parsudzéta sprieduma 50.—53. punktu.
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— piespriest Unipreus atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tai radusies tiesvediba pirmaja instancé
un Tiesa.

26. Unipreus prasijumi Tiesai ir sadi:

— apelacijas stidzibu noraidit;

— piespriest Wallapop atlidzinat tiesasanas izdevumus.
27. EUIPO prasijumi Tiesai ir $adi:

— apmierinat Wallapop apelacijas stdzibu;

— piespriest Unipreus atlidzinat tiesasanas izdevumus.

28. Rakstveida apsvérumus iesniedza Wallapop, Unipreus un EUIPO. Wallapop, Unipreus un
EUIPO piedalijas Tiesas sédé 2020. gada 12. marta.

VI. Par apelacijas sudzibu

29. Apelacijas sudzibu Wallapop pamato tikai ar vienu pamatu — Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

A. Lietas dalibnieku argumenti

30. Ar vienigo apelacijas pamatu Wallapop apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinadama, ka ar apstridéto precu zimi aptvertie pakalpojumi ir nedaudz lidzigi
pakalpojumiem, kas aptverti ar Spanijas agrako precu zimi.

31. Sis apelacijas pamats butiba ir sadalits divas dalas.

32. Pirmaja dala Wallapop apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini interpretéjusi jédzienu
“tie$saistes tirdzniecibas vieta”, kads tas izriet no dazadam Savienibas tiesibu normam un Tiesas
judikataras.

33. Wallapop apgalvo, ka Regulas Nr. 524/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta un
Direktivas 2016/1148 4. panta 17. punkta ir precizéti jédziena “tieSsaistes tirdzniecibas vieta”
pamatelementi Savienibas tiesibu izpratné. No S$im tiesibu normam izriet, ka “tieSsaistes
tirdzniecibas vieta” ir digitals pakalpojums vai informacijas sabiedribas pakalpojums, kas lauj
treSajam personam, proti, profesionaliem un/vai patérétajiem, noslégt komercdarijumus vai
pakalpojumu ligumus neatkarigi no tiessaistes tirdzniecibas vietas pakalpojuma sniedzéja.

34. Wallapop uzskata, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra no S$is definicijas izrieto$o
pamatiezimi, kas piemit pakalpojumam, ko piedava tieSsaistes tirdzniecibas vietas, proti, ka
tiessaistes tirdzniecibas vietas nenotiek pardosana tieSsaisté, bet tiek piedavati starpniecibas
pakalpojumi tresajam personam, kuras tos izmanto, lai veiktu tieSsaistes tirdzniecibu S$aja
platforma. Tadéjadi Visparéja tiesa, pamatojoties uz precu zimju tiesibam, esot sniegusi interneta
tirdzniecibas vietas sniegto pakalpojumu interpretaciju, kas neatbilst Savienibas tiesibas
definétajam vienotajam jédzienam “tiessaistes tirdzniecibas vieta”.
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35. Wallapop ari apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacija neesot saderiga ar informacijas
sabiedribas pakalpojuma sniedzéja jédzienu, ko Tiesa ir sniegusi 2017. gada 20. decembra
sprieduma Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). Minétaja sprieduma
Tiesa nosprieda, ka tads elektronisko starpniecibas pakalpojumu sniedzéjs ka Uber nav
uzskatams par vienkarsu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéju, ja tas piedava plasakus
pakalpojumus neka tikai treso personu pieslégsanos platformai un ja tas nosaka noteiktus
noteico$us platforma notieko$o darijumu elementus. Savukart saja lieta Wallapop apgalvo, ka
atSkiriba no Uber ta vienigi sniedz starpniecibas pakalpojumus un saistitus pakalpojumus un ka
ta neveic nekadas citas atseviskas darbibas.

36. Apelacijas pamata otraja dala Wallapop, kuru atbalsta EUIPO, apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
kladaini interpretéjusi atbilsto$os faktorus, kas ir janem véra, novértéjot attiecigo pakalpojumu
lidzibu.

37. Pirmkart, attieciba uz Visparéjas tiesas veikto izplatiSanas kanalu vértéjumu Wallapop un
EUIPO apgalvo, ka fakts, ka Unipreus pardod savas preces tiessaisté sava “klasiskaja”
timeklvietné, nelauj secinat, ka attiecigie pakalpojumi ir lidzigi. Tas uzskata, ka Vispareéjas tiesas
pieeja nesamérigi paplasina agrakas precu zimes piemérosanas jomu. Internets nav izplatiSanas
kanals; tas ir vienkarsi dazadu izplatisanas kanalu vides forma vai to atbalsts. Ir parak vienkarsoti
pamatot attiecigo pakalpojumu lidzibu ar to, ka abu kopiga iezime ir internets. Wallapop
nepardod preces tiesi sava platforma. Katra zina, ja platformu operatori pardod preces savas
platformas, tie sniedz pakalpojumus, kas atskiras no tieSsaistes tirdzniecibas vietas
pakalpojumiem. Turklat tirgotajam (Wallapop) saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
b) apak$punktu ir pienakums darit zinamu patérétajam savu identitati.

38. Otrkart, rundjot par attiecigo pakalpojumu batibu, Wallapop un EUIPO parmet Visparéjai
tiesai, ka ta nav izvirzijusi nevienu elementu, kas pamatotu konstatéjumu, ka apstridétas precu
zimes pakalpojumi ietver darbibas, kas ir mazumtirdzniecibas pakalpojumi.

39. Wallapop un EUIPO piebilst, ka analizi par attiecigo pakalpojumu lidzibu Visparéja tiesa esot
balstijusi uz daléju vai kladainu to pakalpojumu saraksta formuléjuma interpretaciju, attieciba uz
kuriem ir pieteikta apstridétas precu zimes registracija. Lidz ar to §i tiesa parsidzéta sprieduma
37. punkta esot kladaini secinajusi, ka $ie pakalpojumi ir mazumtirdzniecibas pakalpojumi, nevis
digitalie pakalpojumi, kas lauj treSsajam personam veikt pardosanu tieSsaisté. Runajot par
pirmajiem diviem pakalpojumiem, kas minéti $o secindjumu 12. punkta, izlasot $o formuléjumu
pilnigi, Visparéjai tiesai batu bijis jasecina, ka pardosanu platforma veic nevis starpniecibas
pakalpojumu sniedzéjs, bet tresas personas, kas izmanto $os pakalpojumus. Attieciba uz paréjiem
Cetriem pakalpojumiem Wallapop un EUIPO parmet Visparéjai tiesai, ka ta tos nav identificéjusi
un ir apvienojusi viena grupa ar nosaukumu “pardos$anai noderigas komercinformacijas
sniegSana” . Ja Visparéja tiesa buitu pareizi analizéjusi $adus pakalpojumus, tai biitu bijis jasecina,
ka tie ir digitalie pakalpojumi, kas nepieciesami tiessaistes tirdzniecibas vietas darbibai. Turklat
Wallapop norada, ka ta nesniedz nekadu informaciju, kas lautu veicinat pardosanas darijumu
noslégsanu, bet ka pasi pardevéji sniedz $adu informaciju.

40. Treskart, Wallapop un EUIPO apgalvo, ka ar apstridéto precu zimi aptverto pakalpojumu
paredzétais mérkis pilniba atSkiras no to mazumtirdzniecibas pakalpojumu paredzéta meérka, kas
aptverti ar Spanijas agrako precu zimi. So secindjumu 12. punkta minéto divu pirmo starpniecibas

4 Saja posma butu lietderigi noradit, ka tirgotdja nosaukuma noradisana var but nozimigs elements, vértéjot sajauksanas iespéjas risku,
tacCu, ta ka jautdjums ir par sajauksanu saistiba ar precu zimes registracijas pieteikumu, tas nevarétu but noteicosais.

15 Parsudzéta sprieduma 41. punkta.
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pakalpojumu meérkis ir piedavat un uzturét digitalo telpu, kura tresas personas — pardevéji un
pircéji — veic precu vai pakalpojumu apmainu bez jebkadas saiknes ar pakalpojuma sniedzéju.
Tapat ka nekustama ipasuma ipasnieks, kas savu éku izmanto ka tirdzniecibas centru un iznoma
telpas treSajam personam, lai tam lautu tirgot savas preces, virtualas tirdzniecibas vietas ipasnieks
sniedz digitalos pakalpojumus, nodrosinot digitalo telpu un rikus, lai palidzétu tresajam personam
veikt tirdzniecibu. Otras iepriek§ minéto papildu pakalpojumu grupas meérkis ir nodrosinat, ka
pardevéji un pircéji viegli tiek informéti par iespéjam, ko piedava virtuala platforma, lai attiecigi
pardotu vai pirktu preces. Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka
$o pakalpojumu paredzétais mérkis ir nedaudz lidzigs.

41. Wallapop ari apgalvo, ka Visparéjas tiesas pieeja esot pretruna pasas judikatirai attieciba uz
paredzéta galvena mérka un pakartota mérka noteiksanu. Saskana ar tas judikataru’é, kad tiek
salidzinati pakalpojumu produkti, lai novértétu to lidzibu, ir jaidentificé to dominéjosais mérkis.
Tadéjadi, pat pienemot, ka ar apstridéto precu zimi aptverto pakalpojumu paredzétais mérkis
varétu but netiesi tads pats ka ar agrako precu zimi aptvertiem pakalpojumiem, proti, laut
patérétajiem iegadaties sporta preces, ka uzskata Wallapop, tas nekada veida nemainot to, ka
attiecigo pakalpojumu paredzétie mérki ir atskirigi. Tas, ka atseviski pakalpojumi var netiesi
apmierinat vienu un to pasu vajadzibu, neliedz attiecigajam patérétajam tos uztvert ka atskirigus.

42. Ceturtkart, Wallapop apgalvo, ka ar apstridéto precu zimi aptvertie pakalpojumi nekonkuré
ar tirdzniecibas pakalpojumiem, ko aptver agraka precu zime, jo tie neattiecoties uz
mazumtirdzniecibu. Tie drizak konkuré ar citiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem.

43. Unipreus apgalvo, ka, veicot stridigo pakalpojumu salidzina$anu, ir janem véra tirgus realitate
un vidusméra patérétaja uztvere. No $ada viedokla raugoties, Visparéjas tiesas vértéjums ir pareizs
un Wallapop argumenti ir balstiti uz maksligu pieeju.

44. Unipreus butiba apgalvo, ka attiecigie pakalpojumi ir nevis at$kirigi, bet gan lidzigi. Sie
pakalpojumi ir paredzéti vienai un tai pasai sabiedribas dalai, proti, plasai sabiedribai, kas vélas
iegadaties identiskas vai lidzigas preces, proti, apgérbu, apavus un sporta preces. Tiem ir viens un
tas pats meérkis, proti, laut plasai sabiedribai apmierinat So precu iegades vajadzibas. Tie ir
savstarpéji papildinosi, jo patérétajs var izmantot abus pakalpojumus, lai iegadatos $is preces.
Visbeidzot, Sie pakalpojumi ari konkuré, nemot véra, ka no patérétaja viedokla tie ir savstarpéji
aizstajami, jo patérétajs var analizét vienas un tas pasas preces piedavajumu gan Unipreus
timeklvietné, gan Wallapop mobilaja lietotné vai timeklvietné.

B. Analize

1. levada apsvérumi
45. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmkart, konstatét

faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu faktiska neprecizitate izriet no $ai tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt So faktu novértéjumu, iznemot, ja tie ir

' Wallapop atsaucas uz 2015. gada 2. jalija spriedumu BH Stores/ITSB — Alex Toys (“ALEX”), (T-657/13, EU:T:2015:449, 64.—66. punkts).
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sagroziti. Ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, atbilstos§i LESD 256. pantam
Tiesas kompetencé ir parbaudit Visparéjas tiesas veikto $o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas
izdaritos juridiskos secinajumus .

46. Turklat no pastavigas judikataras ari izriet, ka Tiesas kompetencé neietilpst konstatét faktus
vai principa parbaudit pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa ir atsaukusies $o faktu
pamatos$anai. Proti, ja Sie pieradijumi ir ieguti atbilstosi un ja ir ievéroti visparéjie tiesibu principi,
ka ari piemérojamie procesualie noteikumi pieradisanas pienakuma un pieradijumu sniegS$anas
joma, tikai Visparéja tiesa var noteikt vértibu, kada pieskirama tai iesniegtajiem pieradijumiem. Ja
vien $ie materiali nav sagroziti, $is vértéjums nav tiesibu jautajums, ko Tiesa var parbaudit. Saja
saistiba ir jaatgadina, ka it ipasi pieradijumu sagrozisana ir notikusi, ja, neizmantojot jaunus
pieradijumus, jau iesniegto pieradijumu vértéjums ir acimredzami kladains *.

47. Faktu novértéjumi, uz kuriem neattiecas Tiesas parbaudes apelacijas procesa, ir Visparéjas
tiesas konstatéjumi par attiecigas sabiedribas dalas raksturojumu un par patérétiju uzmanibu,
uztveri vai attieksmi, ka ari stridigo apziméjumu lidzibas vértéjums, ko Visparéja tiesa veikusi,
parbaudot sajauksanas iespéju Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.
Tas pats attiecas uz Visparéjas tiesas novértéjumiem, ko ta veikusi parbaudot, vai ir iespéjams

sajaukt preces un pakalpojumus, ko aptver stridigas zimes, nemot véra $o precu un pakalpojumu
lidzibu ®.

48. Sie konkrétie apsvérumi it ipasi attiecas, ciktal runa ir par $o apelacijas vienigo pamatu.

2. Apelacijas vieniga pamata pirmad dala — vai Visparéja tiesa ir kliidaini interpretéjusi vai nav
pareizi piemeérojusi Savienibas tiesibas un Tiesas judikatiira noteikto tiessaistes tirdzniecibas
vietas definiciju

49. Varétu vispirms izskatit apelacijas vieniga pamata pirmo dalu, proti, ka Visparéja tiesa esot
kladaini interpretéjusi vai vismaz nepareizi piemérojusi jédziena “tiessaistes tirdzniecibas vieta”
definiciju, kas sniegta tostarp Regulas Nr. 524/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta un
Direktivas 2016/1148 4. panta 17. punkta, ka ari Tiesas argumentaciju 2017. gada 20. decembra
sprieduma Asociacion Professional Elite Taxi (C-434/15 EU:C:2017:981).

50. Es nedomaju, ka tas ir pareizi.

51. Pirmkart, var atzimét, ka Regulas Nr. 524/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta un
Direktivas 2016/1148 4. panta 17. punkta ietvertas definicijas ir piemérojamas vienkarsi Sis
konkreétas regulas un $is konkrétas direktivas mérkiem. Tas it ipa$i izriet jau no attiecigo tiesibu
normu formuléjuma, kuras ir noteikts — “Saja reguld” un “Saja direktiva”. Attiecigas definicijas
tadéjadi nav paredzéts piemérot precu zimju registracijai kopuma vai precu zimju registracijai
konkréti attieciba uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé, lai gan es
pielauju, ka tajas ietvertas “tieSsaistes tirdzniecibas vietas” definicijas ir lietderigas un var

7" Rikojums, 2015. gada 3. janijs, The Sunrider Corporation/ITSB (C-142/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:371, 47. punkts).
8 Rikojums, 2015. gada 3. janijs, The Sunrider Corporation/ITSB (C-142/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:371, 48. un 49. punkts).

1 Skat. rikojumu, 2015. gada 3. janijs, The Sunrider Corporation/ITSB (C-142/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:371, 51. un 52. punkts). Skat.
arl spriedumu, 2009. gada 7. maijs, Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary) un ITSB (C-398/07 P, nav publicéts,
EU:C:2009:288, 42. punkts).
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piemérot vismaz péc analogijas $is lietas konteksta®. Tas ta it ipasi var bat gadijuma, kad tiek
vértéts, vai attiecigie pakalpojumi ir savstarpéji konkuréjosi un kada apmeéra tie parklajas (ja
parklajas), ka to konstatéjusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 40. punkta .

52. Otrkart, es nekada gadijuma nepiekritu, ka Visparéja tiesa butu nepareizi sapratusi vai
nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 524/2013 4. panta 1. punkta f) apak$punkta un
Direktivas 2016/1148 4. panta 17. punkta sniegta jédziena “tieSsaistes tirdzniecibas vieta”
definiciju vai Tiesas argumentaciju lieta C-434/15.

53. No parsudzéta sprieduma 37. un 41. punkta sniegtajiem apsvérumiem ir pilnigi skaidrs, ka
Visparéja tiesa ir labi sapratusi, ka Wallapop atbilstosi tas precu zimes registracijas pieteikumam
paredz piedavat tostarp vai konkréti tieSsaistes platformu vai starpniecibas vai vadibas
pakalpojumus, nevis pasus tirdzniecibas pakalpojumus.

54. Saja saistiba Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 37. punkta ir konstatéjusi, ka prec¢u zimes
registracijas pieteikums attiecas konkréti uz “tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumiem, t.i.,
tieSsaistes tirdzniecibas vietu darbibu pre¢u un pakalpojumu pardevéjiem un pircéjiem;
e-tirdzniecibas pakalpojumiem, kur pardevéji izliek pardosanai preces vai pakalpojumus un to
pirkSana vai piedavajumi tiek veikti interneta, lai tresajam personam atvieglotu precu un
pakalpojumu pardosanu globalaja datortikla”*.

55. Manuprat, Visparéja tiesa nav sajaukusi, ar ko atskiras pakalpojums, kas atvieglo tresajam
personam nodarboties ar precu pardosanu?®, no izskirosas ietekmes istenoSanas attieciba uz
piedavato precu pardosanas nosacijumiem * vai patiesam uz pasu precu pardosanu tiessaisté.

56. Turklat pretéji Wallapop un EUIPO argumentiem, kas atgadinati parsudzéta sprieduma
37. un 41. punkta, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 37. punkta ari ir konstatéjusi faktu, ka
Wallapop preCu zimes registracijas pieteikuma ietilpst ari klasiskas timeklvietnes izmantos$ana,
lai veiktu pardosanu tiessaisté. Sis parsidzéta sprieduma 37. punkta ietvertais konstatéjums,
manuprat, parada, ka Visparéja tiesa ir nevis kladaini interpretéjusi jédzienu “tieSsaistes
tirdzniecibas vieta”, bet gan bija pilniba parliecinata, ka pakalpojumi, kurus var sniegt interneta un
kurus, tas ieskata, Wallapop véléjas registrét, péc batibas ir atskirigi un atskiras to darbibas veids.

57. Saja saistiba es vélétos noradit, ka Wallapop uzskata, ka Visparéja tiesa esot kladijusies,
parsudzeéta sprieduma 37. punkta uzskatot, ka nevar izslégt, ka Wallapop registracijas pieteikums
attiecas uz klasiskas timeklvietnes izmantosanu, lai veiktu pardosanu tiessaisté .

% Péc analogijas skat. rikojumu, 2015. gada 3. janijs, The Sunrider Corporation/ITSB (C-142/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:371, 55.—
56. punkts). Minétaja rikojuma Tiesa atgadinaja, ka tai saskana ar LESD 256. pantu noteikta kompetence parbaudit Visparéjas tiesas
veikto $o faktu juridisko kvalifikaciju parasti attiecas uz juridisko kvalifikaciju, kas Visparéjai tiesai ir javeic, nemot vera noteikumus un
principus, ko reglamenté ES tiesibas ES precu zimju joma.

* 1998. gada 29. septembra sprieduma Canon (C-39/97, EU:C:1998:442) 23. punkta Tiesa noradija, ka, novértéjot attiecigo precu vai
pakalpojumu lidzibu, ir janem véra visi atbilstosie faktori, kas attiecas uz pasam $im precém vai pakalpojumiem. Sie faktori it ipasi ietver
to dabu, funkcionalo uzdevumu, pielietojumu, ka ari to konkuréjo$o vai papildinoso raksturu.

2 Mans izcélums. Skat. ari parsudzéta sprieduma 40. punktu.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

# Peéc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 22. marts, GROFA u.c. (C-435/15 un C-666/15, EU:C:2017:232). Pretéji minétajam
spriedumam parsadzétaja sprieduma nav nekadas norades, ka butu bijis jautajums par izkiro$as ietekmes isteno$anu uz precu vai
pakalpojumu pardos$anas nosacijumiem.

% Skat. Wallapop apelacijas sudzibas 67. un nakamos punktus.
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58. Manuprat, lai ari Wallapop apstrid $o parsadzéta sprieduma 37. punkta sniegto Visparéjas
tiesas konstatéjumu*, ta nav apgalvojusi, ka Visparéja tiesa $aja zina butu sagrozijusi faktus.

59. Tapéc es uzskatu, ka §is arguments ir nepienemams.

60. Turklat saja saistiba parstdzéta sprieduma 38. punkta pausto Visparéjas tiesas apgalvojumu,
ka pakalpojumu izplatiS$anas kanali ir nedaudz lidzigi, nevar kritizét attieciba uz to, ka gan
Wallapop, gan Unipreus izmanto klasisko timeklvietni pardosanai tie$saisté.

61. Es ari vélétos uzsvert, ka parsudzéta sprieduma 38. punkta Visparéja tiesa ir ipasi noradijusi
attieciba uz $a sprieduma 37. punkta sniegto konstatéjumu, ka, “pat ja runa ir tikai par vienu no
faktoriem, kas janem véra, ir jakonstaté, ka attiecigo pakalpojumu izplatisanas kanali ir vismaz
nedaudz lidzigi [..]”.

62. Wallapop nav kritizéjusi §1 pamatojuma atbilstigumu. Tapéc es uzskatu, ka Visparéjas tiesas
konstatéjums parsudzéta sprieduma 38. punkta attieciba uz pakalpojumu izplatiSanas kanaliem ir
jaapstiprina.

63. Es uzskatu, ka Wallapop arguments par to, ka Visparéja tiesa esot klidaini secinajusi, ka
attiecigo pakalpojumu izplatisanas kanali ir vismaz nedaudz lidzigi, lidz ar to nav pamatots.

64. Neraugoties uz $o konstatéjumu, lai nodrosinatu pilnigumu un juridisko skaidribu $aja joma,
tomér ir japarbauda, vai Visparéjas tiesas konstatéjums, kas sniegts parsudzéta sprieduma
38. punkta, ka (citi) attiecigo pakalpojumu izplatisanas kanali, proti, Wallapop platforma, kura
tresas personas var vieglak veikt precu un pakalpojumu pardosanu, un klasiskaka Unipreus
timeklvietne, ir lidzigi izplatiSanas kanali.

65. Esierosinu to darit $o secindjumu 72. un nakamajos punktos.

66. Manuprat, Tiesai buatu janoraida apelacijas sudzibas vienigd pamata pirma dala ka
nepamatota.

3. Vieniga pamata otrd dala — vai Visparéja tiesa ir kitidaini interpretéjusi attiecigos faktorus, kas
ir janem véra, novertéjot attiecigo pakalpojumu lidzibu

67. Seit var noradit, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja
agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, apstridéto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas ar agrako precu zimi dé] un precu vai pakalpojumu, ko apzimé abas precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kura ir aizsargata agraka precu zime, pastav
sajauksanas iespéja.

68. No pastavigas judikattras izriet — lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, sajauksanas iespéjas priek$snoteikums ir vienlaicigs registracijai pieteiktas precu
zimes un agrakas precu zimes identiskums vai lidziba, ka ari registracijas pieteikuma minéto
precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu
zime, un $ie ir kumulativi nosacijumi?.

% Skat. $o secinajumu 36. punktu.

¥ Spriedums, 2017. gada 20. septembris, The Tea Board/EUIPO (no C-673/15 P lidz C-676/15 P, EU:C:2017:702, 47. punkts un taja minéta
judikatara).
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69. Saskana ar pastavigo judikataru, lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, ir
jinem véra visi atbilstosie faktori, kas attiecas uz $im precém un pakalpojumiem. Sie faktori it
ipasi ir precu un pakalpojumu butiba, paredzétais meérkis, izmanto$anas metode, ka ari tas, vai tie
ir savstarpéji konkuréjosi vai papildinosi?.

70. Apelacijas padome apstridétaja lemuma uzskatija, ka attiecigas zimes, ja ari ir lidzigas, tad
tikai neliela pakapé. Sis konstatéjums netika apstridéts ne Visparéja tiesa, ne ari Tiesa.

71. Turklat varétu noradit, ka nav bijis minéts, ka agraka precu zime (“wala w”) Spanija ir tik
pazistama, ka lidzigas precu zimes izmanto$ana “varétu netaisnigi git labumu no agrakas precu
zimes atsSkiriguma vai atpazistamibas vai tai kaitét” Regulas 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné®.

72. Jaatzimé tomér, ka pati Visparéja tiesa vispar nebija spriedusi par sajauksanas jautajumu.
Apelacijas padomes lémuma parsudziba drizak tika apmierinata, pamatojoties uz diezgan Sauru
pamatojumu, ka Apelacijas padome, ka to konstatéja Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
54. punkta, esot kladaini secinajusi, ka ar precu zimém aptvertie pakalpojumi ir atskirigi, lai gan
patiesiba tie ir lidzigi, lai ari nedaudz.

73. Lidz ar to no ta izriet, ka vienigais pamats iebildumiem pret vélakas precu zimes “Wallapop”
registraciju, kas mus interesé, ir attiecigi tas, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkta formuléjumu Wallapop registracijas pieteikuma noraditie pakalpojumi
ir identiski vai lidzigi agrakas precu zimes pakalpojumiem.

74. Tagad es ierosinu parbaudit, vai Visparéja tiesa bija pareizi novértéjusi, ka Wallapop
registracijas pieteikuma noraditie pakalpojumi un Unipreus precu zime ir vismaz nedaudz lidzigi.

75. Si apelacijas sidzibas vieniga pamata dala ir sadalita ¢etras apaksdalas. Wallapop uzskata, ka
Visparéja tiesa esot kladaini konstatéjusi:

— pirmkart, ka attiecigo precu zimju izplatiSanas kanali ir lidzigi;

— otrkart, ka preCu zimes registracijas pieteikuma noraditie pakalpojumi ir mazumtirdzniecibas
pakalpojumi;

— treskart, ka attiecigo pakalpojumu mérki ir lidzigi un sabiedriba $os pakalpojumus uztver lidzigi
un

— ceturtkart, ka attiecigie pakalpojumi konkuré.

76. Es ierosinu péc kartas izvértét Sos argumentus, bet, ta ka tie visi parklajas un faktiski ir
savstarpéji izrieto$i, gribot negribot bus jaatkartojas.

# Skat. spriedumus, 1998. gada 29. septembris, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 23. punkts), un 2017. gada 20. septembris, The Tea
Board/EUIPO (no C-673/15 P lidz C-676/15 P, EU:C:2017:702, 48. punkts un taja minéta judikatira).

¥ Attieciba uz ko skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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a) Pirmad sadala — vai attiecigo precu zimju izplatiSanas kanali ir lidzigi

77. Ka esmu noradijis $o secinadjumu 63. punkta, uzskatu, ka $is arguments ir nepamatots attieciba
uz jautdjumu par klasiskas timeklvietnes izmantosanu, lai Wallapop un Unipreus veiktu
pardosanu tiessaiste.

78. Tomér pilniguma un juridiskas skaidribas labad es pievérsisos Wallapop apgalvojumam, ka
Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, uzskatot, ka internets ir izplatiSanas kanals, nevis vienkarsi
dazadu izplatisanas kanalu vide.

79. Saja posma skiet, ka ar skaidrojumu attieciba uz debatém par to, kas ir mazumtirdzniecibas
pakalpojums saistiba ar 35. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, viss ir kartiba.

80. So jautadjumu Tiesa vispirms bija siki iztirzajusi sava sprieduma Praktiker. Minétaja lieta
Praktiker iesniedza Deutsches Patent- und Markenamt (Vacijas Patentu un precu zimju birojs)
precu zimes “Praktiker” registracijas pieteikumu it ipasi attieciba uz pakalpojumu, kas tiek
raksturots ka “bavniecibas, labiekartosanas un darzniecibas un citu patérina precu
mazumtirdznieciba do-it-yourself sektoram”. Deutsches Patent- und Markenamt noraidija So
registracijas pieteikumu. Ta uzskatija, ka jédziens “mazumtirdznieciba”, attieciba uz kuru tika
pieteikta registracija, nenorada neatkarigus pakalpojumus, kuriem ir autonoma ekonomiska
nozime. Ta uzskatija, ka tas ir vérsts tikai uz precu izplatisanu.

81. Sava sprieduma Tiesa atziméja, ka mazumtirdzniecibas mérkis ir precu pardosana
patérétajiem. Si tirdznieciba papildus juridiskam pardosanas darijumam ietver visas darbibas, ko
veic tirgotajs, lai veicinatu $ada darfjuma noslégsanu. Sis darbibas tostarp ir pardo$anai piedavata
precu sortimenta atlase un dazadu pakalpojumu piedavasana, kas mudina patérétaju slégt
darfjumu ar attiecigo tirgotaju, nevis ar vina konkurentu.

82. Tiesa konstatéja, ka nav butiska iemesla, lai Siem pakalpojumiem nebutu piemérojams
jédziens “pakalpojumi”’, un tadéjadi nosprieda, ka jédziens “pakalpojumi” attiecas uz
pakalpojumiem, kas tiek sniegti saistiba ar pre¢u mazumtirdzniecibu®.

83. Lieta Praktiker pienemtais spriedums dabiski ienéma lielu vietu jaunakaja lieta, kura tika
skatits $is jautajums, proti, spriedumu Tulliallan Burlington®. Taja lieta jautajums bija par to, vai
tirdzniecibas galerijas operators, kas ir specializéjies luksusa precu pardosana, ietilpst
mazumtirdzniecibas pakalpojumu kategorija, ko aizsarga 35. klase. Visparéja tiesa sava
sprieduma, pamatojoties uz spriedumu Praktiker, secinaja, ka tirdzniecibas galerijas operators
ietilpst $aja kategorija®.

% Tiesa sprieduma Praktiker 36. punkta noradija, ka $o apsvérumu atspogulo Nicas klasifikacijas 35. klases paskaidrojosa piezime, saskana
ar kuru $i klase ietver “dazadu precu atlasi un izvieto$anu citu personu laba [..], lai dotu patérétajiem iespéju $is preces érti aplukot un
iegadaties” [“the bringing together, for the benefit of others, of a variety of goods [..] enabling customers to conveniently view and
purchase those goods”, piezime anglu valodas versija].

31 Spriedums, 2020. gada 4. marts (no C-155/18 P lidz C-158/18 P, EU:C:2020:151).

2 Spriedums, 2017. gada 6. decembris, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (“Burlington”) (T-120/16, EU:T:2017:873),
34. punkts.
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84. Vispareéjas tiesas lémums péc tam tika parstdzéts Tiesa. Savos secinajumos lieta Tulliallan
Burlington/EUIPO® es izteicu noteiktas atrunas attieciba uz $a konstatéjuma pareizibu. Tadéjadi
§is atrunas ir apkopotas manu secinajumu 96. punkta:

“No Tiesas vienotas interpretacijas par jédzienu “mazumtirdzniecibas pakalpojumi”, kas ietilpst
35. klasé, izriet, ka Sie pakalpojumi tomér nevar attiekties uz tirdzniecibas galerijas
pakalpojumiem, jo uznémums, kas $os pakalpojumus sniedz, faktiski nepardod attiecigas preces.
Drizak attieciga vieniba sniedz pakalpojumus precu tirgotajam, kas, manuprat, ir diezgan atskirigi
no mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, kuri ietilpst 35. klasé, un faktiski ir ieklauti citviet, cita
klase. Tadéjadi, pieméram, tirdzniecibas galerijas pakalpojumi varétu ietvert, pieméram,
36. klases veikalu nomu un reklamas un veicinasanas pakalpojumu sniegSanu saskana ar
35. klasi.”*

85. So sprieduma Praktiker sniegto analizi Tiesa tomér neievéroja sprieduma Tulliallan
Burlington. Tiesa pretéji tam secinaja, pasakot, pieméram (127. un 128. punkta):

“127. No ta izriet, ka jédziens “mazumtirdzniecibas pakalpojumi” aptver pakalpojumus, kuri ir
paredzéti patérétajiem un kurus veido — mazumtirgotaju varda, kuri atrodas tirdzniecibas galerijas
veikalos, — dazadu prec¢u grupésana, izmantojot veikalu klastu, kas lauj patérétajam tas érti
apskatit un iegadaties, ka arl dazadu pakalpojumu piedavasana, kuri atskiras no pardosanas
darfjuma un kuru mérkis ir likt patérétajam iegadaties preces, kas tiek pardotas $ajos veikalos.

128. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu
32. punktd ir pamatoti nospriedusi, ka Tiesas sprieduma Praktiker 34. punkta veikta
interpretacija nelauj apgalvot, ka tirdzniecibas galeriju vai tirdzniecibas centru sniegtie
pakalpojumi péc bitibas ir izslégti no jédziena “mazumtirdzniecibas pakalpojumi”, kas definéts
35. klasé Nicas noliguma izpratné, piemérosanas jomas.”

86. Lai ari Tiesai, protams, nekada zina nav saistosa precedenta doktrina, spriedums lieta
Tulliallan Burlington ir tomér janem véra, lai atrisinatu jautajumu. Tapéc més no minéta
sprieduma zinam, ka tradicionalo tirdzniecibas galeriju pakalpojumi, “ko tirdzniecibas galerija
sniedz patérétajiem, lai lautu pédéjiem minétajiem Sis preces aplikot un iegadaties, un
mazumtirgotajiem, kas atrodas attiecigaja galerija”®, principa ietilpst mazumtirdzniecibas
pakalpojumu definétaja 35. klasé.

87. No ta izriet, ka ar Wallapop apgalvojumu vien, ka ta pati neveic mazumtirdzniecibu, bet
drizak piedava tie$saistes starpniecibas pakalpojumus, pat pienemot, ka tas ta patiesam ir,
nepietiek, lai atrisinatu $o jautajumu.

88. Faktiski jautdjums ir par to, vai un kada apmeéra sprieduma lieta Tulliallan Burlington
noteiktais princips attieciba uz galerijas sniegtajiem pakalpojumiem ir piemérojams
mazumtirdzniecibas starpniecibas pakalpojumiem, kas tiek piedavati tie$saiste.

% Generaladvokata Dz. Hogana [G. Hogan] secinajumi apvienotajas lietas Tulliallan Burlington/EUIPO (no C-155/18 P lidz C-158/18 P,
EU:C:2019:538).

#  Generaladvokata Dz. Hogana [G. Hogan] secinajumi apvienotajas lietas Tulliallan Burlington/EUIPO (no C-155/18 P lidz C-158/18 P,
EU:C:2019:538). Savu secindjumu 95. punkta lietd Tulliallan es atziméju, ka sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte
34. punkta Tiesa konstatéja, ka “mazumtirdzniecibas mérkis ir pre¢u pardo$ana patérétajiem. Si tirdznieciba papildus juridiskam
pardosanas darijumam ietver visas darbibas, ko veic tirgotdys, lai veicinatu $ada darijuma noslégsanu. Sis darbibas tostarp ir pardosanai
piedavata precu sortimenta atlase un dazadu pakalpojumu piedavasana, kas mudina patérétaju slégt darijjumu ar attiecigo tirgotaju, nevis
ar vina konkurentu”. Mans izcélums.

% Spriedums Tulliallan Burlington, 130. punkts.
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89. Tiesa sprieduma Tulliallan Burlington (130. punktd) nosprieda, ka jédziens
“mazumtirdzniecibas pakalpojumi” ietver pakalpojumus, “ko tirdzniecibas galerija sniedz
patérétajiem, lai lautu pédéjiem minétajiem $§is preces aplikot un iegadaties, un
mazumtirgotajiem, kas atrodas attiecigaja galerija”. Péc analogijas to pasu var teikt, ciktal runa ir
par starpniecibas pakalpojumiem, ko piedava tieSsaistes mazumtirdzniecibas platforma.
Tradicionalas tirdzniecibas galerijas mérkis ir sniegt dazadus mazumtirdzniecibas piedavajumus
viena érta fiziska telpa, savukart tada tiessaistes mazumtirdzniecibas platforma, kadu piedava
Wallapop, ir “virtuala” tirdzniecibas galerija, kurai var pieklat, izmantojot internetu*.

90. Tradicionalais noskirums, proti, pardosanas vietas, kur pardosana klientiem notiek fiziskas
telpas, no vienas puses, un vienibas, kas nodarbojas ar tieSo pardosanu tiessaisté, no otras puses,
pédéjos gados ir gandriz pilniba izzudis tehnologiskas attistibas un patérétaju paradumu mainas
dél. Par to visu, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma 51. punkta, norada ari
fakts, ka patérétajs, kas meklé kadus konkrétus (jaunus) sporta apavus, var atrast vienas un tas
pasas preces, ko piedava gan Unipreus (turpmak teksta “www.walashop.com”), gan Wallapop
(turpmak teksta - “www.wallapop.com”) timeklvietnés, pat ja $aja pédéja gadijuma
mazumtirgotajs ir tre$a persona, kas ir izmantojusi Wallapop interneta platformu.

91. Tatad, ka es tikko uzsvéru, nav strida par to, ka apavi, kurus Unipreus pardod tiessaisté, tiek
piedavati pardosanai ari Wallapop platforma, pat ja to dara tre$as puses mazumtirgotaji, nevis pati
Wallapop. Tadéjadi es uzskatu, ka no patérétaja viedokla, ja vins vélas iegadaties attiecigas preces,
Wallapop platforma un Unipreus vietne ir lidzigi izplatiSanas kanali. Tie$i $aja bridi varétu
visvairak rasties abu nedaudz lidzigo zimju sajauksanas risks.

92. Manuprat, butiski ir tas, ka sprieduma Tulliallan Burlington Tiesa noraidija argumentu, ka
“fakts, ka nav nekadu precizu norazu par precém, kuras var tikt pardotas dazados veikalos, kas
veido tadu tirdzniecibas galeriju [..], liedz jebkadu asociaciju starp pédéjam minétajam un ar
registracijai pieteiktajam precu zimém aptvertajam precém”, un tiesi $a pamata dél apmierinaja
tirdzniecibas galerijas Ipasnieku apgalvojumu¥. Tas pats kopuma attiecas uz $o apelacijas stdzibu.

93. Saja lieta Unipreus ir izteikusi, varétu teikt, pat stingraku apgalvojumu. Pretstata spriedumam
Tulliallan Burlington, kura jautajums par to, vai atbildétaja* razotas modes preces faktiski vispar
konkuré ar luksusa precém, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja galerija pardeva mazumtirgotaji, kas
ir treSas personas, bija visai neskaidrs. Izskatamaja lieta Umnipreus ir registréjusi precu zimi
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé un atbilst sadam aprakstam: “Sporta precu
mazumtirdznieciba”. Tadéjadi Unipreus ir noradijusi gan pakalpojumus, gan preces, uz kuram
attiecas tas precu zime, un $is precu zimes spéka esamiba netika apsaubita. Tas pilniba atbilst
judikatarai, kas izriet gan no sprieduma Praktiker, gan no sprieduma Tulliallan Burlington.

% Manuprat, tam, kada veida (tie$saisté vai ka citadi) notiek mazumtirdznieciba, lai sniegtu mazumtirdzniecibas pakalpojumus, kas ietverti
35. klasé, nav nozimes, lai tie tiktu ieklauti $aja klasé. Drizak svariga ir attiecigo pakalpojumu butiba. Parsudzéta sprieduma 36. punkta
Visparéja tiesa nosprieda, ka “mazumtirdzniecibas” jédziens ietver pardosanu veikald un pardosanu tie$saisté interneta. Wallapop $o
konstatéjumu neapstrid. Es atzimétu, ka sprieduma Tulliallan Burlington 125. punkta Tiesa noradija, ka paskaidrojosaja piezimé
attieciba uz 35. klasi Nicas noliguma izpratné ir precizéts, ka $aja klasé tostarp ietilpst dazadu precu atlase un izvieto$ana (iznemot to
transportu) citu personu laba, lai dotu patérétajiem iespéju $is preces érti apliakot un iegadaties. Sadus pakalpojumus var sniegt
mazumtirdzniecibas veikalos, vairumtirdzniecibas vietas, tirdzniecibas automatos un péc katalogiem ar pasta vai elektronisko sazinas
lidzeklu starpniecibu, pieméram, izmantojot timeklvietnes vai iepirk$anas programmas televizija.

7 Spriedums Tulliallan Burlington/EUIPO, 137. punkts.
% Burlington Fashion GmbH.
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Manuprat, batu nepienemami, ja Unipreus nevarétu atsaukties uz savu precu zimi, lai iebilstu pret
to, ka 35. klasé tiek registréta lidziga zime, kas neprecizé preces® tikai tapéc, ka sikak precizé
pakalpojumus, uz kuriem ta attiecas.

94. Tiesi $o iemeslu dé] es uzskatu, ka si sadala ir noraidama ka nepamatota.

b) Otra sadala — attiecigo pakalpojumu biitiba

95. Wallapop norada, ka Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 39. un nakamajos punktos neesot
noradijusi, kapéc precu zimes registracijas pieteikuma ietvertie pakalpojumi ir
mazumtirdzniecibas pakalpojumi saskana ar sprieduma Praktiker 34. punktu.

96. Wallapop pamatarguments ir tas, ka Visparéjas tiesas pamatojums $aja jautdjuma esot
nepietiekams un ka tadéjadi ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

97. Janorada, ka Visparéja tiesa bija konstatéjusi, ka attiecigo pakalpojumu biutiba ir vismaz
nedaudz lidziga. Tas, vai pamatojums ir pietiekams, ir jaizvérté, nemot véra $o konstatéjumu.

98. Es tomér uzskatu, ka Visparéja tiesa ievéroja Praktiker sprieduma 34. punkta sniegto
pamatojumu gandriz tada pasa veida, ka to bija darijusi Tiesa Tulliallan Burlington sprieduma
130. punkta.

99. Parsudzéta sprieduma 39. punkta Visparéja tiesa atgadinaja Tiesas konstatéjumu sprieduma
Praktiker, ka mazumtirdzniecibas meérkis ir pre¢u pardo$ana patérétajiem. Si tirdznieciba
papildus juridiskam pardosanas darljjumam ietver visas darbibas, ko veic tirgotajs, lai veicinatu
$ada darijuma noslégsanu. Sis darbibas tostarp ir pardosanai piedavata pre¢u sortimenta atlase
un dazadu pakalpojumu piedavasana, kas mudina patérétaju slégt darijjumu ar attiecigo tirgotaju,
nevis ar vina konkurentu.

100. Visparéja tiesa, piemérojot sprieduma Praktiker pamatojumu, konstatéja, ka visi
pakalpojumi, kas ieklauti Wallapop pieteikuma — ne tikai pardosanas tiessaisté pakalpojumi un
e-tirdzniecibas pakalpojumi, bet ari tiessaistes tirdzniecibas vietu starpniecibas vai parvaldibas
pakalpojumi pardevéjiem un pircéjiem, tostarp tirdzniecibai noderigas komercinformacijas
sniegSana — atbilst mazumtirdzniecibas pakalpojumu definicijai, jo visu $o pakalpojumu galigais
meérKkis ir rosinat precu tirdzniecibu patérétajiem *.

101. Manuprat, §1 argumentacija ir skaidri pietiekama un parada juridiskas argumentacijas gaitu,
ka Visparéja tiesa ir izdarijusi savus secinadjumus $aja jautajuma.

102. Tapéc uzskatu, ka $i sadala ir janoraida ka nepamatota.

*  Prasiba, ko noteikusi sprieduma Praktiker un kas sprieduma Tulliallan Burlington tika vien mikstinata attieciba uz agrako precu zimi,
kuras spéka esamiba netika ap$aubita.

% Parsadzéta sprieduma 40. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumi un e-tirdzniecibas pakalpojumi daléji
parklajas ar mazumtirdzniecibas pakalpojumiem. Turklat parsadzéta sprieduma 41. un 42. punkta Visparéja tiesa savu nostaju ir
pamatojusi ar to, ka faktam, ka Wallapop un EUIPO norada, ka apstridéta preCu zime attiecas nevis uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, bet gan starpniecibas pakalpojumiem, nav nozimes, pat ja tas ir patiess, jo tie atvieglo pardosanu.
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¢) Tresa sadala — vai paredzétie mérki un tas, ka sabiedriba uztver attiecigos pakalpojumus, ir
lidzigi

103. Wallapop galvenais apgalvojums ir $ads — nemot véra, ka tas starpniecibas pakalpojumi tiek
sniegti tie$saisté, tie neietilpst mazumtirdzniecibas pakalpojumu tvéruma. Ta uzskata, ka ar
registracijai pieteikto precu zimi apziméto pakalpojumu (tiessaistes tirdzniecibas vietu un saistito
informacijas pakalpojumu izmanto$ana) galvenais un dominéjosais meérkis skaidri atskiras no ta,
kads ir iebildumu iesniedzéjas precu zimé ietverto pakalpojumu (sporta aprikojuma
mazumtirdznieciba) mérkis.

104. Saja konteksta Wallapop bitiba uzskata, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 43. punkta
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka “no plasas sabiedribas viedokla ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertie pakalpojumi netiesi apmierina lidzigas vajadzibas péc
sporta aprikojuma mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, ko aptver agraka precu zime, un layj
plasai sabiedribai iegadaties attiecigas preces péc informacijas par attiecigajam precém
iegiisanas”. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa tadéjadi esot kliudaini interpretéjusi jédzienu
“paredzétais merkis”. Turklat Wallapop norada, ka tas registracijas pieteikuma ietvertais
pakalpojumu saraksts ir atskirigs un ka Visparéjai tiesai tie nebija vienkopus jasalidzina ar
Spanijas agrakas precu zimes pakalpojumiem.

105. Manuprat, Tiesas spriedums lieta Tulliallan Burlington butiba atrisina $o jautajumu. Ka jau
esmu noradijis — ta ka Tiesa minétaja lieta ir nospriedusi, ka tirdzniecibas galerijas ipasnieks veic
35. klasé noteikto mazumtirdzniecibas darbibu, tas pats attiecas ari uz uznéméju, kas vada virtualu
tirdzniecibas galeriju, pieméram, interneta platformu, ko uztur Wallapop. So secindjumu
neietekmé ari tas, ka tiek identificéts kads iedomats attiecigo pakalpojumu dominéjosais
paredzétais izmanto$anas mérkis.

106. Attieciba uz paréjiem Cetriem Wallapop precu zimes registracijas pieteikuma minétajiem
pakalpojumiem - pieméram, vértéjosas atgriezeniskas saiknes un reitingu sniegSanu par
pardevéju precém un pakalpojumiem, ka ari [precu un pakalpojumu] visparéjo vértibu un
[pircéju un pardevéju] sniegumu, ar meklésanas funkciju aprikotas tieSsaistes vértéSanas datu
bazes nodrosinasanu pircéjiem un pardevéjiem, ka ari komercialas informacijas snieg$anu par
precém un/vai pakalpojumiem, — Visparéja tiesa Sos pakalpojumus patiesam aplikoja vienkopus
parsidzéta sprieduma 41. un 42. punkta. Tomér Visparéja tiesa butiba secinija, ka no plasas
sabiedribas skatpunkta $ie pakalpojumi ir tikai ar pasu precu pardosanu saistitas komercialas
informacijas sniegsana.

107. Es savukart $aja zina piekritu Visparéjas tiesas secinajumiem. Piemérojot Praktiker logiku, ka
interpretéts Tulliallan Burlington lieta, ir jateic, ka Sie pakalpojumi ari ir jauzskata par tadiem,
kuriem piemit mazumtirdzniecibas pakalpojumu pazimes, kaut vai tapéc, ka tie ir “dazadu
pakalpojumu piedavasana, kuri atskiras no pardosanas darjjuma un kuru meérkis ir likt
patérétajam iegadaties preces, kas tiek pardotas $ajos veikalos”*'.

108. Bez saubam lidz ar tiessaistes tirdzniecibas paradisanos $ada veida vértésanas, salidzinasanas
un atgriezeniskas saites sniegSanas pakalpojumus var vieglak un efektivak piedavat tiem, kas vélas
izmantot tieSsaistes tirdzniecibas platformu. Turklat $ada veida informacijas pakalpojums,
domajams, principa neatskiras no informacijas pakalpojumu veida, ko tradicionalo tirdzniecibas
galeriju ipasnieki varétu nodrosinat un ko, loti iespéjams, joprojam nodrosina. Ari pirms

# Spriedums Tulliallan Burlington, 127. punkts.
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interneta paradisanas sadu galeriju ipasnieki, bez $aubam, regulari sniedza saviem nomniekiem
sada veida informaciju par tadiem jautajumiem ka patérétaju vélmes, apmekléjumu daudzums,
patérétaju aptauju rezultati utt.

109. Visu so iemeslu dél es tadéjadi uzskatu, ka So pakalpojumu paredzétais mérkis un tas, ka
sabiedriba uztver Sos pakalpojumus, liek tiem piemérot mazumtirdzniecibas pakalpojumu statusu
35. klases vajadzibam tada veida, kada Tiesa $o jédzienu ir interpretéjusi sprieduma Praktiker un it
ipasi sprieduma Tulliallan Burlington.

110. Attiecigi $is apgalvojums ir janoraida ka nepamatots.

d) Ceturta sadala — vai ar Wallapop apstridéto precu zimi aptvertie pakalpojumi konkuré ar
pakalpojumiem, ko aptver Unipreus agraka precu zime

111. Wallapop uzstaj, ka tas piedavatie pakalpojumi ir tikai informacijas sabiedribas pakalpojumi
un ka tie neattiecas uz mazumtirdzniecibu.

112. Wallapop uzsver, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie pakalpojumi konkureé nevis
ar sporta precu pardosanas pakalpojumiem, ko ietver iebildumu iesniedzéjas precu zime, bet
drizak gan ar citiem digitalajiem pakalpojumiem vai informacijas sabiedribas pakalpojumiem.

113. Ka izriet no $o secindjumu 45. un 46. punkta, ka ari no 51. un 52. punkta, Visparéjas tiesas
konstatéjums parsudzéta sprieduma 37. punkta par to, ka nevar izslégt, ka Wallapop pieteikums
attiecas uz klasiskas timeklvietnes izmanto$anu, lai veiktu tie$saistes tirdzniecibu, ir fakta
konstatéjums, ko nevar apstridét apelacijas tiesvediba, ja netiek apgalvots, ka fakti ir sagroziti.
Tadeéjadi attiecigie pakalpojumi® acimredzami konkuré.

114. Turklat, ka jau esmu noradjijis, $is arguments ir izteikts, pamatojoties uz to, ka tiek stingri
noskirti tiessaistes starpniecibas pakalpojumi, tiessaistes tirdznieciba un fiziska telpa istenota
mazumtirdznieciba. Turklat, ka Unipreus centas uzsvért tiesas sédé, Saja salidzinajuma netiek
nemta véra tirgus realitate, patérétaju ieradumu izmainas attieciba uz iepirksanos tiessaisté un it
ipasi vidusméra patérétaja uztvere. Vélreiz atkartojot, jau tas vien, ka Visparéja tiesa ir
konstatéjusi, ka sporta apavi, kurus Unipreus pardod tiessaisté, tiek piedavati pardosanai ari
Wallapop platforma, pats par sevi pierada $o aspektu, pat ja pardosanu tieSsaisté veic
mazumtirgotdji, kas ir tresas personas, kuras izmanto $os starpniecibas pakalpojumus, un pati
Wallapop to neveic.

115. Attiecigi §1 prasiba ir janoraida ka nepamatota.

116. Visu $ajos secinajumos izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pilnigi pamatoti
izdarijusi Sos secinadjumus par attiecigo pakalpojumu lidzibu un tadéjadi nav atklata tiesibu klada.

2 Klasiskas timek]vietnes izmanto$ana, lai veiktu tiessaistes tirdzniecibu.
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VII. Tiesasanas izdevumi

117. Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

118. Ta ka Unipreus ir prasijusi piespriest Wallapop atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, Wallapop japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Unipreus tiesasanas
izdevumus.

119. Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, bet Unipreus nav lagusi piespriest atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas Unipreus radusies apelacijas tiesvediba, EUIPO ir japiesprieZ segt savus
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

VIII. Secinajumi

120. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es attiecigi ierosinatu Tiesai lemt $adi:

— noraidit So apelacijas sadzibu un apstiprinat Visparéjas tiesas nolémumu;

— piespriest Wallapop, SL segt savus izdevumus, ka ari atlidzinat Unipreus, SL izdevumus, kas tai
radusies saistiba ar apelacijas tiesvedibu;

— piespriest Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) segt savus izdevumus
saistiba ar apelacijas tiesvedibu.
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