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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 25 czerwca 2020 r.!

Sprawa C-763/18 P

Wallapop, SL
przeciwko
Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),

Unipreus, SL

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,wallapop” — Wczesniejszy graficzny
krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,wala w” — Artykut 8 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 207/2009 — Podobienstwo ustug — Klasa 35 — Uslugi detaliczne —
Internetowa platforma handlowa

I. Wprowadzenie

1. Strona wnoszaca odwotanie w niniejszym postepowaniu — Wallapop SL (zwana dalej
»Wallapop”) to hiszpanska spétka prowadzaca internetowa platforme handlowa. Jej aplikacja na
smartfony i tablety oraz strona internetowa umozliwia uzytkownikom sprzedaz i zakup
artykuléw na intrenecie. Spétka Wallapop dokonata w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia graficznego znaku towarowego zawierajacego element stowny
»wallapop”. O ochrone¢ wnoszono dla ustug objetych klasa 35 Porozumienia nicejskiego
dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia
15 czerwca 1957 r. z pdzZniejszymi zmianami, obejmujaca miedzy innymi okreslone ustugi handlu
online zwigzane z prowadzeniem internetowej platformy handlowej i ustugi powiazane.

2. Spétka Unipreus SL (zwana dalej ,Unipreus”), bedaca hiszpanskim sprzedawca detalicznym
obuwia, wniosta sprzeciw wobec zgloszenia Wallapop, powotujac sie na wczesniejszy hiszpanski
graficzny znak towarowy, ktéry zawiera element stowny ,wala w”, zarejestrowany dla ustug
nalezacych do klasy 35 w odniesieniu do ,sprzedazy detalicznej artykuléw sportowych”.

3. Decyzja z dnia 18 stycznia 2017 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Pigta Izba Odwotawcza

EUIPO oddalita odwotanie Unipreus od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO oddalajacej
sprzeciw. W zaskarzonej decyzji Pigta Izba Odwotawcza EUIPO uznala, ze w przypadku

' Jezyk oryginalu: angielski.
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spornych oznaczen nie zachodzi prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad, poniewaz ustugi
oznaczone znakiem, ktérego dotyczylo zgloszenie, i ustugi oznaczone wcze$niejszym znakiem
hiszpanskim sg rézne?.

4. W swoim wyroku z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop)
(T-186/17, nieopublikowany, EU:T:2018:640; zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), Sad
utrzymal w mocy skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Sad uznal, ze sporne
ustugi byly podobne co najmniej w niewielkim stopniu.

5. Z zaskarzonego wyroku wynikaja nastepujace zagadnienia: czy ustugi handlu online zwiazane
z prowadzeniem internetowej platformy handlowej sg rézne od ustug sprzedazy detalicznej czy
podobne do nich? Alternatywnie czy takie uslugi handlu online zwiazane z prowadzeniem
internetowej platformy handlowej powinny by¢ uwzglednione w pojeciu ,ustug sprzedazy
detalicznej” w $wietle wyroku wydanego niedawno przez Trybunal w sprawie Tulliallan
Burlington/EUIPO*?

6. Przed przystapieniem do analizy tych zagadnien w pierwszej kolejnosci konieczne jest
zakres$lenie kontekstu prawnego i przebiegu niniejszego postgpowania oraz opisanie w sposob
bardziej szczeg6towy okolicznosci faktycznych sprawy.

II. Kontekst prawny

A. Rozporzgdzenie nr 207/2009

7. Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
[znaku towarowego Unii Europejskiej], ze zmianami®, stanowi, co nastepuje:

»1. W wyniku sprzeciwu wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego zgloszonego znaku
towarowego nie rejestruje sie, jezeli:

[...]

b) z powodu identycznosci lub podobienstwa do wcze$niejszego znaku towarowego,
identycznosci lub podobienstwa towaréw lub ustug istnieje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad [odbiorcéw] na terytorium, na ktérym wcze$niejszy znak towarowy jest
chroniony; = prawdopodobienistwo  wprowadzenia ~w  blad  obejmuje  réwniez
prawdopodobienistwo skojarzenia z wcze$niejszym znakiem towarowym”.

B. Dyrektywa 2011/83

8. Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady

2 Zobacz pkt 14 niniejszej opinii.

* Wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P do C-158/18 P, EU:C:2020:151 zwany dalej ,wyrokiem

Tulliallan Burlington”).
4

Dz.U. 2009, L 78, s. 1. Rozporzadzenie nr 207/2009 zastgpiono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).
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85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady® zatytulowany jest ,, Wymogi
informacyjne dotyczace uméw zawieranych na odleglo$¢ i umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa”. Ustep 1 lit. b) i ¢) ww. artykulu stanowia:

»1. Zanim konsument zostanie zwigzany umowa zawierang na odleglo$¢ lub umowa zawierana
poza lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca w jasny
i zrozumialy spos6b udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]
b) dane identyfikujace przedsiebiorce, na przyklad firma przedsiebiorcy;

c) pelny adres pocztowy, pod ktérym przedsigbiorca prowadzi przedsiebiorstwo, numer telefonu
i faksu przedsiebiorcy oraz jego adres e-mail, o ile jest dostepny, aby umozliwi¢ konsumentowi
szybkie skontaktowanie sie z przedsiebiorca i skuteczne porozumiewanie sie¢ z nim oraz,
w przypadku gdy ma to zastosowanie, pelny adres pocztowy i dane identyfikujace
przedsiebiorce, w imieniu ktérego dziala”.

C. Rozporzgdzenie nr 524/2013

9. Artykul 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (zwanego dalej
»rozporzadzeniem w sprawie ODR w sporach konsumenckich”¢) stanowi:

»1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

f) »posrednik internetowy« [internetowa platforma handlowa] oznacza ustugodawce zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 lit. b) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), ktéry umozliwia konsumentom i przedsiebiorcom
zawieranie online, poprzez strone rynku internetowego, umoéw sprzedazy i umow
o $wiadczeniu ustug”.

D. Dyrektywa 2016/1148
10. Artykut 4 pkt 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca
2016 r. w sprawie $rodkow na rzecz wysokiego wspélnego poziomu bezpieczenstwa sieci

i systemdéw informatycznych na terytorium Unii’ stanowi:

»Na potrzeby niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

> Dz.U. 2011, L 304, s. 64.
¢ Dz.U.2013,L 165,s. 1.
7 Dz.U. 2016, L 194,s. 1.
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[...]

»internetowa platforma handlowa« oznacza ustuge cyfrowa, ktéra umozliwia konsumentom lub
przedsiebiorcom zdefiniowanym odpowiednio w art. 4 ust. 1 lit. a) i lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE [z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. 2013,
L 165, s. 63)] zawieranie online uméw dotyczacych sprzedazy lub ustug z przedsiebiorcami na
stronie internetowej platformy handlowej albo na stronie internetowej przedsiebiorcy, ktéry
uzywa ustug komputerowych swiadczonych przez internetowa platforme handlowy”.

III. Okolicznosci powstania sporu

11. W dniu 18 wrzes$nia 2014 r. Wallapop ztozyla do EUIPO wniosek o rejestracje unijnego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia nr 207/2009. O rejestracje znaku wnoszono
w odniesieniu do nastepujacego oznaczenia graficznego (zwanego dalej ,spornym znakiem

towarowym”).
wallopop

12. Uslugi, w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek o rejestracje, nalezaly do klasy 35
i odpowiadaly w szczegélnosci nastepujacemu opisowi:

»handel online, tj. prowadzenie platformy online dla kupujacych i sprzedajacych towary i ustugi;
ustugi handlu online, gdzie sprzedajacy zamieszczaja posty z produktami lub uslugami
oferowanymi na sprzedaz i gdzie zakup lub licytacja sa dokonywane za posrednictwem Internetu
w celu ulatwienia sprzedazy towaréw i uslug przez osoby trzecie przez sie¢ komputerows;
dostarczanie opinii warto$ciujacych oraz ocen towaréw i ustug oséb sprzedajacych, wartosci i cen
towarow i ustug oséb sprzedajacych, efektywnosci oséb kupujacych i sprzedajacych, dostawy oraz
ogélnych doswiadczen handlowych z nimi zwiazanych; dostarczanie przeszukiwalnych baz
danych on-line z opiniami dla kupujacych i sprzedajacych; ustugi w zakresie dostarczania
informacji handlowych zwiazanych z produktami i/lub ustugami, ocenami i klasyfikacjami tego
rodzaju produktéw i ustug, jak réwniez nabywcami i sprzedawcami tego rodzaju produktéw i/lub
ustug; uslugi wyszukiwania, zbierania, systematyzacji, przetwarzania i dostarczania informacji
handlowych na rzecz oséb trzecich [...]".

13. W dniu 7 stycznia 2015 r. Unipreus S.L. zglosila na podstawie art. 41 rozporzadzenia

nr 207/2009 sprzeciw wobec rejestracji spornego znaku towarowego w odniesieniu do uslug,
o ktérych mowa powyzej w pkt 12.
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14. W sprzeciwie powotano si¢ miedzy innymi na hiszpanski krajowy znak towarowy nr 2874101
przedstawiony ponizej, ktéry zgloszono w dniu 30 kwietnia 2009 r., a zarejestrowano w dniu
10 listopada 2009 r. w odniesieniu do ustug nalezacych do klasy 35 i odpowiadajacych
nastepujacemu opisowi: ,,Ustugi sprzedazy detalicznej w zakresie artykuléw sportowych”.

wala”

15. W uzasadnieniu sprzeciwu powotlano si¢ na podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

16. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalit sprzeciw w odniesieniu do ustug,
o ktérych mowa w pkt 12 powyzej.

17. W dniu 24 listopada 2015 r., na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009, Unipreus
ztozyta do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, wnoszac o jej uchylenie
w zakresie, w jakim odrzucono sprzeciw w odniesieniu do uslug wskazanych w pkt 12 niniejszej
opinii.

18. Zaskarzona decyzja Piata Izba Odwolawcza EUIPO oddalita odwotanie w odniesieniu do tych
ustug. Izba Odwotawcza uznala, ze poréwnywane oznaczenia, rozpatrywane w calosci sa podobne
w niewielkim stopniu, ale ustugi, o ktérych mowa w pkt 12 niniejszej opinii, sa rézne od uslug
oznaczonych wczesniejszym hiszpanskim znakiem towarowym, a zatem nie istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad co do oznaczen w zwiazku z tymi uslugami.

IV. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

19. Skarga wniesiong do sekretariatu Sadu w dniu 23 marca 2017 r. Unipreus wniosla
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Na poparcie skargi Unipreus oparla sie
wylacznie na jednym zarzucie, podnoszac naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

20. W zaskarzonym wyroku Sad podtrzymal skarge Unipreus i w konsekwencji jej jedyny zarzut.
Sad orzek! w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze ustugi, o ktérych mowa w pkt 12 niniejszej opinii
i ustugi oznaczone wcze$niejszym hiszpanskim znakiem towarowym sa podobne co najmniej
w niewielkim stopniu. W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze ustugi nie sa podobne do uslug, w odniesieniu do
ktorych zarejestrowano wczeéniejszy hiszpanski znak towarowy.

21. Po pierwsze, Sad orzekl w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze pojecie ,sprzedazy detalicznej”
(retail) obejmuje zaréwno sprzedaz w lokalach tradycyjnych, jak i sprzedaz internetows,
a w zwiazku z tym — wbrew rozstrzygnieciu dokonanemu przez Izbe Odwolawcza — wczeéniejszy
hiszpanski znak towarowy obejmowal réwniez internetowa sprzedaz artykuléw sportowych.
W ust. 37 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze skoro ustugi objete spornym znakiem
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towarowych odnosza sie do ,handlu online”, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze Wallapop
wykorzysta ,klasyczng” strone internetowa do prowadzenia sprzedazy towaréw lub ustug
bezposrednio uzytkownikom. Sad wywiddl z tego w pkt 38 zaskarzonego wyroku, ze kanaly
dystrybucji w odniesieniu do spornych ustug sa podobne co najmniej w niewielkim stopniu, a nie
inne, jak uznata Izba Odwotawcza.

22. Po drugie, jezeli chodzi o charakter, przeznaczenie i metode wykorzystania ustug, ktérych
dotyczy sprawa, Sad przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem® celem handlu detalicznego jest
sprzedaz towaru konsumentom®. Sad orzek!, ze w niniejszej sprawie dochodzi do czesciowego
nalozenia zakresu ustug spornego znaku towarowego, w ktérym mowa o ,uslugach handlu
online”, oraz ustug oznaczonych wczes$niejszym hiszpanskim znakiem towarowym, ktéry
obejmuje handel detaliczny, w tym internetowy, artykuléw sportowych!. Sad orzekl, ze
argument, iz sporny znak towarowy nie dotyczy faktycznych ustug handlu detalicznego, ale ustug
posrednictwa lub uslug zwigzanych z zarzadzaniem internetowa platforma handlowa, w tym
udzielania informacji biznesowych, nie wywotal watpliwoséci co do tego rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu udzielanie takich informacji stuzy usprawnieniu sprzedazy detalicznej, w tym sprzedazy
detalicznej artykuléw sportowych. Z tego wzgledu poprzez uslugi objete spornym znakiem
towarowym ogé! odbiorcéw moze naby¢ towary identyczne lub podobne do tych sprzedawanych
przez Unipreus. Sad orzekl zatem, ze ustugi oznaczone spornym znakiem towarowym
odpowiadaja posrednio na podobna potrzebe ogdélu odbiorcéw co ustugi handlu detalicznego
oznaczone wcze$niejszym hiszpanskim znakiem towarowym. W rezultacie zdaniem Sadu
przeznaczenie i metoda wykorzystania ustug, ktérych dotyczy sprawa, sa podobne co najmniej
w niewielkim stopniu, a nie rézne, jak uznata Izba Odwotawcza.

23. Po trzecie, Sad zauwazyl, ze w zgloszeniu Wallapop do rejestracji powotano sie wylacznie na
»kupujacych” i ,sprzedajacych”, nie okreslajac przy tym, czy ustugi posrednictwa oznaczone
spornym znakiem towarowym sa przeznaczone dla os6b prywatnych czy podmiotéw
profesjonalnych. Sad orzek! zatem, ze nie mozna wykluczy¢, iz sporny znak towarowy bedzie
wykorzystywany do kontaktowania profesjonalnych sprzedajacych z konsumentami oraz do
zarzadzania platforma umozliwiajaca sprzedaz nowych produktéw, a nie tylko towaréw
uzywanych. W rezultacie Sad orzekl, ze Izba Odwotawcza blednie uznata ustugi, ktérych dotyczy
sprawa, za nieprzeznaczone dla tych samych konsumentéw '

24. Po czwarte, Sad orzekl, ze konsument moze przeanalizowac oferty tych samych produktéw
zaréwno na stronie internetowej Unipreus ,www.walashop.com”, jak i na stronie internetowej
>www.walapop.com” lub w odpowiedniej aplikacji mobilnej. Co wiecej, zdaniem Sadu, Izba
Odwotawcza nie wyjasnita, dlaczego korzystanie z aplikacji mobilnej, ktéra umozliwia
konsumentowi kontakt ze sprzedajacymi okre$lone produkty i uzyskanie dostawy tych
produktéw, nie jest — w pewnym zakresie — zamienne z zakupem tych produktéw w sklepie
stacjonarnym lub online. W zwigzku z powyzszym Sad orzek}, Ze nie mozna wykluczy¢ istnienia
relacji konkurencji miedzy uslugami, ktérych dotyczy sprawa, oraz ze w zwiazku z tym Izba
Odwotawcza btednie uznala, ze nie stanowia one dla siebie konkurencji®.

8 Sad odniést sie do pkt 34 wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425 zwanego dalej
»wyrokiem Praktiker”).

°  Zobacz pkt 39 zaskarzonego wyroku.

10 Zobacz pkt 41-44 zaskarzonego wyroku.
1 Zobacz pkt 41-44 zaskarzonego wyroku.
12 Zobacz pkt 46—49 zaskarzonego wyroku.
13 Zobacz pkt 50—53 zaskarzonego wyroku.
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V. Zadania i postepowanie przed Trybunalem
25. W swoim odwolaniu Wallapop wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie Unipreus kosztami poniesionymi w zwiazku z postepowaniem w pierwszej instancji
i postepowaniem przez Trybunalem.

26. Unipreus wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obcigzenie Wallapop kosztami postepowania.
27. EUIPO wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwotania Wallapop;

— obcigzenie Unipreus kosztami postepowania.

28. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez Wallapop, Unipreus i EUIPO. Wallapop, Unipreus
i EUIPO stawily si¢ na rozprawie przed Trybunatem w dniu 12 marca 2020 r.

VI. Odwolanie

29. W odwotaniu Wallapop przytacza jedyny zarzut polegajacy na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009.

A. Argumenty stron

30. W swoim jedynym zarzucie Wallapop twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, blednie
uznajac, ze ustugi oznaczone spornym znakiem towarowym sa podobne w niewielkim stopniu do
ustug oznaczonych wczesniejszym hiszpanskim znakiem towarowym.

31. Zarzut odwolania dzieli sie zasadniczo na dwie czesci.

32. W czesci pierwszej Wallapop twierdzi, ze Sad dokonal blednej wykladni pojecia ,internetowa
platforma handlowa”, poniewaz wynika ona z odmiennych przepiséw prawa Unii i orzecznictwa
Trybunatu.

33. Wallapop twierdzi, ze podstawowe elementy pojecia ,internetowa platforma handlowa”
w prawie Unii okreslone sa w art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 524/2013 i art. 4 pkt 17
dyrektywy 2016/1148. Z powolanych przepiséw wynika, ze ,internetowa platforma handlowa” to
ustuga cyfrowa lub ustuga spoteczenistwa informacyjnego, ktéra umozliwia osobom trzecim,
a wiec podmiotom profesjonalnym lub konsumentom, zawieranie transakcji handlowych lub
umow o $wiadczenie ustug niezaleznie od dostawcy uslugi internetowej platformy handlowe;j.
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34. Zdaniem Wallapop Sad nie wzial pod uwage podstawowej cechy ustug oferowanych przez
internetowe platformy handlowe, ktéra wynika z samej ich definicji, a mianowicie, ze
internetowe platformy handlowe nie prowadza sprzedazy internetowej, ale $wiadcza ustugi
posrednictwa na rzecz oséb trzecich, ktére korzystaja z nich w celu prowadzenia sprzedazy na
platformie. Sad dokonal zatem na podstawie prawa w zakresie znakéw towarowych wykladni
ustug swiadczonych przez internetowa platforme handlows, ktéra to wykladnia nie jest spojna
z jednolitym pojeciem ,internetowej platformy handlowej” w rozumieniu prawa Unii.

35. Wallapop twierdzi ponadto, ze tok rozumowania Sadu nie jest spéjny z pojeciem podmiotu
Swiadczacego uslugi spoleczenstwa informacyjnego przedstawionym przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacidén Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981). W powolanym wyroku Trybunal orzekl, ze dostawca uslug
posrednictwa elektronicznego, taki jak Uber, nie moze by¢ uwazany za zwyklego dostawce ustug
spoleczenistwa informacyjnego, jezeli oferuje ustugi wykraczajace poza laczenie oséb trzecich na
platformie i wywiera decydujacy wplyw na elementy transakcji przeprowadzanych na tej
platformie. Niemniej jednak w niniejszej sprawie Wallapop utrzymuje, ze — w przeciwienistwie do
Ubera — jej dziatalnos$¢ ogranicza sie do Swiadczenia ustug posrednictwa i ustug powiazanych i ze
nie prowadzi ona zadnej innej odrebnej dziatalnosci.

36. W czesci drugiej zarzutu odwolania Wallapop — popierana przez EUIPO - twierdzi, ze Sad
dokonal blednej interpretacji istotnych czynnikéw, ktére nalezalo uwzgledni¢ w ocenie
podobienistwa odno$nych ustug.

37. Po pierwsze, co sie tyczy dokonanej przez Sad oceny kanatéw dystrybucji, Wallapop i EUIPO
utrzymuja, ze fakt, iz Unipreus sprzedaje swoje produkty online na swojej ,klasycznej” stronie
internetowej nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze sporne uslugi sa do siebie podobne.
Zdaniem Wallapop i EIUPO podejscie proponowane przez Sad prowadzi do
nieproporcjonalnego rozszerzenia zakresu wcze$niejszego znaku towarowego. Internet nie jest
kanalem dystrybucji, a jedynie S$rodkiem przekazu czy tez nos$nikiem réznych kanatow
dystrybucji. Uproszczeniem jest oparcie podobienstwa ustug na fakcie, ze ich wspdlna cecha jest
Internet. Wallapop nie sprzedaje produktéw bezposrednio na swojej platformie. W kazdym razie,
jezeli operatorzy platform prowadza sprzedaz produktéw na swoich platformach, to $wiadcza
ustugi inne niz ustugi internetowej platformy handlowej. Co wiecej, przedsiebiorca (Wallapop)
na mocy art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/83 ma obowigzek dostarczy¢ konsumentowi
identyfikujacych go danych '

38. Po drugie, co sie tyczy charakteru ustug, ktérych dotyczy sprawa, Wallapop i EUIPO zarzucaja
Sadowi, ze nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego na stwierdzenie, iz ustugi oznaczone
spornym znakiem towarowym obejmuja dzialania stanowigce ustugi sprzedazy detalicznej.

39. Wallapop i EUIPO twierdza ponadto, ze Sad opiera sie w swojej analizie podobienstwa
rozpatrywanych ustug, na czesciowym lub btednym odczytaniu wykazu ustug, w odniesieniu do
ktorych ubiegano sie o rejestracje spornego znaku towarowego. W rezultacie Sad w pkt 37
zaskarzonego wyroku btednie orzek!, ze ustugi te stanowig uslugi handlu detalicznego, a nie
ustugi cyfrowe umozliwiajace osobom trzecim prowadzenie sprzedazy online. Co sie tyczy dwéch
pierwszych uslug, o ktérych mowa w pkt 12 niniejszej opinii, pelne odczytanie ich brzmienia
powinno doprowadzi¢ Sad do stwierdzenia, ze to nie dostawca ustug posrednictwa, ale osoby

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze podanie nazwy przedsiebiorcy moze stanowi¢ element istotny dla oceny prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad, ale nie moze mie¢ charakteru rozstrzygajacego w kwestii wprowadzenia w blad w kontekscie zgloszenia znaku
towarowego.
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trzecie wykorzystujace te uslugi, prowadza sprzedaz na platformie. Co si¢ tyczy pozostatych
czterech ustug, Wallapop i EUIPO zarzucaja Sadowi, ze nie zidentyfikowal ich i nie potaczyl
w grupe, o ktérej mowa w slowach ,udzielanie informacji biznesowych przydatnych
w sprzedazy” . Gdyby Sad prawidlowo przeanalizowal te ustugi, powinien byl uzna¢, ze sa to
uslugi cyfrowe konieczne do funkcjonowania internetowej platformy handlowej. Co wiecej,
Wallapop uwaza, Ze nie dostarcza zadnych informacji zachecajacych do zawierania transakcji
sprzedazy, ale ze dostarczaja ich sami sprzedajacy.

40. Po trzecie, Wallapop i EUIPO twierdza, ze przeznaczenie uslug oznaczonych spornym
znakiem towarowym jest zupelnie inne niz przeznaczenie ustug handlu detalicznego
oznaczonych wcze$niejszym hiszpanskim znakiem towarowym. Przeznaczeniem dwdéch
pierwszych ustug posrednictwa wymienionych w pkt 12 niniejszej opinii jest oferowanie
i utrzymanie przestrzeni cyfrowej na potrzeby wymiany produktéw lub ustug przez osoby trzecie,
sprzedajacych i kupujacych, bez powiagzania z operatorem uslugi. Tak jak wlasciciel budynku
wykorzystywanego jako centrum handlowe, ktéry wynajmuje lokale, aby umozliwi¢ osobom
trzecim sprzedaz produktéw, tak i wlasciciel wirtualnej platformy handlowej zapewnia ustugi
cyfrowe stuzace zapewnieniu przestrzeni cyfrowej i narzedzi do wspierania sprzedazy
prowadzonej przez osoby trzecie. Przeznaczeniem drugiej grupy wspomnianych powyzej ustug
pomocniczych jest umozliwienie latwego pozyskiwania przez sprzedajacych i kupujacych
informacji na temat mozliwosci oferowanych przez platforme wirtualng w celu dokonania —
odpowiednio — sprzedazy lub nabycia produktéw. Sad naruszyl prawo, oceniajac, ze
przeznaczenie tych ustug bylo w niewielkim stopniu podobne.

41. Wallapop twierdzi ponadto, ze podejscie Sadu jest sprzeczne z jego wlasnym orzecznictwem
dotyczacym okreslenia podstawowego i wtérnego przeznaczenia. W $wietle orzecznictwa'® przy
poréwnywaniu produktéw uslug konieczne dla okreslenia podobienstwa jest ustalenie ich
dominujacego przeznaczenia. Zatem nawet przy zalozeniu, ze uslugi oznaczone spornym
znakiem towarowym moga mie¢ posrednio to samo przeznaczenie co uslugi oznaczone
wczesniejszym znakiem towarowym, a wiec umozliwienie konsumentom zakupu artykuléow
sportowych, to zdaniem Wallapop nie zmienia to faktu, ze dominujace przeznaczenie uslug,
ktorych dotyczy sprawa, jest rézne. Fakt, ze pewne ustugi moga posrednio zaspokaja¢ te sama
potrzebe nie stoi na przeszkodzie temu, aby konsument postrzegat je jako odrebne.

42. Po czwarte, Wallapop utrzymuje, ze ustugi oznaczone spornym znakiem towarowym nie
konkuruja z ustugami oznaczonymi wczesniejszym znakiem towarowym, poniewaz nie dotycza
one handlu detalicznego. Konkuruja one natomiast z innymi ustugami spoleczenstwa
informacyjnego.

43. Unipreus utrzymuje, ze dokonujac poréwnania uslug, ktérych dotyczy sprawa, nalezy
uwzglednia¢ rzeczywisto$¢ rynkowa i postrzeganie z perspektywy przecietnego konsumenta.
W tym $wietle ocena Sadu jest prawidlowa, a argumenty Wallapop opieraja si¢ na sztucznym
podejsciu.

44. Unipreus twierdzi zasadniczo, ze ustugi, ktorych dotyczy sprawa, nie sa rézne, ale podobne. Sa
one skierowane do tej samej grupy odbiorcéw, a wiec ogétu odbiorcéw, ktérzy chca dokonad
zakupu tych samych lub podobnych produktéw, w szczegdlnosci odziezy, butéw i towaréw
sportowych. Maja one ten sam cel, a mianowicie umozliwienie ogétowi odbiorcéw zaspokojenia
potrzeby zakupu tych produktéw. Sa one wzgledem siebie komplementarne, gdyz konsument

15 W pkt 41 zaskarzonego wyroku.
' Wallapop powoluje sie na wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., BH Stores/OHIM — Alex Toys (ALEX), (T-657/13, EU:T:2015:449, pkt 64—66).
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moze w celu dokonania zakupu tych produktéw skorzysta¢ z obydwu ustug. Wreszcie konkuruja
one réwniez ze soba, poniewaz w oczach konsumenta ustugi te s3 wymienne w tym sensie, ze
konsument moze przeanalizowac oferte tego samego produktu zaréwno na stronie internetowej
Unipreus, jak i w aplikacji mobilnej lub na stronie internetowej Wallapop.

B. Analiza

1. Uwagi wstepne

45. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci z art. 256 TFUE w zwigzku
z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze Sad jest
wylacznie wlasciwy, po pierwsze, do dokonywania ustalen faktycznych, chyba ze z przedlozonych
mu dokumentéw wynika istotna nieprawidlowo$¢ jego ustaleni oraz, po drugie, do oceny tych
okolicznosci faktycznych, za wyjatkiem wypadku ich przeinaczenia. Gdy Sad dokonal ustalenia
lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunal Sprawiedliwosci na podstawie art. 256 TFUE jest
wlasciwy do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci dokonanej przez Sad i skutkéow
prawnych, ktére wywiédt z nich Sad .

46. Ponadto z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci nie jest
wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani, co do zasady, do przeprowadzania dowodéw,
ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy
sposéb, przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych
ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wyltacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy
przywiazywaé do przedstawionych mu dowodéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wyjatkiem
przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli
Trybunalu. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do przeinaczenia dowodéw dochodzi
wowczas, gdy bez odwotlania sie do nowych dowodéw ocena istniejacych dowodéw wydaje sie
wyraznie nieprawidlowa .

47. Do ocen stanu faktycznego, ktére nie podlegaja kontroli Trybunalu w toku odwotlania, naleza
ustalenia Sadu w odniesieniu do charakterystyki odpowiedniego kregu odbiorcéw oraz uwagi,
postrzegania lub podej$cia konsumentdéw, jak réwniez oceny dokonane przez Sad w kontekscie
badania prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z podobienstwem miedzy spornymi oznaczeniami. To
samo musi dotyczy¢ oceny dokonanej przez Sad w kontekscie badania prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w zwiazku z podobienstwem towaréw i uslug oznaczonych spornymi
znakami®.

48. Te szczegoblne rozwazania sa istotne zwlaszcza w odniesieniu do jedynego zarzutu odwotania.

17 Postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 r., The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, nieopublikowane, EU:C:2015:371, pkt 47).
18 Postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 r., The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, nieopublikowane, EU:C:2015:371, pkt 48, 49).

19 Zobacz postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 r., The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, nieopublikowane, EU:C:2015:371, pkt 51,
52). Zobacz réwniez wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary) i OHIM (C-398/07 P,
nieopublikowane, EU:C:2009:288, pkt 42).
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2. Cze$¢ pierwsza jedynego zarzutu odwolania: w przedmiocie dokonania przez Sgd biednej
w Swietle prawa Unii i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci interpretacji definicji
internetowej platformy handlowej lub nieprawidtowego zastosowania tej definicji

49. Dogodne moze by¢ rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci czesci pierwszej jedynego zarzutu
odwolania, a mianowicie kwestii tego, czy Sad dokonal nieprawidlowej interpretacji lub co
najmniej blednego zastosowania definicji ,internetowej platformy handlowej”, ktéra zostata
zawarta miedzy innymi w art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 524/2013 i art. 4 pkt 17 dyrektywy
2016/1148 oraz nieprawidlowej interpretacji toku rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci
przedstawionego w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociaciéon Professional Elite Taxi
(C-434/15 EU:C: 2017: 981).

50. Z mojej strony nie uwazam, aby tak byto.

51. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze definicje zawarte w art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 524/2013 i art. 4 pkt 17 dyrektywy 2016/1148 maja zastosowanie po prostu na potrzeby
okreslonego rozporzadzenia i okreslonej dyrektywy. Wynika to w sposéb jasny z samego
brzmienia rozpatrywanych przepiséw, ktére stanowia odpowiednio: ,na uzytek niniejszego
rozporzadzenia” i ,na potrzeby niniejszej dyrektywy”. Przedmiotowe definicje nie stuza zatem
bardziej ogdélnemu zastosowaniu do rejestrowania znakéw towarowych ogélem czy tez
rejestrowania znakéw towarowych w odniesieniu do ustug handlu detalicznego nalezacych
w szczegdlnosci do klasy 35, chociaz przyznaje, ze definicje ,internetowej platformy
internetowej” tam zawarte sa przydatne i moga by¢ stosowane przynajmniej przez analogie
w kontekscie niniejszej sprawy®. Taka sytuacja moze zachodzi¢ w szczegdlnosci przy
dokonywaniu oceny, czy dane uslugi sa wzgledem siebie konkurencyjne oraz zakresu, w jakim
(o ile w ogdle) zachodza one na siebie, jak stwierdzil Sad w pkt 40 zaskarzonego wyroku?.

52. Po drugie, nie zgadzam si¢ w kazdym razie z tym, ze Sad nieprawidlowo zinterpretowal lub
nieprawidlowo zastosowal definicje ,internetowej platformy handlowej” zawarta w art. 4 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 524/2013 i art. 4 pkt 17 dyrektywy 2016/1148 lub nieprawidlowo
zinterpretowal tok rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci przedstawiony w wyroku w sprawie
C-434/15.

53. Z rozwazan zawartych w pkt 37 i 41 zaskarzonego wyroku wynika jasno, ze Sad dobrze
rozumial, ze Wallapop zgodnie ze zgloszeniem znaku towarowego zamierza oferowaé miedzy
innymi albo w szczegdlnosci platforme internetowa lub ustugi posrednictwa, lub zarzadzanie,
a nie ustugi sprzedazy jako takie.

54. W tym wzgledzie Sad orzekl w pkt 37 zaskarzonego wyroku, ze zgloszenie znaku towarowego
odnosi sie w szczegélnosci do ,uslug sprzedazy online, tj. obslugi internetowych platform
handlowych dla sprzedajacych i kupujacych towary i ustugi; ustugi handlu elektronicznego,

% Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 r., The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, nieopublikowane,
EU:C:2015:371, pkt 55-56). W tym postanowieniu Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomnial, ze przystugujace mu na mocy art. 256 TFUE
uprawnienie do kontroli kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad dotyczy, co do zasady, kwalifikacji prawnej
dokonanej przez Sad w swietle przepiséw i zasad regulujgcych prawo Unii w dziedzinie unijnych znakéw towarowych

2 W pkt 23 wyroku z dnia 29 wrze$nia 1998 r., Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), Trybunal stwierdzil, ze dokonujac oceny podobieristwa
danych towaréw lub uslug nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki dotyczace tych towaréw lub ustug. Czynniki te obejmuja
w szczegolnosci charakter towardw, ich przeznaczenie, sposéb uzywania, podobnie jak to, czy towary te konkuruja ze sobg, czy tez sie
uzupelniaja.
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w ktérych sprzedajacy wystawiaja towary lub uslugi na sprzedaz, w odniesieniu do ktérych oferty
zakupu lub sprzedazy sa dokonywane przez internet w celu usprawnienia sprzedazy towarow
i ustug przez osoby trzecie w globalnej sieci komputerowej” >,

55. W mojej ocenie Sad nie pomylil rozréznienia miedzy ulatwianiem sprzedazy towaréw przez
osobe trzecia® a wywieraniem decydujacego wplywu na warunki sprzedazy oferowanych
towaréw* ani w rzeczy samej sprzedaza towardw jako taka w kontekscie internetowym.

56. Ponadto Sad stwierdzil réwniez w pkt 37 zaskarzonego wyroku, ze pomimo przeciwnych
argumentow przedstawionych przez Wallapop i EUIPO, przywolanych w pkt 37 i 41 zaskarzonego
wyroku, zgloszenie znaku towarowego obejmuje rowniez wykorzystanie konwencjonalnej strony
internetowej do dokonywania sprzedazy przez Internet. Ustalenie to dokonane w pkt 37
zaskarzonego wyroku nie $wiadczy w moim przekonaniu o tym, ze Sad nieprawidlowo zrozumiat
pojecie ,internetowej platformy handlowej”, lecz o tym, ze byl w pelni §wiadomy réznego
charakteru ustug, jakie moga by¢ $wiadczone przez Internet, ktére Wallapop chciata
zarejestrowad, a takze ich réznego trybu dziatania.

57. Pragne w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze Wallapop uwaza, iz Sad dopuscil sie¢ bledu, uznajac
w pkt 37 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna wykluczyé, iz zgloszenie Wallapop dotyczy
wykorzystania konwencjonalnej strony internetowej w celu dokonywania sprzedazy
internetowej®.

58. W mojej ocenie, chociaz Wallapop kwestionuje to ustalenie stanu faktycznego dokonane
przez Sad w pkt 37 zaskarzonego wyroku®, nie zarzuca on Sadowi przeinaczenia w tym zakresie
stanu faktycznego.

59. Uwazam zatem, Ze argument ten jest niedopuszczalny.

60. Co wiecej, nie mozna w tym wzgledzie uzna¢ za bledne w odniesieniu do korzystania
z konwencjonalnej strony internetowej zaréwno przez Wallapop, jak i Unipreus w celu
prowadzenia sprzedazy online stwierdzenia Sadu zawartego w pkt 38 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym kanaly dystrybucji ustug sa nieco podobne.

61. Pragne réwniez podkreslic, ze w pkt 38 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil wprost
w odniesieniu do ustalenia z pkt 37 tego wyroku, ze ,nawet jezeli istnieje tylko jeden czynnik,
ktory nalezy wzig¢ pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze kanaly dystrybucji spornych ustug sa co
najmniej nieco podobne [...]".

62. Wallapop nie zakwestionowala adekwatnosci tego rozumowania. Uwazam zatem, ze nalezy
podtrzymac ustalenie Sadu z pkt 38 zaskarzonego wyroku dokonane w odniesieniu do kanatéw
dystrybucji ustug.

2 Podkreslenie moje. Zobacz réwniez pkt 40 zaskarzonego wyroku.
% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2017 r., GROFA i in. (C-435/15 i C-666/15, EU:C:2017:232). W przeciwienistwie do
przytoczonego wcze$niej wyroku nic w zaskarzonym wyroku nie wskazuje na to, by kwestia wywierania decydujacego wplywu na
warunki sprzedazy towaréw lub uslug miala jakiekolwiek znaczenie.

% Zobacz pkt 67 i nast. odwolania Wallapop.
% Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
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63. Za bezzasadne uwazam zatem twierdzenie Wallapop, ze Sad dopuscit sie btedu, uznajac, iz
kanaty dystrybucji omawianych uslug sa co najmniej nieco podobne.

64. Niezaleznie od tego ustalenia, prawdopodobnie konieczne dla kompletnosci wywodu
i jasno$ci prawnej w tym wzgledzie jest zbadanie, czy ustalenie Sadu z pkt 38 zaskarzonego
wyroku, w my$l ktérego (inne) kanaly dystrybucji rozpatrywanych ustug, a mianowicie platforma
Wallapop usprawniajaca sprzedaz towaréw i uslug przez osoby trzecie oraz bardziej
konwencjonalna strona internetowa Unipreus stanowia podobne kanatly dystrybucji.

65. Proponuje dokonaé tego w pkt 72 i nastepnych ponizej.

66. W mojej ocenie cze$¢ pierwsza jedynego zarzutu odwotania Trybunal powinien zatem oddali¢
jako bezzasadna.

3. Czes¢ druga jedynego zarzutu odwotania: w przedmiocie dokonania przez Sagd blednej
interpretacji odpowiednich czynnikow, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ocenie podobieristwa
przedmiotowych ustug

67. W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi, ze
w  wyniku sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego zgloszonego znaku
towarowego nie rejestruje si¢, jezeli z powodu identycznosci z wcze$niejszym znakiem
towarowym lub podobienistwa do niego i identycznosci lub podobienstwa towaréw lub ustug
oznaczonych tymi dwoma znakami towarowymi istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad odbiorcéw na terytorium, na ktérym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony.

68. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do celéw stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad zaklada jednoczesne istnienie
identycznosci lub podobienstwa miedzy zgloszonym a wcze$niejszym znakiem towarowym,
a takze identyczno$ci lub podobienstwa miedzy towarami lub ustugami, dla ktérych dokonuje si¢
zgloszenia, a tymi, dla ktorych zostal zarejestrowany wczesniejszy znak towarowy, przy czym
powyzsze przestanki maja charakter kumulatywny?.

69. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze w ocenie podobienstwa spornych towaréw
lub uslug nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki dotyczace takich towaréw lub ustug.
Czynniki te obejmuja w szczegdlnosci charakter tych towaréw lub uslug, ich przeznaczenie,
sposéb uzywania, podobnie jak to, czy towary lub uslugi te konkuruja ze soba, czy tez sie
uzupetlniajg .

70. Izba Odwotawcza stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze sporne oznaczenia sa co prawda
podobne jedynie w niewielkim stopniu. Ustalenie to nie zostalo podwazone ani przed Sadem ani
tez przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

¥ Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P do C-676/15 P, EU:C:2017:702, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, pkt 23) i wyrok z dnia 20 wrzeé$nia 2017 r., The Tea
Board/EUIPO (C-673/15 P do C-676/15 P, EU:C:2017:702, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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71. Pokrétce mozna ponadto zauwazy¢, ze nie zasugerowano, aby wczesniejszy znak (,wala w”)
cieszyl sie¢ w Hiszpanii taka renoma, Ze wykorzystanie podobnego znaku ,przyniostoby
nienalezng korzy$¢ z racji odrdzniajacego charakteru lub renomy wcze$niejszego znaku
towarowego lub byloby szkodliwe dla tego charakteru lub renomy” w rozumieniu art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2019%.

72. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad nie wypowiedzial sig jako taki wcale w kwestii wprowadzenia
w blad. Odwotanie od decyzji Izby Odwolawczej zostalo natomiast uwzglednione na do$¢
ograniczonej podstawie, iz — jak stwierdzil Sad w pkt 54 zaskarzonego wyroku - Izba
Odwotawcza blednie uznata, ze ustugi oznaczone znakami towarowymi sa odmienne, podczas gdy
w rzeczywistosci sa one podobne, cho¢by w niewielkim stopniu.

73. Wynika z tego zatem, ze jedyna podstawa sprzeciwu wobec rejestracji pdzniejszego znaku
Wallapop, ktéra sie zajmujemy, jest w zwigzku z tym — w brzmieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenie 207/2019 - identyczno$¢ lub podobienstwo uslug objetych zgloszeniem
Wallapop wzgledem ustug wczesniejszego znaku towarowego.

74. Proponuje teraz zbada¢d, czy Sad prawidlowo ocenil, ze uslugi objete zgloszeniem Wallapop
i znakiem towarowym Unipreus s3a co najmniej nieco podobne.

75. Ta cze$¢ jedynego zarzutu odwolania sklada si¢ z czterech argumentéw. Wallapop uwaza, ze
Sad popelnit btad ustalajac nastepujace kwestie:

po pierwsze, ze kanaly dystrybucji omawianych znakéw towarowych sg podobne;

po drugie, ze ustugi, ktérych dotyczy zgloszenie znaku towarowego, sa uslugami handlu
detalicznego;

po trzecie, ze przeznaczenie i postrzeganie przez odbiorcéw ustug, ktérych dotyczy sprawa, sa
podobne; i wreszcie,

po czwarte, ze ustugi, ktorych dotyczy sprawa, sa wzgledem siebie konkurencyjne.

76. Proponuje rozwazy¢ te argumenty po kolei, przy czym ze wzgledu na ich wzajemne
naktadanie si¢ i zachodzenie ich skutkéw, nie obedzie si¢ bez pewnych powtérzen.

a) Argument pierwszy: w przedmiocie tego, czy kanaly dystrybucji omawianych znakow
towarowych sg podobne

77. Jak wskazalem w pkt 63 powyzej, uwazam, ze w odniesieniu do kwestii prowadzenia
konwencjonalnej strony internetowej stuzacej do dokonywania sprzedazy online przez Wallapop
i Unipreus twierdzenie to jest bezzasadne.

78. Dla zapewnienia kompletno$ci wywodu i jasnosci prawnej odniose sie jednak do twierdzenia

Wallapop, iz Sad popelnit btad, uznajac, ze Internet jest kanalem dystrybucji, a nie jedynie
srodkiem przekazu lub wsparciem dla réznych kanaléw dystrybucji.

» W tym wzgledzie zobacz na przyktad wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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79. W tym miejscu wskazane wydaje sie stowo wyjasnienia dotyczace polemiki co do tego, co
stanowi ustuge handlu detalicznego na potrzeby ustug klasy 35.

80. Kwestia ta zostala po raz pierwszy poruszona przez Trybunal w wyroku Praktiker. W tamtej
sprawie Praktiker wystapila do Deutsches Patent- und Markenamt (niemieckiego urzedu ds.
patentéw i znakdéw towarowych) o rejestracje znaku ,Praktiker” w odniesieniu do miedzy innymi
ustugi okreslonej jako ,handel detaliczny materiatami budowlanymi, artykulami do prac
wykonczeniowych i artykulami ogrodniczymi oraz innymi artykulami konsumpcyjnymi
w sektorze »zréb to sam«”. Deutsches Patent- und Markenamt odrzucil to zgloszenie. Stwierdzit
on, ze pojecie ,handlu detalicznego” nie obejmuje uslug o niezaleznym charakterze, majacych
autonomiczne znaczenie gospodarcze. Dotyczy ono wylacznie dystrybucji towaréw jako takiej.

81. Trybunal zauwazyl w swoim wyroku, ze celem handlu detalicznego jest sprzedaz towaréw
konsumentom. Handel ten obejmuje, poza czynnoscia prawna w postaci sprzedazy, wszelkie
dzialania podejmowane przez przedsiebiorce w celu zachecenia do zakupu. Dzialania te polegaja
w szczeg6lnosci na wyselekcjonowaniu asortymentu towaréw oferowanych do sprzedazy oraz
zaproponowaniu réznych $wiadczen, majacych na celu sklonienie konsumenta do zawarcia
umowy sprzedazy z zainteresowanym kupcem, a nie z jego konkurentem.

82. Trybunal orzekl, Ze nie istnieje zaden nadrzedny powdd, ktéry wykluczalby objecie tych ustug
pojeciem ,ustug”, dlatego tez uznal, ze pojecie ,ustug” obejmuje ustugi $wiadczone w zwiazku
z handlem detalicznym towarami®.

83. Wyrok wydany w sprawie Praktiker naturalnie rzutowal w duzym stopniu na niedawno
rozpoznawana sprawe dotyczaca tego zagadnienia, a mianowicie na wyrok Tulliallan
Burlington?®. Sprawa dotyczyla tego, czy operator galerii handlowej specjalizujacej sie
w sprzedazy towardw luksusowych zalicza sie do kategorii uslug handlu detalicznego
chronionych klasa 35. Sad w wydanym wyroku, powolujac sie na rozstrzygniecie ze sprawy
Praktiker, uznat, ze operator galerii handlowej nalezy do tej kategorii*.

84. Od wyroku Sadu odwotano sie do Trybunatu Sprawiedliwosci. W mojej opinii wydanej
w sprawie Tulliallan Burlington/EUIPO * wyrazitem pewne zastrzezenia co do poprawnosci tego
ustalenia. Zastrzezenia te podsumowane zostaly w pkt 96 mojej opinii:

»Z jednolitej wykladni Trybunalu wynika jasno, ze »ustugi sprzedazy detalicznej« uwzglednione
w klasie 35 nie moga jednak odnosi¢ si¢ do uslug galerii handlowej, poniewaz podmiot
$wiadczacy te ustugi nie prowadzi w rzeczywistosci handlu danymi towarami. Podmiot ten
$wiadczy raczej ustugi na rzecz przedsiebiorcéw handlujacych towarami, ktére w mojej ocenie
znaczaco réznia sie od ustug sprzedazy detalicznej uwzglednionych w klasie 35, i uwzgledniono je

% Trybunal w pkt 36 wyroku Praktiker zauwazyl, ze kwestia ta jest przedstawiona w uwadze wyjasniajacej do klasy 35 klasyfikacji nicejskiej,
zgodnie z ktérg klasa ta obejmuje ,wyselekcjonowanie, z mys$la o osobach trzecich [réznych produktéw], [...] tak by umozliwi¢
konsumentom [ich] obejrzenie i dokonanie zakupu w dobrych warunkach [...]”.

3 Wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Tulliallan Burlington/EUIPO (od C-155/18 P do C-158/18 P, EU:C:2020:151).
2 Wyrok z dnia 6 grudnia 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T 120/16, EU:T:2017:873), pkt 34.

% QOpinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawach potaczonych Tulliallan Burlington/EUIPO (od C-155/18 P do C-158/18 P,
EU:C:2019:538).
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de facto w innej klasie. Przyktadowo zatem ustugi galerii handlowej moglyby obejmowac najem
powierzchni sklepowych w ramach klasy 36 oraz $wiadczenie ustug reklamowych i promocyjnych
w ramach klasy 35”7 %.

85. Ta analiza z wyroku Praktiker nie zostala jednak powtdrzona przez Trybunal w wyroku
Tulliallan Burlington. Trybunat orzekt inaczej, stwierdzajac przyktadowo (w pkt 127 do 128):

»127. Wynika z tego, ze pojecie »ustug sprzedazy detalicznej« obejmuje skierowane do
konsumenta uslugi polegajace na grupowaniu, na rachunek przedsiebiorstw zajmujacych butiki
galerii handlowej, réznych towaréw w szeregu butikéw, umozliwiajacym konsumentowi
obejrzenie i nabycie ich na dogodnych warunkach oraz rozmaite ustugi rézne od aktu sprzedazy,
majace na celu sklonienie tego konsumenta do kupna towaréw sprzedawanych w tych butikach.

128. Z powyzszych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze — jak stusznie Sad orzekl w pkt 32
zaskarzonych wyrokéw — wykladnia dokonana przez Trybunal w pkt 34 wyroku w sprawie
Praktiker nie pozwala przyja¢, ze ustugi $wiadczone przez galerie handlowe lub centra handlowe
sa z definicji wylaczone z zakresu stosowania pojecia »ustug sprzedazy detalicznej«
zdefiniowanego w ramach klasy 35 w rozumieniu porozumienia nicejskiego”.

86. Chociaz Trybunal oczywiscie nie jest pod zadnym wzgledem zwigzany doktryna
precedensowa, wyrok ze sprawy Tulliallan Burlington nalezy jednak uzna¢ za rozstrzygajacy.
Wiemy zatem z ww. wyroku, ze ustugi tradycyjnej galerii handlowej ,skierowane do konsumenta
[...] w celu umozliwienia mu obejrzenia i nabycia towaréw na dogodnych warunkach i z korzyscia
dla przedsiebiorstw $wiadczacych swe ustugi w danej galerii”** wchodza, co do zasady, w zakres

definicji klasy 35 ustug handlu detalicznego.

87. Wynika z tego zatem, ze fakt, iz Wallapop utrzymuje, iz nie jest sama w sobie zaangazowana
w handel detaliczny, a raczej oferuje ustugi posrednictwa online, nawet gdyby bylo to faktycznie
prawda, nie jest samo w sobie wystarczajace do rozstrzygniecia problemu.

88. Rzeczywiste pytanie, jakie nalezy zada¢, brzmi: w jakim zakresie zasada okreslona w wyroku
wydanym w sprawie Tulliallan Burlington w odniesieniu do ustug $§wiadczonych przez galerie
handlowa ma zastosowanie do uslug posrednictwa w handlu detalicznym oferowanych online?

89. W wyroku Tulliallan Burlington Trybunal orzek! (w pkt 130), ze pojecie ,uslug sprzedazy
detalicznej” [ustug handlu detalicznego] obejmuje $wiadczone przez galerie handlowa
i ,skierowane do konsumenta ustugi w celu umozliwienia mu obejrzenia i nabycia towaréw na
dogodnych warunkach i z korzyscia dla przedsigbiorstw §wiadczacych swe ustugi w danej galerii”.
To samo mozna odnie$¢ przez analogie do ustug posrednictwa oferowanych przez internetowa
platforme zakupowa umozliwiajaca handel detaliczny. Podczas gdy tradycyjna galeria handlowa
ma zapewnia¢ szereg mozliwosci skorzystania z handlu detalicznego w obrebie jednej dogodnej

# Opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawach potaczonych Tulliallan Burlington/EUIPO (od C-155/18 P do C-158/18 P,
EU:C:2019:538). W pkt 95 mojej opinii w sprawie Tulliallan zauwazylem, ze w pkt 34 wyroku Praktiker Trybunal stwierdzil, ze ,,celem
handlu detalicznego jest sprzedaz towaréw konsumentom”. Handel ten obejmuje, poza czynnoscia prawna w postaci sprzedazy, wszelkie
dzialania podejmowane przez przedsigbiorce w celu zachecenia do zakupu. Dzialania te polegaja w szczegdlnoséci na wyselekcjonowaniu
asortymentu towaréw oferowanych do sprzedazy oraz zaproponowaniu réznych $wiadczen, majacych na celu sklonienie konsumenta do
zawarcia umowy sprzedazy z zainteresowanym kupcem, a nie z jego konkurentem”. Podkreslenie moje.

% Wryrok Tulliallan Burlington, pkt 130.
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przestrzeni fizycznej, internetowa platforma handlowa, taka jak prowadzona przez Wallapop, jest
w rezultacie forma ,wirtualnej” galerii handlowej, do ktérej mozna uzyskaé dostep przez
Internet*.

90. Tradycyjne rozréznienie na punkt sprzedazy prowadzacy sprzedaz dla klientéw w lokalach
stacjonarnych z jednej strony i podmioty zaangazowane w bezposrednia sprzedaz online
z drugiej strony w ostatnich latach uleglo podwazeniu — wrecz nieomal zanikowi — zaréwno ze
wzgledu na rozwdj technologiczny, jak i zmieniajace si¢ wzorce zachowan konsumentéw.
Swiadczy o tym ponadto fakt, iz Sad w pkt 51 zaskarzonego wyroku orzekl, ze konsument
poszukujacy konkretnych (nowych) produktéw z kategorii obuwia sportowego moze znalezé te
same produkty oferowane na poszczegdlnych stronach internetowych  Unipreus
(,www.walashop.com”) oraz Walapop (,www.wallapop.com”), nawet jezeli w drugim przypadku
sprzedawca jest osoba trzecia, ktéra korzysta z platformy internetowej Walapop.

91. W zwigzku z tym, jak juz wspomniatem, nie jest kwestia sporna, ze obuwie sprzedawane
online przez Unipreus jest oferowane na sprzedaz réwniez na platformie Wallapop, chocby staty
za tym podmioty prowadzace handel detaliczny bedace osobami trzecimi, a nie sama Wallapop.
Uwazam zatem, ze z perspektywy konsumenta chcacego naby¢ przedmiotowe towary platforma
Wallapop i strona Unipreus sa podobnymi kanatami dystrybucji. To na tym etapie zachodzi
ryzyko pomylenia dwéch nieco podobnych znakéw.

92. W mojej ocenie istotne jest, ze w wyroku Tulliallan Burlington Trybunat odrzucit argument,
iz ,brak jakiegokolwiek precyzyjnego wskazania dotyczacego towaréw, jakie moga by¢
sprzedawane w réznych sklepach galerii [...] stoi na przeszkodzie wszelkiemu skojarzeniu miedzy
tymi ostatnimi a towarami oznaczonymi zgloszonym znakiem towarowym” i w rzeczy samej
przychylil sie do twierdzenia wtascicieli galerii handlowej w tym wzgledzie¥. To samo jest
zasadniczo prawda, jezeli chodzi o niniejsze odwolanie.

93. Stanowisko Unipreus w niniejszej sprawie ma jednak, o ile w ogdle, silniejsze podstawy.
W przeciwienstwie do wyroku Tulliallan Burlington — gdzie kwestia tego, czy artykuly modowe
wytwarzane przez strone pozwana® kiedykolwiek faktycznie konkurowaly z luksusowymi
produktami modowymi sprzedawanymi przez sprzedawcow detalicznych bedacych osobami
trzecimi w galerii strony skarzacej, byla co najwyzej niepewna — w tej sprawie Unipreus
zarejestrowala znak towarowy dla ustug nalezacych do klasy 35 odpowiadajacych nastepujacemu
opisowi: ,Uslugi sprzedazy detalicznej w zakresie artykuldw sportowych”. Unipreus okreslita
zatem zaréwno uslugi, jak i towary, do ktérych odnosi sie¢ jej znak towarowy, a waznos¢ tego
znaku towarowego nie zostala zakwestionowana. Jest to catkowicie zgodne z orzecznictwem
wynikajacym zaréwno z wyroku Praktiker, jak i wyroku Tulliallan Burlington. W mojej ocenie
niedopuszczalne byloby pozbawienie Unipreus mozliwosci powolywania sie na swoj wlasny znak

% W mojej ocenie sposdb prowadzenia handlu detalicznego (online czy w inny sposéb) na potrzeby $wiadczenia ustug handlu detalicznego
w ramach klasy 35 nie ma znaczenia dla zaliczenia ich do tej klasy. Elementem istotnym jest raczej charakter rozpatrywanych ustug. Sad
orzekl w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze ,handel detaliczny” obejmuje sprzedaz w sklepie i sprzedaz online przez Internet. Wallapop nie
kwestionuje tego stwierdzenia. Pragne zauwazy¢, ze w pkt 125 wyroku wydanego w sprawie Tulliallan Burlington, Trybunat wskazal, ze
uwaga wyjasniajaca do klasy 35 w rozumieniu porozumienia nicejskiego uscisla, ze klasa ta obejmuje w szczegdlnosci grupowanie, na
rachunek oséb trzecich, réznych towaréw, z wylaczeniem ich transportu, umozliwiajace klientom obejrzenie i nabycie ich na dogodnych
warunkach. Uslugi takie moga by¢ $wiadczone przez sklepy detaliczne, hurtownie, za posrednictwem automatycznych dystrybutoréw, za
pomoca katalogéw sprzedazy wysylkowej lub srodkéw komunikacji elektronicznej, na przyklad przez strony internetowe lub telesklepy.

7 Wyrok Tulliallan Burlington, pkt 137.
% Burlington Fashion GmbH.
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towarowy w celu sprzeciwienia sie rejestracji podobnego oznaczenia w klasie 35, dla ktérego nie
okreslono towaréw® tylko dlatego, ze klasa ta bardziej szczegélowo okreslita ustugi, do ktérych sie
odnosi.

94. To z tego wzgledu uwazam, ze ten argument nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

b) Argument drugi: charakter przedmiotowych ustug

95. Wallapop podnosi, ze Sad nie wskazal w pkt 39 i nastepnych zaskarzonego wyroku, dlaczego
ustugi w jej zgloszeniu znaku towarowego stanowia ustugi handlu detalicznego zgodnie z pkt 34
wyroku Praktiker.

96. Zasadniczym argumentem Wallapop jest to, ze tok rozumowania Sadu w tym wzgledzie jest
nieadekwatny, w zwiazku z czym Sad dopuscit sie naruszenia prawa.

97. Nalezy zauwazy¢, ze Sad orzekl, iz charakter przedmiotowych ustug jest co najmniej nieco
podobny. Adekwatnos$¢ toku rozumowania nalezy ocenia¢ w $wietle tego ustalenia.

98. Z mojej strony jednak uwazam, ze Sad kierowal si¢ tokiem rozumowania z pkt 34 wyroku
Praktiker w taki sam sposéb, jak uczynit to Trybunal Sprawiedliwosci w pkt 130 wyroku Tulliallan
Burlington.

99. W pkt 39 zaskarzonego wyroku Sad przywotat ustalenie Trybunatu Sprawiedliwosci z wyroku
Praktiker, iz celem handlu detalicznego jest sprzedaz towaréw konsumentom. Handel ten
obejmuje, poza czynno$cia prawna w postaci sprzedazy, wszelkie dzialania podejmowane przez
przedsiebiorce w celu zachecenia do zakupu. Dzialania te polegaja w szczegélnosci na
wyselekcjonowaniu asortymentu towaréw oferowanych do sprzedazy oraz zaproponowaniu
réznych $wiadczen, majacych na celu sklonienie konsumenta do zawarcia umowy sprzedazy
z zainteresowanym kupcem, a nie z jego konkurentem.

100. Sad, stosujac rozumowanie z wyroku Praktiker, orzektl, ze wszystkie ustugi ujete w zgloszeniu
Wallapop, a zatem nie tylko ustugi sprzedazy online i uslugi e-commerce, ale réwniez ustugi
posrednictwa i zarzadzania platforma internetowa dla sprzedajacych i kupujacych, w tym
dostarczanie informacji handlowych przydatnych przy sprzedazy, wchodza w zakres definicji
ustug handlu detalicznego, poniewaz wszystkie te uslugi sluza ostatecznie doprowadzeniu do
sprzedazy produktu konsumentom*.

101. W mojej ocenie rozumowanie to jest w sposdb oczywisty adekwatne i ilustruje sposéb
rozumowania prawnego prowadzacy do rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad.

102. Z tego wzgledu uwazam, ze argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Wymoég nalozony wyrokiem Praktiker i jedynie ztagodzony w wyroku Tulliallan Burlington w odniesieniu do wcze$niejszego znaku
towarowego, ktérego waznosci nie kwestionowano.

W pkt 40 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze uslugi sprzedazy online i e-commerce cze$ciowo pokrywaja si¢ z uslugami sprzedazy

detalicznej. W pkt 41 i 42 zaskarzonego wyroku Sad nastepnie uzasadnit swoje stanowisko, stwierdzajac, iz fakt, ze Wallapop i EUIPO
podnoszg, ze sporny znak nie dotyczy ustug handlu detalicznego jako takich, ale uslug posrednictwa, nie ma znaczenia, nawet gdyby
twierdzenie to bylo prawdziwe, skoro ustugi te usprawniaja sprzedaz.
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c) Argument trzeci: w przedmiocie podobieristwa przeznaczenia i postrzegania przez odbiorcow
przedmiotowych ustug

103. Kluczowym elementem stanowiska Wallapop jest to, iz internetowy charakter uslug
posrednictwa sprawia, iz wykraczaja one poza zakres uslug handlu detalicznego. Wallapop
uwaza, ze zasadniczy i dominujacy cel uslug oznaczonych zglaszanym znakiem towarowym
(obstuga platformy internetowej i powigzane ustugi informacyjne) rézni sie¢ wyraznie od celu
ustug znaku towarowego strony przeciwnej (sprzedaz detaliczna sprzetu sportowego).

104. W tym kontekscie Wallapop uwaza w rezultacie, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie
w pkt 43 zaskarzonego wyroku, iz ,uslugi oznaczone zglaszanym znakiem z perspektywy ogétu
odbiorcow posrednio zaspokajaja podobna potrzebe co ustugi sprzedazy detalicznej sprzetu
sportowego oznaczonego wczesniejszym znakiem, jak réwniez umozliwiaja ogétowi odbiorcéw
nabycie takich towaréw po zebraniu informacji na temat towaréw”. Wallapop uwaza przeto, ze
Sad niewlasciwie interpretuje pojecie ,przeznaczenia”. Co wiecej, Wallapop zauwaza, ze wykaz
ustug w zgloszeniu rézni sie, a Sad nie powinien byl poréwnywac ich en bloc z uslugami
oznaczonymi wcze$niejszym hiszpariskim znakiem towarowym.

105. W mojej ocenie rozstrzygniecie w tej kwestii zawiera zasadniczo wyrok Tulliallan
Burlington. Jak juz wskazatem, skoro Trybunal orzekl w tamtej sprawie, ze wlasciciel galerii
handlowej byt zaangazowany w ustugi handlu detalicznego do celéw klasy 35, to samo mozna
powiedzie¢ o operatorze wirtualnej galerii handlowej, takiej jak platforma internetowa
obstugiwana przez Wallapop. Na takie ustalenie nie ma wplywu zidentyfikowanie zakladanego
dominujacego przeznaczenia przedmiotowych ustug.

106. Jezeli chodzi o pozostate cztery ustugi, o ktérych mowa w zgloszeniu znaku towarowego
Wallapop, takie jak dostarczanie opinii warto$ciujacych oraz ocen towaréw i uslug osoéb
sprzedajacych, ogélnie ich wartosci i efektywnosci, dostarczanie przeszukiwalnych baz danych
on-line z opiniami dla kupujacych i sprzedajacych oraz udzielanie informacji biznesowych
dotyczacych towarédw lub ustug, prawda jest, ze Sad odnidst sie do tych ustug en bloc w pkt 41
i 42 zaskarzonego wyroku. Zasadniczo jednak Sad stwierdzil, ze z perspektywy ogétu odbiorcow
ustugi te stanowia jedynie dostarczanie przydatnych informacji handlowych zwiazanych ze
sprzedaza samych produktow.

107. Osobiscie podzielam w tym wzgledzie wnioski Sadu. Jezeli zastosowac tok rozumowania
z wyroku Praktiker w my$l wyktadni z wyroku Tulliallan Burlington, nalezy stwierdzi¢, ze ustugi
te musza by¢ postrzegane jako wlasciwosci ustug handlu detalicznego, chociazby z tego wzgledu,
ze stanowia one ,rozmaite uslugi rézne od aktu sprzedazy, majace na celu sklonienie tego
konsumenta do kupna towardw sprzedawanych w tych butikach”*.

108. Nie mam watpliwosci co do tego, ze wraz z pojawieniem sie uslug ewaluacyjnych
i poréwnawczych oraz informacji zwrotnej w zakupach internetowych ustugi tego rodzaju mozna
oferowac szybciej i wydajniej osobom chcacym skorzystac z internetowych platform zakupowych.
Niemniej jednak ten rodzaj ustugi informacyjnej nie r6zni si¢ w moim przekonaniu zasadniczo od
ustugi informacyjnej, ktéra mogla by¢ — i prawdopodobnie nadal jest — $wiadczona przez
wlascicieli tradycyjnych galerii handlowych. Nawet w erze poprzedzajacej powstanie Internetu
wlasciciele pasazy handlowych bez watpienia regularnie dostarczali swoim najemcom informacji
na temat preferencji konsumentéw, liczby odwiedzajacych, wynikéw ankiet konsumenckich itp.

# Wyrok Tulliallan Burlington, pkt 127.
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109. Z powyzszych wzgledéw uwazam zatem, ze przeznaczenie i postrzeganie przez odbiorcow
tych ustug nie wynikaja z ich statusu ustug handlu detalicznego na potrzeby klasy 35 w znaczeniu
tego pojecia zastosowanym przez Trybunal w wyroku Praktiker czy zwlaszcza w wyroku Tulliallan
Burlington.

110. Z tego wzgledu argument nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

d) Argument czwarty: w przedmiocie konkurowania ustug oznaczonych spormym znakiem
towarowym Wallapop i ustug oznaczonych wczesniejszym znakiem Unipreus

111. Wallapop przekonuje, ze oferowane przez nia ustugi sa jedynie ustugami spoteczenstwa
informacyjnego i nie dotycza handlu detalicznego.

112. Wallapop podkresla fakt, ze uslugi oznaczone zgloszonym znakiem towarowym nie
konkuruja z ustugami sprzedazy artykutéw sportowych oznaczonymi znakiem towarowym strony
przeciwnej, a raczej z innymi ustugami cyfrowymi lub ustugami spoteczenstwa informacyjnego.

113. Jak wynika jasno z pkt 45 i 46, jak réwniez z pkt 51 i 52 niniejszej opinii, zawarte w pkt 37
zaskarzonego wyroku ustalenie Sadu, iz nie mozna wykluczy¢, ze zgloszenie Wallapop dotyczy
wykorzystania konwencjonalnej strony internetowej do prowadzenia sprzedazy online, stanowi
ustalenie faktyczne, ktérego nie mozna zakwestionowa¢ w odwotaniu z uwagi na brak zarzutu
przeinaczenia stanu faktycznego. Wynika z tego zatem, ze przedmiotowe ustugi®> w oczywisty
sposob konkuruja ze soba.

114. Co wiegcej, jak juz zauwazylem, argument ten opiera si¢ na wyraznym rozrdéznieniu
dokonanym pomiedzy zaposredniczonymi ustugami internetowymi, handlem online i handlem
detalicznym w lokalu stacjonarnym. Tym niemniej — jak Unipreus usilnie podkreslala w toku
rozprawy — poréwnanie to nie uwzglednia realiéw rynkowych, zmian zachowan konsumentéw
w odniesieniu do zakupdéw internetowych, a przede wszystkim postrzegania przecigtnego
konsumenta. Sam fakt, ze — powtdérzmy raz jeszcze — Sad orzekl, ze obuwie sportowe
sprzedawane przez Unipreus przez Internet jest oferowane na sprzedaz réwniez na platformie
Wallapop sam w sobie stanowi potwierdzenie w tej kwestii, nawet jezeli handel online jest
prowadzony przez sprzedajacych bedacych osobami trzecimi, ktérzy korzystaja z tych ustug
posrednictwa, a nie przez sama Wallapop.

115. Z tego wzgledu argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
116. Ze wzgledéw przedstawionych w niniejszej opinii uwazam, ze Sad byt w pelni uprawniony do

wyciagniecia wnioskéw w przedmiocie podobienistwa ustug, ktérych dotyczy sprawa, i nie doszlo
zatem do naruszenia prawa.

VII. Koszty postepowania

117. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal orzeka o kosztach. Na podstawie art. 138 § 1 tego regulaminu, majacego
zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

# Wykorzystanie konwencjonalnej strony internetowej do prowadzenia sprzedazy online.
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118. Poniewaz Unipreus wniosla o obciazenie Wallapop kosztami postepowania, a ta przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ Wallapop wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Unipreus.

119. Poniewaz EUIPO przegrato sprawe, a Unipreus nie wnioskowal o obciazenie go kosztami

postepowania poniesionymi przez Unipreus w zwiazku z postepowaniem odwolawczym, nalezy
EUPIO obcigzy¢ wlasnymi kosztami zwiazanymi z tym postepowaniem.

VIII. Whnioski
120. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje zatem, aby Trybunal:
— oddalit niniejsze odwolanie i utrzymal w mocy orzeczenie Sadu;

— obciazyl Wallapop, SL wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Unipreus, SL
w zwiazku z postepowaniem odwolawczym,

— obciazyt Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) wilasnymi kosztami
w zwigzku z postepowaniem odwotawczym.
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