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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 25 juni 2020

Mal C-763/18 P

Wallapop, SL
mot
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO),

Unipreus, SL

"Overklagande — EU-varumirke — Invindningsférfarande — Figurmirke innehallande
ordelementet "wallapop’ — Aldre figurmirke innehallande ordelementet 'walaw’ — Artikel 8.1b i
forordning nr 207/2009 — Huruvida tjénsterna ér av liknande slag — Klass 35 — Detaljhandel —

Elektronisk marknadsplats”

I. Inledning

1. Sokanden i forevarande mal, Wallapop SL (nedan kallad Wallapop), dr ett spanskt bolag som
driver en elektronisk marknadsplats. Dess applikation for smarta mobiler och ldsplattor samt
dess webbsida gor det mojligt for anvéndarna att silja och kopa varor online till och fran andra
anvindare. Wallapop ingav en ansokan om registrering av ett figurmirke innehéllande ordet
"wallapop” till Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO). Ansokan om skydd
avsdg tjanster som omfattas av klass 35 i Nice6verenskommelsen av den 15 juni 1957 om
internationell klassificering av varor och tjanster for varumarkesregistrering, med éndringar och
tillagg (nedan kallad Nicedverenskommelsen), bland annat for vissa onlinehandelstjénster
avseende driften av en elektronisk marknadsplats och tillhérande tjanster.

2. Unipreus SL (nedan kallat Unipreus), som &r en spansk aterforsiljare av skor, framstéllde en
invindning mot Wallapops ans6kan pa grundval av ett dldre spanskt figurmirke innehallande
ordelementet "wala w”, som var registrerat for tjanster som omfattas av klass 35 for
“aterforséljning av sportartiklar”.

3. Genom beslut av den 18 januari 2017 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog femte
overklagandendmnden vid EUIPO Unipreus oOverklagande mot invdndningsenhetens beslut,
varigenom invdndningen avslogs. I det angripna beslutet fann EUIPO:s fjarde
overklagandendmnd att det inte foreldg nagon risk for forvixling mellan de motstaende
kdnnetecknen, eftersom de tjanster som avses i registreringsansékan och det &ldre spanska
varumadrket var olika.?

' Originalspréik: engelska.
2 Se punkt 14 i detta forslag till avgérande.
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4. 1 sin dom av den 3 oktober 2018 Unipreus/EUIPO Wallapop (wallapop) (T-186/17, ej
publicerad, EU:T:2018:640, nedan kallad den overklagade domen) bifoll tribunalen Unipreus
talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Tribunalen drog slutsatsen att de aktuella
tjidnsterna atminstone i ringa grad var av liknande slag.

5. Det ar dessa fragor som nu foljer av den overklagade domen. Skiljer sig eller liknar
onlinehandelstjanster som avser drift av en elektronisk marknadsplats detaljhandelstjanster?
Alternativt, ska sddana onlinehandelstjanster som avser driften av en elektronisk marknadsplats
omfattas av begreppet "detaljhandelstjanster” till f6ljd av EU-domstolens nyligen avkunnade dom
i malet Tulliallan Burlington??

6. Innan dessa fragor provas ar det emellertid nodvandigt att forst redogora for de tillimpliga
bestimmelserna, bakgrunden till dessa forfaranden och att mer i detalj beskriva
omstdndigheterna i malet.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Forordning nr 207/2009

7. Tartikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumairken, *
i andrad lydelse, foreskrivs foljande:

”1. Om innehavaren av ett dldre varumairke invénder ska det varumérke som ansokan géller inte
kunna registreras:

b) om det — pa grund av att det ar identiskt med eller liknar det dldre varumérket och de varor
eller tjanster som omfattas av varumirkena ar identiska eller ar av liknande slag — foreligger
en risk att allménheten forviaxlar dem inom det omrade dér det dldre varumaérket ér skyddat,
inbegripet risken for att varumaérket associeras med det dldre varumérket.”

B. Direktiv 2011/83

8. Artikel 6 i Europaparlamentets och riadets direktiv (EU) 2011/83 av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter och om éndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och

*  Dom av den 4 mars 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151).

¢ EUT L 78, 2009, s. 1. Férordning nr 207/2009 ersattes av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017
om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1).
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Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG® har rubriken "Konsumentinformation och
konsumentens angerritt vid distansavtal och avtal utanfor fasta affarslokaler”. I punkterna 1 b
och 1 c foreskrivs foljande:

”1. Innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affirslokaler
eller ett motsvarande erbjudande ska niringsidkaren klart och tydligt ge konsumenten
information om f6ljande:

b) Naringsidkarens identitet, till exempel féretagsnamn.

c) Geografisk adress dir néringsidkaren &r etablerad samt néiringsidkarens telefonnummer,
faxnummer och e-postadress, dir sddan finns, for att konsumenten snabbt ska kunna ta
kontakt med och effektivt kommunicera med néringsidkaren, samt, i forekommande fall,
geografisk adress och identitet for den néringsidkare for vars rikning denne agerar.”

C. Forordning nr 524/2013

9. Iartikel 4.1 f i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013
om tvistlosning online vid konsumenttvister och om éndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG (forordningen om tvistlosning online vid konsumenttvister)® foreskrivs
foljande:

”1. Idenna férordning giller foljande definitioner:

f) marknadsplats online: en tjansteleverantor enligt definitionen i artikel 2 b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga
aspekter pa informationssamhallets tjénster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden
('Direktiv om elektronisk handel’), som mojliggor f6r konsumenter och néringsidkare att inga
kopeavtal och tjansteavtal pa webbplatsen for en marknadsplats online.”

D. Direktiv 2016/1148
10. I artikel 4 led 17 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1148 av den 6 juli 2016
om atgédrder fér en hog gemensam niva pa sdkerhet i niatverks- och informationssystem i hela

unionen’ foreskrivs foljande:

" detta direktiv avses med

* EUT L 304, 2011, s. 64-.
¢ EUT L 165, 2013,s. 1.
7 EUT L 194, 2016, s. 1.
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internetbaserad marknadsplats: en digital tjanst som gor det mojligt for konsumenter och/eller
ndringsidkare enligt definitionen i artikel 4.1 a respektive 4.1 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/11/EU [av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister och om
dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (direktivet om alternativ
tvistlosning) (EUT L 165, 2013, s. 63)] att inga internetbaserade kopeavtal eller tjansteavtal med
ndringsidkare antingen pa webbplatsen for den internetbaserade marknadsplatsen eller pa en
webbplats tillhorande en naringsidkare dar datatjanster som tillhandahalls av en internetbaserad
marknadsplats anviands.”

III. Bakgrund

11. Wallapop ingav den 18 september 2014 en ansdkan om registrering av EU-varumarke till
EUIPO i enlighet med forordning nr 207/2009. Det sokta varumarket utgors av nedanstaende
figurkdnnetecken (nedan kallat det omstridda varumarket):

wallopop

12. De tjanster som registreringsansokan avsag omfattas bland annat av klass 35 och motsvarar
bland annat féljande beskrivning:

”Onlinehandelstjanster, namligen drift av direktanslutna marknader fér kopare och séljare av
varor och tjdnster; Onlinehandelstjénster i vilka séljare ldgger ut produkter eller tjanster till salu
och kop eller budgivning sker via internet i avsikt att underldtta andras forséljning av varor och
tjidnster via ett datornit; Tillhandahallande av virderande feedback och rangordning av séljarens
varor och tjanster, vardet av och priset pa siljarens varor och tjanster, séljarens och koparens
beteende, leverans och total handelserfarenhet i samband darmed; Tillhandahallande av en
sOkbar direktansluten annons- och reklamguide for varor och tjanster sialda genom
direktanslutning av andra férsiljare; Drift av en direktansluten sokbar bedémningsdatabas for
kopare och siljare; Kommersiell information om varor och/eller tjanster, vdrdering och
klassificering av denna typ av varor och tjanster, och om kopare och séljare av denna typ av varor
och/eller tjanster; Sokning, sammanstéllning, systematisering, behandling och leverans av
affarsinformation for andra ...”

13. Den 7 januari 2015 framstéllde Unipreus S.L., med stod av artikel 41 i forordning nr 207/2009,
en invindning mot registreringen av det omstridda varumairket for de tjanster som avses i
foregaende punkt.

14. Invindningen grundades bland annat pé det nationella spanska varumarket nr 2874101, for
vilket ansokan ingavs den 30 april 2009 och vilket registrerades den 10 november 2009 och som
aterges nedan, for tjanster i klass 35 motsvarande foljande beskrivning: ”Aterforsiljning av
sportartiklar”.
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wala”

15. Till stod for invindningen aberopades artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

16. Den 19 oktober 2015 avslog invindningsenheten invindningen med avseende pa de tjanster
som avses i punkt 12 ovan.

17. Den 24 november 2015 6verklagade Unipreus invindningsenhetens beslut till EUIPO enligt
artiklarna 58—64 i forordning nr 207/2009 och yrkade att beslutet skulle ogiltigforklaras i den del
invindningen avslogs for de tjédnster som avses i punkt 12 i detta forslag till avgorande.

18. Genom det angripna beslutet avslog EUIPO:s femte 6verklagandendmnd 6verklagandet med
avseende pa dessa tjianster. Overklagandenimnden ansag att de kidnnetecknen som jamférs i sin
helhet liknade varandra i ringa grad, men att de tjanster som avses i punkt 12 i forevarande
forslag till avgorande skiljer sig fran de tjanster som omfattas av det dldre spanska varumarket
och att det séledes inte forelag nagon risk for forvixling mellan kdnnetecknen med avseende pa
dessa tjdnster.

IV. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

19. Unipreus viackte talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet genom ansdkan som
inkom till tribunalens kansli den 23 mars 2017. Unipreus har till stod for sitt 6verklagande
dberopat en enda grund, ndmligen asidosattande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

20. Genom den o6verklagade domen bifoll tribunalen Unipreus 6verklagande och séledes dess
enda grund. Tribunalen konstaterade i punkt 54 i den 6verklagade domen att de tjénster som
avses i punkt 12 i detta forslag till avgorande och de tjanster som omfattas av det édldre spanska
varumdrket atminstone i ringa grad liknar varandra. Foljaktligen ogiltigférklarade ndmnda
domstol det angripna beslutet i den del det dari slogs fast att dessa tjénster inte liknade de
tjidnster for vilka det dldre spanska varumaérket var registrerat.

21. For det forsta konstaterade tribunalen i punkt 36 i den 6verklagade domen att begreppet
detaljhandel omfattar saval forsiljning i fysiska lokaler som onlineforsiljning och att det éldre
spanska varumairket saledes, i motsats till overklagandendmndens slutsats, dven omfattade
onlineforsdljning av sportartiklar. I punkt 36 i den dverklagade domen péapekade tribunalen att
det inte kunde uteslutas att Wallapop kommer att anvinda en “klassisk” webbplats for direkt
forsdljning av varor eller tjanster till anvdndarna, eftersom de tjinster som omfattas av det
omstridda varumirket hdnvisar till "onlinehandel”. Tribunalen drog hdrav i punkt 37 i den
overklagade domen slutsatsen att distributionskanalerna for de aktuella tjdnsterna i atminstone
ringa grad liknade varandra och inte var olika, saisom 6verklagandendmnden fann.
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22. Vad for det andra giller ifragavarande tjinsters art, avsedda dndamal och anvéndning,
erinrade domstolen om att syftet med detaljhandel enligt fast réttspraxis® dr forsdljning av varor
till konsumenter.’ Tribunalen slog fast att det i forevarande fall var en delvis 6verlappning mellan
de tjanster som det omtvistade varumairket avser som hénvisar till onlinehandel och de tjénster
som omfattas av det édldre spanska varumaérket, som bland annat omfattar detaljhandel, inklusive
online, av sportartiklar.’ Tribunalen slog ocksa fast att denna slutsats inte vederlades av
argumentet att det omtvistade varumirket inte rorde faktisk detaljhandel, utan
formedlingstjanster eller tjanster avseende forvaltning av elektroniska marknadsplatser som
inbegriper tillhandahéllande av kommersiell information. Enligt den hénskjutande domstolen
syftar tillhandahallandet av sddan information till att underldtta detaljhandelsforsiljning, som
omfattar sportartiklar. Allmédnheten kan séledes, genom de tjinster som det omstridda
varumadrket avser, kopa varor som dr identiska med eller liknar dem som Unipreus séljer.
Tribunalen fann séledes att de tjinster som omfattas av det omstridda varumaérket indirekt
tillgodosag ett liknande behov fo6r allmdnheten som det som tillgodoses av detaljhandelstjénster
som omfattas av det dldre spanska varumairket. Tribunalen fann foljaktligen, att de ifragavarande
tjiansternas avsedda dndamal och anvidndning atminstone i ringa grad var av liknande slag och inte
skiljde sig at, sasom 6verklagandendmnden funnit."

23. For det tredje papekade tribunalen att Wallapops ansokan om registrering endast avsag
"kopare” och "sdljare”, utan att det preciserades huruvida de formedlingstjanster som omfattades
av det omstridda varumarket riktade sig till enskilda eller individuella yrkesutévare. Namnda
domstol fann att det saledes inte var uteslutet att det omstridda varumarket anviandes for att
sammanfora yrkesverksamma forséljare och konsumenter och for att forvalta en plattform, som
gjorde det moijligt att sélja nya varor och inte bara begagnade varor. Tribunalen konstaterade
foljaktligen att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning nir den fann att tjansterna
i fraga inte riktade sig till samma konsumenter.

24. For det fjarde konstaterade tribunalen att en konsument kunde bedéma utbudet av en och
samma produkt savial pa "Unipreus” webbplats "www.walashop.com” som pa webbplatsen
"www.walapop.com” eller pd& motsvarande mobil applikation. Enligt tribunalen har
overklagandendmnden inte heller férklarat varfor anvéindningen av en mobil applikation som gor
det mojligt for konsumenten att komma i kontakt med dem som siljer vissa varor och fa dessa
varor levererade i viss man inte kan ersittas av inkop av dessa varor i en fysisk affér eller online.
Tribunalen konstaterade saledes att det inte kunde uteslutas att det forelag ett
konkurrensforhéallande mellan de aktuella tjinsterna och att overklagandendmnden saledes
felaktigt slagit fast att de inte konkurrerade med varandra.*

V. Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
25. Wallapop har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och

8 Tribunalen hanvisade till punkt 34 i dom av den 7 juli 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte (C-418/02, EU:C:2005:425) (nedan
kallad domen Praktiker).

°  Se punkt 39 i den 6verklagade domen.

1 Se punkterna 41—44 i den 6verklagade domen.
1 Se punkterna 41-44 i den 6verklagade domen.
12 Se punkterna 46—49 i den 6verklagade domen.
13 Se punkterna 50-53 i den 6verklagade domen.
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— forplikta Unipreus att betala de kostnader som uppkommit for Wallapop i samband med
forfarandena i forsta instans och vid domstolen.

26. Unipreus har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Wallapop att ersdtta rattegangskostnaderna.
27. EUIPO har yrkat att domstolen ska

— bifalla Wallapops dverklagande, och

— forplikta Unipreus att ersitta riattegangskostnaderna.

28. Skriftliga yttranden har inkommit fran Wallapop, Unipreus och EUIPO. Wallapop, Unipreus
och EUIPO deltog i forhandlingen vid domstolen den 12 mars 2020.

VI. Overklagandet

29. Wallapop har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund, ndmligen att artikel 8.1 b
i forordning nr 207/2009 har asidosatts.

A. Parternas argument

30. Wallapop har som enda grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning ndr den fann att de tjédnster som avses med det omstridda varumaérket i ringa
grad liknar de tjdnster som avses med det dldre spanska varumarket.

31. Denna grund bestar av tva delar.

32. Inom ramen for den forsta delgrunden har Wallapop gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig tolkning av begreppet ~elektronisk marknadsplats”, sasom det foljer av olika
bestimmelser i unionsréitten och av domstolens praxis.

33. Wallapop har gjort gillande att de grundlédggande bestandsdelarna av begreppet "elektronisk
marknadsplats” i den mening som avses i unionsrdtten anges i artikel 4.1 f i forordning
nr 524/2013 och artikel 4 led 17 i direktiv 2016/1148. Det foljer av dessa bestimmelser att en
“elektronisk marknadsplats” dr en digital tjanst eller en av informationssamhallets tjanster som
gor det mojligt for tredje man, ndmligen ndringsidkare och/eller konsumenter, att inga
handelstransaktioner eller tjansteavtal oberoende av leverantoren pa den elektroniska
marknadsplatsen.

34. Enligt Wallapop har tribunalen underlatit att beakta en grundldggande egenskap hos de
tjidnster som tillhandahalls pa elektroniska marknadsplatser som foljer av denna definition,
ndmligen att elektroniska marknadsplatser inte bedriver onlinefoérséljning, utan erbjuder
formedlingstjanster till tredje man som anvidnder dem for att bedriva detaljhandel online pa
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plattformen. Tribunalen gjorde séledes en tolkning, grundad pa varumairkesritten av de tjénster
som tillhandahalls pa en elektronisk marknadsplats, vilket &r ofdrenligt med det enhetliga
begreppet elektronisk marknadsplats i den mening som avses i unionsréitten.

35. Wallapop har vidare gjort gillande att tribunalens resonemang ar oférenligt med den tolkning
av begreppet leverantor av informationssamhallets tjanster som domstolen gjorde i domen av den
20 december 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). I den domen
slog domstolen fast att en leverantor av formedlingstjanster pa elektronisk vdg, saisom Uber, inte
kan betraktas som enbart en leverantér av informationssamhillets tjanster varje gang
vederborande erbjuder tjanster som gar utover kopplingen av tredje man pa plattformen och
faststéller vissa avgorande faktorer for de transaktioner som dger rum pa plattformen. I
forevarande fall har Wallapop hévdat att bolaget, till skillnad fran Uber, endast tillhandahéller
formedlingstjanster och nérstaende tjanster och att det inte bedriver nagon annan verksamhet.

36. Wallapop har genom den andra delgrunden, med stod av EUIPO, gjort géllande att tribunalen
gjorde en felaktig tolkning av de relevanta faktorer som ska beaktas vid bedémningen av likheten
mellan de berorda tjansterna.

37. Nar det for det forsta géller tribunalens bedomning av distributionskanalerna har Wallapop
och EUIPO hidvdat att den omsténdigheten att Unipreus salufor sina varor online pa sin
"klassiska” webbplats inte kan leda till slutsatsen att de aktuella tjansterna &r av liknande slag.
Enligt dem leder tribunalens synsitt till en oproportionerlig utvidgning av det dldre varumarkets
omfattning. Internet dr inte en distributionskanal, utan endast ett medium eller ett stod for olika
distributionskanaler. Det dr for enkelt att grunda likheten mellan de aktuella tjansterna pa att de
har internet som gemensam faktor. Wallapop séljer inte produkter direkt pa sin plattform. Under
alla omsténdigheter tillhandahéller plattformsoperatorerna, ndr de siljer produkter pa sina
plattformar, tjinster som skiljer sig fran tjanster som tillhandahalls pa elektroniska
marknadsplatser. Néringsidkaren (Wallapop) ér dessutom enligt artikel 6.1 b i direktiv 2011/83
skyldig att uppge sin identitet for konsumenten. **

38. For det andra, nidr det giller arten av de aktuella tjansterna, har Wallapop och EUIPO
kritiserat tribunalen for att inte ha anfért nagon omstindighet som stoder slutsatsen att de
tjdnster som avses med det omstridda varumirket innefattar verksamheter som utgor
detaljhandelstjénster.

39. Wallapop och EUIPO har vidare gjort gillande att tribunalen grundade sin bedémning av de
aktuella tjansternas likhet pa en ofullstindig eller felaktig tolkning av ordalydelsen i férteckningen
over de tjanster for vilka registrering av det omstridda varumarket soktes. Tribunalen slog saledes
i punkt 37 i den 6verklagade domen felaktigt fast att dessa tjdnster utgjorde detaljhandelstjénster
och inte digitala tjanster som gjorde det mojligt for tredje man att bedriva onlineférsaljning. Nar
det giller de tva forsta tjdnster som namns i punkt 12 i detta forslag till avgorande, borde en
fullstindig lasning av denna lydelse ha foranlett tribunalen att dra slutsatsen att det inte ar
tillhandahéllaren av formedlingstjanster utan tredje man som anviander dessa tjdnster som
bedriver forséljning pa plattformen. Nar det géller de dvriga fyra tjdnsterna har Wallapop och
EUIPO kritiserat tribunalen for att inte ha faststéllt dem och for att ha sammanfort dem till en
enda grupp kallad "tillhandahéllande av kommersiell information som é&r anvéndbar for

14 T detta skede dr det lampligt att papeka att det forhéllandet att namnet pé néringsidkaren anges kan utgora en relevant omstandighet vid
bedémningen av risken for forvixling, men nir det géller fragan om f6érvixling i samband med en varumérkesansokan kunde detta inte
vara avgorande.
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forsaljning”.” Om tribunalen hade gjort en korrekt beddmning av sddana tjanster, skulle den ha
dragit slutsatsen att det ror sig om digitala tjanster som &r nddvindiga for att en elektronisk
marknadsplats ska fungera. Wallapop har dessutom gjort gillande att foretaget inte
tillhandahaller nagon information som lockar till att en sddan riattshandling som forsiljningen
utgor kommer till stdnd, utan att séljarna sjélva tillhandahaller sddan information.

40. Wallapop och EUIPO har for det tredje gjort gillande att det avsedda dndamalet med de
tjianster som avses med det omstridda varumarket ar ett helt annat én det avsedda éndamaélet
med de detaljhandelstjanster som avses med det &ldre spanska varumérket. Det avsedda
dndamalet med de tva forsta formedlingstjanster som ndmns i punkt 12 i detta forslag till
avgorande &r att erbjuda och uppritthélla ett digitalt utrymme for utbyte av varor eller tjénster
mellan tredje man, séljare och kopare, utan ndgot samband med tjénsteleverantoren. I likhet med
dgaren till en byggnad som anvénds som kdpcentrum och som hyr ut lokaler till tredje man for att
gora det mojligt for dem att salufora sina varor, tillhandahaller dgaren av en virtuell marknadsplats
digitala tjanster som syftar till att tillhandahalla digitala utrymmen och verktyg for att stodja
forsdljning som bedrivs av tredje man. Det avsedda dndamélet med den andra gruppen av
accessoriska tjanster som ndmnts ovan dr att gora det mojligt for sdljare och kopare att enkelt fa
information om de mojligheter som en virtuell plattform erbjuder for att sélja respektive kopa
varor. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att det avsedda
dndamalet med dessa tjdnster i ringa mén var av liknande slag.

41. Wallapop har vidare hdvdat att tribunalens synsitt strider mot dess egen praxis om
faststdllande av ett primédrt och ett sekundért avsett dandamal. Enligt denna praxis ska,' vid
jamforelse av varor och tjanster, deras dominerande avsedda dndamal faststillas vid
beddmningen av om de ir av liknande slag. Aven om de tjinster som omfattas av det omstridda
varumairket foljaktligen indirekt kan ha samma avsedda éndamal som de tjanster som omfattas av
det dldre varumairket, det vill sdga att gora det mojligt for konsumenter att kopa sportartiklar,
paverkar detta enligt Wallapop inte pa nagot sétt det faktum att det dominerande avsedda
dndamalet med de aktuella tjénsterna skiljer sig. Den omstdndigheten att vissa tjdnster indirekt
kan tillgodose samma behov hindrar inte den relevanta konsumenten fran att uppfatta dem som
olika.

42. Wallapop har for det fjarde havdat att de tjanster som omfattas av det omstridda varumaérket
inte konkurrerar med de tjanster som omfattas av dem i den tidigare handeln, eftersom de inte
avser detaljhandel. De konkurrerar snarare med andra tjanster med anknytning till
informationssamhallet.

43. Unipreus har hdvdat att man vid jamforelsen av de ifragavarande tjansterna maste ta hénsyn
till verkligheten pa marknaden och genomsnittskonsumentens uppfattning. Mot denna bakgrund
ar tribunalens bedomning korrekt och Wallapops argument bygger pa ett konstlat synstt.

44. Unipreus har i huvudsak gjort gillande att tjdnsterna i fraga inte ar olika utan av liknande slag.
Dessa tjanster har samma omsittningskrets, namligen den stora allmdnheten som 6nskar kopa
samma eller liknande varor, bland annat kldder, skor och sportartiklar. De har samma mal,
namligen att gora det mdjligt for den stora allménheten att tillgodose inkopsbehoven for dessa
varor. De kompletterar varandra, eftersom konsumenten kan anvidnda bada tjansterna for att

1> Punkt 41 i den 6verklagade domen.

' Wallapop har hénvisat till domen av den 2 juli 2015, BH Stores/harmoniseringsbyran — Alex Toys (ALEX), (T-657/13, EU:T:2015:449,
punkterna 64—66).
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kopa dessa varor. Slutligen konkurrerar de &dven med varandra, eftersom dessa tjénster i
konsumentens 6gon dr utbytbara, i den man konsumenten kan analysera utbudet av en och
samma produkt bade pa Unipreus webbsida och pa Wallapops mobila applikation eller webbplats.

B. Bedomning

1. Inledande synpunkter

45. Enligt domstolens fasta praxis framgar det av artikel 256 FEUF, jamford med artikel 58 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att tribunalen &r ensam behorig for det forsta
att faststilla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de
faststdllda omsténdigheterna ar materiellt oriktiga, for det andra att bedoma dessa faktiska
omstdndigheter, utom da uppgifterna om dem har missuppfattats. Nér tribunalen har faststallt
eller bedomt de faktiska omstdndigheterna, ér domstolen enligt artikel 256 FEUF behorig att
prova tribunalens réttsliga bedomning av dessa omstdndigheter och de rattsliga foljder som
tribunalen har dragit dérav."

46. Av fast rdttspraxis foljer ocksa att domstolen varken ar behorig att faststdlla de faktiska
omstdndigheterna eller, i princip, att bedoma den bevisning som tribunalen godtog till stod for
dessa omstdndigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sdtt och de allménna
rattsprinciper och processuella regler som ér tillimpliga i fraga om bevisbérdan och bevisningen
har iakttagits, dr det tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska
tillmétas. Med forbehall for det fall att bevisningen har missuppfattats utgéor denna bedémning
saledes inte en rdttsfraga som i sig dr understilld domstolens provning. Det ska i detta avseende
erinras om att en missuppfattning foreligger ndr det &r uppenbart att bedomningen av
bevisningen ar felaktig, utan att det 4r nddvandigt att beakta ny bevisning. '

47. Bland de bedomningar av faktiska omstédndigheter som inte omfattas av domstolens prévning
i ett mal om Overklagande aterfinns tribunalens konstateranden avseende omsittningskretsens
sardrag, konsumenternas uppmairksamhet, uppfattning eller instéllning samt tribunalens
beddmning inom ramen for provningen av risken for forvixling i den mening som avses i
artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 av likheterna mellan de motstdende kdnnetecknen.
Detsamma giller tribunalens bedomning, inom ramen for provningen av risken for forvaxling, av
likheterna mellan de varor och tjanster som omfattas av de aktuella varumérkena.

48. Dessa sirskilda 6verviganden ar sérskilt relevanta nér det géller den enda grunden.

17 Beslut av den 3 juni 2015, The Sunrider Corporation/harmoniseringsbyran (C-142/14 P, ej publicerad, EU:C:2015:371, punkt 47).

8 Beslut av den 3 juni 2015, The Sunrider Corporation/harmoniseringsbyran (C-142/14 P, ej publicerad, EU:C:2015:371, punkterna 48
och 49).

1 Se beslut av den 3 juni 2015, The Sunrider Corporation/harmoniseringsbyran (C-142/14 P, ej publicerat, EU:C:2015:371, punkterna 51
och 52). Se dven dom av den 7 maj 2009, Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary) och harmoniseringsbyran
(C-398/07 P, ej publicerad, EU:C:2009:288, punkt 42).
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2. Forsta delen av den enda grunden: huruvida tribunalen gjorde en felaktig tolkning eller en
felaktig tillimpning av definitionen av den elektroniska marknadsplatsen enligt unionsrdtten och
domstolens praxis

49. Det kan vara lampligt att forst prova den forsta delen av den enda grunden, nidmligen att
tribunalen gjorde en felaktig tolkning eller atminstone en felaktig tillampning av definitionen av
begreppet elektronisk marknadsplats, som definieras i bland annat artikel 4.1 f i forordning
nr 524/2013 och artikel 4 led 17 i direktiv 2016/1148 samt i domstolens motivering i dom av den
20 december 2017, Asociacion Professional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

50. For min del anser jag inte att detta dr korrekt.

51. For det forsta dr definitionerna i artikel 4.1 f i forordning nr 524/2013 och artikel 4 led 17 i
direktiv 2016/1148 endast tillimpliga med avseende pa den sdrskilda forordningen och det
sarskilda direktivet. Detta framgar sdrskilt tydligt av de ifrdgavarande bestimmelsernas
ordalydelse, i vilka foljande foreskrivs: "I denna forordning géller foljande definitioner” och ”1
detta direktiv avses med”. Syftet med definitionerna i fraga ar séledes inte att de ska vara mer
allmant tillimpliga pa varumaérkesregistrering i allménhet eller registrering av varumérken for
detaljhandelstjainster som omfattas av klass 35 i synnerhet, d&ven om jag erkénner att
definitionerna av "elektronisk marknadsplats” i dessa ar anvdndbara och &tminstone kan
tillampas analogt i forevarande mal.* Sa kan bland annat vara fallet niar det géller att bedoma
huruvida de aktuella tjansterna konkurrerar med varandra och, i forekommande fall, i vilken
utstrackning de sammanfaller, sisom tribunalen konstaterade i punkt 40 i den 6verklagade
domen. Det kan sarskilt forhalla sig pa sa sitt vid bedomningen av huruvida de aktuella
tjiansterna konkurrerar med varandra och i vilken utstridckning i vilken (om de 6ver huvud taget)
overlappar varandra, sdsom tribunalen slog fast i punkt 40 i den 6verklagande domen.*

52. For det andra godtar jag inte under nagra omstandigheter att tribunalen missforstod eller
gjorde en felaktig tillimpning av definitionerna av begreppet elektronisk marknadsplats i
artikel 4.1 f i férordning nr 524/2013 och artikel 4 led 17 i direktiv 2016/1148 eller domstolens
6vervaganden i mal C-434/15.

53. Det framgar helt klart av provningen av punkterna 37 och 41 i den 6verklagade domen att
tribunalen mycket vél forstod att Wallapop, i enlighet med sin varuméarkesansokan, har for avsikt
att erbjuda, bland annat eller i synnerhet, en onlineplattform eller tjanster for formedling eller
forvaltning, snarare dn forsdljningstjdnster som sadana.

54. 1 detta avseende konstaterade tribunalen i punkt 37 i den oOverklagade domen att
registreringsansékan bland annat avser “onlineforséljningstjanster, det vill sdga drift av
elektroniska marknader for sdljare och kopare av varor och tjanster, e-handelstjénster nir
saljarna utbjuder varor eller tjanster till forséljning, vilka kops eller erbjuds via internet, i syfte att
underldtta tredje mans forsdljning av varor eller tjdnster i ett globalt datorndtverk”.?

% Se, analogt, beslut av den 3 juni 2015, The Sunrider Corporation/harmoniseringsbyran (C-142/14 P, ej publicerat, EU:C:2015:371,
punkterna 55 och 56). I det beslutet erinrade domstolen om att dess behorighet enligt artikel 256 FEUF att prova tribunalens rattsliga
bedomning av faktiska omstandigheter i allmdnhet avser de réttsliga beddmningar som tribunalen ska géra mot bakgrund av de regler
och principer som géller for unionsrdtten i fraga om EU-varumdrken.

2 T punkt 23 i dom av den 29 september 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442) slog domstolen fast att fér att bedoma om férevarande
varor eller tjanster liknar varandra ska samtliga relevanta faktorer som avser forhéllandet mellan varorna och tjinsterna beaktas. Bland
dessa faktorer ingdr bland annat deras art, de tilltdinkta koparna, anvidndningsomradet samt huruvida de konkurrerar med eller
kompletterar varandra.

%2 Min kursivering. Se d4ven punkt 40 i den 6verklagade domen.
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55. Enligt min mening har tribunalen inte blandat ihop skillnaden mellan underlittande av tredje
mans forsdljning av varor® och utdévandet av ett avgorande inflytande pa forsaljningsvillkoren for
de varor som utbjuds* eller pa forséljningen av varor som sddana i ett onlinesammanhang.

56. Tribunalen slog éven, i punkt 37 i den 6verklagade domen, trots de argument om motsatsen
som Wallapop och EUIPO anfort i punkterna 37 och 41 i den o6verklagade domen, fast att
Wallapops varumérkesansokan dven omfattar anvindningen av en klassisk webbplats for
onlineforséljning. Detta konstaterande i punkt 37 i den Overklagade domen visar enligt min
mening inte att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av begreppet elektronisk marknadsplats
utan snarare att tribunalen var fullt medveten om att de tjanster som kunde tillhandahallas pa
internet och som den ansag att Wallapop sokte registrera och deras olika funktioner var av annan
art.

57. Jag konstaterar i det avseendet att Wallapop anser att tribunalen i punkt 37 i den 6verklagade
domen felaktigt slog fast att det inte kunde uteslutas att Wallapops ansokan var tillimplig pa
anvandningen av en klassisk webbplats for onlineforsaljning. *

58. Enligt min mening har Wallapop visserligen bestritt tribunalens konstaterande av de faktiska
omstdndigheterna i punkt 37 i den overklagade domen,* men bolaget har inte gjort gillande att
tribunalen missuppfattat de faktiska omstdndigheterna i detta avseende.

59. Jag anser saledes att det argumentet inte kan tas upp till sakprovning.

60. Vidare kan inte domstolens konstaterande i punkt 38 i den overklagade domen att
distributionskanalerna for tjdnsterna i ringa grad liknar varandra, kritiseras med avseende pa
bade Wallapops och Unipreus anvdandning av en klassisk webbplats for onlineforséljning.

61. Jag vill dven papeka att tribunalen i punkt 38 i den 6verklagade domen, i fraga om detta
konstaterande i punkt 37 i den 6verklagade domen, preciserade att "dven om det endast ror sig
om en av de faktorer som ska beaktas, kan det konstateras att distributionskanalerna for de
aktuella tjansterna atminstone i ringa utstréackning ar av liknande slag ...”.

62. Wallapop har inte kritiserat att denna motivering ar otillracklig. Jag anser sédledes att
tribunalens slutsats i punkt 38 i den 6verklagade domen vad giller distributionskanalerna for
tjidnsterna ska godtas.

63. Jag anser att Wallapops pastaende att tribunalen felaktigt slog fast att distributionskanalerna
for de aktuella tjdnsterna atminstone i ringa grad ar av liknande slag foljaktligen saknar grund.

64. Trots detta konstaterande ar det emellertid kanske, for fullstindighetens skull och for att fa
rattslig klarhet pa detta omrade, nodvéndigt att undersoka huruvida tribunalens konstaterande i
punkt 38 i den Overklagade domen, enligt vilket (andra) distributionskanaler for de aktuella
tjidnsterna, namligen Wallapops plattform, som underlittar tredje mans forsiljning av varor och
tjidnster, och Unipreus mer klassiska webbplats, utgor distributionskanaler av liknande slag.

% Se, analogt, dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

#  Se analogt dom av den 22 mars 2017, GROFA m.fl. (C-435/15 och C-666/15, EU:C:2017:232). Till skillnad frén ovanndmnda dom finns
inget i den 6verklagade domen som tyder pa att frdgan om utévande av avgérande inflytande 6ver villkoren for forsiljning av varor eller
tjanster var relevant.

% Se punkt 67 och f6ljande punkter i Wallapops 6verklagande.
% Se punkt 36 i detta forslag till avgérande.
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65. Jag foreslar att detta gors i punkt 72 och foljande punkter nedan.

66. Savitt avser den forsta delen av den enda grunden anser jag foljaktligen att talan ska lamnas
utan bifall.

3. Den andra delen av den enda grunden: huruvida tribunalen gjorde en felaktig tolkning av de
relevanta faktorer som ska beaktas vid bedomningen av om tjgnsterna i fraga dr av liknande slag

67. Det kan noteras att det i artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 foreskrivs att om innehavaren
av ett dldre varumarke invander ska det varumirke som ansokan géller inte kunna registreras om
det — pa grund av att det ar identiskt med eller liknar det dldre varumérket och de varor eller
tjianster som omfattas av varumairkena ar identiska eller &r av liknande slag — foreligger en risk att
allmanheten forviaxlar dem inom det omrade dir det dldre varumairket ar skyddat.

68. Det foljer av fast réttspraxis att for att det ska foreligga en risk for forvixling enligt artikel 8.1 b
i forordning nr 207/2009 krévs det saval att det sokta varumarket ar identiskt med eller liknar det
dldre varumairket som att de varor eller tjanster som avses i ansdkan om registrering ér identiska
med eller av liknande slag som de varor eller tjanster for vilka det &dldre varumérket har
registrerats. Det foljer vidare att dessa villkor dr kumulativa.?”

69. Det framgér dven av fast réttspraxis att vid bedomningen av varu- eller tjansteslagslikheten
ska samtliga relevanta faktorer som &r kdnnetecknande for forhallandet mellan varorna eller
tjiansterna beaktas, sarskilt deras art, avsedda dndamal och anvindningsomrade samt huruvida de
konkurrerar med eller kompletterar varandra.?

70. Overklagandenimnden fann i det angripna beslutet att de aktuella kinnetecknen liknade
varandra, om dn endast i ringa grad. Detta konstaterande har inte ifragasatts vid tribunalen eller
for den delen vid domstolen.

71. Det kan vidare i forbigdende noteras att det inte har antytts att det dldre varumirket ("wala
w”) dr ként i Spanien pa sa sétt att anvindningen av ett liknande varumérke "skulle dra otillborlig
fordel av eller vara till forfang for det dldre varumarkets sérskiljningsformaga eller renommé” i den
mening som avses i artikel 8.5 i férordning 207/2019.%

72. Det maste emellertid noteras att tribunalen inte i sig har uttalat sig om fragan om férvéxling.
Talan mot 6verklagandendmndens beslut bifolls i stdllet pa den tdmligen snéva grunden att
overklagandendmnden, sdsom tribunalen konstaterade i punkt 54 i den &verklagade domen,
felaktigt hade dragit slutsatsen att de tjanster som omfattades av varumairkena var olika, trots att
de i sjdlva verket var av liknande slag, om &n i ringa grad.

73. Harav foljer sadledes att den enda grund for invdndning mot registrering av det yngre
varumirket Wallapop som ar aktuellt i forevarande mal saledes ér att de tjanster som avses i
Wallapops ansokan ér identiska med eller av liknande slag som de tjdnster som avses med det
aldre varumarket enligt artikel 8.1 b i forordning nr 207/2019.

" Dom av den 20 september 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, punkt 47 och dér angiven rittspraxis).

% Se dom av den 29 september 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 23) och dom av den 20 september 2017, The Tea
Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punkt 48 och ddr angiven rattspraxis).

¥ Se i detta avseende, exempelvis, dom av den 27 november 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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74. Jag kommer nu att undersoka huruvida tribunalen gjorde en korrekt bedomning nir den
ansag att de tjanster som avsiags med Wallapops ansokan och Unipreus varumarke atminstone i
ringa grad var av liknande slag.

75. Denna del av den enda delgrunden bestar av fyra delar. Wallapop anser att tribunalen gjorde
en felaktig bedomning genom att faststalla foljande:

for det forsta att distributionskanalerna for de aktuella varumérkena ar av liknande slag,

for det andra att de tjanster som avses i registreringsansokan ér detaljhandelstjénster,

for det tredje att de avsedda dndamalen och uppfattningen hos allménheten vad giller de
aktuella tjansterna ar av liknande slag, och

for det fjarde att tjdnsterna i fraga konkurrerar med varandra.

76. Jag foreslar att dessa argument provas i tur och ordning, men eftersom de 6verlappar varandra
och gar in i varandra dr en viss upprepning nodvandig.

a) Den forsta delen av delgrunden: huruvida distributionskanalerna for de ifrdgavarande
varumdrkena dr av liknande slag

77. Som jag har angett ovan i punkt 63 i detta forslag till avgorande anser jag att denna invindning
saknar grund savitt avser fragan om Wallapops och Unipreus drift av en klassisk webbplats for
onlineforséljning.

78. Jag kommer emellertid att prova Wallapops pastaende att tribunalen felaktigt fann att internet
var en distributionskanal och inte enbart ett medium eller ett stod for olika distributionskanaler,
for fullstaindighetens skull och for att fa réttslig klarhet.

79. I detta skede forefaller nagra forklarande ord om vad som utgor en detaljhandelstjénst for
tjianster som omfattas av klass 35 vara pa sin plats.

80. Denna fraga togs forst tydligt upp av domstolen i domen av den 7 juli 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425). I det malet hade Praktiker ansokt vid Deutsches
Patent- und Markenamt (Tyska patent- och varumérkesmyndigheten) om registrering av
varumérket Praktiker for, bland annat, tjansten "detaljhandel med bygg-, hemhantverks- och
tradgardsartiklar och andra forbrukningsvaror pa gor-det-sjélv-omradet”. Deutsches Patent- und
Markenamt avslog denna ansdkan. Den ansag att det i ans6kan anforda begreppet detaljhandel
inte betecknar oberoende tjanster med sjédlvstindig ekonomisk betydelse. Begreppet avser endast
sjalva distributionen av varor.

81. I sin dom konstaterade domstolen att syftet med detaljhandel ar forsiljning av varor till
konsumenter. Denna handel inbegriper, forutom den rattshandling som forséljningen utgor, allt
som ndringsidkaren gor for att se till att en sadan rattshandling kommer till stand. Denna
verksamhet inbegriper bland annat att vilja ut det varusortiment som ska bjudas ut till
forsdljning och att erbjuda olika prestationer som &r avsedda att fa konsumenten att inga namnda
rattshandling med handlaren i fraga, hellre dn med en konkurrent.
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82. Domstolen fann att det inte fanns nagra tvingande skdl som hindrar att dessa prestationer
omfattas av begreppet tjanster och slog foljaktligen fast att begreppet tjanster inbegriper sddana
tjidnster som tillhandahalls inom ramen for detaljhandel med varor.*

83. Domen Praktiker har av naturliga skl fatt stor betydelse i senare rattspraxis vid provningen av
denna fraga, ndmligen i domen Tulliallan Burlington.?' I det malet uppkom frdgan om operatdren
av en galleria som specialiserade sig pa forsiljning av lyxvaror omfattades av kategorin
detaljhandelstjdnster i klass 35. I sin dom hédnvisade tribunalen till domen Praktiker och drog
slutsatsen att den som driver en shoppinggalleria inte omfattades av denna kategori. *

84. Tribunalens beslut 6verklagades darefter till domstolen. I mitt forslag till avgérande i malet
Tulliallan Burlington® gjorde jag vissa forbehéll for att detta konstaterande var korrekt. Dessa
forbehall ssmmanfattades pa foljande sétt i punkt 96 i mitt forslag till avgorande:

"Det framgar klart av domstolens enhetliga tolkning av ’detaljhandelstjanster’ som omfattas av
klass 35 att dessa tjanster emellertid inte kan tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av
shoppinggallerior, eftersom den enhet som tillhandahaller dessa tjdnster i sjdlva verket inte
handlar med varorna i fraga. Enheten i fraga tillhandahéller i stillet tjanster till den som handlar
med varorna som enligt min mening skiljer sig klart fran detaljhandelstjanster som omfattas av
klass 35 och som foreskrivs pa ett annat stélle i en annan klass. Tjanster som tillhandahalls av
shoppinggallerior kan foljaktligen innefatta uthyrning av butiker som omfattas av klass 36 och
tillhandahéllande av reklam- och annonsverksamhet som omfattas av klass 35.”*

85. Domstolen anslot sig emellertid inte i domen Tullialan Burlington till den analysen av malet
Praktiker.*® Domstolen drog motsatt slutsats genom att till exempel faststilla foljande (i
punkterna 127 och 128):

7127. Av detta foljer att begreppet 'detaljhandelstjanster’ omfattar tjdnster som riktar sig till
konsumenten och som, till forman for markeskedjor som innehar butiker i en galleria, bestar i att
samla olika varor genom ett sortiment av butiker som gor det majligt for konsumenten att enkelt
se och kopa varorna samt att erbjuda olika tjénster som ar skilda fran kopeavtalet och som syftar
till att forma konsumenten att kopa de varor som siljs i dessa butiker.

% Domstolen papekade i punkt 36 i domen Praktiker att detta 6vervidgande illustreras i den forklarande anmérkningen till klass 35 i
Niceoverenskommelsen, enligt vars lydelse denna klass omfattar “sammanstillande av ett varusortiment, for annans rékning ... for att
mojliggora for kunder att bekvamt kunna se pa och kopa varorna” ("the bringing together, for the benefit of others, of a variety of goods
... enabling customers to conveniently view and purchase those goods” i den engelska versionen av forklaringen).

31 Dom av den 4 mars 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151).

2 Dom av den 6 december 2017, Tullialan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), punkt 34.

% Forslag till avgorande av generaladvokaten Hogan i de forenade malen Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P,
EU:C:2019:538).

% Forslag till avgorande av generaladvokaten Hogan i de forenade malen Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P,
EU:C:2019:538). I punkt 95 i mitt forslag till avgorande i malet Tulliallan papekade jag att domstolen i punkt 34 i domen av den
7 juli 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte (C-418/02, EU:C:2005:425), slog fast att "syftet med detaljhandel &r forsiljning av
varor till konsumenter. Denna handel inbegriper, forutom den réttsakt som forsiljningen utgor, all verksamhet som ndringsidkaren tar
till for att locka till att en sddan rattsakt kommer till stind. Denna verksamhet inbegriper bland annat att vilja ut det varusortiment som
skall bjudas ut till forséljning och att erbjuda olika prestationer som ar avsedda att fi konsumenten att ingd ndmnda rattsakt med
handlaren i fraga, hellre &n med en konkurrent.” Min kursivering.

% Dom av den 4 mars 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P to C-158/18 P, EU:C:2020:151).
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128. Av det ovan anforda foljer, sdisom &dven tribunalen pa ett korrekt sétt slog fast i punkt 32 i de
overklagade domarna, att domstolens tolkning i punkt 34 i domen i malet Praktiker inte gor det
mojligt att sla fast att tjanster som tillhandahalls inom ramen for gallerior eller kdpcentra per
definition dr undantagna fran tillimpningsomradet for begreppet detaljhandelstjanster i klass 35 i
Nice6verenskommelsen.”

86. Aven om domstolen naturligtvis inte p& nagot sitt dr bunden av tidigare avgéranden, ska
domen Tulliallan Burlington anses ha avgjort fragan. Jag vet séledes av denna dom att klassiska
tjianster som en galleria "erbjuder konsumenten for att denne enkelt ska kunna se och kopa dessa
varor och till forman for de méarkeskedjor som finns i den aktuella gallerian”?® — i princip omfattas
av definitionen av detaljhandelstjanster i klass 35.

87. Hairav foljer saledes att den omstindigheten att Wallapop har hévdat att bolaget inte sjalvt
bedriver detaljhandel, utan snarare erbjuder onlineférmedlingstjénster, &ven om detta ar korrekt,
inte i sig racker for att 16sa problemet.

88. Den verkliga fragan dr huruvida och i vilken utstrackning den princip som faststilldes i domen
Tulliallan Burlington for tjanster som tillhandahalls av en galleria &r tillimplig pa
detaljhandelsformedlingstjanster som tillhandahalls online.

89. 1 domen Tulliallan Burlington fann domstolen (i punkt 130) att begreppet
detaljhandelstjanster omfattar tjdnster som en galleria erbjuder konsumenten ”for att denne
enkelt ska kunna se och kopa dessa varor och till forman for de mirkeskedjor som finns i den
aktuella gallerian.” Samma sak kan sdgas analogt med avseende pa formedlingstjanster som
tillhandahalls av en detaljhandelsplattform. Medan den traditionella gallerian har till syfte att
tillhandahalla ett annat utbud i detaljistledet i en enda enkel fysisk lokal, &r en
detaljhandels-onlineplattform som den som Wallapop erbjuder en "virtuell” galleria som kan nas
via internet.

90. Den traditionella atskillnaden mellan forséljningsstéllen i fysiska lokaler, & ena sidan, och
dessa enheter som &dgnar sig at direktforséljning pa internet, & andra sidan, har under de senaste
aren — ndstan till den grad att kollaps hotar — dventyrats av savil den tekniska utvecklingen som
av konsumenternas éndrade beteende. Ett annat faktum som tyder pa detta dr, sésom tribunalen
konstaterade i punkt 51 i den 6verklagade domen, att en konsument som soker sérskilda (nya)
sportskor kan finna samma varor pa savdl Unipreus (www.walashop.com) som Wallapops
(www.wallapop.com) enskilda webbplatser, &ven om detaljhandlaren i det sistndmnda fallet var
en tredje man som hade anviant Wallapops internetplattform.

91. Som jag just har papekat ar det siledes utrett att d&ven skor som Unipreus siljer online dven
utbjuds till forsdljning pa& Wallapops plattform, dven om detta sker av utomstdende
detaljhandlare och inte av Wallapop sjilvt. Jag anser saledes att Wallapops plattform och

% Dom av den 4 mars 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P—-C-158/18 P, EU:C:2020:151, punkt 130).

% Enligt min mening 4r det sétt pa vilket detaljhandel anvinds (online eller pa annat sitt) for att tillhandahalla detaljhandelstjanster som
omfattas av klass 35 inte relevant for att de ska omfattas av den klassen. Det viktiga dr snarare de ifrdgavarande tjansternas art.
Tribunalen slog i punkt 36 i den 6verklagade domen fast att "detaljhandel” omfattar forsiljning fran en affir och onlinef6rsiljning via
Internet. Wallapop har inte bestridit detta konstaterande. Det ska noteras att domstolen i punkt 125 i domen Tulliallan Burlington
pépekade att det i den forklarande anmérkningen till klass 35 i Nicebverenskommelsen preciseras att denna klass bland annat omfattar
sammanstéllande av ett varusortiment till forman for andra, med undantag for transport av varorna, sa att kunder enkelt kan se och kopa
varorna. Dessa tjdnster kan tillhandahéllas av detaljhandelsbutiker, partihandel, genom férsiljningsautomater, postorderkataloger eller
elektroniska medier, exempelvis via webbplatser eller tv-shoppingprogram.
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Unipreus webbplats ur konsumentens synvinkel, som vill kopa de aktuella varorna, utgor liknande
distributionskanaler. Det ér i detta skede som risken for forvaxling mellan de tva varumérken som
i ringa grad ér av liknande slag mycket vél kan komma i fraga.

92. Det dr enligt min mening avgorande att domstolen i domen Tulliallan Burlington underkénde
argumentet att "avsaknaden av exakta uppgifter om vilka varor som kan saluféras i de olika butiker
som tillsammans utgor en ... galleria ... medfor att det inte dr mojligt att associera nyssndmnda
varor med de varor som omfattas av det sokta mérket” och for 6vrigt, pa den grunden, godtog det
ansprak som gjordes géllande av dgarna till denna galleria.® Detsamma géller i stor utstrackning
vad avser forevarande overklagande.

93. Unipreus ansprak i forevarande mal dr snarast starkare. I motsats till vad som var fallet i malet
Tulliallan Burlington, dér fragan huruvida de modeartiklar som svaranden?® tillverkat faktiskt
konkurrerade med de lyxmodeartiklar som saldes av utomstdende detaljhandlare i sokandens
galleria, var det i bésta fall osédkert. I forevarande fall har Unipreus registrerat ett varumarke for
de tjinster som omfattas av klass 35 och som motsvarar foljande beskrivning: ”Aterforsaljning av
sportartiklar”. Unipreus har saledes preciserat bade de tjanster och varor som dess varumairke
avser och giltigheten av detta varumairke har inte ifragasatts. Detta dr helt forenligt med den
rattspraxis som foljer av savdl domen Praktiker som domen Tulliallan Burlington. Enligt min
mening skulle det vara oacceptabelt om Unipreus inte kunde aberopa sitt varumirke for att
invdnda mot registrering av ett liknande kdnnetecken som omfattas av klass 35 som inte preciserar
varorna® enbart pa grund av att det mer i detalj preciserar de tjanster som det avser.

94. Det dr av dessa skdl som jag anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna del av
delgrunden.

b) Den andra delen av delgrunden: de ifragavarande tjinsternas art

95. Enligt Wallapop underlit tribunalen att i punkt 39 och foljande punkter i den 6verklagade
domen ange varfor de tjanster som registreringsansokan avsag utgjorde detaljhandelstjénster i
enlighet med punkt 34 i domen Praktiker.

96. Wallapops vésentliga argument ar att tribunalens motivering i detta avseende ar otillracklig
och att den saledes har gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning.

97. Det ska papekas att tribunalen konstaterade att de ifragavarande tjansterna &r av liknande
slag, atminstone i ringa grad. Det &r mot bakgrund av detta konstaterande som det ska bedémas
om motiveringen dr tillrdcklig.

98. For min del anser jag emellertid att tribunalen foljde resonemanget i punkt 34 i domen
Praktiker pa i stort sett samma sidtt som domstolen gjorde i punkt 130 i domen Tulliallan
Burlington.

% Dom av den 4 mars 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P—-C-158/18 P, EU:C:2020:151, punkt 137).
¥ Burlington Fashion GmbH.

Ett krav som uppstills i domen Praktiker och som endast littas i domen Tulliallan Burlington i férhallande till det dldre varumirket vars
giltighet inte har ifragasatts.
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99. I punkt 39 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om domstolens bedémning i domen
Praktiker, att syftet med detaljhandel ar forsdljning av varor till konsumenter. Denna handel
inbegriper, forutom den réattshandling som forsiljningen utgor, allt som naringsidkaren gor for
att en sadan réttshandling kommer till stand. Denna verksamhet inbegriper bland annat att vilja
ut det varusortiment som ska bjudas ut till férsiljning och att erbjuda olika prestationer som ar
avsedda att fa konsumenten att ingd nimnda réttshandling med handlaren i fréga, hellre &én med
en konkurrent.

100. Genom att tillimpa samma resonemang som i domen Praktiker fann tribunalen att alla
tjanster som anges i Wallapops ansokan — saledes inte bara onlineforséljningstjdnster och
e-handelstjanster, utan &ven formedlingstjdnster och forvaltningstjinster pa elektroniska
marknader for séljare och kopare, diribland tillhandahallande av kommersiell information som
ar anviandbar for forsédljning — omfattades av begreppet detaljhandelstjanster, eftersom alla dessa
tjdnster i slutdndan syftade till att uppmuntra till f6rséljning till konsumenter.*

101. Enligt min mening &r detta resonemang Kklart tillrackligt och illustrerar det réttsliga
resonemang som tribunalen férde nér den drog sina slutsatser i denna fraga.

102. Jag anser dérfor att denna del av delgrunden ska underkénnas.

¢) Den tredje delen av delgrunden: huruvida de avsedda dndamdlen och allmdnhetens uppfattning
av tjgnsterna i fraga dr av liknande slag

103. En central del i Wallapops pastdende ér att den omstdndigheten att dess formedlingstjanster
ar onlinetjanster medfor att de inte omfattas av detaljhandelstjanster. Wallapop anser att det
huvudsakliga och dominerande éndamalet med de tjanster som omfattas av det sokta varumérket
(drift av elektroniska marknader och tillhorande informationstjanster) klart skiljer sig fran
dndamalet med de tjanster som omfattas av invdndarens varumérke (detaljhandel med
sportutrustning).

104. Wallapop anser i detta sammanhang att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning néar den i punkt 43 i den 6verklagade domen fann att ”de tjanster som avses med
det sokta varumarket indirekt tillgodoser ett liknande behov ur den stora allménhetens synvinkel
som tjansterna avseende detaljhandelsforsiljning av sportutrustning som omfattas av det éldre
varumirket och gor det mojligt for dem att kopa de aktuella varorna efter att ha inhédmtat
information om de varor som omfattas”. Wallapop anser att tribunalen harvid har gjort en
felaktig tolkning av begreppet avsett andamal. Wallapop har vidare anfort att forteckningen over
tjianster i ansokan dar annorlunda och att tribunalen inte borde ha jamfort dem som en enhet med
de tjanster som omfattas av det dldre spanska varumarket.

105. Enligt min mening d4r domstolens dom Tulliallan Burlington i huvudsak avgorande i denna
fraga. Eftersom domstolen i det malet, sdsom jag redan anfort, slog fast att en dgare till en galleria
bedrev detaljhandel i den mening som avses i klass 35, kan detsamma sédgas gélla for den som
driver en virtuell galleria, sisom den internetplattform som Wallapop driver. Denna slutsats
paverkas inte heller av att nagot av de féormodade dominerande avsedda dndamalen med
tjidnsterna i fraga faststélls.

# T punkt 40 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att onlineférsiljningstjédnster och e-handelstjanster delvis ssmmanfaller med
detaljhandelstjanster. I punkterna 41 och 42 i den 6verklagade domen motiverade tribunalen dessutom sin stindpunkt med att den
omsténdigheten att Wallapop och EUIPO har gjort géllande att det omstridda varumérket inte avser detaljhandelstjanster som sadana,
utan férmedlingstjénster, inte dr relevant, &ven om det ar korrekt, eftersom de underldttar forséljningen.
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106. Nér det giller de 6vriga fyra tjanster som avses i Wallapops varumérkesansokan, sasom
tillhandahallande av varderande feedback och rangordning av siljarens varor och tjanster samt
deras allménna virde och beteende, tillhandahallande av en sokbar databas for kopare och séljare
samt tillhandahallande av kommersiell information om varor och/eller tjanster, dr det riktigt att
dessa tjanster behandlades som en enhet av tribunalen i punkterna 41 och 42 i den 6verklagade
domen. Tribunalen drog emellertid slutsatsen att dessa tjanster, utifran den stora allménhetens
synvinkel, endast utgjorde tillhandahallande av anvindbar kommersiell information som hade
samband med forsdljningen av sjélva varorna.

107. Jag ansluter mig i detta avseende till tribunalens slutsatser. Om man f6ljer det resonemang
som fors i domen Praktiker, sdsom det tolkas i domen Tulliallan Burlington, ér det nodvéandigtvis
sa att dessa tjdnster dven ska anses kidnneteckna detaljhandelstjanster, om inte annat sa for att de
“erbjuder olika prestationer som ar skilda fran en réttsakt som forséljningen utgor som syftar till
att sékerstélla att konsumenten koper de varor som séljs i dessa butiker”.*

108. Jag tvivlar inte pa att i och med inférandet av ndthandel kan utvirderande och jamférande
och feedback tjanster av denna typ enklare och effektivare erbjudas dem som 6nskar anvinda
onlineshoppingplattformen. Enligt min mening skiljer sig emellertid denna typ av
informationstjdanst i princip inte fran den typ av informationstjanst som kunde ha
tillhandahallits, och mycket troligt fortfarande tillhandahalls av traditionella dgare av en galleria.
Aven fore tillkomsten av internet har sidana galleriigare utan tvivel regelbundet limnat denna
typ av information till sina hyresgédster angdende sadana aspekter som konsumenternas
preferenser, genomstromning av konsumenter, resultaten av konsumentundersokning, etcetera

109. Av samtliga dessa skal anser jag saledes att tjdnsternas avsedda dndamal och allménhetens
uppfattning om dessa tjanster inte kan harledas fran deras status som detaljhandelstjanster i den
mening som avses i klass 35 pa det sitt som detta begrepp tolkades av domstolen i domen
Praktiker, och ndrmare bestimt i domen Tulliallan Burlington.

110. Detta pastaende maste saledes anses ogrundat.

d) Den fjdrde delen av delgrunden: huruvida Wallapops tjidnster som omfattas av det omstridda
varumdrket konkurrerar med de tjdnster som omfattas av Unipreus dldre varumdrke

111. Wallapop har framhallit att de tjanster som de erbjuder endast ar en av
informationssamhdllets tjanster och att de inte avser detaljhandel.

112. Wallapop har framhallit det forhallandet att de tjanster som avses med det sokta varumaérket
inte konkurrerar med tjénster avseende forsiljning som omfattas av sportvaror av invindarens
varumairke, utan snarare med andra digitala tjdnster eller informationssambhdillets tjénster.

113. Sasom framgér av punkterna 45 och 46 liksom av punkterna 51 och 52 i detta forslag till
avgorande ar tribunalens konstaterande i punkt 37 i den 6verklagade domen, enligt vilket det inte

kan uteslutas att Wallapops ansokan ér tillaimplig pa anvindningen av en klassisk webbplats for
onlineforsiljning, ett konstaterande av faktiska omstandigheter som inte kan ifragaséttas i ett mal

# Dom av den 4 mars 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151, punkt 127).
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om Overklagande om det inte har gjorts gillande att de faktiska omstdndigheterna har
missuppfattats. Héarav foljer saledes att det &r uppenbart att de ifrdgavarande tjdnsterna®
konkurrerar med varandra.

114. Som jag redan har papekat bygger detta argument dessutom pa en skarp atskillnad mellan
formedlingstjanster via internet, online-handel och detaljhandel i en fysisk lokal. Sdasom Unipreus
har bemoddat sig om att understryka vid forhandlingen, tar denna jamforelse emellertid inte
hansyn till verkligheten pa marknaden, fordndringar av konsumenternas vanor nir det géller
onlinekdp och framfor allt genomsnittskonsumentens uppfattning. Det faktum att tribunalen, for
att aterigen upprepa detta, konstaterade att sportskor som Unipreus salde online &ven utbjuds till
forsédljning pa Wallapops plattform bevisar i sig detta, &ven om online-detaljhandelsforsaljningen
utfors av utomstaende detaljhandlare som har utnyttjat dessa formedlingstjénster och inte utfors
av Wallapop sjilvt.

115. Detta pastaende maste foljaktligen anses ogrundat.
116. Av de skil som anges i detta forslag till avgorande anser jag att tribunalen legitimt kunde

komma fram till dessa slutsatser vad géller likheten mellan de aktuella tjansterna och att det
saledes inte har visats att det skett nagon felaktig rattstillaimpning i detta avseende.

VII. Rittegangskostnader

117. Enligt artikel 184.2 i domstolens rdttegingsregler ska domstolen besluta om
rittegangskostnaderna nér Ooverklagandet ogillas. Artikel 138.1 i réttegédngsreglerna ska enligt
artikel 184.1 i dessa regler tillimpas i mal om 6verklagande. Enligt artikel 138.1 ska tappande part
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

118. Unipreus har yrkat att Wallapop ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom
Wallapop har tappat malet, ska Wallapop bara sina rittegdngskostnader samt forpliktas att
ersatta Unipreus riattegangskostnader.

119. Eftersom EUIPO har tappat malet men Unipreus inte yrkat att EUIPO ska forpliktas att

ersitta Unipreus rittegdngskostnader i malet om Overklagande, ska EUIPO bira sina
rattegdngskostnader i detta forfarande.

VIII. Forslag till avgorande
120. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen ska:
— ogilla 6verklagandet och faststélla tribunalens avgorande,

— forplikta Wallapop, SL att bdra sina réttegdngskostnader och ersdtta Unipreus, SL:s
rattegangskostnader i malet om 6verklagande,

— forplikta Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) att bédra sina
rattegdngskostnader i malet om dverklagande.

#  Anvindningen av en klassisk webbplats for onlinef6rséljning.
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