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GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2020 m. birzelio 25 d.!

Byla C-763/18 P

Wallapop, SL
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO),

Unipreus, SL

»~Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy zZenklas — Protesto procediira —
Vaizdinis prekiy zenklas, kuriame yra zZodinis elementas , wallapop” — Ankstesnis nacionalinis
vaizdinis prekiy zenklas, kuriame yra zodinis elementas ,,wala w* — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Paslaugy panasumas — 35 klasé —
Mazmeninés prekybos paslaugos — Elektroniné prekyvieté”

I. Ivadas

1. Apelianté Sioje byloje Wallapop SL (toliau — Wallapop) yra Ispanijos bendrové, valdanti
elektronine prekyviete. Per jos iSmaniesiems telefonams ir plansetiniams kompiuteriams skirta
programéle bei tinklalapj vartotojai gali internetu parduoti prekes ir jy isigyti. Wallapop Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (toliau — EUIPO) padavé paraiska jregistruoti vaizdinj
prekiy zenkla, kuriame yra Zodis ,wallapop”. Buvo prasoma apsaugos perzitrétoje ir pataisytoje
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartyje dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti nurodytos 35 klasés paslaugoms, be kita ko, tam tikroms internetinés prekybos
paslaugoms, susijusioms su internetiniy prekyvieciy valdymu, ir susijusioms paslaugoms.

2. Ispanijos imoné Unipreus SL (toliau — Unipreus), uzsiimanti mazmenine prekyba avalyne,
padavé protesta dél Wallapop paraiskos, remdamasi ankstesniu vaizdiniu Ispanijos prekiy
zenklu, kuriame yra zodinis elementas ,wala w“ jregistruotu 35 klasés paslaugoms -
»mazmeninei prekybai sporto prekémis®.

3. 2017 m. sausio 18 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO penktoji apeliaciné
taryba atmeté Unipreus apeliacija dél EUIPO protesty skyriaus sprendimo atmesti protesta.
Gincijamame sprendime EUIPO penktoji apeliaciné taryba nusprendé, kad néra galimybés
supainioti nagrinéjamy Zymeny, nes paslaugos, kurioms skirtas prekiy zenklas, dél kurio pateikta
registracijos paraiska, ir ankstesnis Ispanijos prekiy zenklas, skiriasi®.

' Originalo kalba: angly.
> 7r. $ios i$vados 14 punkta.
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4. 2018 m. spalio 3 d. Sprendime Unipreus / EUIPO - Wallapop (wallapop) (T-186/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:640, toliau — skundziamas sprendimas) Bendrasis Teismas
patenkino Umnipreus ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad aptariamos paslaugos bent $iek tiek panasios.

5. Dabar i§ skundziamo sprendimo kyla tokie klausimai: ar prekybos internetu paslaugos,
susijusios su elektroninés prekyvietés valdymu, skiriasi nuo mazmeninés prekybos paslaugy, ar
yra i jas panaSios? Subsidiariai — ar tokios prekybos internetu paslaugos, susijusios su
elektroninés prekyvietés valdymu, turéty buti jtrauktos j savoka ,mazmeninés prekybos
paslaugos®  vadovaujantis  neseniai  priimtu  Teisingumo Teismo sprendimu
Tulliallan Burlington / EUIPO®?

6. Vis délto pries pradedant nagrinéti Siuos klausimus pirmiausia bitina nurodyti $io proceso
teisinj pagrinda, geneze ir detaliau aprasyti bylos faktines aplinkybes.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 207/2009

7. 18 dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos
Sajungos prekiy zZenklo* 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo
paduota paraiska, neregistruojamas:

<.oo>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene
toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé
apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

B. Direktyva 2011/83

8. 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2011/83/ES dél vartotojy
teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir

* 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Tulliallan Burlington / EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151, toliau — Sprendimas
Tulliallan Burlington).

¢ OL L 78, 2009, p. 1. Reglamentas Nr. 207/2009 buvo pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).

2 ECLL:EU:C:2020:497



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 18vaDA — Byra C-763/18 P
WaLraror / EUIPO

Tarybos direktyva 97/7/EB® 6 straipsnis pavadintas ,Informacijos reikalavimai, taikomi
nuotolinés prekybos sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims®. Jo
1 dalies b ir ¢ punktuose nustatyta:

»1. Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose
patalpose sudaroma sutartj ar atitinkama pasiilyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia
vartotojui $ig informacija:

<>
b) prekiautojo tapatybés duomenis, pavyzdziui, jo varda, pavarde ar pavadinima;

c) geografinj adresa, kuriuo jsisteiges prekiautojas, ir prekiautojo telefono bei fakso numerius ir,
jei turi, elektroninio pasto adresa, kad vartotojas galéty greitai susisiekti su prekiautoju ir
veiksmingai su juo bendrauti, ir, jei taikoma, prekiautojo, kurio vardu jis veikia, adresa ir
tapatybés duomenis.”

C. Reglamentas Nr. 524/2013

9. 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 524/2013 dél
elektroninio vartotoju gincy sprendimo, kuriuo i§ dalies keiciami Reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Reglamentas dél vartotoju EGS)¢, 4 straipsnio 1 dalies
f punkte nustatyta:

,1. Siame reglamente:

<>

f) elektroniné prekyvieté — paslaugy teikéjas, kaip apibrézta 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva) 2 straipsnio b punkte, kuriuo leidziama vartotojams ir komercinés

veiklos subjektams sudaryti elektroninio pirkimo-pardavimo ir paslaugy sutartis elektroninés
prekyvietés interneto svetainéje.”

D. Direktyva 2016/1148

10. 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/1148 dél priemoniy
aukstam bendram tinkly ir informaciniy sistemy saugumo lygiui visoje Sajungoje uztikrinti’
4 straipsnio 17 punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<.o.>

> OLL 304, 2011, p. 64.
¢ OLL165,2013,p. 1.
7 OLL 194, 2016, p. 1.
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elektroniné prekyvieté — skaitmeniné paslauga, kuria sudaromos salygos vartotojams ir (arba)
komercinés veiklos subjektams, apibréztiems atitinkamai [2013 m. geguzés 21 d.] Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/11/ES [dél alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo,
kuria i§ dalies keiciami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél
vartotoju AGS) (OL L 165, 2013, p. 63)] 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir b punkte, sudaryti
elektroninés prekybos ar paslaugy sutartis su komercinés veiklos subjektais elektroninés
prekyvietés svetainéje arba komercinés veiklos subjekto svetainéje, kurioje naudojamasi
elektroninés prekyvietés teikiamomis kompiuterijos paslaugomis.”

III. Ginco aplinkybés

11. 2014 m. rugséjo 18 d. Wallapop padavé EUIPO paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy
zenkla pagal Reglamenta Nr. 207/2009. Prekiy zenklas, dél kurio pateikta paraiska, buvo Sis
vaizdinis Zymuo (toliau — gincijamas prekiy Zenklas):

wallopop

12. Paslaugos, kurioms skirtas prekiy zenklas, dél kurio pateikta paraiska, priskiriamos prie
35 klasés ir atitinka, be kita ko, tokj aprasyma:

»Prekyba tiesiogiai internetu, butent prekiy ir paslaugy pirkéjams ir pardavéjams skirty tiesioginio
interneto parduotuviy valdymas; internetinés prekybos paslaugos, kai pardavéjai skelbia parduoti
ir pirkti skirtus produktus ar paslaugas, o kainy pasitlymai teikiami internetu, skirtos kity
subjekty produkty pardavimui kompiuteriy tinklu palengvinti; parduodamy prekiy ir paslaugy
jvertinimo ir jkainojimo paslaugos, parduodamu prekiy ir paslaugy vertés ir kainy skelbimas,
pirkéjy ir pardavéjy jprociy nustatymas, pristatymo paslaugos ir kitos su prekiavimo patirtimi
susijusios paslaugos; narSomo pardavéjy ir pirkéju duomeny banko vertinimo reikméms teikimas
internete; komercinés informacijos, susijusios su produktais ir (arba) paslaugomis, $io pobudzio
prekiy bei paslaugy vertinimu ir klasifikavimu, taip pat $io pobudzio produkty ir (arba) paslaugy
pirkéjy ir pardavéjy vertinimu ir klasifikavimu, teikimo paslaugos; verslo informacijos paieskos,
kaupimo, sisteminimo, dorojimo ir teikimo kitiems paslaugos <...>“

13. 2015 m. sausio 7 d. Unipreus pareiské protesta pagal Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnj dél
ginc¢ijamo prekiy zenklo jregistravimo 12 punkte nurodytoms paslaugoms.

14. Protestas buvo grindziamas, be kita ko, toliau pavaizduotu Ispanijos nacionaliniu prekiy
zenklu Nr. 2874101, kurio paraiSka buvo pateikta 2009 m. balandzio 30 d. ir kuris buvo
jregistruotas 2009 m. lapkricio 10 d. 35 klasés paslaugoms, atitinkancioms tokj aprasyma:
»mazmeniné prekyba sporto prekémis”.
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wala”

15. Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytais pagrindais.

16. 2015 m. spalio 19 d. Protesty skyrius atmeté protesta dél Sios iSvados 12 punkte nurodyty
paslauguy.

17. 2015 m. lapkricio 24 d. Unipreus padavé EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo
pagal Reglamento Nr. 207/2009 58—64 punktus ir paprasé ji panaikinti tiek, kiek buvo atmestas
protestas dél sios iSvados 12 punkte nurodyty paslaugy.

18. Gincijamu sprendimu EUIPO penktoji apeliaciné taryba atmeté apeliacija, kiek ji susijusi su
Siomis paslaugomis. Apeliaciné taryba nusprendé, kad lyginami zymenys, vertinami kaip visuma,
siek tiek panasus, taciau Sios iSvados 12 punkte nurodytos paslaugos skiriasi nuo paslaugy,
kurioms jregistruotas ankstesnis Ispanijos prekiu zenklas, ir kad todél néra galimybés supainioti
Zymeny, susijusiy su $iomis paslaugomis.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

19. 2017 m. kovo 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Unipreus ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo. Unipreus ieskinj grindé vieninteliu teisiniu pagrindu, susijusiu su
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

20. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas patenkino Unipreus ieskinj, taigi, pritaré jos
nurodytam vieninteliam teisiniam pagrindui. Skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, kad Sios iSvados 12 punkte nurodytos paslaugos ir paslaugos, kurioms buvo
jregistruotas ankstesnis Ispanijos prekiy zenklas, bent siek tiek panasios. Todél teismas panaikino
ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame nurodyta, kad Sios paslaugos nepanasios j paslaugas, kurioms
buvo jregistruotas ankstesnis Ispanijos prekiy zenklas.

21. Pirma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 36 punkte konstatavo, kad savoka
»mazmeniné prekyba“ apima tiek pardavima fizinése patalpose, tiek pardavima internetu, todél,
priesingai nei nusprendé Apeliaciné taryba, ankstesnis Ispanijos prekiy zenklas Zymi ir sporto
prekiy pardavima internetu. Skundziamo sprendimo 37 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo,
kad, kadangi paslaugos, kurioms prasyta jregistruoti gincijama prekiy zenkla, susijusios su
»prekyba internetu”, negalima atmesti, kad Wallapop gali naudoti ,klasiking” interneto svetaine
tam, kad tiesiogiai parduoty prekes arba paslaugas vartotojams. Atsizvelgdamas j tai, skundziamo
sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamuy paslaugy platinimo
kanalai bent Siek tiek panasus, o ne skirtingi, kaip nusprendé Apeliaciné taryba.
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22. Antra, dél nagrinéjamy paslaugy pobudzio, paskirties ir naudojimo Bendrasis Teismas
priminé, kad pagal jurisprudencija® mazmeninés prekybos tikslas yra parduoti prekes
vartotojams®. Bendrasis Teismas nusprendé, kad sioje byloje aptariamu atveju paslaugos, kurioms
prasoma jregistruoti ginc¢ijama prekiy zenkla, susijusios su ,prekyba internetu®, ir paslaugos,
kurioms jregistruotas ankstesnis Ispanijos prekiy zenklas, susijusios su mazmenine prekyba sporto
prekémis, jskaitant mazmenine prekyba internetu, i§ dalies sutampa’®. Bendrasis Teismas
konstatavo, kad $ios iSvados nepaneigia argumentas, jog ginc¢ijamas prekiy zenklas susijes ne su
paciomis mazmeninés prekybos paslaugomis, o su tarpininkavimo paslaugomis arba
paslaugomis, susijusiomis su elektroniniy prekyvieciy valdymu, jskaitant komercinés informacijos
teikima. Sis teismas nurodé, kad teikiant tokia informacija siekiama palengvinti mazmenine
prekyba, jskaitant mazmenine prekyba sporto prekémis. Taigi, pasinaudodama gincijamu prekiy
zenklu zymimomis paslaugomis, placioji visuomené gali jsigyti prekiy, tapaciy arba panasiy j
Unipreus parduodamas prekes. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamu prekiy
zenklu zZymimos paslaugos netiesiogiai buvo skirtos tenkinti panasiam placiosios visuomenés
poreikiui kaip ir mazmeninés prekybos paslaugos, kurioms jregistruotas ankstesnis Ispanijos
prekiy Zenklas. Taigi, Bendrojo Teismo nuomone, nagrinéjamy paslaugy paskirtis ir naudojimas
bent jau Siek tiek panasus, o ne skirtingi, kaip nusprendé Apeliaciné taryba'.

23. Trecia, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Wallapop registracijos paraiskoje buvo kalbama tik
apie ,pirkéjus® ir ,pardavéjus”, bet nebuvo patikslinta, ar gincijamu prekiy zenklu Zymimos
tarpininkavimo paslaugos skirtos privatiems asmenims, ar profesionalams. Todél $is teismas
konstatavo, kad negalima atmesti galimybés, jog gin¢ijamas prekiy zenklas gali bati naudojamas
profesionaliy pardavéjy ir vartotojy tarpusavio santykiams uzmegzti ir platformai, kurioje buty
galima prekiauti naujomis, o ne vien naudotomis prekémis, valdyti. Taigi, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog nagrinéjamos paslaugos néra skirtos
tiems patiems vartotojams'2.

24. Ketvirta, Bendrasis Teismas konstatavo, kad vartotojas gali analizuoti tos pacios prekeés
pasitlymus tiek Umnipreus interneto svetainéje www.walashop.com, tiek interneto svetainéje
www.walapop.com arba atitinkamoje mobiliojoje programéléje. Be to, Sio teismo teigimu,
Apeliaciné taryba nepaaiskino, kodél naudojimasis mobiligja programéle, kuri suteikia vartotojui
galimybe susisiekti su tam tikry prekiy pardavéjais ir uzsisakyti tokiy prekiy, tam tikru mastu
néra pakeic¢iamas $iy prekiy pirkimu fizinéje parduotuvéje arba internetu. Todél Bendrasis
Teismas nusprendé, kad negalima atmesti galimybés, jog nagrinéjamas paslaugas sieja
konkurencinis rysSys, ir todél Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad jos tarpusavyje
nekonkuruoja®.

V. Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
25. Apeliaciniu skundu Wallapop Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

8 Bendrasis Teismas rémeési 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425, toliau —
Sprendimas Praktiker) 34 punktu.

°  Zr. skundziamo sprendimo 39 punkta.

1 7r, skundziamo sprendimo 41-44 punktus.
1 7r. skundziamo sprendimo 41-44 punktus.
2 7r. skundziamo sprendimo 46—49 punktus.
18 Zr. skundziamo sprendimo 5053 punktus.
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— priteisti i$ Unipreus bylinéjimosi iSlaidas, kurias ji patyré pirmojoje instancijoje ir Teisingumo
Teisme.

26. Unipreus Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Wallapop bylinéjimosi islaidas.

27. EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti Wallapop apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Unipreus bylinéjimosi islaidas.

28. Rasytines pastabas pateiké Wallapop, Unipreus ir EUIPO. Wallapop, Unipreus ir EUIPO
dalyvavo 2020 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo posédyje.

VI. Apeliacinis skundas

29. Wallapop apeliacinj skunda grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

A. Saliy argumentai

30. Vienintelis Wallapop apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad ginc¢ijamu prekiy Zenklu zymimos paslaugos yra Siek tiek
panasios j paslaugas, Zymimas ankstesniu Ispanijos prekiy zenklu.

31. Apeliacinio skundo pagrinda i$§ esmés sudaro dvi dalys.

32. Pirmojoje dalyje Wallapop teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino savoka
selektroniné prekyvieté®, iSplaukiancia i$ jvairiy Sgjungos teisés nuostaty ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijos.

33. Wallapop tvirtina, kad Reglamento Nr. 524/2013 4 straipsnio 1 dalies f punkte ir
Direktyvos 2016/1148 4 straipsnio 17 punkte nurodyti pagrindiniai savokos ,elektroniné
prekyvieté®, kaip ji suprantama pagal Sgjungos teise, elementai. I§ $iy nuostaty iSplaukia, kad
»elektroniné prekyvieté” yra skaitmeniné paslauga arba informacinés visuomenés paslauga, kuria
sudaromos salygos treciosioms $alims, batent profesionalams ir (arba) vartotojams, sudaryti
komercinius sandorius arba paslaugy sutartis nepriklausomai nuo elektroninés prekyvietés
paslaugy teikéjo.

34. Wallapop teigimu, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i elektroniniy prekyvieciy teikiamy
paslaugu pagrindinj pozymj, iSplaukiantj i$ $ios apibrézties, butent kad elektroninés prekyvietés
neuzsiima prekyba internetu, o teikia tarpininkavimo paslaugas tretiesiems asmenims, kurie
naudojasi tokiomis paslaugomis versdamiesi internetine prekyba platformoje. Taigi, Bendrasis
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Teismas pateiké prekiy zenkly teise grindziama elektroninés prekyvietés teikiamy paslaugy
iSaiskinima, kuris yra nesuderinamas su vienoda savoka ,elektroniné prekyvieté®, kaip ji apibrézta
Sgjungos teiséje.

35. Be to, Wallapop teigimu, Bendrojo Teismo argumentai nesuderinami su 2017 m. gruodzio
20 d. Teisingumo Teismo sprendime Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981) pateikta informacinés visuomenés paslaugos teikéjo savoka. Tame sprendime
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tarpininkavimo paslaugy elektroninémis priemonémis
teikéjas, kaip antai Uber, negali buti laikomas paprastu informacinés visuomenés paslaugy
teikéju, jeigu jis teikia paslaugas, susijusias ne vien su ry$io tarp treciyjy Saliy uzmezgimu
platformoje, ir nustato tam tikrus lemiamus platformoje sudaromy sandoriy elementus. Vis délto
Sioje byloje Wallapop tvirtina, kad, kitaip nei Uber, ji tik teikia tarpininkavimo ir su jomis
susijusias paslaugas ir nevykdo kitos atskiros veiklos.

36. Antrojoje apeliacinio skundo pagrindo dalyje Wallapop teigia (ir EUIPO ja palaiko), kad
Bendrasis Teismas neteisingai aiskino svarbius veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
atitinkamy paslaugy panasuma.

37. Pirma, dél Bendrojo Teismo atlikto platinimo kanaly vertinimo Wallapop ir EUIPO teigia, jog
tai, kad Unipreus savo prekémis prekiauja internete savo ,klasikinéje” interneto svetainéje,
neleidzia daryti i$vados, kad nagrinéjamos paslaugos yra panasios. Jy teigimu, Bendrojo Teismo
pozitris lemia neproporcingg ankstesnio prekiy zZenklo taikymo srities i$plétima. Internetas néra
platinimo kanalas, o tik terpé, kurioje veikia skirtingi platinimo kanalai, arba jyu pagalbiné
priemoné. Pernelyg paprasta nagrinéjamuy paslaugy panasuma gristi tuo, kad jos turi bendra
pozymj — interneta. Wallapop neparduoda prekiy tiesiogiai savo platformoje. Bet kuriuo atveju,
kai platformy operatoriai parduoda produktus savo platformose, jie teikia paslaugas, kurios
skiriasi nuo elektroninés prekyvietés paslaugy. Be to, pagal

Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies b punkta prekiautoja (Wallapop) privalo pateikti
vartotojui savo tapatybés duomenis .

38. Antra, dél nagrinéjamuy paslaugy pobudzio Wallapop ir EUIPO kritikuoja Bendrajj Teisma dél
to, kad S§is nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy isvada, jog paslaugos, kurioms skirtas
gincijamas prekiy zenklas, apima su mazmeninés prekybos paslaugomis susijusia veikla.

39. Be to, Wallapop ir EUIPO teigia, kad Bendrojo Teismo atlikta nagrinéjamuy paslaugy
panasumo analizé grindziama paslaugy, kurioms prasyta jregistruoti ginc¢ijama prekiy zenkla,
saraso teksto daliniu arba klaidingu ai$kinimu. Todél $is teismas skundziamo sprendimo
37 punkte padaré klaidinga iSvada, kad Sios paslaugos yra mazmeninés prekybos paslaugos, o ne
skaitmeninés paslaugos, kurias teikiant tretiesiems asmenims sudaroma galimybé prekiauti
internetu. Dél dvieju pirmyjy paslaugy, nurodyty Sios iSvados 12 punkte, Bendrasis Teismas,
visiS$kai iSnagrinéjes Sig formuluote, turéjo padaryti isvada, kad platformoje prekiauja ne
tarpininkavimo paslaugu teikéja, o treciosios $alys, kurios naudojasi §iomis paslaugomis. Dél kity
keturiy paslaugy Wallapop ir EUIPO priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is jy neatskyré
ir suplaké i viena grupe ,pardavimui naudingos komercinés informacijos teikimas“®. Jeigu
Bendrasis Teismas buty tinkamai iSanalizaves $ias paslaugas, jis buty turéjes padaryti iSvada, kad

4 Siame etape galbat vertéty pazymeéti, kad aplinkybe, jog pateikiamas prekiautojos pavadinimas, gali bati svarbi vertinant galimybe
supainioti, taciau, kiek tai susije su supainiojimo klausimu pateikus paraiska jregistruoti prekiu zenkla, $i aplinkybé negali buti lemiama.
15 Skundziamo sprendimo 41 punkte.
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tai yra skaitmeninés paslaugos, butinos elektroninés prekyvietés veikimui. Be to, Wallapop
tvirtina, kad ji neteikia jokios informacijos, kad paskatinty sudaryti pardavimo sandorius, bet
tokia informacija teikia patys pardavéjai.

40. Trecia, Wallapop ir EUIPO teigimu, gincijamu prekiy Zenklu Zymimuy paslaugy paskirtis
visi$kai skiriasi nuo mazmeninés prekybos paslaugy, kurioms skirtas ankstesnis Ispanijos prekiuy
zenklas, paskirties. Sios i$vados 12 punkte nurodyty pirmyjy dviejy tarpininkavimo paslaugy
tikslas yra pasitlyti ir islaikyti skaitmenine erdve, skirta treciosioms $alims, pardavéjams ir
pirkéjams tarpusavyje keistis prekémis arba paslaugomis, be jokiu sasajy su paslaugos teikéju. Kaip
pastato, naudojamo kaip prekybos centras, savininkas, nuomojantis patalpas treciosioms $alims,
kad sios galéty prekiauti savo produktais, virtualios prekyvietés savininkas teikia skaitmenines
paslaugas, kuriy tikslas — suteikti skaitmenine erdve ir priemoniy, skirty padéti treciosioms $alims
prekiauti. Minétos antrosios papildomuy paslaugy grupés paskirtis — sudaryti salygas pardavéjams
ir pirkéjams lengvai gauti informacija apie virtualios platformos siilomas galimybes — atitinkamai
parduoti arba pirkti prekes. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Siy
paslaugu paskirtis Siek tiek panasi.

41. Be to, Wallapop teigia, kad Bendrojo Teismo poziiris prie§tarauja jo paties jurisprudencijai,
susijusiai su pirminés ir Salutinés paskirties nustatymu. Pagal $ia jurisprudencija '® lyginant prekes
arba paslaugas batina identifikuoti jy dominuojantj tiksla (paskirtj), kad baty galima jvertinti jy
panasuma. Taigi, Wallapop teigimu, net jeigu ginc¢ijamy prekiy Zenklu zymimos paslaugos gali
netiesiogiai turéti ta pacia paskirtj kaip paslaugos, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas, o
batent sudaryti galimybe vartotojams jsigyti sporto prekiy, tai niekaip nekeic¢ia fakto, kad
aptariamy paslaugy dominuojanti (pagrindiné) paskirtis skiriasi. Tai, kad tam tikros paslaugos
gali netiesiogiai tenkinti ta patj poreikj, netrukdo atitinkamam vartotojui jas laikyti skirtingomis.

42. Ketvirta, Wallapop tvirtina, kad ginc¢ijamu prekiy zZenklu Zymimos paslaugos nekonkuruoja su
paslaugomis, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas, nes jos nesusijusios su mazmenine
prekyba. Jos veikiau konkuruoja su kitomis informacinés visuomeneés paslaugomis.

43. Unipreus teigimu, lyginant aptariamas paslaugas butina atsizvelgti i tikraja padétj rinkoje ir j
vidutinio vartotojo suvokima. Siuo poziariu Bendrojo Teismo vertinimas yra teisingas, o
Wallapop argumentai grindziami dirbtiniu pozitriu.

44. Unipreus i$ esmés teigia, kad aptariamos paslaugos yra ne skirtingos, o panasios. Sios
paslaugos skirtos tai paciai visuomenei, t. y. placiajai visuomenei, kuri nori jsigyti tapaciy arba
panasiy prekiy, be kita ko, drabuziy, avalynés ir sporto prekiy. Jomis siekiama to paties tikslo, t. y.
sudaryti salygas placiajai visuomenei patenkinti poreikj jsigyti §iy prekiy. Jos yra viena kita
papildancios, nes vartotojas gali jsigyti iy prekiy naudodamasis abiem paslaugomis. Galiausiai,
jos taip pat tarpusavyje konkuruoja, nes, vartotojo poziiriu, Sios paslaugos yra viena kita
pakeiciancios, kadangi vartotojas gali analizuoti to paties produkto pasitlymus ir Unipreus
tinklalapyje, ir Wallapop mobiliojoje programéléje arba interneto svetainéje.

' Wallapop remiasi 2015 m. liepos 2 d. Sprendimu BH Stores / VRDT — Alex Toys (ALEX), (T-657/13, EU:T:2015:449, 64—66 punktai).
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B. Analize

1. Pirminés pastabos

45. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija kartu aiskinant SESV 256 straipsnj ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa galima padaryti
iSvada, kad tik Bendrasis Teismas kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus
atvejus, kai jo iSvados i§ esmés neatitinka jam pateikty dokumenty, ir, antra, jas vertinti, i§skyrus
atvejus, kai jos buvo iskraipytos. Bendrajam Teismui nustacius arba jvertinus faktines aplinkybes,
Teisingumo Teismas gali pagal SESV 256 straipsnj perziaréti Bendrojo Teismo atlikta ju teisinj
kvalifikavima ir remiantis jomis Bendrojo Teismo padarytas teisines i§vadas®.

46. Be to, is taip pat suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos isplaukia, kad Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos nei nustatyti faktiniy aplinkybiy, nei i$ principo nagrinéti jrodymuy,
kuriais Bendrasis Teismas rémési toms faktinéms aplinkybéms pagristi. I$ tikryjy, jeigu Sie
irodymai buvo gauti teisétai, paisyta bendryjy teisés principy ir procesiniy nuostaty, susijusiy su
jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy rinkimu, tik Bendrasis Teismas gali jvertinti jam pateiktus
jrodymus. Vadinasi, jeigu Sie jrodymai néra iskraipyti, toks vertinimas néra teisés klausimas, kurj
turi persvarstyti Teisingumo Teismas. Siuo klausimu reikia priminti, kad jrodymai i$kraipomi,
kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymu vertinimas atrodo akivaizdziai klaidingas'®.

47. Tarp faktinio pobudzio vertinimy, kuriy Teisingumo Teismas netikrina apeliacine tvarka, yra
Bendrojo Teismo i$vados dél atitinkamos visuomenés savybiy ir vartotojy pastabumo, suvokimo
arba pozitrio, taip pat Bendrojo Teismo nagrinéjant galimybe supainioti, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktg, atliktas aptariamy zymeny
panasumo vertinimas. Tas pats pasakytina ir apie Bendrojo Teismo nagrinéjant $ia galimybe
supainioti atlikta prekiy arba paslaugy, kurioms skirti aptariami prekiy zenklai, panasumo
vertinima. "

48. Sios konkrecios aplinkybés ypac svarbios kalbant apie vienintelj apeliacinio skundo pagrinda.

2. Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmoji dalis: ar Bendrasis Teismas neteisingai aiskino
arba taiké elektroninés prekyvietés apibréztj pagal Sagjungos teise ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijg

49. Gali bati tikslinga pirmiausia iSnagrinéti apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmaja dalj,
t. y. kad Bendrasis Teismas neteisingai aiSkino arba bent jau neteisingai taiké savoka ,elektroniné
prekyvieté®, kaip ji apibrézta, be kita ko, Reglamento Nr. 524/2013 4 straipsnio 1 dalies f punkte ir
Direktyvos 2016/1148 4 straipsnio 17 punkte, ir Teisingumo Teismo motyvus, i§déstytus 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendime Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

50. Nemanau, kad Sis teiginys teisingas.

172015 m. birzelio 3 d. Nutartis The Sunrider Corporation / VRDT (C-142/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:371, 47 punktas).
182015 m. birzelio 3 d. Nutartis The Sunrider Corporation / VRDT (C-142/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:371, 48 ir 49 punktai).

1 7r. 2015 m. birzelio 3 d. Nutartj The Sunrider Corporation / VRDT (C-142/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:371, 51 ir 52 punktai).
Taip pat zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Waterford Wedgwood / Assembled Investments (Proprietary) ir VRDT (C-398/07 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:288, 42 punktas).
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51. Pirma, galima pazyméti, kad Reglamento Nr. 524/2013 4 straipsnio 1 dalies f punkte ir
Direktyvos 2016/1148 4 straipsnio 17 punkte pateiktos apibréztys taikomos tik tam konkreciam
reglamentui ir tai konkreciai direktyvai. Tai ypa¢ akivaizdziai rodo pats aptariamy nuostaty
tekstas, kuriame nurodyta: ,$iame reglamente” ir ,Sioje direktyvoje“. Taigi aptariamos apibréztys
néra skirtos taikyti placiau prekiy zenkly registracijai apskritai arba prekiy zenkly registracijai
konkreciai, kiek tai susije su prie 35 klasés priskirtoms mazmeninés prekybos paslaugoms, nors
pripazjstu, kad Siose nuostatose pateiktos ,elektroninés prekyvietés“ apibréztys yra naudingos ir
gali buti taikomos $ioje byloje bent jau pagal analogija®. Jos visy pirma gali biti taip taikomos, kai
vertinama, ar nagrinéjamos paslaugos tarpusavyje konkuruoja ir kiek jos sutampa (jeigu i$ viso
sutampa), kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 40 punkte*.

52. Antra, bet kuriuo atveju nepripazjstu, kad Bendrasis Teismas neteisingai suprato arba
neteisingai taiké Reglamento Nr. 524/2013 4 straipsnio 1 dalies f punkte ir
Direktyvos 2016/1148 4 straipsnio 17 punkte pateiktas savokos ,elektroniné prekyvieté”
apibréztis arba Teisingumo Teismo sprendime byloje C-434/15 isdéstytus motyvus.

53. ISanalizavus skundziamo sprendimo 37 ir 41 punktus aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas
puikiai suprato, jog Wallapop pateiké paraiska jregistruoti prekiy zenkla turédama ketinimg, be
kita ko arba visy pirma, pasidlyti interneto platforma arba tarpininkavimo arba valdymo
paslaugas, o ne pacias pardavimo paslaugas.

54. Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 37 punkte nustaté, kad prekiy
zenklo paraiskoje, be kita ko, nurodytos ,prekybos internetu paslaugos, t. y. prekiy ir paslaugy
pirkéjams ir pardavéjams skirty tiesioginio interneto parduotuviy valdymas; elektroninés
prekybos paslaugos, kai pardavéjai demonstruoja parduodamas prekes arba paslaugas, kurios
perkamos arba parduodamos internetu ir yra skirtos treciyjy saliy prekiy ir paslaugy pardavimui
76622

per pasaulini kompiuteriy tinklg palengvinti

55. Mano manymu, Bendrasis Teismas nesupainiojo skirtumo tarp treciosios Salies prekiy
pardavimo palengvinimo? ir lemiamos jtakos darymo sialomy prekiy pardavimo salygoms?* arba
net paciy prekiy pardavimo internetu.

56. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 37 punkte nustaté faktine aplinkybe, kad,
nepaisant Wallapop ir EUIPO prieSingy argumenty, iSdéstyty skundziamo sprendimo 37 ir
41 punktuose, Wallapop prekiu zenklo paraiskoje taip pat nurodytas iprastos interneto svetainés
naudojimas prekybai internetu. Mano nuomone, $i skundziamo sprendimo 37 punkte padaryta
iSvada jrodo ne tai, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino savoka ,elektroniné prekyvieté®, o
tai, kad jis puikiai zinojo apie paslaugy, kurios gali buti teikiamos internetu ir kurioms, jo
nuomone, Wallapop nori jregistruoti prekiy zenkla, skirtinga pobudj ir skirtinga teikimo buda.

»  Pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 3 d. Nutartj The Sunrider Corporation / VRDT (C-142/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:371, 55—
56 punktai). Toje nutartyje Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 256 straipsnyje nustatyta jo jurisdikcija perziaréti Bendrojo Teismo
atlikta faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima i§ esmés yra susijusi su teisiniu kvalifikavimu, kurj Bendrasis Teismas atlieka
atsizvelgdamas j nuostatas ir principus, reglamentuojancius su Europos Sgjungos prekiy Zenklais susijusig Sgjungos teise.

#1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon (C-39/97, EU:C:1998:442) 23 punkte Teisingumo Teismas nurod¢, kad, siekiant jvertinti
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy panasuma, reikia atsizvelgti j visus svarbius su jomis paciomis susijusius veiksnius. Sie veiksniai
pirmiausia yra prekiy arba paslaugy pobudis, galutiniai vartotojai, naudojimas, taip pat tai, ar jos tarpusavyje konkuruoja, ar viena kita
papildo.

2 I$skirta mano. Taip pat Zr. skundziamo sprendimo 40 punktg.

% Pagal analogija 7r. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

#  Pagal analogija zr. 2017 m. kovo 22 d. Sprendimg GROFA ir kt. (C-435/15 ir C-666/15, EU:C:2017:232). Priesingai nei Siame sprendime,
skundziamame sprendime neuzsimenama, kad lemiamos jtakos darymas prekiy arba paslaugy pardavimo salygoms turéjo kokios nors
reik§mes.
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57. Siuo klausimu pazymétina, kad Wallapop mano, jog Bendrasis Teismas suklydo, kai
skundziamo sprendimo 37 punkte padaré i$vada, kad negalima atmesti, jog Wallapop paraiskoje
nurodytas jprastos interneto svetainés naudojimas prekybai internetu?.

58. Manau, kad nors Wallapop gincija sig skundziamo sprendimo 37 punkte Bendrojo Teismo
nustatyta faktine aplinkybe?®, ji neteigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé su tuo susijusias faktines
aplinkybes.

59. Todél manau, kad $is argumentas nepriimtinas.

60. Be to, siuo poziariu Teisingumo Teismo skundziamo sprendimo 38 punkte isdéstyto teiginio,
kad paslaugy platinimo kanalai yra Siek tiek panasas, negalima kritikuoti atsizvelgiant j tai, kad
Wallapop ir Unipreus naudoja jprastas interneto svetaines prekybai internetu.

61. Taip pat pazymétina, kad skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas dél Sio
sprendimo 37 punkte padarytos i$vados aiskiai nurodé, jog ,net jeigu tai yra tik vienas i$ veiksniy,
i kuriuos reikia atsizvelgti, reikia konstatuoti, kad paslaugy, dél kuriy kilo gincas, platinimo kanalai
yra bent jau siek tiek panasas <...>“

62. Wallapop negincijo $iy motyvy pakankamumo. Todél manau, kad reikia pritarti skundziamo
sprendimo 38 punkte Bendrojo Teismo padarytai iSvadai dél paslaugy platinimo kanaly.

63. Taigi, mano manymu, Wallapop pareiskimas, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprendé,
kad nagrinéjamuy paslaugy platinimo kanalai bent siek tiek panasts, yra nepagristas.

64. Nepaisant $ios iSvados, siekiant iSsamumo ir teisinio aiSkumo Sioje srityje, ko gero, vis délto
buatina iSnagrinéti, ar skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, kad
(kiti) nagrinéjamy paslaugy platinimo kanalai, batent Wallapop platforma, skirta treciyjy saliy
prekiy ir paslaugy pardavimui palengvinti, ir Unipreus jprastesné interneto svetainé, yra panasis
platinimo kanalai.

65. Sialau tai padaryti Sios iSvados 72 ir paskesniuose punktuose.

66. Taigi, mano manymu, apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmaja dalj Teisingumo
Teismas turéty atmesti kaip nepagrijsta.

3. Vienintelio pagrindo antroji dalis: ar Bendrasis Teismas neteisingai aiskino atitinkamus
veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant atitinkamy paslaugy panasumag

67. Cia galima pazyméti, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta,
jog, ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzZprotestavus, gincijamas prekiy zenklas
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo i ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas.

% 7Zr. Wallapop apeliacinio skundo 67 ir paskesnius punktus.
% 7r. $ios i$vados 36 punkta.
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68. Pagal suformuoty jurisprudencija Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo tikslais suklaidinimo galimybé reiskia, kad prekiy zZenklas, dél kurio pateikta paraiska,
yra tapatus arba panasus j ankstesnj prekiy zenkla ir kad registracijos paraiskoje nurodytos
prekés ar paslaugos yra tapacios arba panasios j tas, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy
zenklas; Sios salygos yra kumuliacinés?.

69. Be to, pagal suformuota jurisprudencija nagrinéjamy prekiy ar paslaugy panasumas turi bati
vertinamas atsizvelgiant j visus svarbius $iy prekiy ar paslaugy rysj apibudinancius veiksnius. Sie
veiksniai apima jy pobudj, paskirtj, naudojima ir jy konkurencinj arba papildoma pobudj?.

70. Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad nagrinéjami Zymenys, Zinoma,
bent jau Siek tiek panasias. Si iSvada nebuvo ginc¢ijama nei Bendrajame Teisme, nei, beje,
Teisingumo Teisme.

71. Tarp kitko, dar galima pazyméti, kad neteigiama, jog ankstesnis prekiy zenklas (,wala w*)
Ispanijoje turi gera reputacija, todél dél panasaus prekiy zenklo naudojimo ,gali atsirasti
galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo isskirtinumui ar jo
reputacijai’, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2019 8 straipsnio 5 dalj?.

72. Vis délto pazymétina, kad Bendrasis Teismas visiskai neisreiské pozicijos dél paties
supainiojimo klausimo. Ieskinys dél Apeliacinés tarybos sprendimo buvo patenkintas remiantis
veikiau gana siauros apimties pagrindu, pagal kurj — kaip Bendrasis Teismas konstatavo
skundziamo sprendimo 54 punkte — Apeliaciné taryba padaré klaidinga iSvada, kad prekiy
zenklais Zymimos paslaugos skiriasi, nors i$ tiesy yra panasios, kad ir Siek tiek.

73. Taigi, galima padaryti iSvada, kad vienintelis protesto dél nagrinéjamo vélesnio Wallapop
prekiy zenklo jregistravimo pagrindas yra, atsizvelgiant i Reglamento
Nr. 207/2019 8 straipsnio 1 dalies b punkto formuluote, Wallapop paraiskoje nurodyty paslaugy
tapatumas ankstesniu prekiy zenklu Zymimoms paslaugoms arba panasumas j jas.

74. Dabar sitlau i$nagrinéti, ar Bendrasis Teismas teisingai jvertino, kad paslaugos, kurios yra
nurodytos Wallapop paraiskoje ir kurioms skirtas Unipreus prekiy zenklas, yra bent Siek tiek
panasios.

75. Sia apeliacinio skundo vienintelio pagrindo dalj sudaro keturi punktai. Wallapop manymu,
Bendrojo Teismo sprendimas grindziamas tokiomis klaidingomis iSvadomis:

pirma, kad nagrinéjamais prekiy zenklais Zymimuy paslaugy platinimo kanalai yra panasis,

antra, kad prekiy zZenklo paraiskoje nurodytos paslaugos yra mazmeninés prekybos paslaugos,

trecia, kad nagrinéjamu paslauguy paskirtis yra panasi ir visuomené jas suvokia panasiai, ir

ketvirta, kad nagrinéjamos paslaugos konkuruoja tarpusavyje.

#2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

® Zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendima Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 23 punktas) ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima The Tea
Board / EUIPO (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

» Sjuo klausimu zr., pavyzdziui, 2008 m. lapkric¢io 27 d. Sprendima Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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76. Sialau $iuos argumentus iSnagrinéti i$ eilés, taciau, kadangi jie visi i§ dalies sutampa ir, tiesa
sakant, yra tarpusavyje susije, neiSvengiamai buitinas tam tikras pakartojimas.

a) Pirmasis punktas: ar nagrinéjamais prekiy zZenklais Zymimy paslaugy platinimo kanalai yra
panasiis

77. Kaip nurodziau $ios iSvados 63 punkte, manau, kad $is teiginys nepagristas, kiek jis susijes su
iprastos interneto svetainés, skirtos Wallapop ir Unipreus prekybai internetu, valdymu.

78. Vis délto, siekdamas iSsamumo ir teisinio aiSkumo, i$nagrinésiu Wallapop teiginj, kad
Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprendé, kad internetas yra platinimo kanalas, o ne tik terpé,
kurioje veikia skirtingi platinimo kanalai, arba jy pagalbiné priemoneé.

79. Atrodo, kad siame etape reikéty pateikti siokiy tokiy paaiskinimuy, susijusiy su diskusija dél to,
kas yra mazmeninés prekybos paslauga, kaip tai suprantama kalbant apie 35 klasés paslaugas.

80. Teisingumo Teismas §j klausima pirma karta tiesiogiai iSnagrinéjo Sprendime Praktiker. Toje
byloje iSnagrinétu atveju bendrové Praktiker pateiké Deutsches Patent- und Markenamt
(Vokietijos patenty ir prekiy zenkly biuras) paraiska jregistruoti prekiy zenkla ,Praktiker butent
paslaugai ,mazmeniné prekyba statybinémis medziagomis, namuy apyvokos ir sodo reikmenimis ir
kitomis ,,pasidaryk pats” (angl. do-it-yourself) srities prekémis“. Deutsches Patent- und Markenamt
Sia paraiSka atmeté. Jo nuomone, nurodyta ,mazmeninés prekybos® savoka neapibudina
nepriklausomy, savarankiska ekonomine reikSme turinciy paslaugy. Ji susijusi tik su prekiy
platinimu.

81. Sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad mazmeninés prekybos tikslas yra parduoti
prekes vartotojams. Be teisinio pardavimo sutarties sudarymo, $i prekyba apima visa veiklg, kuria
tikio subjektas vykdo skatindamas tokios sutarties sudaryma. Sia veikla sudaro bitent prekyboje
sitlomy prekiy asortimento parinkimas ir jvairios siilomos paslaugos, kuriomis siekiama, kad
vartotojas sudaryty $ig sutartj su Siuo prekybininku, o ne su jo konkurentu.

82. Teismas konstatavo, kad joks privalomas pagrindas nedraudzia tokiy paslaugy priskirti
»paslaugy” savokai, todél padaré isvada, kad savoka ,paslaugos” apima mazmeninéje prekyboje
teikiamas paslaugas®.

83. Savaime suprantama, kad Sprendimu Praktiker daug remiamasi naujausiame su $iuo klausimu
susijusiame sprendime, o butent Sprendime Tulliallan Burlington®. Toje byloje buvo
sprendziamas klausimas, ar prekybos galerijos, kurios specializacija — prekyba prabangos
prekémis, valdytojos veikla pateko j 35 klaséje nurodyta mazmeninés prekybos paslaugy
kategorijg, kuriai taikoma apsauga. Bendrasis Teismas, remdamasis Sprendimu Praktiker, savo
sprendime padaré iSvada, kad prekybos galerijos valdytojos teikiamos paslaugos patenka j Sia
kategorija *.

% Sprendimo Praktiker 36 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad $is paaiskinimas iliustruojamas su Nicos klasifikacijos 35 klase
susijusioje aiskinamojoje pastaboje, pagal kuria §i klasé apima ,jvairiy prekiy surinkima <...> treciyjy asmeny naudai, kad pirkéjai galéty
jas patogiai apziuréti ir jsigyti“ (ai$kinamoji pastaba angly kalba ,the bringing together, for the benefit of others, of a variety of goods
<...> enabling customers to conveniently view and purchase those goods®).

312020 m. kovo 4 d. sprendimas (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151).

#2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tulliallan Burlington / EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873)
34 punktas.
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84. Tuomet Bendrojo Teismo sprendimas buvo apskystas Teisingumo Teismui. I$vadoje byloje
Tulliallan Burlington / EUIPO® isreiskiau tam tikry abejoniy dél Sios iSvados pagristumo. Sios
abejonés apibendrintos mano i$vados 96 punkte:

»Leisingumo Teismo pateikiamas vienodas prie 35 klasés priskiriamy ,mazmeninés prekybos
paslaugy” aiskinimas aiskiai rodo, kad vis délto Sios paslaugos negali buti taikomos prekybos
galeriju paslaugoms, nes Sias paslaugas teikiantis subjektas i$ tiesy neprekiauja nagrinéjamomis
prekémis. Sis subjektas veikiau teikia paslaugas prekiautojui prekémis, ir jos, mano nuomone,
pakankamai skiriasi nuo mazmeninés prekybos paslaugy, priskiriamy prie 35 klasés, ir yra
faktiskai priskiriamos prie kitos klasés. Taigi prekybos galeriju paslaugos galéty apimti prie
36 klasés priskiriama parduotuviy nuoma ir prie 35 klasés priskiriama reklamos ir prekiy
pristatymo paslaugy teikima.“**

85. Vis délto Sprendime Tulliallan Burlington Teisingumo Teismas nesivadovavo $ia byloje
Praktiker pateikta analize. Teisingumo Teismas padaré prieSinga iSvada ir nurodé, pavyzdziui
(127-128 punktuose):

»127. Taigi savoka ,mazmeninés prekybos paslaugos” apima vartotojui skirtas paslaugas, kurias
teikiant prekybos galerijos parduotuves uzimanciy prekiy zenkly naudai sugrupuojamos jvairios
prekeés skirtingose parduotuvése, taip suteikiant galimybe vartotojui jas patogiai apziareéti ir
isigyti, ir kurios leidzia atskirai nuo pardavimo sandorio sitlyti jvairias paslaugas, kuriomis
siekiama paskatinti vartotoja pirkti Siose parduotuvése parduodamas prekes.

128. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip skundziamy sprendimy 32 punkte teisingai nusprendé
pats Bendrasis Teismas, Sprendimo Praktiker 34 punkte pateiktas Teisingumo Teismo
isaiskinimas neleidzia tvirtinti, kad prekybos galerijy ar prekybos centry teikiamos paslaugos
pagal apibréztj nepatenka j Nicos sutarties 35 klasés savokos ,mazmeninés prekybos paslaugos”
taikymo sritj.”

86. Nors, zinoma, Teisingumo Teismo visiSkai nesaisto precedento doktrina, turi buti laikoma,
kad Sprendime Tulliallan Burlington sis klausimas buvo i$sprestas. Taigi i$ $io sprendimo aisku,
kad jprasty prekybos galeriju paslaugos, ,[teikiamos vartotojui], kad vartotojas galéty patogiai
apziareti ir jsigyti Sias prekes, ir siekiant naudos atitinkamoje galerijoje esantiems prekiy
zenklams“®, i§ esmés patenka j prie 35 klasés priskiriamy mazmeninés prekybos paslaugy
apibréztj.

87. Todél darytina i$vada, kad vien Wallapop teiginio, jog ji pati nevykdo mazmeninés prekybos, o
veikiau sitlo tarpininkavimo internetu paslaugas, net jeigu tai i$ tikryjy baty tiesa, nepakanka siam
klausimui i$spresti.

88. IS tiesy kyla klausimas, ar Sprendime Tulliallan Burlington jtvirtintas principas dél galerijos
teikiamy paslaugy taikomas mazmenininkams skirtoms tarpininkavimo paslaugoms, kurios
teikiamos internetu.

% Generalinio advokato G. Hogan i$vada sujungtose bylose Tulliallan Burlington / EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2019:538).

% Generalinio advokato G. Hogan i$vada sujungtose bylose Tulliallan Burlington / EUIPO (C-155/18 P—C-158/18 P, EU:C:2019:538). Sios
i$vados 95 punkte pazyméjau, kad Sprendimo Praktiker 34 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad ,mazmeninés prekybos tikslas yra
parduoti prekes vartotojams. Be teisinio pardavimo sutarties sudarymo, $i prekyba apima visa veikla, kuria @kio subjektas vykdo
skatindamas tokios sutarties sudaryma. Sia veikla sudaro batent prekyboje sidlomy prekiy asortimento parinkimas ir jvairios sitilomos
paslaugos, kuriomis siekiama, kad vartotojas sudaryty $ia sutartj su $iuo prekybininku, o ne su jo konkurentu.” Isskirta mano.

% Sprendimo Tulliallan Burlington 130 punktas.
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89. Sprendime Tulliallan Burlington Teisingumo Teismas konstatavo (130 punkte), kad savoka
»mazmeninés prekybos paslaugos” apima prekybos galerijos vartotojui teikiamas paslaugas, kad
vartotojas galéty patogiai apziaréti ir jsigyti Sias prekes, ir siekiant naudos atitinkamoje galerijoje
esantiems prekiy zenklams®“. Tq patj pagal analogija galima pasakyti apie tarpininkavimo
paslaugas, kurios teikiamos internetinéje mazmeninés prekybos platformoje. Nors tradicinés
prekybos galerijos tikslas — teikti jvairius mazmeninius pasitilymus vienoje patogioje fizinéje
patalpoje, mazmeninés prekybos platforma internete, kaip antai siafloma Wallapop, i§ esmés yra
»virtuali“ prekybos galerija, kuria galima pasiekti internetu .

90. Tradicinis skirtumas tarp, pirma, pardavimo viety, kuriose prekés ir paslaugos klientams
parduodamos fizinése patalpose, ir, antra, subjekty, prekiaujanciy tiesiogiai internetu,
pastaraisiais metais sumazéjo — jo beveik neliko — dél technologiniy pokyciy ir vartotojy elgsenos
modeliy kaitos. Visa tai taip pat patvirtina aplinkybé, kad, kaip skundziamo sprendimo 51 punkte
konstatavo Bendrasis Teismas, vartotojas, ieskantis tam tikry (naujy) sporto avalynés produkty, tu
paciy produkty galéty rasti atskirose Unipreus (www.walashop.com) ir Wallapop
(www.wallapop.com) interneto svetainése, nors pastaruoju atveju mazmenininkas buty trecioji
salis, besinaudojanti Wallapop interneto platforma.

91. Taigi negincijama, kad, kaip ka tik nurodziau, Unipreus internetu parduodama avalyné taip
pat parduodama Wallapop platformoje, net jeigu tai daro treciosios Salys mazmenininkés, o ne
pati Wallapop. Todél manau, kad, vartotojo, siekiancio jsigyti nagrinéjamy prekiy, pozitriu,
Wallapop platforma ir Unipreus interneto svetainé yra panasis platinimo kanalai. Batent dél to
gali atsirasti didziausia galimybé supainioti §iuos du Siek tiek panasius prekiy zenklus.

92. Man atrodo svarbu, kad Sprendime Tulliallan Burlington Teisingumo Teismas atmeté
argumenta, jog ,aplinkybé, kad néra tikslios informacijos apie prekes, kurios gali buti
parduodamos prekybos galerijos <...> atskirose parduotuvése, uzkerta kelig bet kokiai ankstesniy
prekiy zenkly sasajai su prasomais jregistruoti prekiy Zenklais Zymimomis prekémis®, ir, beje,
patenkino prekybos galerijos savininky reikalavima remdamasis butent Siuo pagrindu®. Ta patj
apskritai galima pasakyti apie $ioje byloje nagrinéjama apeliacinj skunda.

93. Tarp kitko, sioje byloje Unipreus pateikti argumentai yra tvirtesni. Kitaip nei byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Tulliallan Burlington, — joje klausimas, ar kitos apeliacinio proceso salies*
gaminamos mados prekés faktiskai konkuravo su treciyjy $aliy mazmenininkiy apeliantés
galerijoje parduodamomis prabangiomis mados prekémis, geriausiu atveju buvo neaiskus, — Sioje
byloje aptariamu atveju Unipreus yra jregistravusi prekiy zenkla 35 klasés paslaugoms,
atitinkancioms tokj aprasyma: ,mazmeniné prekyba sporto prekémis“. Taigi, Unipreus yra
nurodziusi paslaugas ir prekes, kurioms skirtas jos prekiuy zenklas, ir $io prekiy zenklo galiojimas
néra gincijamas. Tai visiskai atitinka sprendimuose Praktiker ir Tulliallan Burlington suformuota
jurisprudencija. Mano manymu, baty nepriimtina, jeigu Unipreus negaléty remtis savo prekiy

% Mano manymu, mazmeninés prekybos paslaugos priskiriamos prie 35 klasés, nepaisant to, kokiu budu jos teikiamos (internetu arba
kitaip). Svarbus yra veikiau nagrinéjamy paslaugy pobudis. Skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad savoka
»,mazmeniné prekyba“ apima pardavima parduotuvéje ir pardavima internetu. Wallapop $ios i$vados negincija. Pazymeétina, kad
Sprendimo Tulliallan Burlington 125 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, jog 35 klasés aiskinamojoje pastaboje nurodyta, kad $i
klasé, be kita ko, apima prekiy sukaupima (i$skyrus vezimg) tretiesiems asmenims, kuriuo vartotojams suteikiama galimybé patogiai
apzidréti ir jsigyti ty prekiy. Sias paslaugas gali teikti mazmeninés parduotuvés, didmeninés parduotuvés, taip pat jos gali bati teikiamos
pasitelkiant prekybos automatus, prekybos pastu katalogus arba elektroninémis priemonémis, pavyzdZiui, interneto svetainése ar
teleparduotuvés laidose.

7 Sprendimo Tulliallan Burlington 137 punktas.
% Burlington Fashion GmbH.
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zenklu tam, kad paduoty protesta dél panasaus 35 klasei skirto zymens registracijos paraiskos,
kurioje nenurodytos prekés®, vien todél, kad joje detaliau nurodytos paslaugos, dél kuriy ji
paduota.

94. Taigi, dél $iy priezas¢iy manau, kad §j punkta reikia atmesti kaip nepagrijsta.

b) Antrasis punktas: nagrinéjamy paslaugy pobudis

95. Wallapop teigimu, skundziamo sprendimo 39 ir paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas
nenurodé, kodél jo prekiy zenklo paraiskoje nurodytos paslaugos yra mazmeninés prekybos
paslaugos, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Praktiker 34 punkta.

96. Wallapop esminis argumentas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas siuo klausimu nepateiké
pakankamai motyvy, todél padaré teisés klaida.

97. Pazymétina, kad Bendrasis Teismas padaré iS§vadg, jog nagrinéjamos paslaugos yra bent $iek
tiek panasaus pobudzio. Pateikty motyvy pakankamuma reikia vertinti atsizvelgiant i $ia iSvada.

98. Vis délto manau, kad Bendrasis Teismas vadovavosi Sprendimo Praktiker 34 punkte pateiktais
argumentais beveik taip pat kaip Teisingumo Teismas tai daré Sprendimo Tulliallan Burlington
130 punkte.

99. Skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas priminé Teisingumo Teismo
sprendime Praktiker padaryta iSvadg, kad mazmeninés prekybos tikslas yra parduoti prekes
vartotojams. Be teisinio pardavimo sutarties sudarymo, $i prekyba apima visa veikly, kuria akio
subjektas vykdo skatindamas tokios sutarties sudaryma. Sia veikla sudaro batent prekyboje
siilomy prekiy asortimento parinkimas ir jvairios siilomos paslaugos, kuriomis siekiama, kad
vartotojas sudaryty $ig sutartj su siuo prekybininku, o ne su jo konkurentu.

100. Remdamasis Sprendimo Praktiker loginiu pagrindu Bendrasis Teismas nusprendé, kad visos
Wallapop paraiskoje nurodytos paslaugos — t. y. ne tik prekybos internetu ir elektroninés prekybos
paslaugos, bet ir su elektroninémis prekyvietémis susijusios pardavéjams ir pirkéjams teikiamos
tarpininkavimo arba valdymo paslaugos, jskaitant pardavimui naudingos komercinés informacijos
teikimg, — patenka | mazmeninés prekybos paslaugy apibréztj, nes visy iy paslaugy tikslas
galiausiai yra skatinti prekiy pardavima vartotojams®.

101. Mano manymu, akivaizdu, kad $iy motyvy uztenka ir jie iliustruoja teisiniy motyvy grandine,
kuria remdamasis Bendrasis Teismas iSsprendé $j klausima.

102. Todél manau, kad §j punkta reikia atmesti kaip nepagrista.

Reikalavimas, nustatytas Sprendime Praktiker ir tik su$velnintas Sprendime Tulliallan Burlington, susijes su ankstesniu prekiy zenklu,
kurio galiojimas neginc¢ijamas.

% Skundziamo sprendimo 40 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad prekybos internetu paslaugos ir elektroninés prekybos paslaugos i$
dalies sutampa su mazmeninés prekybos paslaugomis. Skundziamo sprendimo 41 ir 42 punktuose Bendrasis Teismas savo pozicija
pagrindé dar vienu argumentu, pagal kurj Wallapop ir EUIPO teiginys, kad gin¢ijamas prekiy zenklas yra susijes ne su paciomis
mazmeninés prekybos paslaugomis, o su tarpininkavimo paslaugomis, yra nesvarbus, net jeigu jis yra teisingas, nes pastarosios paslaugos
palengvina pardavima.
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c¢) Treciasis punktas: ar nagrinéjamy paslaugy paskirtis yra panasi ir visuomené jas suvokia
panasiai

103. Wallapop i$ esmés nurodo, jog dél to, kad tarpininkavimo paslaugas ji teikia internetu, Sios
paslaugos néra priskiriamos prie mazmeninés prekybos paslaugy. Jos manymu, paslaugy,
kurioms skirtas prekiy zenklas, dél kurio pateikta parai$ka (interneto parduotuviy valdymas ir
susijusios informavimo paslaugos), svarbiausias ir pagrindinis tikslas akivaizdziai skiriasi nuo
paslaugy, kurioms jregistruotas protesta pareiskusios salies prekiy zenklas (mazmeniné prekyba
sporto jranga), tikslo.

104. Siomis aplinkybémis Wallapop i$ esmés mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 43 punkte nurodé, kad ,paslaugos, kurioms skirtas prekiy zenklas, dél
kurio pateikta paraiska, placiosios visuomenés poziiriu netiesiogiai tenkina poreikj, panasy i ta,
kurj tenkina mazmeninés prekybos sporto prekémis paslaugos, kurioms skirtas ankstesnis prekiy
zenklas, ir sudaro salygas asmenims pirkti nagrinéjamas prekes po to, kai jie surenka informacija
apie atitinkamas prekes”. Jos nuomone, taip Bendrasis Teismas neteisingai aiskino savoka
»paskirtis“. Be to, Wallapop pazymi, kad jos paraiskoje pateiktas paslaugy sarasas skiriasi ir kad
Bendrasis Teismas turéjo jas visas kartu palyginti su paslaugomis, kurioms skirtas ankstesnis
Ispanijos prekiy zenklas.

105. Mano manymu, Teisingumo Teismo sprendime Tulliallan Burlington sis klausimas i$ esmés
issprestas. Kaip jau nurodziau, atsizvelgiant i tai, kad Teisingumo Teismas tame sprendime
nurodé, jog prekybos galerijos savininké teiké prie 35 klasés priskiriamas mazmeninés prekybos
paslaugas, ta pati galima pasakyti ir apie virtualios prekybos galerijos, kaip antai interneto
platformos, kuria valdo Wallapop, operatore. Siai i$vadai neturi jtakos ir jokia nustatyta tariama
pagrindiné nagrinéjamy paslaugy paskirtis.

106. Dél kity keturiy paslaugy, nurodyty Wallapop prekiy zenklo paraiskoje — pavyzdziui,
parduodamy prekiy ir paslaugy jvertinimo ir jkainojimo paslaugy kartu su tokiy prekiy ir
paslaugy bendros vertés bei pardavimo rezultaty skelbimu, pirkéjams ir pardavéjams suteikiant
narSomg duomeny banka vertinimo reikméms, taip pat komercinés informacijos, susijusios su
prekémis ir (arba) paslaugomis, teikimo — pazymeétina, kad i$ tiesy Bendrasis Teismas visas Sias
paslaugas kartu i$nagrinéjo skundziamo sprendimo 41 ir 42 punktuose. Vis délto Bendrasis
Teismas i$ esmés padaré iSvada, kad, placiosios visuomenés pozidriu, $ios paslaugos yra tik
naudingos komercinés informacijos, susijusios su paciu prekiy pardavimu, teikimas.

107. Siuo klausimu pritariu Bendrojo Teismo i$vadoms. Taikant Sprendimo Praktiker loginj
pagrinda, kaip jis aiskinamas Sprendime Tulliallan Burlington, butina nurodyti, kad Sios
paslaugos taip pat turi buti laikomos mazmeninés prekybos paslaugy pozymiu bent jau todél, kad
jos leidzia ,atskirai nuo pardavimo sandorio sitlyti jvairias paslaugas, kuriomis siekiama paskatinti
vartotoja pirkti Siose parduotuvése parduodamas prekes“*'.

108. Neabejoju, kad, atsiradus galimybiy apsipirkti internete, tokio pobudzio vertinimo,
palyginimo ir griztamosios informacijos teikimo paslaugos gali bati lengviau ir veiksmingiau
teikiamos asmenims, pageidaujantiems naudotis prekybos internetu platforma. Vis délto manau,
kad tokio pobudzio informavimo paslaugos i$ esmés nesiskiria nuo informavimo paslaugy, kurias
buty galéje teikti — ir, labai tikétina, tebeteikia — tradiciniy prekybos galerijy savininkai. Juk net ir

# Sprendimo Tulliallan Burlington 127 punktas.
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tais laikais, kai dar nebuvo interneto, tokie galerijy savininkai neabejotinai nuolat teiké savo
nuomininkams tokio pobudzio informacija dél tokiy klausimy kaip vartotojy prioritetai, srautai,
vartotojy apklausy rezultatai ir t. t.

109. Taigi, dél visy $iy priezasCiy manau, kad $iy paslaugy paskirtis ir tai, kaip jas suvokia
visuomené, neturi jtakos jy, kaip 35 klasés mazmeninés prekybos paslaugy, kaip Sia savoka
Teisingumo Teismas aiskina Sprendime Praktiker ir juo labiau Sprendime Tulliallan Burlington,
statusui.

110. Todél sis teiginys turi buti atmestas kaip nepagristas.

d) Ketvirtasis punktas: ar paslaugos, kurioms skirtas gincijamas Wallapop prekiy Zenklas,
konkuruoja su Unipreus ankstesniu prekiy zenklu Zymimomis paslaugomis

111. Wallapop tvirtina, kad jos teikiamos paslaugos yra tik informacinés visuomenés paslaugos ir
kad jos néra susijusios su mazmenine prekyba.

112. Wallapop pabrézia tai, kad prekiy zenklu, dél kurio paduota paraiska, Zzymimos paslaugos
konkuruoja ne su protesta pateikusios jmonés prekiy zenklu zymimomis sporto prekiy pardavimo
paslaugomis, o veikiau su kitomis skaitmeninémis arba informacinés visuomenés paslaugomis.

113. Kaip aiskiai nurodyta Sios iSvados 45, 46, 51 ir 52 punktuose, skundziamo sprendimo
37 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, kad negalima atmesti galimybés, jog Wallapop
paduota paraiska taikoma jprastos interneto svetainés naudojimui prekybai internetu, yra faktiné
iSvada, kurios negalima gincyti apeliacine tvarka, jeigu néra duomeny, kad buvo iskraipytos
faktinés aplinkybés. Todél galima padaryti iSvada, kad nagrinéjamos paslaugos* akivaizdziai
konkuruoja tarpusavyje.

114. Be to, kaip jau pazymeéjau, $is argumentas grindziamas ai$kiu internetiniy tarpininkavimo
paslaugy, prekybos internetu ir mazmeninés prekybos fizinése patalpose atskyrimu. Vis délto,
kaip Unipreus stengeési pabrézti per teismo posédj, $is palyginimas atliktas neatsizvelgiant j tikraja
padétj rinkoje, vartotojy jprociy pokycius, susijusius su pirkimu internetu, ir ypac j vidutinio
vartotojo suvokima. Pati aplinkybé, kad, kaip jau buvo nurodyta, Bendrasis Teismas nustaté, jog
sportine avalyne, kuria Unipreus parduoda internetu, taip pat prekiaujama Wallapop
platformoje, jrodo $i aspekta, net jeigu mazmenine prekyba internetu vykdo treciosios $alys
mazmenininkés, kurios naudojasi siomis tarpininkavimo paslaugomis, o ne pati Wallapop.

115. Todél sis teiginys turi buti atmestas kaip nepagrjstas.
116. Dél visy Sioje iSvadoje nurodyty priezas¢iy manau, kad Bendrasis Teismas visiSkai pagrijstai

padaré aptariamas iSvadas dél nagrinéjamy paslaugy panasumo ir kad nenustatyta jokios teisés
klaidos.

#  ]prastos interneto svetainés naudojimas prekybai internetu.
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VII. Bylinéjimosi islaidos

117. Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

118. Kadangi Umnipreus prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, o Wallapop apeliacinis skundas
netenkintinas, Wallapop turi buti nurodyta padengti savo ir Umnipreus patirtas bylinéjimosi
islaidas.

119. Kadangi EUIPO pralaiméjo byla, taciau Unipreus neprasé is jos priteisti bylinéjimosi islaidy,
kurias Unipreus patyré per apeliacinj procesa, EUIPO turi buti nurodyta padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

VIII. I$vada

120. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— atmesti §j apeliacinj skunda ir patvirtinti Bendrojo Teismo sprendima,

— nurodyti Wallapop, SL padengti savo ir Unipreus, SL apeliaciniame procese patirtas
bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) padengti savo
bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu.
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