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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HOGAN
ipprezentati fil-25 ta’ Gunju 2020

Kawza C-763/18 P

Wallapop, SL
Vs
L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO),

Unipreus, SL

“Appell — Trade mark tal-UE — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Trade mark figurattiva li
tinkludi l-element verbali “wallapop” — Trade mark figurattiva nazzjonali precedenti li fiha
l-element verbali “wala w” — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 — Xebh bejn

is-servizzi — Klassi 35 — Servizzi ta’ bejgh bl-imnut — Post tas-suq online”

I. Introduzzjoni

1. L-appellant fdin il-kawza, Wallapop SL (iktar ’il quddiem “Wallapop”) hija kumpannija
Spanjola, li topera post tas-suq online. L-applikazzjoni taghha ghall-ismartphones u tablets kif
ukoll il-pagna internet taghha jippermettu lill-utenti jbighu u jixtru oggetti online. Wallapop
ressqet quddiem 1-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark figurattiva li tinkludi l-kelma “wallapop”. Il-protezzjoni ntalbet
ghal servizzi li jaqghu fil-klassi 35 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni Internazzjonali
tal-Prodotti u s-Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni tat-Trademarks tal-15 ta’ Gunju 1957, kif
rivedut u emendat, inter alia, ghal ¢erti servizzi ta’ kummerc¢ online dwar il-funzjonament ta’ post
tas-suq online u servizzi relatati.

2. Unipreus, SL (iktar ’il quddiem “Unipreus”), bejjiegh bl-imnut Spanjol taz-zraben, ressaq
procedimenti ta’ oppozizzjoni kontra l-applikazzjoni ta’ Wallapop ibbazata fuq trade mark
figurattiva Spanjola prec¢edenti li tinkludi l-element verbali “wala w”, irregistrata ghal servizzi li
jagqghu fil-klassi 35 ghall-“bejgh bl-imnut ta’ oggetti tal-isport”.

3. Permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Jannar 2017 (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”),
il-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO cahad l-appell ta’ Unipreus kontra d-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni tal-EUIPO li cahdet l-oppozizzjoni. Fid-decizjoni kkontestata, ir-Raba’ Bord
tal-Appell tal-EUIPO sab li ma kinitx tezisti probabbilta ta” konfuzjoni bejn is-sinjali inkwistjoni
peress li s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni u t-trade mark Spanjola
precedenti kienu differenti*

' Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Aral-punt 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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4. Fis-sentenza taghha tat-3 ta’ Ottubru 2018, Unipreus vs EUIPO — Wallapop (wallapop)
(T-186/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:640; iktar il quddiem is-“sentenza appellata”), il-Qorti
Generali lagghet ir-rikors ghal annullament ta’ Unipreus kontra d-de¢izjoni kkontestata. II-Qorti

Generali kkonkludiet li s-servizzi inkwistjoni kienu, bhala minimu, simili f'livell baxx.

5. Dawn huma l-kwistjonijiet, li issa johorgu mis-sentenza appellata: is-servizzi tal-kummerc
online relatati mal-operazzjoni ta’ post tas-suq online huma differenti jew simili ghas-servizzi
tal-bejgh bl-imnut? Alternattivament, tali servizzi ta’ kummer¢ online li jirrigwardaw l-operat ta’
post tas-suq online ghandhom jigu inkluzi fil-kuncett ta’ “servizzi ta’ bejgh bl-imnut”, wara
s-sentenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Tulliallan Burlington vs EUIPO??

6. Madankollu, qabel ma nghaddi ghal dawn il-mistogsijiet, 1-ewwel nett jehtieg li nistabbilixxi
l-kuntest guridiku u l-istorja ta’ dawn il-pro¢edimenti, u niddeskrivi 1-fatti tal-kaz f'iktar dettall.

II. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament Nru 207/2009

7. L-Artikolu 8(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar
it-trade mark tal-Unjoni Ewropea,* kif emendata, jipprovdi kif gej:

“l. Jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trademark precedenti, l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trademark m’ghandhiex tigi milqugha:

(b) jekk, minhabba identicita jew xebh bejn iz-zewg trademarks u l-identic¢ita jew xebh
tal-prodotti jew servizzi koperti mit-trademarks tezisti probabilta ta’ konfuzjoni min-naha
tal-pubbliku fit-territorju fejn it-trademark precedenti hija protetta; il-probabilta ta’
konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabilta li ssir asso¢jazzjoni mat-trademark precedenti”.

B. Id-Direttiva 2011/83

8. L-Artikolu 6 tad-Direttiva (UE) 2011/83/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-25 ta’ Ottubru 2011 dwar drittijiet tal-konsumatur, li temenda d-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE u d-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar

3 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Tulliallan Burlington vs EUIPO (C-155/18 P sa C-158/18 P, EU:C:2020:151, iktar ’il quddiem is-“sentenza
fil-kawza Tulliallan Burlington”).

4 GU 2009, L 78, p. 1. Ir-Regolament Nru 207/2009 gie ssostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).
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id-Direttiva tal-Kunsill 85/577/KEE u d-Direttiva 97/7/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill®
huwa intitolat “Rekwiziti ta’ informazzjoni ghal kuntratti mill-boghod u lil hinn mill-post
tan-negozju”. Il-paragrafu 1(b) u (c) tieghu jipprovdi:

“l. Qabel ma l-konsumatur jintrabat b’kuntratt mill-boghod jew lil hinn mill-post tan-negozju,
jew bi kwanlunkwe offerta korrispondenti, il-kummercjant ghandu jipprovdi lill-konsumatur
l-informazzjoni li gejja b’'mod c¢ar u komprensibbli:

(b) l-identita tal-kummercjant, bhall-isem kummerd¢jali tieghu;

(¢) l-indirizz geografiku fejn il-kummerc¢jant huwa stabbilit u n-numru tat-telefon, tal-fax u
l-indirizz tal-posta elettronika tieghu, fejn ikun disponibbli, biex il-konsumatur ikun jista’
jaghmel kuntatt malajr mal-kummer¢jant u jikkomunika b’'mod effikaci mieghu u, jekk
applikabbli, l-indirizz geografiku u l-identita tal-kummer¢jant li fismu jkun qed jagixxi”.

C. Ir-Regolament Nru 524/2013

9. L-Artikolu 4(1)(f) tar-Regolament (UE) Nru 524/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-21 ta’ Mejju 2013 dwar is-soluzzjoni online ghal tilwim mal-konsumaturi u li jemenda
r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 u d-Direttiva 2009/22/KE (Regolament dwar 1-ODR
tal-konsumaturi) ¢ jipprovdi:

“1. Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(f) ‘post tas-suq online’ tfisser fornitur ta’ servizz, kif definit fil-punt (b) tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2000/31/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2000 dwar
certi aspetti legali tas-servizzi minn socjeta tal-informazzjoni, partikolarment il-kummerc¢
elettroniku, fis-Suq Intern (Direttiva dwar il-kummer¢ elettroniku), li jippermetti
lill-konsumaturi u n-negozjanti li jikkonkludu kuntratti ta’ bejgh u servizzi online fuq is-sit
internet tal-post tas-suq online”.

D. Id-Direttiva 2016/1148

10. L-Artikolu 4(17) tad-Direttiva (UE) 2016/1148 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’
Lulju 2016 dwar mizuri ghal livell gholi komuni ta’ sigurta tan-netwerks u tas-sistemi
tal-informazzjoni madwar l-Unjoni’ jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

5 GU 2011, L 304, p. 64.
s GU2013,L165,p. 1.
7 GU 2016, L 194, p. 1.
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‘suq online’ tfisser servizz digitali li permezz tieghu l-konsumaturi u/jew in-negozjanti kif definiti
rispettivament fil-punt (a) u fil-punt (b) tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2013/11/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill [tal- 21 ta’ Mejju 2013 dwar is-soluzzjoni alternattiva ghat-tilwim,
ghat-tilwim tal-konsumaturi u li temenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 u
d-Direttiva 2009/22/KE (id-Direttiva dwar 1-ADR tal-konsumaturi) (GU 2013, L 165, p. 63)]
ikunu jistghu jikkonkludu kuntratti ta’ bejgh jew ta’ servizz online ma’ negozjanti fis-sit internet
tas-suq online jew fis-sit internet tan-negozjant li juza servizzi tal-informatika pprovduti mis-suq
online”.

III. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

11. Fit-18 ta’ Settembru 2014, Wallapop ipprezentat applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea quddiem I-EUIPO, skont ir-Regolament Nru 207/2009. It-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv li gej (iktar ’il quddiem

it-“trade mark ikkontestata”):

12. Is-servizzi li ghalihom intalbet ir-registrazzjoni jaqghu fil-klassi 35 u jikkorrispondu, b’mod
partikolari, ghad-deskrizzjoni li gejja:

“Kummerc¢ online, jigifieri operazzjoni ta’ swieq online ghal xerrejja u bejjiegha ta’ prodotti u
servizzi; Servizzi ta’ kummer¢ online li fihom bejjiegha jippubblikaw prodotti jew servizzi li
ghandhom jigu offruti ghall-bejgh u x-xiri jew l-offerta isir permezz tal-internet, sabiex jiffacilitaw
il-bejgh ta’ prodotti jew servizzi ta’ ohrajn permezz ta’ netwerk tal-kompjuter; il-provvista ta’
feedback evalwattiv u l-klassifikazzjoni tal-prodotti u tas-servizzi tal-bejjiegha, il-valur u
l-prezzijiet tal-prodotti u tas-servizzi tal-bejjiegha, il-prestazzjoni tax-xerrejja u tal-bejjiegha,
il-kunsinna, u l-esperjenza globali tal-kummer¢ relatata; il-provvista ta’ database ta’ evalwazzjoni
online li tfittex ghax-xerrejja u l-bejjiegha; il-provvista ta’ informazzjoni kummercjali dwar
il-prodotti u/jew servizzi, u l-evalwazzjoni u l-klassifikazzjoni tal-imsemmija prodotti u servizzi
kif ukoll ix-xerrejja u Il-bejjiegha tal-imsemmija prodotti u/jew servizzi; it-tfittxija,
il-kumpilazzjoni, is-sistematizzazzjoni, l-ipprocessar u l-ghoti ta’ informazzjoni kummer¢jali ghal
haddiehor; [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

13. Fis-7 ta’ Jannar 2015, Unipreus S.L. ressqet nota ta’ oppozizzjoni, skont l-Artikolu 41
tar-Regolament Nru 207/2009, ghar-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata fir-rigward
tas-servizzi msemmija fil-punt 12 iktar ’il fuq.

14. L-oppozizzjoni kienet ibbazata, inter alia, fuq it-trade mark nazzjonali Spanjola Nru 2874101,
riprodotta iktar 'il quddiem, li ghaliha saret l-applikazzjoni fit-30 ta’ April 2009 u rregistrata fl-10
ta’” Novembru 2009, ghas-servizzi li jagghu fil-klassi 35 u li jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni
segwenti: “Bejgh bl-imnut ta’ oggetti tal-isport”.
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wala”

15. II-motivi invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009.

16. Fid-19 ta’ Ottubru 2015, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni cahdet l-oppozizzjoni ghas-servizzi
msemmija fil-punt 12 iktar il fuq.

17. FI-24 ta’ Novembru 2015, Unipreus ipprezentat avviz tal-appell quddiem 1-EUIPO, skont
lI-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009, kontra d-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni fejn talbet l-annullament taghha sa fejn l-oppozizzjoni giet michuda
ghas-servizzi msemmija fil-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

18. Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Flames Bord tal-Appell tal-EUIPO cahad l-appell
fir-rigward ta’ dawn is-servizzi. II-Bord tal-Appell ikkonstata li s-sinjali pparagunati, ikkunsidrati
flimkien, kienu jixxiebhu fuq livell baxx, izda li s-servizzi msemmija fil-punt 12 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet kienu differenti mis-servizzi tat-trade mark Spanjola precedenti u li, ghalhekk,
ma kienx hemm probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali fir-rigward ta’ dawn is-servizzi.

IV. Il-kawza quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

19. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Marzu 2017, Unipreus
ipprezentat kawza intiza ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata. Insostenn tar-rikors
taghha, Unipreus invokat motiv wiehed, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009.

20. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet ir-rikors ipprezentat minn Unipreus u,
ghaldagstant, l-uniku motiv taghha. Il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 54 tas-sentenza
appellata, li s-servizzi msemmija fil-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u s-servizzi tat-trade mark
Spanjola precedenti kienu, bhala minimu, simili flivell baxx. Ghaldagstant, dik il-qorti annullat
id-decizjoni kkontestata sa fejn din kienet ikkonstatat li dawn is-servizzi ma kinux simili
ghas-servizzi li ghalihom it-trade mark Spanjola precedenti kienet irregistrata.

21. L-ewwel nett, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 36 tas-sentenza appellata, li I-kuncett ta’
ghaldagstant, kuntrarjament ghall-konkluzjoni li wasal ghaliha 1-Bord tal-Appell, it-trade mark
Spanjola precedenti kienet tkopri wkoll il-bejgh online ta’ oggetti tal-isport. Fil-punt 37
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li, peress li s-servizzi tat-trade mark ikkontestata
jirreferu ghal “kummer¢ online”, il-prospett li Wallapop tuza sit internet “klassiku” sabiex tbigh
direttament prodotti jew servizzi lill-utenti ma setax jigi eskluz. Minn dan il-Qorti Generali
ddeduciet, fil-punt 38 tas-sentenza appellata, li I-kanali ta’ distribuzzjoni tas-servizzi inkwistjoni
kienu, bhala minimu, simili flivell baxx u mhux differenti kif ikkunsidrati mill-Bord tal-Appell.
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22. It-tieni nett, fir-rigward tan-natura, l-uzu intenzjonat u l-metodu tal-uzu tas-servizzi
inkwistjoni, il-Qorti Generali fakkret li, skont il-gurisprudenza?®, 1-ghan tal-kummer¢ bl-imnut
huwa l-bejgh ta’ prodotti lill-konsumaturi®. II-Qorti Generali kkonstatat li fil-kaz prezenti kien
hemm koin¢idenza parzjali bejn is-servizzi tat-trade mark ikkontestata, li tirreferi ghal “kummer¢
online”, u s-servizzi tat-trade mark Spanjola precedenti, li tkopri 1-bejgh bl-imnut, inkluz online,
ta’ oggetti tal-isport™. I-Qorti Generali ddecidiet li din il-konkluzjoni ma gietx ikkontestata
bl-argument li t-trade mark ikkontestata ma kinitx tirrigwarda servizzi ta’ bejgh bl-imnut attwali,
izda servizzi ta’ intermedjazzjoni jew servizzi relatati mal-gestjoni ta’ postijiet tas-suq online,
inkluz 1-ghoti ta’ informazzjoni kummerd¢jali. Skont din il-qorti, I-ghoti ta’ tali informazzjoni hija
intiza sabiex tiffacilita l-bejgh bl-imnut, inkluzi l-oggetti tal-isport. Ghaldagstant, permezz
tas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata, il-pubbliku ingenerali jkun jista’ jixtri prodotti li
huma identi¢i jew simili ghal dawk mibjugha minn Unipreus. I-Qorti Generali ghalhekk
ikkunsidrat li s-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata jirrispondu indirettament ghal
bzonn, ghall-pubbliku generali, simili ghal dak tas-servizzi ta’ bejgh bl-imnut koperti mit-trade
mark Spanjola precedenti. Konsegwentement, skont il-Qorti Generali, l-uzu intenzjonat u
l-metodu tal-uzu tas-servizzi inkwistjoni kienu bhala minimu, simili flivell baxx u mhux
differenti, kif ikkunsidrati mill-Bord tal-Appell .

23. It-tielet nett, il-Qorti Generali rrilevat li I-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ Wallapop kienet
tirreferi biss ghax-“xerrejja” u 1-“bejjiegha”, minghajr ma pprecizat jekk is-servizzi ta’
intermedjazzjoni koperti mit-trade mark ikkontestata kinux immirati lejn individwi privati jew
professjonali. Din il-qorti ddecidiet li, ghalhekk, ma kienx eskluz li t-trade mark ikkontestata
tintuza sabiex jigu konnessi bejjiegha professjonali u konsumaturi u li tigi gestita pjattaforma, li
tippermetti 1-bejgh ta’ prodotti godda u mhux biss ta’ prodotti uzati. Konsegwentement, il-Qorti
Generali kkonstatat li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra b’mod zbaljat li s-servizzi inkwistjoni ma
kinux immirati lejn 1-istess konsumaturi '

24. Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali kkonstatat li konsumatur seta’ janalizza l-offerti tal-istess
prodott kemm fuq is-sit internet ta’ “Unipreus” “www.walashop.com” kif ukoll fuq is-sit internet
“www.walapop.com” jew fuq l-applikazzjoni mobbli korrispondenti. Barra minn hekk, skont
il-Qorti Generali, il-Bord tal-Appell ma spjegax ghaliex l-uzu ta’ applikazzjoni mobbli li
tippermetti li 1-konsumatur ikun fkuntatt mal-bejjiegha ta’ ¢erti prodotti u li dawn il-prodotti
jigu kkunsinnati ma huwiex, sa certu punt, sostitwibbli ghax-xiri ta’ dawn il-prodotti fmahzen
fiziku jew online. Ghalhekk, il-Qorti Generali kkonstatat li ma kienx possibbli li tigi eskluza
l-ezistenza ta’ xi relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn is-servizzi inkwistjoni u li, ghaldagstant, il-Bord
tal-Appell gies b’'mod zbaljat li dawn ma kinux jikkompetu ma’ xulxin ®.

V. It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢cedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
25. Permezz tal-appell taghha, Wallapop titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

8 I1-Qorti Generali rreferiet ghall-punt 34 tas-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425, iktar ’il quddiem is-“sentenza fil-kawza Praktiker”).

®  Aral-punt 39 tas-sentenza appellata.

10 Ara l-punti 41 sa 44 tas-sentenza appellata.
1 Aral-punti 41 sa 44 tas-sentenza appellata.
12 Ara l-punti 46 sa 49 tas-sentenza appellata.
13 Ara l-punti 50 sa 53 tas-sentenza appellata.
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— tikkundanna lil Unipreus ghall-ispejjez sostnuti minnha fil-kuntest tal-procedura tal-ewwel
istanza u quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

26. Unipreus titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell;

— tikkundanna lil Wallapop ghall-ispejjez.

27. L-EUIPO jitlob li -Qorti Generali joghgobha:

— tilqa’ l-appell ta’ Wallapop;

— tikkundanna lil Unipreus ghall-ispejjez.

28. Osservazzjonijiet bil-miktub gew sottomessi minn Wallapop, Unipreus u I-EUIPO. Wallapop,
Unipreus u l-EUIPO dehru ghas-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fit-12 ta’ Marzu 2020.

VI. L-appell

29. Insostenn tal-appell taghha, Wallapop tinvoka aggravju wiehed ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

A. L-argumenti tal-partijiet

30. Permezz tal-aggravju uniku taghha, Wallapop issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
sa fejn hija kkonkludiet li s-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata huma simili flivell baxx
ghas-servizzi koperti mit-trade mark Spanjola precedenti.

31. Dan l-aggravju jingasam essenzjalment f'zewg partijiet.

32. Fl-ewwel parti taghha, Wallapop issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ interpretazzjoni
fil-kuncett ta’ “post tas-suq online”, kif jirrizulta mid-diversi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
u mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

33. Wallapop issostni li 1-Artikolu 4(1)(f) tar-Regolament Nru 524/2013 u l-Artikolu 4(17)
tad-Direttiva 2016/1148 jiddeskrivu l-elementi fundamentali tal-kuncett ta’ “post tas-suq online”
fis-sens tad-dritt tal-Unjoni. Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li “post tas-suq online”
huwa servizz digitali jew servizz tas-socjeta tal-informazzjoni, li jippermetti lil terzi, jigifieri
professjonisti u/jew konsumaturi, li jikkonkludu tranzazzjonijiet kummercjali jew kuntratti ta’
servizzi indipendentement mill-fornitur ta’ servizzi tal-post tas-suq online.

34. Skont Wallapop, il-Qorti Generali nagset milli tikkunsidra karatteristika fundamentali
tas-servizzi offruti minn postijiet tas-suq online li tirrizulta minn din id-definizzjoni, jigifieri li
l-postijiet tas-suq online ma jaghmlux bejgh online, izda pjuttost joffru servizzi ta’
intermedjazzjoni lil terzi li juzaw tali servizzi sabiex iwettqu I-kummer¢ online fuq il-pjattaforma.
1I-Qorti Generali ghalhekk tat interpretazzjoni, ibbazata fuq id-dritt tat-trade marks tas-servizzi
pprovduti minn post tas-suq online, li hija inkompatibbli mal-kuncett uniformi ta’ “post tas-suq
online” fis-sens tad-dritt tal-Unjoni.
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35. Wallapop issostni li r-ragunament tal-Qorti Generali huwa inkompatibbli mal-kuncett ta’
fornitur tas-servizz tas-soc¢jetd tal-informazzjoni moghti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
tal-20 ta’ Dicembru 2017, Asociacidon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). F’din
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li fornitur ta’ servizzi ta’ intermedjazzjoni b'mezzi
elettroni¢i, bhal Uber, ma jistax jitqies li huwa sempli¢i fornitur ta’ servizzi tas-socjeta
tal-informazzjoni kull meta joffri servizzi li jmorru lil hinn mill-konnessjoni ta’ terzi fuq
il-pjattaforma u jiddetermina certi elementi determinanti tat-tranzazzjonijiet li jsehhu fuq
il-pjattaforma. Madankollu, fdan il-kaz, Wallapop issostni li, kuntrarjament ghal Uber, hija
semplicement tipprovdi servizzi ta’ intermedjazzjoni u servizzi relatati u li hija ma tezercita ebda
attivitajiet distinti ohra.

36. Fit-tieni parti tal-aggravju taghha, Wallapop, sostnuta minn EUIPO, issostni li 1-Qorti
Generali wettqet zball ta’ interpretazzjoni fil-fatturi rilevanti li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni tax-xebh tas-servizzi kkoncernati.

37. L-ewwel nett, fir-rigward tal-evalwazzjoni mill-Qorti Generali dwar il-kanali ta’ distribuzzjoni
mwettqa, Wallapop u lI-EUIPO jsostnu li I-fatt li Unipreus tbigh il-prodotti taghha online fuq is-sit
internet “klassiku” taghha ma jwassalx ghall-konkluzjoni li s-servizzi inkwistjoni huma simili.
Fil-fehma taghhom, l-approc¢¢ tal-Qorti Generali jwassal ghal twessigh sproporzjonat tal-kamp
ta’ applikazzjoni tat-trade mark precedenti. L-internet ma huwiex kanal ta’ distribuzzjoni; dan
huwa semplicement forma ta’ media jew sostenn ghal kanali ta’ distribuzzjoni differenti. Huwa
simplistiku li x-xebh bejn is-servizzi inkwistjoni jkun ibbazat fuq il-fatt li ghandhom l-internet
bhala karatteristika komuni. Wallapop ma tbighx il-prodotti b’'mod dirett fuq il-pjattaforma
taghha. Fi kwalunkwe kaz, kull meta l-operaturi ta’ pjattaforma jbighu prodotti fuq il-pjattaformi
taghhom, huma jipprovdu servizzi differenti minn servizzi ta’ post tas-suq online. Barra minn
hekk, il-kummer¢jant (Wallapop) huwa obbligat, skont 1-Artikolu 6(1)(b) tad-Direttiva 2011/83,
jipprovdi lill-konsumatur bl-identita tieghu .

38. It-tieni nett, fir-rigward tan-natura tas-servizzi inkwistjoni, Wallapop u I-EUIPO jikkritikaw
lill-Qorti Generali li nagset milli tressaq kwalunkwe element li jsostni 1-konkluzjoni li s-servizzi
tat-trade mark ikkontestata jinkludu attivitajiet li jikkostitwixxu servizzi ta’ bejgh bl-imnut.

39. Wallapop u I-EUIPO jzidu li 1-Qorti Generali bbazat l-analizi taghha tax-xebh tas-servizzi
inkwistjoni fuq qari parzjali jew zbaljat tal-formulazzjoni tal-lista tas-servizzi li ghalihom intalbet
ir-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata. Konsegwentement, dik il-qorti kkonkludiet b’'mod
zbaljat, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, li dawn is-servizzi kienu jikkostitwixxu servizzi ta’ bejgh
bl-imnut u mhux servizzi digitali li jippermettu lil terzi jwettqu bejgh online. Fir-rigward
tal-ewwel zewg servizzi msemmija fil-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, qari komplet ta’ din
il-formulazzjoni kellu jwassal lill-Qorti Generali sabiex tikkonkludi li ma huwiex il-fornitur ta’
servizzi ta’ intermedjazzjoni, izda t-terzi li juzaw dawn is-servizzi li jwettqu bejgh fuq
il-pjattaforma. Fir-rigward tal-erba’ servizzi l-ohra, Wallapop u 1-EUIPO jikkritikaw lill-Qorti
Generali li nagset milli tidentifikahom u li gabrithom ilkoll fi grupp wiehed imsejjah bhala
“provvista ta’ informazzjoni kummerd¢jali utli ghall-bejgh”.’* Kieku 1-Qorti Generali analizzat
korrettament tali servizzi, hija kienet tikkonkludi li dawn huma servizzi digitali necessarji

4 PFdan l-istadju, jista’ jkun opportun li jigi osservat li I-fatt li l-isem tal-operatur ekonomiku huwa pprovdut jista’ jkun element rilevanti
ghall-evalwazzjoni tar-riskju ta’ konfuzjoni, izda, sa fejn jikkoncerna l-kwistjoni tal-konfuzjoni fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal trade
mark, dan ma jistax ikun determinanti.

> Fil-punt 41 tas-sentenza appellata.
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ghall-funzjonament ta’ post tas-suq online. Barra minn hekk, Wallapop issostni li hija ma
tipprovdi ebda informazzjoni li tinkoraggixxi 1-konkluzjoni ta’ tranzazzjonijiet ta’ bejgh, izda li
l-bejjiegha innifishom jipprovdu tali informazzjoni.

40. It-tielet nett, Wallapop u I-EUIPO jsostnu li l-uzu intenzjonat tas-servizzi koperti mit-trade
mark ikkontestata huwa totalment differenti mill-uzu intenzjonat tas-servizzi ta’ bejgh bl-imnut
koperti mit-trade mark Spanjola precedenti. L-uzu intenzjonat tal-ewwel zewg servizzi ta’
intermedjazzjoni msemmija fil-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet huwa li joffru u jzommu
spazju digitali ghall-iskambju ta’ prodotti jew ta’ servizzi bejn terzi, bejjiegha u xerrejja, minghajr
ebda rabta mal-operatur tas-servizz. Bhall-proprjetarju ta’ bini uzat bhala ¢entru kummercjali li
jikri postijiet lil terzi sabiex jippermettilhom li jikkummer¢jalizzaw il-prodotti taghhom,
il-proprjetarju ta’ post tas-suq virtwali jipprovdi servizzi digitali intizi sabiex jipprovdu spazju
digitali u ghodod sabiex jghin il-kummer¢jalizzazzjoni mwettqa minn terzi. L-uzu intenzjonat
tat-tieni grupp ta’ servizzi ancillari msemmi iktar ’il fuq huwa li jippermetti lill-bejjiegha u
lix-xerrejja jigu informati facilment dwar il-possibbiltajiet offruti minn pjattaforma virtwali
sabiex, rispettivament, ibighu jew jixtru prodotti. II-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi meta
ddecidiet li I-uzu intenzjonat ta’ dawn is-servizzi kienu simili f'livell baxx.

41. Wallapop targumenta wkoll li l-appro¢¢ tal-Qorti Generali jikkontradixxi 1-gurisprudenza
taghha stess dwar id-determinazzjoni ta’ uzu intenzjonat primarju u dak sekondarju. Skont din
il-gurisprudenza’, fil-kuntest tal-paragun ta’ prodotti ta’ servizzi, jehtieg li jigi identifikat 1-uzu
intenzjonat dominanti taghhom sabiex jigi evalwat ix-xebh taghhom. Ghalhekk, anki jekk
is-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata jista’ jkollhom indirettament I-istess uzu
intenzjonat tas-servizzi tat-trade mark precedenti, jigifieri li jippermettu lill-konsumaturi jixtru
oggetti tal-isport, skont Wallapop, dan ma jibdel xejn il-fatt li l-iskopijiet principali intizi
tas-servizzi inkwistjoni huma differenti. Il-fatt li certi servizzi jistghu jissodisfaw indirettament
l-istess bzonn ma jipprekludix lill-konsumatur rilevanti milli jipper¢epixxihom bhala distinti.

42. Ir-raba’ nett, Wallapop issostni li s-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata ma
jikkompetux ma’ dawk tal-kummerc¢ precedenti, peress li ma jikkoncernawx il-kummer¢
bl-imnut. Huma pjuttost jikkompetu ma’ servizzi ohra tas-socjeta tal-informazzjoni.

43. Unipreus issostni li l-paragun tas-servizzi inkwistjoni jehtieg li jiehu inkunsiderazzjoni
r-realta tas-suq u l-percezzjoni tal-konsumatur medju. Fid-dawl ta’ dan, l-evalwazzjoni tal-Qorti
Generali hija korretta u lI-argumenti ta’ Wallapop huma bbazati fuq approcc¢ artificjali.

44. Unipreus issostni, essenzjalment, li s-servizzi inkwistjoni ma humiex differenti, izda simili.
Dawn is-servizzi huma indirizzati ghall-istess pubbliku, jigifieri I-pubbliku generali li jixtieq jixtri
l-istess prodotti jew simili, b’'mod partikolari, hwejjeg, zraben u oggetti tal-isport. Dawn
ghandhom l-istess ghan, jigifieri li jippermettu lill-pubbliku generali jissodisfa l-bzonnijiet ta’ xiri
ta’ dawn il-prodotti. Dawn huma komplimentari, peress li I-konsumatur jista’ juza z-zewg servizzi
sabiex jixtri dawn il-prodotti. Fl-ahhar nett, huma qieghdin ukoll fkompetizzjoni kontra xulxin,
peress li, fghajnejn il-konsumatur, dawn is-servizzi huma interkambjabbli sa fejn il-konsumatur
jista’ janalizza l-offerta ghall-istess prodott kemm fuq il-pagna internet ta’ Unipreus kif ukoll fuq
l-applikazzjoni mobbli jew fuq is-sit internet ta’ Wallapop.

1 Wallapop tirreferi ghas-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2015, BH Stores vs UASI — Alex Toys (ALEX), (T-657/13, EU:T:2015:449, punti 64
sa 66).
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B. Analizi

1. Osservazzjonijiet preliminari

45. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, minn qari tal-Artikolu 256 TFUE,
flimkien mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, jirrizulta li 1-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni eskuziva, l-ewwel nett, li tikkonstata
I-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha tirrizulta mill-atti
tal-process li jkunu gew ipprezentati quddiemha, u, it-tieni nett, li tevalwa dawn il-fatti, hlief
fil-kaz tal-iznaturament taghhom. Ladarba 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha I-kompetenza li tezer¢ita, skont I-Artikolu 256 TFUE, stharrig dwar
il-klassifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti mill-Qorti Generali u l-konkluzjonijiet guridi¢i li
1-Qorti Generali tkun siltet minnhom ",

46. Barra minn hekk, jirrizulta li, skont gurisprudenza stabbilita wkoll li 1-Qorti tal-Gustizzja, ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tikkonstata I-fatti u lanqas, bhala regola, sabiex tezamina I-provi li
1-Qorti Generali tkun acéettat insostenn ta’ dawn il-fatti. Sakemm dawn il-provi kienu nkisbu
b’mod xieraq u li I-prin¢ipji generali tad-dritt kif ukoll ir-regoli proc¢edurali fir-rigward tal-oneru
tal-prova u tal-amministrazzjoni tal-prova kienu gew osservati, hija biss il-Qorti Generali li
tevalwa l-valur li ghandu jinghata lill-provi mressqa quddiemha. Ghalhekk, din 1-evalwazzjoni ma
tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ znaturament ta’ dawn il-provi, punt ta’ ligi li hija suggetta, bhala
tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li jkun hemm
znaturament tat-tifsira ¢ara tal-provi meta, minghajr ma jinstemghu provi godda, l-evalwazzjoni
tal-provi ezistenti tidher li tkun b’'mod ¢ar mhux korretta*®.

47. Evalwazzjonijiet fattwali li ma humiex suggetti ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ appell jinkludu 1-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali fir-rigward
tal-karatteristici tal-pubbliku rilevanti u l-attenzjoni, il-percezzjoni jew l-attitudni
tal-konsumaturi, u l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali, fil-kuntest tal-ezami
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009,
tax-xebh bejn is-sinjali inkwistjoni. L-istess ghandu japplika ghall-evalwazzjoni maghmula
mill-Qorti Generali, fil-kuntest tal-ezami ta’ din il-probabbilta ta’ konfuzjoni, tax-xebh bejn
il-prodotti jew servizzi koperti mit-trade marks inkwistjoni*.

48. Dawn il-kunsiderazzjonijiet partikolari huma partikolarment rilevanti sa fejn l-aggravju uniku
huwa kkoncernat.

2. L-ewwel parti tal-uniku aggravju: jekk il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ interpretazzjoni jew
applikatx b'mod zbaljat id-definizzjoni ta’ post tas-suq online skont id-dritt tal-Unjoni u
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

49. Jista’ jkun opportun li tigi I-ewwel ittrattata l-ewwel parti tal-aggravju uniku tal-appell, jigifieri
li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ interpretazzjoni jew, tal-inqas, applikat b’'mod zbaljat
id-definizzjoni ta’ “post tas-suq online” kif iddefinit inter alia mill-Artikolu 4(1)(f)

7 Digriet tat-3 ta’ Gunju 2015, The Sunrider Corporation vs UASI (C-142/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2015:371, punt 47).
8 Digriet tal-3 ta’ Gunju 2015, The Sunrider Corporation vs UASI (C-142/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2015:371, punti 48 u 49).

¥ Ara d-digriet tat-3 ta’ Gunju 2015, The Sunrider Corporation vs UASI (C-142/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2015:371, punti 51 u 52).
Ara wkoll is-sentenza tas-7 ta’ Mejju 2009, Waterford Wedgwood vs Assembled Investments (Proprietary) u UASI (C-398/07 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2009:288, punt 42).
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tar-Regolament Nru 524/2013 u l-Artikolu 4(17) tad-Direttiva 2016/1148 kif ukoll
mir-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Asociacién
Professional Elite Taxi (C-434/15 EU:C:2017:981).

50. Min-naha tieghi, ma nahsibx li dan huwa korrett.

51. L-ewwel nett, jista’ jigi rrilevat li d-definizzjonijiet fl-Artikolu 4(1)(f) tar-Regolament
Nru 524/2013 u fl-Artikolu 4(17) tad-Direttiva 2016/1148 japplikaw semplicement ghall-finijiet
ta’ dan ir-regolament partikolari u ta’ din id-direttiva partikolari. Dan huwa c¢ar, b’'mod
partikolari, mill-formulazzjoni stess tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni li jipprevedu: “ghall-finijiet
ta’ dan ir-Regolament” u “ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva”. Id-definizzjonijiet inkwistjoni
ghalhekk ma humiex intizi li japplikaw b’'mod iktar generali ghar-registrazzjoni ta’ trade marks
ingenerali jew ghar-registrazzjoni ta’ trade marks fir-rigward ta’ servizzi ta’ bejgh bl-imnut li
jagghu fil-klassi 35 b’'mod partikolari, ghalkemm jiena naccetta li d-definizzjonijiet ta’ “postijiet
tas-suq online” li jinsabu fiha huma utli u jistghu jigu applikati tal-inqas b’analogija fil-kuntest ta’
din il-kawza®. Dan jista’ jkun il-kaz b’mod partikolari meta jigi evalwat jekk is-servizzi inkwistjoni
humiex frelazzjoni ta’ kompetizzjoni u (jekk ikun il-kaz) sa fejn dawn jikkoin¢idu kif ikkonstatat
il-Qorti Generali fil-punt 40 tas-sentenza appellata®.

52. It-tieni nett, fi kwalunkwe kaz, ma naccettax li 1-Qorti Generali fehmet hazin jew applikat
b’'mod zbaljat id-definizzjonijiet ta’ “post tas-suq online” li jinsabu fl-Artikolu 4(1)(f)
tar-Regolament Nru 524/2013 u fl-Artikolu 4(17) tad-Direttiva 2016/1148 jew ir-ragunament
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-434/15.

53. Huwa perfettament ¢ar mill-ezami tal-punti 37 u 41 tas-sentenza appellata li I-Qorti Generali
fehmet sew li Wallapop, konformement mal-applikazzjoni taghha ghal trade mark, ghandha
l-intenzjoni li toffri, inter alia jew b’'mod partikolari, pjattaforma jew servizzi ta’ intermedjazzjoni
jew ta’ gestjoni online pjuttost milli servizzi ta’ bejgh bhala tali.

54. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, li
l-applikazzjoni ghal trade mark tirreferi, b’'mod partikolari, ghal “servizzi ta’ bejgh online, jigifieri
l-operat ta’ swieq online ghall-bejjiegha u ghax-xerrejja ta’ oggetti u servizzi; servizzi ta’ kummerc
elettroniku fejn il-bejjiegha jipprezentaw oggetti jew servizzi ghall-bejgh 1i xiri jew offerti
ghalihom isir permezz tal-internet, sabiex jigi ffacilitat il-bejgh ta’ prodotti jew servizzi minn terzi
[fnetwerk tal-informatika globali”.*

»  Ara, b’analogija, id-digriet tat-3 ta’ Gunju 2015, The Sunrider Corporation vs UASI (C-142/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2015:371,
punti 55 sa 56). F'dan id-digriet, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li I-gurisdizzjoni taghha, skont l-Artikolu 256 TFUE, sabiex tezercita
stharrig fuq il-klassifikazzjoni guridika tal-fatti mwettqa mill-Qorti Generali tirrigwarda, bhala regola generali, il-klassifikazzjonijiet
guridici li ghandhom jitwettqu mill-Qorti Generali fid-dawl tar-regoli u tal-principji li jirregolaw id-dritt tal-Unjoni dwar it-trade marks
tal-Unjoni.

2 Fil-punt 23 tas-sentenza tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), il-Qorti tal—Gustizzja qalet li, fl-evalwazzjoni
tax-xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha relatati mal-prodotti
jew mas-servizzi nnifishom. Dawn il-fatturi jinkludu, inter alia, in-natura taghhom, l-utenti finali taghhom u I-metodu ta’ uzu taghhom,
u jekk humiex f'relazzjoni ta’ kompetizzjoni jew komplimentari.

%2 Enfasi mizjuda. Ara wkoll il-punt 40 tas-sentenza appellata.
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55. Fil-fehma tieghi, il-Qorti Generali ma ghamlitx konfuzjoni fid-distinzjoni bejn l-iffacilitar
tal-bejgh ta’ oggetti minn terz* u l-ezercizzju ta’ influwenza determinanti fuq il-kundizzjonijiet
tal-bejgh tal-oggetti offruti* jew, fil-fatt, il-bejgh tal-oggetti bhala tali fkuntest online.

56. Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkonstatat ukoll bhala fatt fil-punt 37 tas-sentenza
appellata, minkejja l-argumenti ta’ Wallapop u tal-EUIPO ghall-kuntrarju, imsemmija
fil-punti 37 u 41 tas-sentenza appellata, li l-applikazzjoni ta’ Wallapop ghal trade mark tinkludi
wkoll 1-uzu ta’ sit internet konvenzjonali sabiex taghmel il-bejgh online. Din il-konstatazzjoni
fil-punt 37 tas-sentenza appellata, iktar milli turi li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’
interpretazzjoni fil-kuncett ta’ “post tas-suq online” turi, fil-fehma tieghi, li I-Qorti Generali
kienet perfettament konxja min-natura differenti tas-servizzi li jistghu jigu pprovduti fuq
l-internet 1i hija kkunsidrat li Wallapop xtaqet tirregistra u l-mod ta’ operazzjoni differenti
taghhom.

57. F’dan ir-rigward nirrileva li Wallapop tqis li I-Qorti Generali wettqet zball meta kkonstatat,
fil-punt 37 tas-sentenza appellata, li ma jistax jigi eskluz li l-applikazzjoni ta’ Wallapop tapplika
ghall-uzu ta’ sit internet konvenzjonali sabiex taghmel il-bejgh online*.

58. Fil-fehma tieghi, ghalkemm Weallapop tikkontesta din il-konstatazzjoni fattwali tal-Qorti
Generali fil-punt 37 tas-sentenza appellata®, hija ma allegatx znaturament tal-fatti mill-Qorti
Generali f'dan ir-rigward.

59. Ghalhekk inqis li dan l-argument huwa inammissibbli.

60. Barra minn hekk, f'dan ir-rigward, id-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 38 tas-sentenza
appellata li 1-kanali ta’ distribuzzjoni ta’ servizzi huma kemxejn simili ma tistax tigi kkritikata
fir-rigward tal-uzu, minn kemm Wallapop kif ukoll Unipreus, ta’ sit internet konvenzjonali
ghall-finijiet ta’ bejgh online.

61. Nenfasizza wkoll il-fatt li, fil-punt 38 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat b’'mod
specifiku fir-rigward ta’ din il-konstatazzjoni fil-punt 37 ta’ din is-sentenza li, “anki jekk dan
huwa biss wiehed mill-fatturi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, ghandu jigi kkonstatat li
l-kanali ta’ distribuzzjoni tas-servizzi inkwistjoni huma tal-inqas kemxejn simili”.

62. Wallapop ma Kkkritikatx l-adegwatezza ta’ dan ir-ragunament. Ghalhekk ingis Ii
l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 38 tas-sentenza appellata fir-rigward tal-kanali ta’
distribuzzjoni tas-servizzi ghandha tigi accettata.

63. Nikkunsidra li s-sottomissjoni ta’ Wallapop li 1-Qorti Generali kkonstatat b’'mod zbaljat li
l-kanali ta’ distribuzzjoni tas-servizzi inkwistjoni huma tal-inqas kemxejn simili, ma hijiex fondata.

% Ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

% Ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2017, GROFA et (C-435/15 u C-666/15, EU:C:2017:232). Kuntrarjament ghal din
is-sentenza msemmija iktar ‘il fug, ma hemm l-ebda indikazzjoni fis-sentenza appellata li 1-kwistjoni tal-ezercizzju ta’ influwenza
determinanti fuq il-kundizzjonijiet ta’ bejgh ta’ prodotti jew ta’ servizzi kienet ta’ xi rilevanza.

% Ara l-punti 67 et seq tal-appell ta’ Wallapop.
% Ara l-punt 36 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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64. Minkejja din il-konstatazzjoni, jista’ jkun madankollu mehtieg, ghall-finijiet ta’ kompletezza u
ta’ carezza legali f'dan il-qasam, li tigi ezaminata l-konstatazzjoni maghmula mill-Qorti Generali
fil-punt 38 tas-sentenza appellata li l-kanali (l-ohra) ta’ distribuzzjoni tas-servizzi inkwistjoni,
jigifieri 1-pjattaforma ta’” Wallapop li tiffacilita 1-bejgh ta’ prodotti u servizzi minn terzi u s-sit
internet iktar konvenzjonali ta’ Unipreus, jikkostitwixxu kanali ta’ distribuzzjoni simili.

65. Nipproponi li dan isir fil-punti 72 et seq iktar il quddiem.

66. L-ewwel parti tal-uniku aggravju tal-appell ghandha, fl-opinjoni tieghi, tigi michuda
mill-Qorti tal-Gustizzja bhala infondata.

3. It-tieni parti tal-aggravju uniku: jekk il-Qorti Generali interpretatx b’'mod Zbaljat il-fatturi
rilevanti li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fkull evalwazzjoni tax-xebh bejn is-servizzi
kkoncernati

67. Hawnhekk wiehed jista’ josserva li 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprevedi
li, fuq oppozizzjoni mill-proprjetarju ta’ trade mark precedenti, ir-registrazzjoni tat-trade mark
ikkontestata ma ghandhiex tigi rregistrata jekk, minhabba identicita jew xebh mat-trade mark
precedenti u l-identicita jew xebh tal-oggetti jew servizzi koperti mit-trade marks, tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija
protetta.

68. Hija gurisprudenza stabbilita li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009, il-probabbilta ta’ konfuzjoni tipprezupponi kemm li t-trade mark
li ghaliha tkun saret applikazzjoni kif ukoll it-trade mark precedenti jkunu identici jew simili, u li
l-prodotti jew is-servizzi koperti mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni jkunu identi¢i jew simili
ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata t-trade mark precedenti, u dawn il-kundizzjonijiet
huma kumulattivi?®.

69. Il-gurisprudenza stabbilita tistabbilixxi wkoll li, fl-evalwazzjoni tax-xebh bejn il-prodotti u
s-servizzi inkwistjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti relatati ma’
dawn l-oggetti u s-servizzi. Dawn il-fatturi jinkludu, b’'mod partikolari, in-natura taghhom, l-uzu
intenzjonat taghhom, il-metodu ta’ uzu taghhom u jekk humiex frelazzjoni ta’ kompetizzjoni jew
komplimentari?®.

70. 11-Bord tal-Appell iddecieda fid-decizjoni kkontestata li s-sinjali inkwistjoni kienu jixxiebhu,
anki jekk, certament, flivell baxx. Din il-konstatazzjoni ma gietx ikkontestata quddiem il-Qorti
Generali u lanqas, fil-fatt, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

71. Barra minn hekk, jista’ jigi osservat li ma giex issuggerit li t-trade mark precedenti (“wala w”)
tgawdi minn reputazzjoni fi Spanja b’tali mod li l-uzu ta’ trade mark simili “jiehu vantagg ingust,
jew [huwa] ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti”
fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament 207/2009%.

7 Sentenza tal-20 ta’ Settembru 2017, The Tea Board vs EUIPO (C-673/15 P sa C-676/15 P, EU:C:2017:702, punt 47 u l-gurisprudenza
¢citata).

#  Ara s-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punt 23), u tal-20 ta’ Settembru 2017, The Tea Board vs
EUIPO (C-673/15 P sa C-676/15 P, EU:C:2017:702, punt 48 u l-gurisprudenza c¢itata).

¥ Fir-rigward ara, perezempju, is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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72. Madankollu, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali, bl-ebda mod, bhala tali, ma ddecidiet
dwar il-kwistjoni tal-konfuzjoni. L-appell kontra d-decizjoni tal-Bord tal-Appell kien minflok
milqugh ghar-raguni pjuttost stretta li — kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 54
tas-sentenza appellata — il-Bord tal-Appell kien ikkonkluda b’'mod zbaljat li s-servizzi koperti
mit-trade marks kienu differenti, meta fil-fatt, kienu simili, minkejja li flivell baxx.

73. Ghaldagstant, minn dan isegwi li, I-unika raguni ta’ oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade
mark sussegwenti Wallapop li ghandna quddiemna hija, ghalhekk, fi kliem 1-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2019, l-identicita jew ix-xebh tas-servizzi koperti mill-applikazzjoni ta’
Wallapop ma’ dawk tat-trade mark precedenti.

74. Issa nipproponi li nezamina jekk il-Qorti Generali kinitx korretta fl-evalwazzjoni taghha li
s-servizzi koperti mill-applikazzjoni ta’ Wallapop u mit-trade mark ta’ Unipreus kienu tal-inqas
kemxejn simili.

75. Din il-parti tal-uniku aggravju tal-appell hija maqsuma f'erba’ sottopartijiet. Wallapop tqis li
1-Qorti Generali wettqet zball fil-konstatazzjoni taghha kif gej:

— l-ewwel nett, li l-kanali ta’ distribuzzjoni tat-trade marks inkwistjoni huma simili;

— it-tieni nett, li s-servizzi, li ghalihom l-applikazzjoni ghal trade mark tirreferi, huma servizzi ta’
bejgh bl-imnut;

— it-tielet nett, li l-uzu intenzjonat u l-percezzjoni tal-pubbliku dwar is-servizzi inkwistjoni huma
simili; u, fl-ahhar nett,

— ir-raba’ nett, li s-servizzi inkwistjoni huma f’kompetizzjoni.

76. Nipproponi li dawn l-argumenti jigu ezaminati wiehed wiehed, izda minhabba li kollha
jikkoin¢idu u fil-fatt jidhlu f'xulxin, ¢erta repetizzjoni hija bilfors necessarja.

a) L-ewwel sottoparti: jekk il-kanali ta’ distribuzzjoni tat-trade marks inkwistjoni humiex simili

77. Kif indikajt fil-punt 63 hawn fuq, jiena nqis li din is-sottomissjoni hija infondata fir-rigward
tal-kwistjoni tal-operat ta’ sit internet konvenzjonali sabiex isir bejgh online minn Wallapop u
Unipreus.

78. Madankollu ser nindirizza l-pozizzjoni ta” Wallapop li I-Qorti Generali wettqet zball meta
kkunsidrat li l-internet huwa kanal ta’ distribuzzjoni u mhux sempli¢i medium ghal kanali ta’
distribuzzjoni differenti, ghall-finijiet ta’ kompletezza u carezza legali.

79. F'dan l-istadju, jidher li huwa opportun li tinghata spjegazzjoni fil-qosor dwar id-dibattitu
dwar x’jikkostitwixxi servizz ta’ bejgh bl-imnut ghall-finijiet tas-servizzi taht il-klassi 35.

80. Din il-problema giet indirizzata ghall-ewwel darba mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
fil-kawza Praktiker. F'din il-kawza, Praktiker applikat quddiem id-Deutsches Patent- und
Markenamt (I-Uffic¢ju tal-Privattivi u tat-Trade marks Germaniz) ghar-registrazzjoni t-trade
mark “Praktiker”, inter alia, ghas-servizz deskritt bhala “kummerc¢ bl-imnut ta’ oggetti ta’
kostruzzjoni, ta’ do-it-yourself u ta’ gardinagg u oggetti ohra tal-konsum ghas-settur ta’
do-it-yourself”. Id-Deutsches Patent- und Markenamt ¢ahad din l-applikazzjoni. Huwa deherlu li
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lI-kuncett pretiz ta’ “kummerc¢ bl-imnut” ma jirrigwardax servizzi indipendenti li ghandhom
sinjifikat ekonomiku awtonomu. Dan il-kuncett jirrigwarda biss id-distribuzzjoni ta’ merkanzija

bhala tali.

81. Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li l-ghan tal-kummer¢ bl-imnut huwa
l-bejgh ta’ oggetti lill-konsumaturi. Dan il-kummer¢ jinkludi, barra l-att guridiku tal-bejgh, kull
attivita maghmula min-negozjant bl-iskop li jinkoraggixxi I-konkluzjoni ta’ tali att. Din l-attivita
tikkonsisti, inter alia, fl-ghazla ta’ tahlita ta’ oggetti mqieghda ghall-bejgh u fl-offerta ta’ diversi
servizzi intizi sabiex iwasslu lill-konsumatur sabiex jikkonkludi l-imsemmi att man-negozjant
inkwistjoni iktar milli ma’ kompetitur.

82. II-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li ma kien hemm ebda raguni imperattiva li kienet
tipprekludi dawn is-servizzi milli jaqghu taht il-kuncett ta’ “servizzi” u ghalhekk iddecidiet li
l-kuncett ta’ “servizzi” jkopri s-servizzi pprovduti fil-kuntest tal-kummerc bl-imnut ta’ oggetti®.

83. Is-sentenza fil-kawza Praktiker assumiet naturalment rilevanza kbira fl-iktar kawza recenti li
kkunsidrat din il-kwistjoni, jigifieri, is-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington?'. F'dik il-kawza,
il-mistogsija kienet jekk l-operatur ta’ ¢entru kummerd¢jali li kien jispecjalizza fil-bejgh ta’ oggetti
ta’ lussu jaqax taht il-kategorija ta’ servizzi bl-imnut protetti mill-klassi 35. II-Qorti Generali,
fis-sentenza taghha, filwaqt li bbazat ruhha fuq is-sentenza fil-kawza Praktiker, ikkonkludiet li
l-operatur ta’ ¢entru kummerd¢jali kien jaqa’ f'din il-kategorija. **

84. Id-decizjoni tal-Qorti Generali kienet imbaghad giet appellata quddiem din il-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Tulliallan Burlington vs EUIPO,* jiena esponejt
certi rizervi fir-rigward tal-fondatezza ta’ din il-konstatazzjoni. Dawn ir-rizervi gew migbura
fil-qosor fil-punt 96 tal-konkluzjonijiet tieghi:

“Huwa c¢ar mill-interpretazzjoni uniformi tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ “servizzi ta’ kummer¢
bl-imnut” tal-klassi 35 li dawk is-servizzi ma jistghux, madankollu, japplikaw ghal servizzi ta’
¢entru kummer¢jali minhabba li I-entita li tipprovdi dawk is-servizzi fil-fatt ma taghmilx negozju
mill-prodotti inkwistjoni. Minflok, l-entita inkwistjoni tipprovdi servizzi lill-kummercjant
tal-prodotti li, fil-fehma tieghi, huma tassew distinti minn dawk ta’ servizzi ta’ kummerc¢ bl-imnut
tal-klassi 35 u jigu, fil-fatt, ipprovduti banda ohra fi klassi ohra. Ghalhekk, perezempju, is-servizzi
ta’ centru kummercjali jistghu jinkludu I-kiri ta’ hwienet tal-Klassi 36 u l-provvista ta’ servizzi
tar-reklamar u tal-promozzjoni tal-klassi 35”.

® TI-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat fil-punt 36 tas-sentenza fil-kawza Praktiker li din il-kunsiderazzjoni hija mfissra fin-Nota ta’ Spjega
ghall-klassi 35 tal-Klassifikazzjoni ta’ Nice, li skontha din il-klassi tinkludi “il-gbir flimkien, ghall-benefi¢c¢ju ta’ terzi, ta’ prodotti diversi
[...], li jippermetti lill-konsumatur li jarahom u li jixtrihom bil-kumdita”.

31 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020 (C-155/18 P sa C-158/18 P, EU:C:2020:151).

% Sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2017, Tulliallan Burlington vs EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873),
punt 34.

3 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Hogan fil-kawzi maghquda Tulliallan Burlington v EUIPO (C-155/18 P sa C-158/18 P,
EU:C:2019:538).

% Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Hogan fil-kawzi maghquda Tulliallan Burlington vs EUIPO (C-155/18 P sa C-158/18 P,
EU:C:2019:538). Fil-punt 95 ta’ dawk il-konkluzjonijiet, innotajt li fil-punt 34 tas-sentenza fil-kawza Praktiker il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li “I-ghan tal-kummer¢ bl-imnut huwa I-bejgh ta’ merkanzija lill-konsumaturi. Dan il-kummer¢ jinkludi, barra l-att guridiku
tal-bejgh, kull attivita maghmula min-negozjant bl-iskop li jinkoraggixxi l-konkluzjoni ta’ tali att. Din l-attivita tikkonsisti, b’'mod
partikolari, fl-ghazla ta’ tahlita ta’ merkanzija mqieghda ghall-bejgh u fl-offerta ta’ diversi servizzi intizi sabiex iwasslu lill-konsumatur
sabiex jikkonkludi l-imsemmija att man-negozjant in kwistjoni iktar milli ma’ kompetitur”. Enfasi mizjuda.
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85. Din l-analizi tas-sentenza fil-kawza Praktiker ma kinitx, madankollp, segwita mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington. II-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet
il-kuntrarju, u qalet, perezempiju (fil-punti 127 sa 128):

“127. Minn dan isegwi li I-kuncett ta’ ‘servizzi ta’ bejgh bl-imnut’ ikopri servizzi li [huma] immirati
ghall-konsumatur u li, ghan-nom tan-negozji li jokkupaw il-hwienet ta’ ¢centru kummercjali, jigbru
flimkien prodotti differenti ffirxa ta’ hwienet li jippermettu lill-konsumatur jarahom u jixtrihom
b’mod facli kif ukoll li joffru diversi servizzi distinti mill-att ta’ bejgh, intizi sabiex iwasslu lil dan
il-konsumatur jixtri l-prodotti mibjugha fdawn il-hwienet.

128. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, kif il-Qorti Generali stess iddecidiet
gustament fil-punt 32 tas-sentenzi appellati, l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-punt 34 tas-sentenza Praktiker ma tippermettix li jigi affermat li s-servizzi
pprovduti mic¢-centri kummer¢jali huma, mid-definizzjoni taghhom, eskluzi mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-kuncett ta’ ‘servizzi ta’ bejgh bl-imnut’ iddefinit fil-klassi 35 fis-sens tal-Ftehim
ta’ Nice”.

86. Ghalkemm, certament, il-Qorti tal—Gustizzja bl-ebda mod ma hija marbuta minn duttrina
gurisprudenzjali, is-sentenza Tulliallan Burlington xorta ghandha titqies li temmet il-kwistjoni.
Ghalhekk, minn din is-sentenza nafu li s-servizzi ta’ ¢entri kummercjali konvenzjonali — mahsuba
“ghall-konsumatur sabiex dan tal-ahhar ikun jista’ jara u jixtri dawn l-oggetti b’'mod facli u
ghall-benefic¢ju tan-negozji li jokkupaw i¢-centru kkoncernat”* — jaqghu, bhala princ¢ipju, taht
id-definizzjoni tal-klassi 35 tas-servizzi ta’ bejgh bl-imnut.

87. Ghaldagstant, minn dan isegwi li 1-fatt li Wallapop issostni li hija ma tezercitax fiha nnifisha
l-bejgh bl-imnut, izda pjuttost toffri servizzi ta’ intermedjazzjoni online, anki jekk jitqgies li dan
huwa minnu fil-fatt, ma huwiex bizzejjed, wahdu, sabiex jiddisponi mill-kwistjoni.

88. Il-kwistjoni vera hija jekk u sa fejn il-princ¢ipju stabbilit fis-sentenza Tulliallan Burlington,
fir-rigward tas-servizzi pprovduti minn c¢entru kummercjali, japplikax ghas-servizzi ta’
intermedjazzjoni bl-imnut li huma offruti online.

89. Fis-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington, il-Qorti tal-Gustizzja gieset (fil-punt 130) li
l-kuncett ta’ servizzi ta’ bejgh bl-imnut kien jinkludi s-servizzi ta’ centru kummerd¢jali
“ghall-konsumatur sabiex dan tal-ahhar ikun jista’ jara u jixtri dawn l-oggetti b’'mod fa¢li u
ghall-benefi¢¢ju tan-negozji li jokkupaw i¢-centru kkoncernat”. L-istess jista” jinghad b’analogija
fir-rigward tas-servizzi ta’ intermedjazzjoni offruti minn pjattaforma kummer¢jali online ta’ bejgh
bl-imnut. Filwaqt li ¢-¢entru kummerd¢jali tradizzjonali jservi l-iskop li jipprovdi firxa differenti ta’
offerti bl-imnut f'bini fiziku wiehed konvenjenti, pjattaforma online bl-imnut bhal dik ipprovduta
minn Wallapop hija, fil-fatt, forma ta’ ¢entru kummercjali “virtwali” li jista’ jigi accessat permezz
tal-internet*.

% Sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington, punt 130.

% Fil-fehma tieghi, il-mod ta’ bejgh bl-imnut uzat (online jew le) sabiex jigu pprovduti servizzi ta’ bejgh bl-imnut taht il-klassi 35 ma huwiex

rilevanti sabiex huma jaqghu taht din il-klassi. L-importanti huwa pjuttost in-natura tas-servizzi inkwistjoni. II-Qorti Generali ddecidiet,
fil-punt 36 tas-sentenza appellata, li “bejgh bl-imnut” jinkludi bejgh minn hanut u bejgh online permezz tal-internet. Din
il-konstatazzjoni ma hijiex ikkontestata minn Wallapop. Nirrileva li fil-punt 125 tas-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington, il-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat li n-Nota ta’ Spjega ghall-klassi 35 tipprovdi li din tinkludi, b’'mod partikolari, il-gbir flimkien, ghan-nom ta’ terzi,
ta’ diversi prodotti, bl-e¢¢ezzjoni tat-trasport taghhom, li jippermetti lill-klijenti li jarawhom u jixtruhom b’mod fac¢li. Dawn is-servizzi
jistghu jigu pprovduti minn hwienet bl-imnut, minn hwienet bl-ingrossa, permezz ta’ magni awtomatic¢i tal-bejgh, ta’ katalgi
ghall-ordnijiet bil-posta jew permezz ta’ midja elettronika, perezempju permezz ta’ siti internet jew programmi tax-xiri fuq it-televizjoni.
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naha, u dawn l-entitajiet li jwettqu bejgh dirett online, min-naha l-ohra, giet kompromessa f'dawn
l-ahhar snin — kwazi sal-punt ta’ kollass — kemm mill-izviluppi teknologici kif ukoll
mill-evoluzzjoni tal-modi ta’ agir tal-konsumaturi. Dan kollu huwa wkoll indikat mill-fatt li, kif
ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 51 tas-sentenza appellata, konsumatur li jfittex prodotti
taz-zraben tal-isport (godda) partikolari jista’ jsib l-istess prodotti proposti fis-siti internet
individwali kemm ta’ Unipreus (“www.walashop.com”) kif wukoll ta’ Wallapop
(“www.wallapop.com”), anki jekk, fdan l-ahhar kaz, il-bejjiegh bl-imnut kien terz li inzerta
qieghed juza l-pjattaforma tal-internet ta’ Wallapop.

91. Ghaldaqgstant, ma huwiex ikkontestat li, kif ghadni kif enfasizzajt, iz-zraben mibjugha online
minn Unipreus huma offruti wkoll ghall-bejgh fuq il-pjattaforma ta’ Wallapop, anki jekk dan isir
minn bejjiegha bl-imnut terzi u mhux minn Wallapop stess. Ghaldaqstant inqis li,
mill-perspettiva tal-konsumatur li jipprova jixtri l-prodotti inkwistjoni, il-pjattaforma ta’
Wallapop u s-sit internet ta’ Unipreus jikkostitwixxu kanali ta’ distribuzzjoni simili. Huwa fdan
l-istadju li 1-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks li jixxiebhu ftit tista’ tidhol
inkwistjoni bl-iktar mod intensiv.

92. Jidhirli li huwa sinjifikattiv li, fis-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington, il-Qorti
tal-Gustizzja cahdet l-argument li “I-assenza ta’ kwalunkwe indikazzjoni pre¢iza dwar il-prodotti
li jistghu jinbieghu fid-diversi hwienet li jifformaw ¢entru kummeré¢jali [...] kienet tipprekludi
kull asso¢jazzjoni bejn dawn tal-ahhar u l-prodotti koperti mit-trade marks li ghalihom saret
l-applikazzjoni” u, fil-fatt, ikkonfermat it-talba tal-proprjetarji ta¢c-¢entru kummercjali ghal din
ir-raguni?®. L-istess japplika b’'mod generali ghal dak li jikkon¢erna dan l-appell.

93. Il-pretensjoni ta’ Unipreus f'din il-kawza hija, jekk xejn, iktar b’sahhitha. B'mod kuntrarju
ghas-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington — fejn il-kwistjoni dwar jekk il-prodotti tal-moda
prodotti mill-konvenuta® kinux fil-fatt fkompetizzjoni mal-prodotti ta’ lussu mibjugha minn
bejjiegha bl-imnut terzi fi¢c-centru tar-rikorrenti — hawnhekk, Unipreus irregistrat trade mark
ghas-servizzi li jaqghu fil-klassi 35 u li jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja: “Bejgh bl-imnut
ta’ oggetti tal-isport”. Ghalhekk Unipreus specifikat kemm is-servizzi kif ukoll l-oggetti li
ghalihom tirreferi t-trade mark taghha u l-validita ta’ din it-trade mark ma gietx ikkontestata.
Dan huwa perfettament konformi mal-gurisprudenza kemm fis-sentenza fil-kawza Praktiker kif
ukoll fis-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington. Fil-fehma tieghi, ikun ina¢¢ettabbli li Unipreus
ma tkunx tista’ tinvoka t-trade mark taghha sabiex topponi r-registrazzjoni ta’ sinjal simili li jaqa’
fil-klassi 35 li ma jispecifikax l-oggetti* ghas-sempli¢i raguni li hija tispecifika fiktar dettall
is-servizzi li ghalihom tirreferi.

94. Huwa ghal dawn ir-ragunijiet li jiena nqis li din is-sottoparti ghandha tigi mi¢chuda bhala
infondata.

7 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Tulliallan Burlington vs EUIPO (C-155/18 P sa C-158/18 P, EU:C:2020:151, punt 137).
% Burlington Fashion GmbH.

»  Rekwizit impost mis-sentenza fil-kawza Praktiker u rrilassat biss fis-sentenza Tulliallan Burlington fir-rigward tat-trade mark precedenti

li I-validita taghha ma gietx ikkontestata.
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b) It-tieni sottoparti: in-natura tas-servizzi inkwistjoni

95. Wallapop tissottometti li I-Qorti Generali nagset milli tindika, fil-punti 39 et seq tas-sentenza
appellata, ghaliex is-servizzi inkluzi fl-applikazzjoni ghal trade mark taghha jikkostitwixxu servizzi
ta’ bejgh bl-imnut skont il-punt 34 tas-sentenza fil-kawza Praktiker.

96. L-argument essenzjali ta’ Wallapop huwa li r-ragunament tal-Qorti Generali fdan il-punt
huwa inadegwat u li ghalhekk wettqet zball ta’ ligi.

97. Ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali kkonstatat li n-natura tas-servizzi inkwistjoni hija,
tal-inqas kemxejn simili. L-adegwatezza tar-ragunament ghandha tigi evalwata fid-dawl ta’ din
il-konstatazzjoni.

98. Min-naha tieghi, inqis madankollu li 1-Qorti Generali segwiet ir-ragunament li jinsab
fil-punt 34 tas-sentenza fil-kawza Praktiker bl-istess mod li I-Qorti tal-Gustizzja kienet ghamlet
fil-punt 130 tas-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington.

99. Fil-punt 39 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret il-konstatazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza fil-kawza Praktiker, li l-ghan tal-kummer¢ bl-imnut huwa l-bejgh ta’
oggetti lill-konsumaturi. Dan il-kummerc¢ jinkludi, barra l-att guridiku tal-bejgh, kull attivita
maghmula min-negozjant bl-iskop li jinkoraggixxi l-konkluzjoni ta’ tali att. Din l-attivita
tikkonsisti, b’'mod partikolari, fl-ghazla ta’ tahlita ta’ oggetti mqieghda ghall-bejgh u fl-offerta ta’
diversi servizzi intizi sabiex iwasslu lill-konsumatur sabiex jikkonkludi l-imsemmi att
man-negozjant inkwistjoni iktar milli ma’ kompetitur.

100. B’applikazzjoni tar-ratio legis tas-sentenza fil-kawza Praktiker, il-Qorti Generali kkonstatat li
s-servizzi kollha inkluzi fl-applikazzjoni ta’ Wallapop — ghalhekk, mhux biss is-servizzi ta’ bejgh
online u s-servizzi ta’ kummerc¢ elettroniku, izda wkoll is-servizzi ta’ intermedjazzjoni jew ta’
gestjoni ta’ swieq online ghall-bejjiegha u x-xerrejja, inkluza l-provvista ta’ informazzjoni
kummerd¢jali utli ghall-bejgh — kienu jaqghu fid-definizzjoni ta’ servizzi ta’ bejgh bl-imnut,
peress li dawn is-servizzi kollha kellhom, fl-ahhar mill-ahhar, 1-ghan li jwasslu l-bejgh ta’ oggetti
lill-konsumaturi®.

101. Fil-fehma tieghi, din ir-ragunament huwa, b’'mod car, adegwat u juri l-linja ta’ ragunament
guridiku li permezz tieghu 1-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjonijiet taghha dwar din
il-kwistjoni.

102. Ghalhekk inqis li dan is-sottoparti ghandha tigi mi¢chuda bhala infondata.

c) It-tielet sottoparti: jekk l-uzi intenzjonati u Il-percezzjoni tal-pubbliku dwar is-servizzi
inkwistjoni humiex simili

103. Parti ewlenija tas-sottomissjoni ta’ Wallapop hija li n-natura online tas-servizzi taghha ta’
intermedjazzjoni tehodha barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tas-servizzi ta’ bejgh bl-imnut. Hija
tqis li I-ghan principali u dominanti tas-servizzi tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni

“ Fil-punt 40 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li s-servizzi ta’ bejgh online u s-servizzi ta’ kummer¢ elettroniku

jikkoin¢idu parzjalment mas-servizzi ta’ bejgh bl-imnut. Fil-punti 41 u 42 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali barra minn hekk
iggustifikat il-pozizzjoni taghha billi affermat li 1-fatt li Wallapop u I-EUIPO jsostnu li t-trade mark ikkontestata ma tikkoncernax
is-servizzi ta’ bejgh bl-imnut bhala tali izda s-servizzi ta’ intermedjazzjoni huwa irrilevanti, anki jekk huwa korrett, ladarba dawn
jiffacilitaw il-bejgh.
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(operazzjoni ta’ swieq online u servizzi ta’ informazzjoni relatati) huwa b’mod car differenti minn
dak tas-servizzi tat-trade mark tal-kumpannija li ressqet l-oppozizzjoni (bejgh bl-imnut ta’
taghmir tal-isport).

104. F'dan il-kuntest, Wallapop tqis, fil-fatt, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punt 43
tas-sentenza appellata meta kkunsidrat li “s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni jissodisfaw indirettament htiega simili, mill-perspettiva tal-pubbliku generali,
ghas-servizzi ta’ bejgh bl-imnut ta’ taghmir sportiv koperti mit-trade mark precedenti, u
jippermettulhom jixtru l-oggetti inkwistjoni, wara li jkunu kisbu informazzjoni dwar il-prodotti
koperti”. Hija tqis li 1-Qorti Generali b’hekk interpretat b’'mod Zbaljat il-kuncett ta’ “uzu
intenzjonat”. Barra minn hekk, Wallapop tirrileva li l-lista ta’ servizzi fl-applikazzjoni taghha hija
differenti u li 1-Qorti Generali ma kellhiex tqabbilhom en bloc mas-servizzi tat-trade mark
Spanjola precedenti.

105. Fil-fehma tieghi, is-sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington hija essenzjalment determinanti
ghal din il-kwistjoni. Kif diga indikajt, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fdik il-kawza li
proprjetarju ta’ centru kummer¢jali huwa involut fservizzi ta’ bejgh bl-imnut ghall-finijiet
tal-klassi 35, l-istess jista’ jinghad ghall-operatur ta’ c¢entru kummercjali virtwali
bhall-pjattaforma tal-internet ospitata minn Wallapop. Din il-konkluzjoni lanqas ma hija
affettwata mill-identifikazzjoni ta’ allegat uzu intenzjonat dominanti tas-servizzi inkwistjoni.

106. Fir-rigward tal-erba’ servizzi l-ohra msemmija fl-applikazzjoni ta’ Wallapop ghal trade
mark — bhall-ghoti ta’ feedback u Kklassifikazzjonijiet evalwattivi tal-oggetti u tas-servizzi
tal-bejjiegha, flimkien mal-valur generali u l-prestazzjoni taghhom li jipprovdu database ta’
tfittxija ta’ evalwazzjoni online ghax-xerrejja u l-bejjiegha u l-provvista ta’ informazzjoni
kummer¢jali dwar prodotti u/jew servizzi — huwa minnu li dawn is-servizzi gew ittrattati en bloc
mill-Qorti Generali fil-punti 41 u 42 tas-sentenza appellata. Madankollu, essenzjalment, il-Qorti
Generali kkonkludiet li, ikkunsidrati mill-perspettiva tal-pubbliku generali, dawn is-servizzi ma
kinux iktar minn provvista ta’ informazzjoni kummercjali utli marbuta mal-bejgh tal-prodotti
nnifishom.

107. Min-naha tieghi, jiena nagbel mal-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali fdan ir-rigward. Jekk
wiehed japplika r-ragunament tas-sentenza fil-kawza Praktiker, kif interpretat fis-sentenza
fil-kawza Tulliallan Burlington, huwa necessarju li jinghad li dawn is-servizzi ghandhom ukoll
jigu kkunsidrati bhala karatteristi¢i ta’ servizzi ta’ bejgh bl-imnut ghar-raguni, fin-nuqqas ta’
kwalunkwe raguni ohra, li dawn “joffru diversi servizzi distinti mill-att ta’ bejgh, intizi sabiex

iwasslu lil dan il-konsumatur jixtri l-prodotti mibjugha fdawn il-hwienet”*.

108. Jiena ma niddubitax li, bil-wasla tax-xiri online, servizzi ta’ evalwazzjoni, paragunabbilta u
feedback ta’ din in-natura jistghu jigu offruti iktar facilment u b’'mod effikaci lil dawk li jixtiequ
juzaw il-pjattaforma tax-xiri online. Madankollu, dan it-tip ta’ servizz ta’ informazzjoni ma huwiex
differenti, fil-fehma tieghi, fil-princ¢ipju mit-tip ta’ servizz ta’ informazzjoni li seta’” — u wisq
probabbli ghadu — jigi pprovdut minn proprjetarji tradizzjonali ta’ ¢entri kummercjali. Dan
ghaliex anki fil-granet ta’ qabel il-wasla tal-internet, tali proprjetarji ta’ centri kummercjali
pprovdew, minghajr dubju, b’mod regolari dan it-tip ta’ informazzjoni lill-kerrejja taghhom dwar
fatturi bhall-preferenzi tal-konsumaturi, l-ammont ta’ nies li jidhlu, ir-rizultati ta’ stharrig fost
il-konsumaturi, u fatturi ohra simili.

# Sentenza fil-kawza Tulliallan Burlington, punt 127.
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109. Ghalhekk, ghal dawn ir-ragunijiet kollha, inqgis li l-uzu intenzjonat u l-percezzjonijiet
pubblici ta’ dawn is-servizzi ma jnehhux mill-kwalita taghhom ta’ servizzi ta’ bejgh bl-imnut
fis-sens tal-klassi 35 bil-mod kif dan il-terminu gie interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza fil-kawza Praktiker u, b’'mod iktar partikolari, fis-sentenza fil-kawza Tulliallan
Burlington.

110. Din it-talba ghalhekk ghandha tigi michuda bhala infondata.

d) Ir-raba’ sottoparti: jekk is-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata ta’ Wallapop humiex
fkompetizzjoni ma’ dawk tat-trade mark precedenti ta’ Unipreus

111. Wallapop tinsisti li s-servizzi li huma joffru huma semplicement servizz tas-socjeta
tal-informazzjoni u li ma humiex relatati mal-kummer¢ bl-imnut.

112. Wallapop tenfasizza l-fatt li s-servizzi indikati mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
ma humiex fkompetizzjoni mas-servizzi ta’ bejgh ta’ oggetti tal-isport tat-trade mark
tal-kumpannija li ressqet l-oppozizzjoni, izda pjuttost ma’ servizzi digitali ohra jew ma’ servizzi
tas-so¢jeta tal-informazzjoni.

113. Kif jirrizulta mill-punti 45 u 46, kif ukoll mill-punti 51 u 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, li ma jistax jigi eskluz li
l-applikazzjoni ta’ Wallapop tapplika ghall-uzu ta’ sit internet konvenzjonali sabiex isir bejgh
online, hija konstatazzjoni ta’ fatt li ma tistax tigi kkontestata fappell fin-nuqqas ta’ allegazzjoni
ta’ znaturament tal-fatti. Ghaldagstant, minn dan isegwi li s-servizzi inkwistjoni* huma
manifestament fkompetizzjoni.

114. Barra minn hekk, kif diga rrilevajt, dan l-argument huwa bbazat fuq distinzjoni stretta bejn
is-servizzi online intermedjati, il-kummer¢ online u l-kummer¢ bl-imnut fbini fiziku.
Madankollu, kif Unipreus ghamlet sforz sabiex tenfasizza matul is-seduta, dan il-paragun ma
jihux inkunsiderazzjoni r-realta tas-suq, il-bidla tad-drawwiet tal-konsumaturi f'dak li jirrigwarda
x-xiri online u, fuq kollox, il-perc¢ezzjonijiet tal-konsumatur medju. Il-fatt stess li, biex ghal darba
ohra nirrepeti, il-Qorti Generali kkonstatat li zraben tal-isport li Unipreus bieghet online huma
offruti wkoll ghall-bejgh fuq il-pjattaforma ta’ Wallapop, fih innifsu, jipprova dan il-punt, anki jekk
il-bejgh bl-imnut online jsir minn bejjiegha bl-imnut terzi li jkunu ghamlu uzu minn dawn
is-servizzi ta’ intermedjazzjoni u ma jsirx minn Wallapop stess.

115. Din it-talba ghalhekk ghandha tigi michuda bhala infondata.
116. Ghar-ragunijiet kollha esposti fdawn il-konkluzjonijiet, ingis li 1-Qorti Generali kienet

kompletament iggustifikata tasal ghall-konkluzjonijiet taghha fir-rigward tax-xebh tas-servizzi
inkwistjoni u li ghalhekk ma rrizulta ebda zball ta’ ligi.

# L-uzu ta’ sit internet konvenzjonali sabiex isir il-bejgh online.
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VII. Spejjez

117. Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli ta’ Procedura, meta l-appell ikun infondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli,
applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu mill-parti li tirbah il-kawza.

118. Peress li Unipreus talbet ghall-ispejjez u Wallapop tilfet 1-appell taghha, Wallapop ghandha
tigi kkundannata tbati l-ispejjez taghha stess u kif ukoll dawk sostnuti minn Unipreus.

119. Peress li I-EUIPO tilef, izda Unipreus ma talbitx li dan jigi kkundannat ibati l-ispejjez sostnuti

minn Unipreus fil-kuntest tal-procedura tal-appell, hemm lok li EUIPO jigi kkundannat ibati
l-ispejjez tieghu relatati ma’ din il-pro¢edura.

VIII. Konkluzjoni

120. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena ghalhekk nipproponi li 1-Qorti
tal-Gustizzja:

— ti¢had dan l-appell u tikkonferma d-decizjoni tal-Qorti Generali;

— tikkundanna lil Wallapop, SL tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll dawk sostnuti minn
Unipreus, SL relatati mal-procedura tal-appell;

— tikkundanna lill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) ibati l-ispejjez
tieghu fir-rigward tal-procedura tal-appell.
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