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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GERARDA HOGANA
od 25. lipnja 2020.*

Predmet C-763/18 P

Wallapop, SL
protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO),

Unipreus, SL

,Zalba — Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Figurativni Zig koji sadrzava
verbalni element ,wallapop’ — Raniji nacionalni figurativni Zig koji sadrzava verbalni element
,walaw’ — Clanak 8. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe br. 207/2009 — Sli¢nost izmedu usluga — Razred
35. — Maloprodajne usluge — Internetsko trziste”

I. Uvod

1. Zalitelj u ovom postupku, Wallapop, SL (u daljnjem tekstu: Wallapop), $panjolsko je drustvo
koje upravlja internetskim trzistem. Njegova aplikacija za pametne telefone i tablete i njegova
internetska stranica omogucavaju korisnicima da prodaju i kupuju predmete na internetu.
Drustvo Wallapop podnijelo je Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) prijavu
za registraciju figurativnog ziga koji je sadrzavao rije¢ ,wallapop”. Zastita je zatrazena za usluge iz
razreda 35. Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije
zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen, medu ostalim, za odredene usluge
internetske trgovine u vezi s upravljanjem internetskim trzistem i s tim povezanim uslugama.

2. Drustvo Unipreus, SL (u daljnjem tekstu: Unipreus), Spanjolski trgovac na malo obucom,
pokrenulo je postupak povodom prigovora protiv prijave drustva Wallapop koja se temeljila na
ranijem figurativnom Spanjolskom zigu koji ukljucuje verbalni element ,wala w”, a koji je
registriran za usluge iz razreda 35. za ,maloprodaju sportskih artikala”.

3. Peto zalbeno vije¢ce EUIPO-a je odlukom od 18. sije¢nja 2017. (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka) odbilo zalbu drustva Unipreus protiv odluke Odjela za prigovore EUIPO-a o odbijanju
prigovora. U pobijanoj odluci cetvrto zalbeno vijece EUIPO-a utvrdilo je da nije postojala
vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu spornih znakova jer su usluge obuhvacdene zigom za
koji je podnesena prijava i one obuhvacene ranijim $panjolskim zigom bile razli¢ite.

' Izvorni jezik: engleski
2 Vidjeti tocku 14. ovog misljenja
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4. Opdi je sud u svojoj presudi od 3. listopada 2018., Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop)
(T-186/17, neobjavljena, EU:T:2018:640, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), usvojio tuzbu
drustva Unipreus za ponistenje pobijane odluke. Zakljucio je da su sporne usluge u najmanju
ruku imale nizak stupanj slicnosti.

5. Na osnovi pobijane presude sada proizlaze ova pitanja: jesu li usluge internetske trgovine u vezi
s upravljanjem internetskim trzistem razlicite ili slicne maloprodajnim uslugama? Podredno, treba
li takve usluge internetske trgovine u vezi s upravljanjem internetskim trzistem ukljuciti u pojam
»-maloprodajnih usluga”, u skladu s nedavnom presudom Suda u predmetu Tulliallan
Burlington/EUIPO®?

6. Medutim, prije razmatranja ovih pitanja najprije je potrebno izloziti pravni okvir i povijest ovog
postupka te podrobnije opisati ¢injeni¢no stanje predmeta.

II. Pravni okvir

A. Uredba br. 207/2009

7. U clanku 8. stavku 1. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu [Europske
unije] 4, kako je izmijenjena, odreduje se:

»1. Na temelju prigovora nositelja ranijeg ziga, Zig za koji je podnesena prijava za registraciju nece
se registrirati:

[...]

(b) ako zbog njegove istovjetnosti ili slicnosti s ranijim zigom i istovjetnosti ili sli¢nosti proizvoda
ili usluga obuhvacenih tim zigovima postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu na
drzavhom podrudju na kojem je zastiCen raniji zig; vjerojatnost dovodenja u zabludu
ukljucuje vjerojatnost dovodenja u svezu s ranijim zigom.”

* Presuda od 4. ozujka 2020., Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P do C-158/18 P, EU:C:2020:151, u daljnjem tekstu: presuda u
predmetu Tulliallan Burlington)

* SL 2009., L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.). Uredba br. 207/2009 zamijenjena je
Uredbom (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.).
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B. Direktiva 2011/83

8. Clanak 6. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o
pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a® naslovljen je ,Obveze informiranja kod ugovora na daljinu i
ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija”. U njegovu stavku 1. tockama (b) i (c) propisuje se:

»1. Prije nego $to ugovor na daljinu ili ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija ili bilo koja
odgovarajuc¢a ponuda postanu obvezujuci za potrosaca, trgovac na jasan i razumljiv nacin pruza
kupcu sljedece informacije:

(b) identitet trgovca, kao na primjer njegov trgovacki naziv;

(c) geografsku adresu na kojoj trgovac ima poslovni nastan te, kad su dostupni, broj telefona, broj
telefaksa i adresu e-poste trgovca kako bi omogucio potrosacu da brzo stupi u vezu s trgovcem
i da s njim ucinkovito komunicira te, kad je to primjenjivo, geografsku adresu i identitet
trgovca u Cije ime on djeluje.”

C. Uredba br. 524/2013

9. U clanku 4. stavku 1. tocki (f) Uredbe (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
21. svibnja 2013. o online rjesavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i
Direktive 2009/22/EZ (Uredba o online rjesavanju potrosackih sporova)® propisuje se:

»1. Za potrebe ove Uredbe:
[...]

(f) ,online trziste’ znaci pruzatelj usluga, kako je utvrdeno u clanku 2. tocki (b) Direktive
2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima
usluga informacijskog drudtva na unutarnjem trziStu, posebno elektronicke trgovine
(»Direktiva o elektronickoj trgovini”) (11), kojom se potrosacCima i trgovcima omogucuje da
ugovor o online prodaji ili uslugama sklope na internetskoj adresi online trzista.”

D. Direktiva 2016/1148
10. U c¢lanku 4. tocki 17. Direktive (EU) 2016/1148 Europskog parlamenta i Vije¢a od
6. srpnja 2016. o mjerama za visoku zajednicku razinu sigurnosti mreznih i informacijskih

sustava Sirom Unije” navodi se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

5 SL2011., L 304, str. 64. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)
¢ SL2013., L 165, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 202.)
7 SL2016., L 194, str. 1.
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[...]

,internetsko trziste’ znaci digitalna usluga koja potrosacima i/ili trgovcima, kako su utvrdeni u
clanku 4. stavku 1. toc¢ki (a) odnosno tocki (b) Direktive 2013/11/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a [od 21. svibnja 2013. o alternativhom rjesavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (SL 2013., L 165, str. 63.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 214.)], omogucuje da na internetu sklapaju
kupoprodajne ugovore i ugovore o uslugama s trgovcima na mreznoj stranici tog internetskog
trzista ili na mreznoj stranici tog trgovca koji se sluzi racunalnim uslugama koje pruza internetsko
trziste.”

III. Okolnosti spora

11. Drustvo Wallapop je 18. rujna 2014. EUIPO-u podnijelo prijavu za registraciju ziga EU-a u
skladu s Uredbom br. 207/2009. Registracija kao Zig zatrazena je za sljedeci figurativni znak (u

daljnjem tekstu: osporavani zig):

12. Usluge za koje je registracija zatrazena potpadaju u razred 35. i, osobito, odgovaraju sljede¢em
opisu:

»Internetska trgovina, naime upravljanje internetskim trzistem za kupce i prodavatelje proizvoda i
usluga; usluge internetske trgovine, pri cemu prodavatelji objavljuju proizvode ili usluge koji se
nude na prodaju i kupnja ili drazba se obavljaju putem interneta kako bi se tre¢ima olaksala
prodaja proizvoda i usluga putem ra¢unalne mreze; pruzanje evaluacijskih povratnih informacija
i ocjena proizvoda i usluga prodavaca, vrijednosti i cijene proizvoda i usluga prodavaca,
uspjeSnosti prodavaca i kupaca, dostave te opcenitog trgovackog iskustva u vezi s navedenim;
osiguravanje pretrazive internetske evaluacijske podatkovne baze za kupce i prodavatelje;
pruzanje komercijalnih informacija o proizvodima i/ili uslugama i evaluacija i klasifikacija ove
vrste proizvoda i usluga, kao i kupaca i prodavatelja ove vrste proizvoda i/ili usluga; usluge
pretrazivanja, prikupljanja, sistematizacije, obrade i pruzanja komercijalnih informacija za trece
osobe; ...”.

13. Drustvo Unipreus je 7. sijecnja 2015. podnijelo prigovor u skladu s ¢lankom 41. Uredbe
br. 207/2009 na registraciju pobijanog ziga u pogledu usluga na koje se odnosi prethodna tocka 12.

14. Prigovor se, medu ostalim, temeljio na Spanjolskom nacionalnom zigu br. 2874101,
prikazanom u nastavku, za koji je prijava podnesena 30. travnja 2009. i koji je registriran
10. studenoga 2009. za usluge iz razreda 35. koje odgovaraju sljede¢em opisu: ,maloprodaja
sportskih artikala”.
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wala”

15. Razlozi navedeni u potporu prigovoru su bili oni iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 207/20009.

16. Odjel za prigovore je 19. listopada 2015. odbio prigovor u pogledu usluga navedenih u
tocki 12. ovog misljenja.

17. Drustvo Unipreus je 24. studenoga 2015. EUIPO-u podnijelo zalbu u skladu s ¢lancima 58. do
64. Uredbe br. 207/2009 protiv odluke Odjela za prigovore kojom se trazilo njezino ponistenje u
dijelu u kojem je prigovor odbijen za usluge navedene u tocki 12. ovog misljenja.

18. Peto zalbeno vijece EUIPO-a je pobijanom odlukom odbilo zalbu u pogledu tih usluga.
Zalbeno je vije¢e utvrdilo da su znakovi koji se usporeduju, kao cjeline, imali nizak stupanj
slicnosti, ali da su usluge navedene u tocki 12. ovog misljenja bile razlicite od usluga obuhvacenih
ranijim $panjolskim zigom i da stoga nije postojala vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu
znakova u vezi s tim uslugama.

IV. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

19. Drustvo Unipreus je tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 23. ozujka 2017. pokrenulo
postupak za ponistenje pobijane odluke. U prilog svojoj tuzbi ono je istaknulo jedan tuzbeni
razlog koji se temelji na povredi clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/20009.

20. Op¢i sud je pobijanom presudom usvojio tuzbu koju je podnijelo drustvo Unipreus i, dakle,
njegov jedini tuzbeni zahtjev. Op¢i sud je u tocki 54. pobijane presude utvrdio da su usluge
navedene u tocki 12. ovog misljenja i usluge obuhvacene ranijim $panjolskim Zigom u najmanju
ruku imale nizak stupanj sli¢nosti. Stoga je taj sud ponistio pobijanu odluku u dijelu u kojem je
njome utvrdeno da te usluge nisu slicne uslugama u pogledu kojih je bio registriran raniji
$panjolski zig.

21. Kao prvo, Op¢i sud je u tocki 36. pobijane presude utvrdio da pojam ,,maloprodaja” ukljucuje
prodaju u fizickim prostorijama i internetsku prodaju te da je stoga, suprotno zaklju¢cima Odbora
za prigovore, raniji $panjolski zig takoder obuhvacao internetsku prodaju sportskih artikala. Op¢i
je sud u tocki 37. pobijane presude naveo da se, s obzirom na to da se usluge obuhvacene
osporavanim zigom odnose na ,internetsku prodaju”, nije mogla iskljuciti moguénost da ce
drustvo Wallapop koristiti ,klasicnu” internetsku stranicu kako bi proizvode i usluge izravno
prodavalo korisnicima. Op¢i sud je iz toga u tocki 38. pobijane presude zaklju¢io da su
distribucijski lanci spornih usluga u najmanju ruku imali nizak stupanj sli¢nosti i da nisu bili
razliciti kako je to smatrao Odbor za prigovore.
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22. Kao drugo, kada je rije¢ o prirodi, predvidenoj namjeni i nac¢inu koristenja spornih usluga,
Op¢i sud je podsjetio da je, u skladu sa sudskom praksom?, cilj trgovine na malo prodaja proizvoda
potrosac¢ima’. On je utvrdio da u ovom predmetu postoji djelomi¢no preklapanje izmedu usluga
obuhvacenih osporavanim zigom koji se odnosi na ,internetsku trgovinu” i usluga obuhvacenih
ranijim $panjolskim zigom koji obuhva¢a maloprodaju, ukljucujuc¢i onu internetsku, sportskih
artikala'. Op¢i je sud smatrao da taj zaklju¢ak nije bio doveden u pitanje argumentom da se
osporavani zig nije odnosio na stvarne maloprodajne usluge, nego na posrednicke usluge ili
usluge koje se odnose na upravljanje internetskim trzistima, ukljucujuéi pruzanje komercijalnih
informacija. Prema miSljenju tog suda, pruzanje takvih informacija ima za cilj olak$avanje
maloprodaje, ukljucujué¢i one sportskih artikala. Opcoj javnosti se dakle putem usluga
obuhvacenih osporavanim zigom omogucuje kupnja proizvoda koji su identicni ili slicni onima
koje prodaje drustvo Unipreus. Op¢i je sud stoga utvrdio da usluge obuhvacdene osporavanim
zigom posredno zadovoljavaju potrebu opce javnosti slicnu onoj koju zadovoljavaju
maloprodajne usluge obuhvacdene ranijim $panjolskim zigom. Posljedi¢no, prema misljenju Opceg
suda, predvidena namjena i nacin koristenja usluga u pitanju imali su u najmanju ruku nizak
stupanj sli¢nosti i nisu bili razliciti kako je to smatrao Odbor za prigovore .

23. Kao trece, Op¢i sud je naveo da se prijava za registraciju drustva Wallapop odnosila samo na
»kupce” i ,prodavatelje” a da se pritom nije pojasnilo cilja li se posrednickim uslugama koje su
obuhvacene osporavanim zigom na privatne osobe ili profesionalce. Taj je sud smatrao da stoga
nije bilo iskljuceno da se osporavani zig nece koristiti za medusobno povezivanje profesionalnih
prodavatelja i potrosaca te za upravljanje platformom, $to bi omogudilo prodaju novih proizvoda,
a ne samo rabljene robe. Posljedi¢no, utvrdio je da je Odbor za prigovore pogresno smatrao da se
spornim uslugama ne ciljaju isti potrosaci'.

24. Kao cetvrto, Op¢i je sud utvrdio da potrosa¢ moze analizirati ponude istog proizvoda na
internetskoj stranici drustva Unipreus ,www.walashop.com” i na internetskoj stranici
>www.walapop.com” ili na odgovarajuc¢oj mobilnoj aplikaciji. Nadalje, prema misljenju tog suda,
Odbor za prigovore nije objasnio zbog cega koristenje mobilne aplikacije koja potrosacu
omogucava povezivanje s prodavateljima odredenih proizvoda i njihovu dostavu nije, u odredenoj
mjeri, zamjenjivo s kupnjom tih proizvoda u fizi¢koj prodavaonici ili na internetu. Prema tome,
Opdi je sud utvrdio da nije moguce iskljuciti postojanje bilo kojeg konkurentskog odnosa izmedu
spornih usluga i da je stoga Odbor za prigovore pogresno smatrao da one medusobno nisu
konkurenti®.

V. Zahtjevi stanaka i postupak pred Sudom
25. Drustvo Wallapop svojom zalbom od Suda trazi da:

— ukine pobijanu presudu;

8 Opdi sud je uputio na tocku 34. presude od 7. srpnja 2005., Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425, u daljnjem
tekstu: presuda u predmetu Praktiker).

°  Vidjeti tocku 39. pobijane presude.

1 Vidjeti tocke 41. do 44. pobijane presude.
1 Vidjeti tocke 41. do 44. pobijane presude.
2 Vidjeti tocke 46. do 49. pobijane presude.
B Vidjeti tocke 50. do 53. pobijane presude.
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— nalozi drustvu Unipreus snoSenje troskova koji su mu nastali u vezi s prvostupanjskim
postupkom i postupkom pred Sudom.

26. Drustvo Unipreus od Suda zahtijeva da:

— odbije zalby;

— nalozi drustvu Wallapop snosenje troskova.

27. EUIPO od Suda zahtijeva da:

— prihvati zalbu drustva Wallapop;

— nalozi drustvu Unipreus snosenje troskova.

28. Pisana ocitovanja podnijela su drustva Wallapop i Unipreus te EUIPO. Drustva Wallapop i

Unipreus te EUIPO prisustvovali su raspravi koja je 12. ozujka 2020. odrzana pred Sudom.

VI. Zalba

29. U prilog svojoj zalbi drustvo Wallapop istice samo jedan zalbeni razlog koji se temelji na
povredi ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

A. Argumenti stranaka

30. Drustvo Wallapop svojim jedinim Zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tic¢e prava zakljucivs$i da usluge obuhvacene osporavanim zigom imaju nizak stupanj
slicnosti s uslugama obuhvaéenima ranijim $panjolskim zigom.

31. Zalbeni razlog je u biti podijeljen na dva dijela.

32. Drustvo Wallapop u njegovu prvom djelu tvrdi da je Op¢i sud pogresno protumacio pojam
»internetskog trzista” kako on proizlazi iz razli¢itih odredaba prava Unije i sudske prakse Suda.

33. Drustvo Wallapop tvrdi da se u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (f) Uredbe br. 524/2013 i ¢lanku 4.
tocki 17. Direktive 2016/1148 iznose temeljni elementi pojma ,internetsko trziste” u skladu s
pravom Unije. Iz tih odredaba proizlazi da je ,internetsko trziste” digitalna usluga ili usluga
informacijskog drustva koja treéim stranama, osobito profesionalcima i/ili potrosacima,
omogucava sklapanje trgovackih poslova ili ugovora o uslugama neovisno o pruzatelju usluge
internetskog trzista.

34. Prema misljenju drustva Wallapop, Op¢i sud nije uzeo u obzir temeljnu znacajku usluga koje
se nude na internetskim trzistima, a koja proizlazi iz te definicije, osobito to da internetska trzista
ne vr$e internetsku prodaju nego tre¢im osobama nude usluge posredovanja koje takve usluge
koriste za obavljanje internetske trgovine na platformi. Op¢i je sud stoga dao tumacenje usluga
koje pruza internetsko trziste koje se temelji na pravu u podrucju zigova i koje je nespojivo s
jedinstvenim pojmom ,internetskog trzista” kako je ono definirano pravom Unije.
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35. Nadalje, drustvo Wallapop tvrdi da obrazlozenje Opceg suda nije u skladu s pojmom
pruzatelja usluge informacijskog drustva koji je Sud dao u presudi od 20. prosinca 2017.,
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). Sud je u toj presudi zakljucio da se
pruzatelj usluga posredovanja elektronickim putem, poput drustva Uber, ne moze smatrati
jednostavnim pruzateljem usluga informacijskog drustva kad god nudi usluge koje nadilaze
povezivanje trec¢ih osoba na platformi i kad odreduje odredene odlucujuce elemente transakcija
koje se odvijaju na platformi. Medutim, u ovom slucaju drustvo Wallapop tvrdi da, za razliku od
drustva Uber, ono jednostavno pruza usluge posredovanja i s njima povezane usluge te da ne
obavlja nikakve druge razlicite djelatnosti.

36. U drugom dijelu njegova zZalbenog razloga drustvo Wallapop, koje podupire EUIPO, tvrdi da
je Op¢i sud pogresno protumacio relevantne ¢imbenike koje je valjalo uzeti u obzir prilikom
ocjene sli¢nosti doti¢nih usluga.

37. Kao prvo, kada je rijec o ocjeni distribucijskih kanala koju je dao Op¢i sud, drustvo Wallapop i
EUIPO tvrde da cinjenica da drustvo Unipreus prodaje svoje proizvode na internetu na svojoj
»Kklasi¢noj” internetskoj stranici ne moze dovesti do zakljucka da su sporne usluge sli¢cne. Prema
njihovu misljenju, pristup Opceg suda dovodi do nerazmjernog prosirenja opsega ranijeg ziga.
Internet nije distribucijski kanal, on je jednostavno vrsta medija ili podrske razli¢itim
distribucijskim kanalima. Povrsno je sli¢nost izmedu spornih usluga temeljiti na Cinjenici da one
kao zajednicku znacajku imaju internet. Drustvo Wallapop ne prodaje proizvode izravno na svojoj
platformi. U svakom slucaju, kad god upravitelji platformi prodaju proizvode na svojim
platformama, oni pruzaju usluge koje se razlikuju od usluga internetskog trzista. Nadalje, trgovac
(Wallapop) na temelju clanka 6. stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/83 ima obvezu obavjestavanja
potrosaca o svojem identitetu .

38. Kao drugo, kada je rije¢ o prirodi spornih usluga, drustvo Wallapop i EUIPO kritiziraju Op¢i
sud zbog toga $to nije iznio nijedan element koji ide u prilog utvrdenju da su uslugama
obuhvacenima osporavanim zigom obuhvacene djelatnosti koje ¢ine maloprodajne usluge.

39. Nadalje, drustvo Wallapop i EUIPO tvrde da je Op¢i sud svoju analizu slicnosti predmetnih
usluga temeljio na djelomic¢nom ili pogresnom tumacenju teksta popisa usluga za koje se trazila
registracija osporavanog ziga. Posljedi¢no, taj je sud pogresno u tocki 37. pobijane presude
zakljucio da su te usluge maloprodajne, a ne digitalne usluge koje tre¢im osobama omogucavaju
da obavljaju internetsku prodaju. Kada je rije¢ o prvim dvjema uslugama iz tocke 12. ovog
misljenja, cjelokupno tumacenje tog teksta trebalo je dovesti do zakljucka Opceg suda da nije
pruzatelj usluga posredovanja vec su trec¢e osobe koje koriste te usluge one koje obavljaju prodaju
na platformi. Kada je rije¢ o ostalim Cetirima uslugama, drustvo Wallapop i EUIPO prigovaraju
Opcem sudu zbog toga $to ih nije definirao nego ih je objedinio u jedinstvenu grupu pod nazivom
»pruzanje komercijalnih informacija korisnih za trgovinu”®. Da je Op¢i sud pravilno analizirao
takve usluge, morao bi zakljuditi da su to digitalne usluge nuzne za funkcioniranje internetskog
trzista. Nadalje, drustvo Wallapop tvrdi da ne pruza nikakve informacije koje poticu zakljucivanje
prodajnih transakcija, nego da ih pruzaju sami prodavaci.

40. Kao trece, drustvo Wallapop i EUIPO tvrde da su predvidene namjene usluga obuhvacenih
osporavanim zigom u potpunosti drukcije od predvidene namjene maloprodajnih usluga
obuhvacenih ranijim $panjolskim zigom. Predvidena namjena prvih dviju usluga posredovanja iz

4 Ovdje bi bilo dobro primijetiti da ¢injenica navodenja imena trgovca moze biti vazan ¢imbenik za procjenu rizika dovodenja u zabludu,
ali taj aspekt u pogledu pitanja dovodenja u zabludu u kontekstu prijave ziga ne moze biti odlu¢ujudi.

1> Tocka 41. pobijane presude
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tocke 12. ovog misljenja bila je ponuditi i odrzavati digitalni prostor za razmjenu proizvoda ili
usluga izmedu trec¢ih osoba, prodavaca i kupaca, bez ikakve povezanosti s operatorom usluge.
Poput vlasnika zgrade koja se koristi kao trgovacki centar koji iznajmljuje poslovne prostore
tre¢cim osobama kako bi im omogucio da svoje proizvode stave na trziste, vlasnik virtualnog
trziSta pruza digitalne usluge usmjerene na pruzanje digitalnog prostora i alata za pomo¢ za
stavljanje na trziSte koje provode trece osobe. Predvidena namjena prethodno navedene druge
grupe pomoc¢nih usluga je da se prodavateljima i kupcima omogudi da se lako informiraju o
mogucnostima koje nudi virtualna platforma kako bi mogli prodati ili kupiti proizvode. Op¢i je
sud pocinio pogresku koja se tice prava presudivsi da predvidene namjene tih usluga imaju nizak
stupanj slicnosti.

41. Drustvo Wallapop nadalje tvrdi da pristup Opceg suda proturjeci njegovoj vlastitoj sudskoj
praksi koja se odnosi na utvrdivanje primarne i sekundarne predvidene namjene. U skladu s tom
sudskom praksom', kada se usporeduju proizvodi usluga, potrebno je utvrditi njihovu
prevladavajucu predvidenu namjenu kako bi se ocijenila njihova sli¢nost. Stoga, prema misljenju
drustva Wallapop, c¢ak i ako usluge obuhvacdene osporavanim zigom posredno mogu imati istu
predvidenu namjenu kao i usluge obuhvacdene prijasnjim zigom, osobito omogucavanje
potrosacima da kupe sportske artikle, to ni na koji nacin ne mijenja cinjenicu da su
prevladavajuée predvidene namjene spornih usluga razlicite. Cinjenica da neke usluge mogu
posredno zadovoljavati istu potrebu ne sprecava relevantnog potrosaca da ih percipira kao
razlicite.

42. Kao cetvrto, drustvo Wallapop tvrdi da usluge obuhvacene osporavanim zigom nisu
konkurenti s uslugama obuhvacdenima ranijim zigom s obzirom na to da se one ne odnose na
maloprodaju. One su prije konkurenti s drugim uslugama informacijskog drustva.

43. Drustvo Unipreus tvrdi da se pri usporedbi spornih usluga valja uzeti u obzir stvarna situacija
na trzistu i percepcija prosjecnog potrosaca. U tom kontekstu je ocjena Opceg suda tocna, a
argumenti drustva Wallapop se temelje na umjetnom pristupu.

44. Drustvo Unipreus u biti tvrdi da sporne usluge nisu razli¢ite nego sli¢ne. Te usluge ciljaju istu
javnost, i to opcu javnost koja zeli kupiti iste ili slicne proizvode, osobito odjecu, obucu i sportske
artikle. One imaju isti cilj, a to je omoguciti opcoj javnosti da zadovolji potrebe kupnje tih
proizvoda. One su komplementarne jer potro$a¢ moze koristiti obje usluge da bi kupio te
proizvode. Konac¢no, one su medusobno konkurenti s obzirom na to da su u o¢ima potrosaca te
usluge medusobno zamjenjive u dijelu u kojem potrosa¢ moze analizirati ponudu istog proizvoda
na internetskoj stranici drustva Unipreus kao i na mobilnoj aplikaciji ili internetskoj stranici
drustva Wallapop.

B. Analiza

1. Uvodna ocitovanja

45. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda iz ¢lanka 256. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 58.
prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, proizlazi da je Op¢i sud jedini nadlezan, s jedne
strane, za utvrdivanje Cinjenica, osim u sluc¢aju kada materijalna neto¢nost njegovih utvrdenja

' Drustvo Wallapop upucuje na presudu od 2. srpnja 2015., BH Stores/OHIM — Alex Toys (ALEX), (T-657/13, EU:T:2015:449, t. 64. do
66.)
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proizlazi iz dijelova spisa koji su mu podneseni, i, s druge strane, za ocjenjivanje tih ¢injenica osim
u slucaju njihova iskrivljavanja. Kada Op¢i sud utvrdi ili ocijeni Cinjenice, Sud je na temelju
clanka 256. UFEU-a nadlezan za ispitivanje njihove pravne kvalifikacije i zakljucaka koje je Op¢i
sud izvukao iz tih Cinjenica .

46. Nadalje, iz takoder ustaljene sudske prakse proizlazi da Sud nije nadlezan utvrdivati ¢injenice
ni, nacelno, ispitivati dokaze koje je Op¢i sud prihvatio u prilog tim ¢injenicama. Ako su ti dokazi
bili prikupljeni na pravilan nacin i ako su se postovala opc¢a nacela prava kao i pravila postupka
primjenjiva na teret dokazivanja i izvodenje dokaza, ocjena dokazne vrijednosti podnesenih
dokaza iskljuc¢ivo je na Opcéem sudu. Ta ocjena stoga ne predstavlja, osim ako je iskrivljen jasan
smisao tog dokaza, pravno pitanje koje je kao takvo podlozno ispitivanju Suda. U tom pogledu
valja podsjetiti da iskrivljavanje dokaza postoji ako se, bez izvodenja novih dokaza, radi o ocito
pogresnoj ocjeni postojec¢ih dokaza'®.

47. Cinjeni¢ne ocjene koje ne podlijezu ispitivanju Suda u Zalbenom postupku uklju¢uju
utvrdenja Opceg suda u vezi sa znacajkama relevantne javnosti i paznjom, percepcijom i
ponasanjem potrosaca te ocjenu Opceg suda u kontekstu ispitivanja vjerojatnosti dovodenja u
zabludu, u smislu c¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, sli¢nosti izmedu spornih
znakova. Isto vrijedi za ocjenu Opceg suda, u kontekstu ispitivanja te vjerojatnosti dovodenja u
zabludu, sli¢nosti izmedu proizvoda i usluga obuhvacenih spornim zigovima*.

48. Ta konkretna razmatranja osobito su relevantna $to se tice jedinog Zalbenog razloga.

2. Prvi dio jedinog zZalbenog razloga: pitanje je li Opci sud pogresno protumacio i primijenio
definiciju internetskog trzista u skladu s pravom Unije i sudskom praksom Suda

49. Najprije bi bilo dobro pozabaviti se prvim dijelom jedinog Zalbenog razloga, naime, tvrdnjom
da je Op¢i sud pogresno protumacio ili, u najmanju ruku, pogre$no primijenio definiciju
»internetskog trzista” kako je ono, medu ostalim, definirano u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (f) Uredbe
br. 524/2013, ¢lanku 4. tocki 17. Direktive 2016/1148 i u obrazlozenju Suda u presudi od
20. prosinca 2017., Asociacion Professional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

50. Moje je misljenje da to nije to¢no.

51. Kao prvo, valja napomenuti da se definicije iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 524/2013
i ¢lanka 4. stavka 17. Direktive 2016/1148 primjenjuju samo za potrebe te posebne uredbe i te
posebne direktive. To je osobito razvidno iz samog teksta predmetnih odredbi, kojima se
propisuje: ,za potrebe ove uredbe” i ,za potrebe ove direktive”. Predmetne definicije stoga
nemaju za cilj opcenitiju primjenu na registraciju zigova opcenito ili na registraciju zigova u
odnosu na maloprodajne usluge osobito iz razreda 35., iako se slazem da su u njima sadrzane
definicije ,internetskog trzista” korisne i da se u okviru ovog predmeta mogu primijeniti barem po

7 Rjesenje od 3. lipnja 2015., The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, neobjavljeno, EU:C:2015:371, t. 47.)
18 Rjesenje od 3. lipnja 2015., The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, neobjavljeno, EU:C:2015:371, t. 48.149.)

¥ Vidjeti rjeenje od 3. lipnja 2015., The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, neobjavljeno, EU:C:2015:371, t. 51. i 52.). Vidjeti
takoder presudu od 7. svibnja 2009., Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary) i OHIM (C-398/07 P, neobjavljeno,
EU:C:2009:288, t. 42.).
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analogiji®*. To moze biti tako osobito pri ocjeni jesu li predmetne usluge medusobno konkurentne
i u kojoj se mjeri (ako uopce) preklapaju, kako je to utvrdio Op¢i sud u tocki 40. pobijane
presude?.

52. Kao drugo, ni u kojem slu¢aju se ne slazem s tim da je Op¢i sud pogre$no razumio ili pogresno
primijenio definicije ,internetskog trzista” iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 524/2013,
clanka 4. tocke 17. Direktive 2016/1148 ili obrazlozenja Suda u predmetu C-434/15.

53. Iz razmatranja tocaka 37. i 41. pobijane presude u potpunosti je jasno da je Op¢i sud pravilno
razumio da drustvo Wallapop, u skladu sa svojom prijavom ziga, namjerava ponuditi, medu
ostalim ili osobito, internetsku platformu ili usluge posredovanja ili upravljanja, a ne prodajne
usluge kao takve.

54. U tom pogledu Op¢i je sud u tocki 37. pobijane presude utvrdio da se prijava ziga, osobito,
odnosi na ,usluge internetske prodaje, odnosno, upravljanje internetskim trzistima za
prodavatelje i kupce proizvoda i usluga; usluge e-trgovine kada prodavatelji izlazu proizvode ili
usluge na prodaju za koje se kupnja ili ponuda obavlja putem interneta kako bi se olaksala
prodaja proizvoda i usluga trecih osoba na globalnoj racunalnoj mrezi”*.

55. Smatram da Op¢i sud nije pomijesao razliku izmedu olak$avanja prodaje proizvoda od strane
trece osobe® i izvrSavanja presudnog utjecaja na uvjete prodaje ponudenih proizvoda* ili, pak,
prodaje proizvoda kao takvih u internetskom okruzenju.

56. Nadalje, Op¢i sud je u tocki 37. pobijane presude takoder utvrdio, unato¢ suprotnim
argumentima drustva Wallapop i EUIPO-a iz tocaka 37. i 41. pobijane presude, da prijava ziga
drustva Wallapop takoder ukljucuje koristenje uobicajenih internetskih stranica za internetsku
prodaju. Tim se utvrdenjem u tocki 37. pobijane presude, umjesto da se dokaze da je Op¢i sud
pogresno protumacio pojam ,internetskog trzista”, po mojem misljenju, dokazuje da je Op¢i sud
u potpunosti bio svjestan razlicite prirode usluga koje se mogu pruzati putem interneta za koje je
smatrao da drustvo Wallapop zahtijeva registraciju i njihova razli¢ita nacina rada.

57. U tom pogledu napominjem da drustvo Wallapop smatra da je Op¢i sud pogrijesio time §to je
u tocki 37. pobijane presude utvrdio da nije moguce iskljuciti da se prijava drustva Wallapop ne
primjenjuje na koriStenje uobicajene internetske stranice za internetsku prodaju®.

58. Moje je misljenje da, iako drustvo Wallapop osporava to ¢injeni¢no utvrdenje Opceg suda u
tocki 37. pobijane presude*, ono nije navelo da je Op¢i sud iskrivio ¢injenice u tom pogledu.

% Vidjeti po analogiji rjeSenje od 3. lipnja 2015., The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, neobjavljeno, EU:C:2015:371, t. 55. do 56.).
Sud je u tom rjesenju podsjetio da se njegova nadleznost iz ¢lanka 256. UFEU-a, da ispita pravnu kvalifikaciju ¢injenica koje je utvrdio
Op¢i sud, nacelno odnosi na pravnu kvalifikaciju koju Op¢i sud mora donijeti s obzirom na pravila i nacela koja ureduju pravo Unije o
zigovima EU-a.

2 Sud je u tocki 23. presude od 29. rujna 1998., Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), naveo da se prilikom ocjenjivanja slicnosti doti¢nih
proizvoda ili usluga u obzir moraju uzeti svi relevantni ¢imbenici koji se odnose na te proizvode ili usluge. Ti ¢imbenici, medu ostalim,
ukljuc¢uju njihovu prirodu, krajnje korisnike, nacin upotrebe te njihovu konkurentnost ili komplementarnost.

2 Moje isticanje. Vidjeti takoder tocku 40. pobijane presude.

% Vidjeti po analogiji presudu od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

# Vidjeti po analogiji presudu od 22. ozujka 2017., GROFA i dr. (C-435/15 i C-666/15, EU:C:2017:232). Suprotno navedenoj presudi, u
pobijanoj presudi nema naznaka da je ¢injenica izvr$avanja presudnog utjecaja na uvjete prodaje proizvoda ili usluga bila i od kakve
vaznosti.

% Vidjeti tocku 67. i sljedece zalbe drustva Wallapop.

% Vidjeti tocku 36. ovog misljenja.
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59. Stoga smatram da se taj argument ne moze prihvatiti.

60. Stovise, u tom pogledu se zaklju¢cku Opéeg suda iz tocke 38. pobijane presude da su
distribucijski kanali usluga malo sli¢ni ne moze prigovoriti s obzirom na koriStenje uobicajene
internetske stranice od strane obaju drustava Wallapop i Unipreus za potrebe internetske prodaje.

61. Takoder bih istaknuo ¢injenicu da je u tocki 38. pobijane presude Op¢i sud posebno u vezi s
tim utvrdenjem iz tocke 37. te presude naveo da ,cak i da je to samo jedan od ¢imbenika koji se
moraju uzeti u obzir, mora se utvrditi da su distribucijski kanali spornih usluga barem malo
slicni ...”.

62. Drustvo Wallapop nije kritiziralo primjerenost tog obrazlozenja. Stoga smatram da se
utvrdenje Opceg suda iz tocke 38. pobijane presude u pogledu distribucijskih kanala usluga mora
podrzati.

63. Stoga smatram da nije utemeljena tvrdnja drustva Wallapop da je Op¢i sud pogrijesio time $to
je utvrdio da su distribucijski kanali predmetnih usluga barem malo sli¢ni.

64. Unato¢ tom utvrdenju, bilo bi ipak radi cjelovitosti i pravne jasno¢e u ovom podrucju dobro
ispitati utvrdenje Opceg suda iz tocke 38. pobijane presude da (drugi) distribucijski kanali
predmetnih usluga, osobito platforma drustva Wallapop koja olaksava prodaju proizvoda i usluga
od strane tre¢ih osoba i uobicCajena internetska stranica drustva Unipreus, cine sli¢ne
distribucijske kanale.

65. Predlazem to uciniti kasnije u tocki 72. i sljede¢ima.

66. Sud bi dakle prvi dio jedinog Zalbenog razloga, po mojem misljenju, trebao odbiti kao
neosnovan.

3. Drugi dio jedinog zZalbenog razloga: pitanje je li Opci sud pogresno protumacio relevantne
Cimbenike koji bi se trebali uzeti u obzir prilikom svake procjene sli¢nosti doticnih usluga

67. Ovdje se moze primijetiti da se, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
br. 207/2009, na temelju prigovora nositelja ranijeg ziga, zig za koji je podnesena prijava nece
registrirati ako zbog njegove istovjetnosti ili sli¢nosti s ranijim zigom i istovjetnosti ili sli¢cnosti
proizvoda ili usluga obuhvacenih tim Zigovima postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu
na drzavnom podrudju na kojem je zasticen raniji zig.

68. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, u svrhu primjene clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 207/2009, vjerojatnost dovodenja u zabludu istodobno pretpostavlja istovjetnost ili slicnost
ziga za koji je zatrazena registracija s ranijim zigom i istovjetnost ili sli¢nost proizvoda ili usluga
obuhvacenih prijavom za registraciju ziga i onih za koje je registriran raniji zig te se pritom radi o
kumulativnim uvjetima?.

7 Presuda od 20. rujna 2017., The Tea Bord/EUIPO (C-673/15 P do C-676/15 P, EU:C:2017:702, t. 47. i navedena sudska praksa)
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69. Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da prilikom ocjene sli¢nosti izmedu proizvoda ili
usluga o kojima je rijec valja uzeti u obzir sve relevantne ¢cimbenike koji se odnose na te proizvode
ili usluge. Ti ¢imbenici osobito uklju¢uju njihovu prirodu, predvidenu namjenu i nacin koristenja
te njihovu konkurentnost ili komplementarnost .

70. Zalbeno je vije¢e u pobijanoj odluci smatralo da su predmetni znakovi bili sli¢ni, iako, doduse,
u manjoj mjeri. To utvrdenje nije osporeno pred Op¢im sudom niti, uostalom, pred Sudom.

71. Nadalje, mozZe se primijetiti da nije ukazano na to da je raniji zig (,wala w”) imao ugled u
Spanjolskoj, tako da bi uporaba slicnog ziga ,neposteno iskoristila razlikovni karakter ili ugled
ranijeg ziga ili im nastetila” u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe 207/2019%.

72. Medutim, valja napomenuti da se Op¢i sud, kao takav, uopce nije izjasnio o pitanju
vjerojatnosti dovodenja u zabludu. Zalba protiv odluke zalbenog vijec¢a je umjesto toga usvojena
na prili¢no uskoj osnovi, to jest da je — kao $to je to Op¢i sud utvrdio u tocki 54. pobijane presude
— zalbeno vijec¢e pogresno zakljucilo da su usluge obuhvacene zigovima razlicite, dok su zapravo
bile sli¢ne, iako u niskom stupnju.

73. 1z toga dakle proizlazi da je jedini razlog za prigovor protiv registracije kasnijeg ziga drustva
Wallapop koji nas zanima, prema tome, u skladu s tekstom clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 207/2019, istovjetnost ili sli¢nost usluga obuhvacenih prijavom drustva Wallapop s onima
obuhvac¢enima ranijim zigom.

74. U nastavku predlazem ispitati je li Op¢i sud pravilno ocijenio da su usluge obuhvacene
prijavom drustva Wallapop i one obuhvacene zigom drustva Unipreus bar malo sli¢ne.

75. Ovaj dio jedinog zalbenog razloga podijeljen je u Cetiri poddijela. Drustvo Wallapop smatra da
je Op¢i sud pocinio pogresku time $to je utvrdio kako slijedi:

kao prvo, da su distribucijski kanali predmetnih Zigova sli¢ni;

kao drugo, da su usluge na koje se prijava ziga odnosi maloprodajne usluge;

kao trece, da su predvidene namjene i percepcija javnosti o predmetnim uslugama sli¢ni; i,

kao cetvrto, da su predmetne usluge konkurentne.

76. Te ¢u argumente razmotriti pojedinacno, ali bududi da su svi medusobno isprepleteni i
zapravo se preklapaju, nuzno ¢e do¢i do stanovitog ponavljanja.

a) Prvi poddio: slicnost distribucijskih kanala predmetnih Zigova

77. Kao s§to sam to ve¢ napomenuo u tocki 63. ovog miSljenja, smatram da je ta tvrdnja
neosnovana u dijelu u kojem se odnosi na pitanje vodenja uobicajene internetske stranice za
internetsku prodaju od strane drustava Wallapop i Unipreus.

# Vidjeti presudu od 29. rujna 1998., Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, t. 23.) i presudu od 20. rujna 2017., The Tea Bord/EUIPO
(C-673/15 P do C-676/15 P, EU:C:2017:702, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

¥ Vidjeti, na primjer, presudu od 27. studenoga 2008., Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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78. Ipak ¢u se u svrhu upotpunjavanja i pravne jasnoce pozabaviti s tvrdnjom drustva Wallapop
da je Op¢i sud pocinio pogresku kada je smatrao da je internet distribucijski kanal, a ne
jednostavno medij za razlicite distribucijske kanale.

79. Ovdje mi se ¢ini primjereno dati objasnjenje u vezi s raspravom o tome $to ¢ini maloprodajnu
uslugu za potrebe usluga iz razreda 35.

80. Sud je ovo pitanje prvi put razjasnio u presudi u predmetu Praktiker. U tom predmetu drustvo
Praktiker podnijelo je prijavu Deutsches Patent- und Markenamtu (njemacki ured za patente i
zigove) za registraciju ziga ,Praktiker” u vezi s, medu ostalim, uslugom opisanom kao ,trgovina
na malo u gradevinarstvu, uljepsavanju doma, vrtlarstvu i drugim potrosackim proizvodima u
podrudju ,uradi sam’. Deutsches Patent- und Markenamt odbio je tu prijavu. Smatrao je da
navedeni pojam ,trgovina na malo” nije oznacavao neovisne usluge koje imaju samostalni
ekonomski znacaj. Taj se pojam odnosio samo na distribuciju proizvoda kao takvih.

81. Sud je u svojoj presudi napomenuo da je cilj trgovine na malo prodaja proizvoda potrosacima.
Ta trgovina ukljucuje, osim pravnog posla prodaje, svaku djelatnost trgovca koja je namijenjena
poticanju potrosaca na sklapanje tog posla. Ta se djelatnost sastoji, medu ostalim, u odabiru
proizvoda za prodaju te u ponudi potrosacu razliCitih usluga koje ga navode da s predmetnim
trgovcem sklopi navedeni posao radije nego s konkurencijom.

82. Sud je utvrdio da ne postoji nikakav prevladavajudi razlog koji sprecava da te usluge budu
obuhvacene pojmom ,usluga” te je stoga zaklju¢io da su pojmom ,usluga” obuhvacene usluge
pruZene u vezi s trgovinom na malo proizvodima®.

83. Presuda u predmetu Praktiker logi¢no se u velikom dijelu ocrtava u najnovijem predmetu u
kojem se ovo pitanje razmatralo, odnosno, u presudi u predmetu Tulliallan Burlington®. U tom
se predmetu postavilo pitanje potpada li vodenje prodajne galerije specijalizirane za prodaju
luksuznih predmeta pod kategoriju maloprodajnih usluga zasti¢enih razredom 35. Op¢i je sud u
svojoj presudi, oslanjajuci se na presudu u predmetu Praktiker, zaklju¢io da vodenje prodajne
galerije potpada pod tu kategoriju®.

84. Na odluku Opceg suda je tada podnesena zalba ovom Sudu. U svojem misljenju u predmetu
Tulliallan Burlington/EUIPO* izrazio sam odredene dvojbe u pogledu ispravnosti tog utvrdenja.
Te su dvojbe sazete u tocki 96. mog misljenja:

»Medutim, iz dosljednog nacina na koji Sud tumaci ,maloprodajne usluge’ iz razreda 35. proizlazi
da se te usluge ne mogu odnositi na usluge koje se pruzaju u okviru prodajne galerije jer subjekt
koji pruza te usluge zapravo ne trguje proizvodima o kojima je rije¢. Umjesto toga, subjekt o
kojem je rije¢ pruza usluge trgovcu proizvodima koje se, prema mojemu misljenju, poprilicno

% Sud je u tocki 36. presude u predmetu Praktiker naveo da je to razmatranje ilustrirano napomenom s objasnjenjem uz razred 35.
Nicanske Kklasifikacije, u skladu s kojom taj razred ukljucuje ,grupiranje, za rac¢un trecih, raznolikih proizvoda... $to potrosacima
omogucuje jednostavno pregledavanje i kupnju navedenih proizvoda”.

' Presuda od 4. ozujka 2020. (C-155/18 P do C-158/18 P, EU:C:2020:151)
® Presuda od 6. prosinca 2017., Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), t. 34.

% MiSljenje nezavisnog odvjetnika Gerarda Hogana u spojenim predmetima Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P do C-158/18 P,
EU:C:2019:538)
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razlikuju od maloprodajnih usluga iz razreda 35. te se zapravo nalaze u drugom razredu. Tako,
primjerice, usluge koje se pruzaju u okviru prodajne galerije mogu ukljucivati, najam trgovina u
smislu razreda 36. i pruzanje usluga oglasavanja i promocije u smislu razreda 35.”*.

85. Medutim, Sud tu analizu presude u predmetu Praktiker nije slijedio u presudi u predmetu
Tulliallan Burlington. Sud je suprotno tomu zakljucio, navevsi na primjer (u tockama 127. do
128.):

»127. 1z toga slijedi da pojam ,maloprodajnih usluga” obuhvaca usluge koje se odnose na potrosaca
i koje se sastoje od toga da se za racun trgovackih lanaca koji imaju prodavaonice u prodajnoj
galeriji grupiraju razliciti proizvodi u nizu prodavaonica u kojima ih potrosa¢ moze lakse uociti i
kupiti, te nudenje razlicitih usluga koje su razlic¢ite od same prodaje i kojima se potrosaca navodi
na kupnju proizvoda koji se prodaju u tim prodavaonicama.

128. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, kao $to je to sam Opc¢i sud pravilno zakljucio u
tocki 32. pobijanih presuda, tumacenje Suda iz tocke 34. presude u predmetu Praktiker ne ide u
prilog tvrdnji da su usluge koje pruzaju prodajne galerije ili trgovacki centri po definiciji
iskljucene iz dosega pojma ,maloprodajne usluge’ definiranog u razredu 35. Nicanskog
sporazuma”.

86. Iako Sud nije, ni u kojem smislu, vezan doktrinom presedana, ipak se mora smatrati da je
problematika rijesena presudom u predmetu Tulliallan Burlington. Stoga iz te presude znamo da
usluge uobicajenih prodajnih galerija — ,koje su usmjerene na potrosaca kako bi mu se omogucdilo
da na jednostavan nacin pregleda i kupi te proizvode, u korist trgovackih lanaca koji zauzimaju
doti¢nu galeriju”* —, nacelno, potpadaju pod definiciju maloprodajnih usluga iz razreda 35.

87. Proizlazi dakle da c¢injenica, da drustvo Wallapop tvrdi da ono samo po sebi nije ukljuceno u
maloprodaju, ve¢ da nudi internetske usluge posredovanja, ¢ak i da je to istina, sama po sebi nije
dovoljna za rjesavanje problematike.

88. Pravo je pitanje primjenjuje li se i u kojem opsegu nacelo utvrdeno u presudi u predmetu
Tulliallan Burlington u pogledu usluga koje pruza galerija na usluge posredovanja u maloprodaji
koje se nude na internetu.

89. Sud je u presudi u predmetu Tulliallan Burlington (u tocki 130.) zakljucio da pojam
maloprodajnih usluga ukljucuje usluge prodajne galerije ,koje se odnose na potrosaca kako bi mu
se omogucilo da na jednostavan nacin pregleda i kupi te proizvode, u korist trgovackih lanaca koji
zauzimaju doti¢nu galeriju”. Isto po analogiji vrijedi u pogledu usluga posredovanja koje nudi
internetska maloprodajna platforma za kupnju. Dok uobicajena prodajna galerija sluzi svrsi

*  MiSljenje nezavisnog odvjetnika Gerarda Hogana u spojenim predmetima Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P do C-158/18 P,
EU:C:2019:538). U tocki 95. tog misljenja istaknuo sam da je u tocki 34. presude u predmetu Praktiker Sud utvrdio da je ,.cilj trgovine na
malo prodaja proizvoda potrosacima. Ta trgovina ukljuCuje, osim pravnog posla prodaje, svaku djelatnost trgovca koja je namijenjena
poticanju potro$aca na sklapanje tog posla. Ta se djelatnost sastoji, medu ostalim, u odabiru proizvoda za prodaju te u ponudi potrosacu
razli¢itih usluga koje ga navode da s predmetnim trgovcem sklopi navedeni posao radije nego s konkurencijom”. Moje isticanje.

% Presuda u predmetu Tulliallan Burlington, t. 130.
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pruzanja razlicitog opsega maloprodajne ponude u jednoj jedinoj prikladnoj fizickoj prostoriji,
maloprodajna internetska platforma poput one koju omogucava drustvo Wallapop je, naime, oblik
yvirtualne” prodajne galerije kojoj se moze pristupiti putem interneta®.

90. Tradicionalna razlika izmedu prodavaonica u kojima se prodaja kupcima obavlja u fizickim
prostorijama, s jedne strane, i onih subjekata koji obavljaju izravnu internetsku prodaju, s druge
strane, je u posljednjih nekoliko godina narusena — gotovo do tocke urusavanja — tehnoloskim
razvojem i promjenom obrazaca ponasanja potrosaca. Sve je to dodatno dokazano c¢injenicom da
je, kao sto je to Opci sud utvrdio u tocki 51. pobijane presude, potrosac koji je trazio odredene
(nove) proizvode sportske obu¢e mogao pronaci istovjetne proizvode ponudene na pojedina¢nim
internetskim stranicama drustva Unipreus (www.walashop.com) i drustva Wallapop
(www.wallapop.com), iako je u posljednjem slucaju prodavatelj na malo bila treca osoba koja je
koristila internetsku platformu drustva Wallapop.

91. Nije dakle sporno, kao $to sam upravo istaknuo, da se obuca koju drustvo Unipreus prodaje na
Internetu takoder nudi na prodaju na platformi drustva Wallapop, ¢ak i ako to rade trece osobe
trgovci na malo, a ne samo drustvo Wallapop. Stoga smatram da su, s gledista potrosaca koji zeli
kupiti predmetne proizvode, platforma drustva Wallapop i internetska stranica drustva Unipreus
slicni distribucijski kanali. Upravo u tom trenutku rizik od zablude izmedu tih dvaju neznatno
slicnih zigova mozda najvise dolazi do izrazaja.

92. Smatram da je u presudi u predmetu Tulliallan Burlington znacajno da je Sud odbio argument
prema kojem ,nepostojanje bilo kakve precizne napomene o proizvodima koji se mogu prodavati
u raznim prodavaonicama od kojih se sastoji prodajna galerija... sprecava svako povezivanje tih
prodavaonica i proizvoda obuhvacdenih zigom za koji je podnesena prijava za registraciju” i,
zapravo, upravo na toj osnovi prihvatio zahtjev prodajnih galerija®. Isto opcenito vrijedi u
pogledu ove zalbe.

93. Tvrdnja koju je drustvo Unipreus iznijelo u ovom slucaju je, ako nista drugo, jac¢a. Za razliku
od presude u predmetu Tulliallan Burlington — u kojem je pitanje jesu li modni predmeti koje je
proizveo tuzenik® uistinu ikada bili konkurenti luksuznim modnim predmetima koje je
prodavala treca osoba trgovac na malo u zaliteljevoj galeriji — u najboljem slucaju bilo neizvjesno
— ovdje je drustvo Unipreus registriralo zig za usluge iz razreda 35. koje odgovaraju sljede¢em
opisu: ,maloprodaja sportskih artikala”. Drustvo Unipreus je na taj nacin odredilo usluge i
proizvode na koje se njegov zastitni znak odnosi, a valjanost tog ziga nije dovedena u pitanje. To
je u potpunosti u skladu sa sudskom praksom iz obiju presuda u predmetima Praktiker i Tulliallan
Burlington. Smatram da bi bilo neprihvatljivo ako se drustvo Unipreus ne bi moglo pozvati na svoj
zig kako bi prigovorilo registraciji sli¢cnog znaka iz razreda 35. u kojoj se proizvod ne navodi* samo
zato §to se u njegovoj registraciji podrobnije navode usluge na koje se on odnosi.

% Smatram da kori$teni na¢in maloprodaje (putem interneta ili na neki drugi nacin) kako bi se pruzile maloprodajne usluge iz razreda 35.
nije relevantan kako bi one potpadale pod taj razred. Ono $to je vazno jest priroda usluga o kojima je rije¢. Opéi je sud u tocki 36.
pobijane presude zaklju¢io da ,maloprodaja” ukljuCuje prodaju u prodavaonicama i internetsku prodaju putem interneta. Dru$tvo
Wallapop to utvrdenje nije osporilo. Naglasavam da je Sud u toc¢ki 125. presude u predmetu Tulliallan Burlington istaknuo da se u
napomeni s objasnjenjem koja se odnosi na razred 35. navodi da taj razred obuhvaca, medu ostalim, grupiranje za rac¢un tre¢ih osoba
raznih proizvoda, osim njihova prijevoza, kako bi se potrosa¢u omogucilo njihovo lakse pregledavanje i kupnja. Te se usluge mogu
pruzati u okviru maloprodajnih i veleprodajnih prodavaonica, putem automata, posredstvom prodajnih kataloga, dopisno ili
elektroni¢kim putem, na primjer posredstvom internetskih stranica ili televizijske prodaje.

7 Presuda u predmetu Tulliallan Burlington, t. 137.
% Burlington Fashion GmbH

Zahtjev nametnut u presudi u predmetu Praktiker i ublaZen u presudi u predmetu Tulliallan Burlington u vezi s ranijim zigom ¢ija
valjanost nije dovedena u pitanje.
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94. Zbog toga smatram da ovaj poddio treba, dakle, odbiti kao neosnovan.

b) Drugi poddio: priroda usluga o kojima je rijec

95. Drustvo Wallapop tvrdi da Op¢i sud u tocki 39. i slijede¢ima pobijane presude nije naveo zasto
usluge u njegovoj prijavi ziga ¢ine maloprodajne usluge u skladu s tockom 34. presude u predmetu
Praktiker.

96. Klju¢ni argument drustva Wallapop je taj da je obrazlozenje Opceg suda u tom pogledu
nedostatno i da je Op¢i sud stoga pocinio pogresku koja se tice prava.

97. Valja napomenuti da je Op¢i sud utvrdio da je priroda usluga o kojima je rije¢ barem malo
slicna. Dostatnost obrazlozenja treba ocijeniti s obzirom na to utvrdenje.

98. I sam smatram da je Op¢i sud u mnogocemu slijedio obrazlozenje iz tocke 34. presude u
predmetu Praktiker na isti nac¢in kao $to je to ucinio Sud u tocki 130. presude u predmetu
Tulliallan Burlington.

99. Opd¢i sud je u tocki 39. pobijane presude podsjetio na utvrdenje Suda u presudi u predmetu
Praktiker da je cilj trgovine na malo prodaja proizvoda potrosac¢ima. Ta trgovina ukljucuje, osim
pravnog posla prodaje, svaku djelatnost trgovca koja je namijenjena poticanju potrosaca na
sklapanje tog posla. Ta se djelatnost sastoji, medu ostalim, u odabiru proizvoda za prodaju te u
ponudi potrosacu razli¢itih usluga koje ga navode da s predmetnim trgovcem sklopi navedeni
posao radije nego s konkurencijom.

100. Opd¢i sud je prilikom primjene obrazlozenja iz presude u predmetu Praktiker utvrdio da su
sve usluge ukljucene u prijavu drustva Wallapop — stoga, ne samo internetske prodajne usluge i
usluge e-trgovine, nego i usluge posredovanja ili upravljanja internetskim trzistima za
prodavatelje i kupce, ukljucujuéi pruzanje komercijalnih informacija korisnih za prodaju —
obuhvacene definicijom maloprodajnih usluga s obzirom na to da su sve te usluge u konacnici
imale za cilj poticanje prodaje proizvoda potrosac¢ima®.

101. Smatram da je obrazloZenje ocito dostatno i da pokazuje tijek pravnog zakljucivanja kojim je
Op¢i sud dosao do svojih zaklju¢aka o tom pitanju.

102. Stoga smatram da taj poddio treba odbiti kao neosnovan.

¢) Treci poddio: slicnost predvidenih namjena doticnih usluga i njihove percepcije u javnosti

103. Klju¢ni dio tvrdnje drustva Wallapop je da ga internetska priroda njegovih usluga
posredovanja stavlja izvan dosega maloprodajnih usluga. Ono smatra da je glavna i
prevladavaju¢a namjena usluga prijavljenog zZiga (upravljanje internetskim trzistima i povezane
informacijske usluge) ocito razli¢ita od one usluga obuhvacenih suprotstavljenim zigom
(maloprodaja sportske opreme).

% U tocki 40. pobijane presude Op¢i je sud zaklju¢io da se internetske prodajne usluge i usluge e-trgovine jednim dijelom preklapaju s
maloprodajnim uslugama. On je u to¢kama 41. i 42. pobijane presude nadalje obrazlozio svoje stajaliSte navevsi da je Cinjenica da
drustvo Wallapop i EUIPO tvrde da se osporavani zig ne odnosi na maloprodajne usluge kao takve nego na usluge posredovanja
irelevantna, ¢ak i da je to¢na, s obzirom na to da se njima olaksava prodaja.
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104. U tom kontekstu drustvo Wallapop zapravo smatra da je Op¢i sud u tocki 43. pobijane
presude pocinio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da ,usluge obuhvacdene zigom za
koji je podnesena prijava, s gledista opce javnosti, posredno zadovoljavaju potrebu slicnu onoj
usluga za maloprodaju sportske opreme koje su obuhvacene ranijim zigom te im omogucava
kupnju predmetnih proizvoda nakon s$to prikupe informacije o proizvodima obuhva¢enima
zigom”. Ono smatra da je Op¢i sud stoga pogre$no protumacio pojam ,predvidene namjene”.
Nadalje, drustvo Wallapop navodi da je popis usluga u njegovoj prijavi razlicit i da ih Op¢i sud
nije smio kao cjelinu usporediti s uslugama obuhvacenima ranijim $panjolskim zigom.

105. Smatram da je Sud u predmetu Tulliallan Burlington u osnovi odlucio o ovom pitanju. Kao
$to sam to ve¢ napomenuo, s obzirom na to da je Sud u tom slucaju smatrao da vlasnik prodajne
galerije pruza maloprodajne usluge za potrebe razreda 35., isto se moze redi i za voditelja virtualne

prodajne galerije, poput internetske platforme ¢iji je domacin drustvo Wallapop. Na ovaj zakljucak
ne utjece istovjetnost bilo koje navodno prevladavajuce predvidene namjene predmetnih usluga.

106. Kada je rijec o ostale Cetiri usluge navedene u prijavi za registraciju ziga drustva Wallapop —
poput pruzanja evaluacijskih povratnih informacija i ocjene proizvoda i usluga prodavaca, zajedno
s njihovom opcom vrijednosti i uc¢inkovitosti, osiguravanje pretrazive internetske evaluacijske
podatkovne baze za kupce i prodavatelje i pruzanje komercijalnih informacija o proizvodima i/ili
uslugama — tocno je da se tim uslugama Op¢i sud u tockama 41. i 42. pobijane presude bavio kao
cjelinom. Medutim, Op¢i sud je, u biti, zakljucio da su sa stajalista opce javnosti te usluge bile nista
vi$e doli pruzanje korisnih komercijalnih informacija povezanih s prodajom samih proizvoda.

107. Ja se u tom pogledu slazem sa zaklju¢cima Opceg suda. U slucaju primjene obrazlozenja
presude u predmetu Praktiker, kako je ono tumaceno u presudi u predmetu Tulliallan
Burlington, potrebno je navesti da te usluge takoder valja promatrati kao znacajke maloprodajnih
usluga, ako ni zbog ¢ega drugoga onda zbog toga $to su jednake ,nudenju raznih usluga odvojenih
od cina prodaje kojima se nastoji osigurati da potrosa¢ kupi proizvode koji se prodaju u tim
prodavaonicama”*.

108. Ne sumnjam da Ce se s pojavom kupnje putem interneta evaluacijske i komparativne usluge i
usluge povratnih informacija ove prirode mo¢i spremnije i ucinkovitije ponuditi onima koji se zele
koristiti internetskom platformom za kupnju. Ipak, ova vrsta informacijske usluge se, rekao bih, u
nacelu ne razlikuje od vrste informacijske usluge koju su mogli — a vrlo vjerojatno jos uvijek
mogu — pruziti vlasnici uobic¢ajenih prodajnih galerija. Cak i u vrijeme prije pojave interneta,
takvi su vlasnici galerija nesumnjivo redovito davali takve informacije svojim najmoprimcima u
vezi s pitanjima kao Sto su preferencije potrosaca, kolicina zaliha, rezultati potrosackih anketa i
tako dalje.

109. Stoga, zbog svih ovih razloga, smatram da predvidene namjene i percepcija tih usluga u
javnosti ne preuzimaju njihov status maloprodajnih usluga za potrebe razreda 35. na nacin na
koji je Sud protumacio taj pojam u presudi u predmetu Praktiker i, posebice, u presudi u
predmetu Tulliallan Burlington.

110. Zato je tu tvrdnju potrebno odbiti kao neosnovanu.

# Presuda u predmetu Tulliallan Burlington, t. 127.
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d) Cetvrti poddio: jesu li usluge obuhvacene osporavanim Zigom drustva Wallapop konkurentne
uslugama obuhvacenima ranijim Zigom drustva Unipreus?

111. Drustvo Wallapop ustraje na tome da su usluge koje ono pruza jednostavno usluge
informacijskog drustva i da se ne odnose na maloprodaju.

112. Drustvo Wallapop istice ¢injenicu da usluge oznacene zigom za koji je podnesena prijava
nisu konkurentne uslugama prodaje sportskih proizvoda koje su obuhvacdene suprotstavljenim
zigom, ve¢ drugim digitalnim uslugama ili uslugama informacijskog drustva.

113. Kako to jasno proizlazi iz tocaka 45. i 46. kao i toc¢aka 51. i 52. ovog misljenja, utvrdenje
Opceg suda iz tocke 37. pobijane presude, da se ne moze iskljuciti da se prijava drustva Wallapop
ne odnosi na koriStenje uobicajene internetske stranice za internetsku prodaju, jest ¢injeni¢no
utvrdenje koje se ne moze osporiti Zzalbom ako nema tvrdnje da su ¢injenice iskrivljene. Stoga
slijedi da su predmetne usluge* ocito konkurentne.

114. Nadalje, kao $to sam to ranije primijetio, taj argument se temelji na ostroj razlici izmedu
internetskih usluga posredovanja, internetske trgovine i maloprodaje u fizickim prostorijama.
Ipak, kako se to drustvo Unipreus potrudilo naglasiti na raspravi, tom usporedbom se ne uzima u
obzir stvarno stanje na trzi$tu, promjene potrosackih navika u pogledu internetske kupovine i,
prije svega, percepcija prosjecnog potrosaca. Sama Cinjenica, ponovimo to jo$ jednom, da je Op¢i
sud utvrdio da se sportska obuca koju je drustvo Unipreus prodavalo putem interneta takoder
nudila na prodaju na platformi drustva Wallapop, to dokazuje, ¢ak i ako internetsku maloprodaju
obavljaju trec¢e osobe trgovci na malo koje su koristile te usluge posredovanja, a ne samo drustvo
Wallapop.

115. Stoga je tu tvrdnju potrebno odbiti kao neosnovanu.

116. Zbog svih razloga navedenih u ovom misljenju, smatram da je Op¢i sud u potpunosti imao
pravo donijeti svoje zakljucke u pogledu sli¢nosti predmetnih usluga i da time nije pocinjena
pogreska koja se tice prava.

VII. Troskovi

117. U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju njegova
clanka 184. stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

118. Buducdi da je drustvo Unipreus podnijelo zahtjev za troskove, a drustvo Wallapop nije uspjelo
u zalbenom postupku, drustvu Wallapop valja naloziti snoSenje vlastitih troskova kao i onih
nastalih drustvu Unipreus.

119. Bududi da EUIPO nije uspio u postupku, ali s obzirom na to da drustvo Unipres nije zatrazilo

da mu se nalozi snosenje troskova koje je ono imalo u vezi sa zalbenim postupkom, EUIPO-u se
nalaze snosenje vlastitih troskova nastalih u vezi s ovim postupkom.

#  Koristenje uobicajenih internetskih stranica za internetsku kupnju.
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VIII. Zakljucak
120. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud:
— odbije ovu zalbu i potvrdi odluku Opceg suda;

— nalozi drustvu Wallapop, SL sno$enje vlastitih troskova i onih nastalih drustvu Unipreus, SL
povodom zalbenog postupka,

— nalozi Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) snosenje vlastitih troskova
nastalih povodom zalbenog postupka.
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