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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 25. cervna 2020

Véc C-763/18 P

Wallapop, SL
proti
Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO),

Unipreus, SL

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Ochranna zndmka Evropské unie — Néamitkové rizeni —
Obrazova ochranna znamka obsahujici slovni prvek ,wallapop’ — Starsi narodni obrazova
ochrannd znamka obsahujici slovni prvek ,wala w* — Clének 8 odst. 1 pism. b) naiizeni
¢.207/2009 — Podobnost mezi sluzbami — Ttida 35 — Maloobchodni sluzby — On-line trzisté*

I. Uvod

1. Navrhovatelkou v tomto fizeni je spolecnost Wallapop SL (dale jen ,Wallapop®), Spanélska
spolecnost, kterd provozuje on-line trzisté. Jeji aplikace pro chytré telefony a tablety, jakoz i jeji
webova stranka uzivateldm umoznuji nakupovat a prodavat zbozi on-line. Spole¢nost Wallapop
podala u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) piihlasku obrazové ochranné
znamky obsahujici vyraz ,wallapop“. Ochrana byla pozadovana pro sluzby nélezejici do tridy 35
ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze
dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, zejména pro nékteré on-line obchodni sluzby
tykajici se fungovani on-line trzisté a souvisejicich sluzeb.

2. Spolec¢nost Unipreus SL (déle jen ,,Unipreus”), Spanélsky maloobchodni prodejce obuvi, podala
namitky proti prihldsce spole¢nosti Wallapop zaloZené na star$i Spanélské obrazové ochranné
znamce obsahujici slovni prvek ,wala w“ zapsané pro sluzby ndlezejici do trfidy 35 pro
»maloobchodni prodej sportovnich potreb®.

3. Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2017 (dile jen ,sporné rozhodnuti“) paty odvolaci senat EUIPO
zamitl odvoladni spole¢nosti Unipreus proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni EUIPO, kterym byly
namitky zamitnuty. Ve sporném rozhodnuti mél ctvrty odvolaci senat EUIPO za to, Ze mezi
dot¢enymi oznacenimi neexistuje nebezpec¢i zdmény, nebot sluzby, na které se vztahuje
prihlaSend ochranna znamka a sluzby, na které se vztahuje starsi $panélska ochrannd znambka, jsou
odlisné>.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.
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4. Tribundl ve svém rozsudku ze dne 3. fijna 2018, Unipreus v. EUIPO — Wallapop (wallapop)
(T-186/17, nezverfejnény, dile jen ,napadeny rozsudek“) vyhovél zalobé spole¢nosti Unipreus na
zru$eni sporného rozhodnuti. Tribunal dospél k zavéru, ze dotcené sluzby vykazuji pfinejmensim
nizky stupen podobnosti.

5. Z napadeného rozsudku nyni vyvstavaji tyto otazky: jsou on-line obchodni sluzby souvisejici
s provozovanim on-line trzisté odlisSné od maloobchodnich sluzeb, anebo jsou jim podobné?
Podptirné, musi byt takové on-line obchodni sluzby souvisejici s provozovanim on-line trzisté
zahrnuty do pojmu ,maloobchodni sluzby“ v ndvaznosti na nedavny rozsudek Soudniho dvora ve
véci Tulliallan Burlington v. EUIPO??

6. Jesté nez se budu zabyvat témito otdzkami, je vSak nejprve nutno vymezit pravni ramec
a historii téchto rizeni a podrobnéji popsat skutkové okolnosti véci.

II. Pravni ramec

A. Narizeni ¢ 207/2009

7. Clanek 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce
Evropské unie*, ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi:

»1. Na zakladé namitek majitele star$i ochranné znamky se prihldSend ochrannd znamka
nezapiSe:

b) pokud z diivodu totoznosti nebo podobnosti se stars$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na tizemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpeci
zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.”

3 — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Tulliallan Burlington v. EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151, déle jen ,rozsudek
Tulliallan Burlington®).

4 — Ut. vést. 2009, L 78, s. 1. Naiizeni ¢. 207/2009 bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie, Uf. vést. 2017, L 154, s. 1.
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B. Smérnice 2011/83

8. Clanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/83/EU o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES?, je
nadepsan ,Pozadavky na informace v pripadé smluv uzavienych na dalku a smluv uzavfenych
mimo obchodni prostory“. V jeho odstavci 1 pism. b) a c) se stanovi:

»1. Pred tim, nez je spotrebitel vazan smlouvou uzavienou na dalku nebo smlouvou uzavienou
mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spottebiteli
jasnym a srozumitelnym zpasobem tyto informace:

[...]
b) totoznost obchodnika, napfiklad jeho obchodni jméno;

c) zemépisnou adresu, na niz je obchodnik usazen, a jeho telefonni ¢islo, ¢islo faxu a e-mailovou
adresu, pokud existuji, které spotrebiteli umoznuji urychlené obchodnika kontaktovat
a efektivné s nim komunikovat, a pripadné adresu a totoznost obchodnika, v jehoz zastoupeni
. 7«
jedna.

C. Narizeni¢. 524/2013

9. Clanek 4 odst. 1 pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 524/2013 ze dne
21. kvétna 2013 o feseni spottebitelskych sport on-line a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004
a smérnice 2009/22/ES (narizeni o feseni spotrebitelskych sport on-line) ¢ stanovi:

»1. Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

f) ,internetovym [on-line] trzistém‘ poskytovatel sluzeb ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(;smérnice o elektronickém obchodu’) umoznujici spotfebiteliim a obchodnikiim uzavirat
kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytovani sluzeb uzavirané on-line, na jeho internetovych
strankach.”

D. Smérnice 2016/1148
10. Clanek 4 odst. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne
6. Cervence 2016 o opatrenich k zajisténi vysoké spolecné urovné bezpecnosti siti a informacnich

systému v Unii’ stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

5 — Ut vést. 2011, L 304, s. 64.
¢ — Ut vést. 2013, L 165, s. 1.
7 — Ut vést. 2016, L 194, 5. 1.
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[...]

,on-line trzistém‘ digitalni sluzba, kterd spotfebitelim ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU [ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim reSeni
spotrebitelskych spor a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice
o alternativnim feseni spotiebitelskych sporti) (Uf. vést. 2013, L 165, s. 63] a obchodnikiim ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, umoznuje uzavirat s obchodniky on-line smlouvy
o prodeji a o poskytnuti sluzeb, a to prostrednictvim internetovych stranek on-line trzisté nebo
prostrednictvim internetovych stranek obchodnika, jez vyuzivaji vypocetnich sluzeb
poskytovanych on-line trzistém.”

II1. Skutecnosti predchazejici sporu

11. Dne 18. zari 2014 podala spole¢nost Wallapop na zakladé narizeni ¢. 207/2009 k EUIPO
prihlasku k zdpisu ochranné znamky Evropské unie. Ochrannou znamkou, jejiz zdpis byl
pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni (dale jen ,,zpochybnéna ochrannd znamka®):

wallopop

12. Sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfidy 35 a odpovidaji zejména nasledujicimu
popisu:

»Reklamni a marketingové sluzby; on-line obchodni sluzby, jmenovité provozovani on-line trht
pro kupujici a prodejce zbozi a sluzeb; on-line sluzby pro obchodovani umoznujici prodejciim
umistovani vyrobkd nebo sluzeb nabizenych k prodeji a nakupu nebo prfihazovani v drazbach
prostfednictvim internetu za G¢elem usnadnéni prodeje zbozi a sluzeb druhych prostrednictvim
pocitacové sité; poskytovani hodnotici zpétné vazby a hodnoceni prodavaného zbozi a sluzeb,
hodnoty a ceny prodavaného zbozi a sluzeb, kondni kupujicich a prodejcti, dorucovani
a celkovych obchodnich zkusenosti ve spojeni s nimi; poskytovani prohledavatelného on-line
reklamniho pravodce zaméreného na zbozi a sluzby online prodejct; poskytovani prohledavatelné
on-line hodnotici databaze pro kupujici a prodejce; prazkumy trhu; vyzkum, poskytovani zprav,
poradenstvi a konzultace v oboru chovéni trhu [...]*

13. Dne 7. ledna 2015 podala spole¢nost Unipreus S. L. na zakladé ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009
namitky proti zdpisu zpochybnéné ochranné znamky pro sluzby uvedené v predchozim bodé.

14. Némitky byly zaloZzeny zejména na Spanélské ndrodni ochranné zniamce ¢. 2874101,
prihlasené dne 30. dubna 2009 a zapsané dne 10. listopadu 2009, vyobrazené nize, pro sluzby
nalezejici do tridy 35 a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Maloobchodni prodej sportovnich
potreb®.
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wala”

15. Na podporu namitek byly uvedeny dtavody, které jsou stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009.

16. Dne 19. fijna 2015 namitkové oddéleni zamitlo namitky pro sluzby uvedené v bodé 12 vyse.

17. Proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni podala spolecnost Unipreus na zdkladé clanka 58 az
64 narizeni ¢. 207/2009 dne 24. listopadu 2015 k EUIPO odvolani, kterym se domahala jeho
zruSeni v rozsahu, v némz byly ndmitky zamitnuty pro sluzby uvedené v bodé 12 tohoto
stanoviska.

18. Spornym rozhodnutim paty odvolaci senat EUIPO odvolani ve vztahu k uvedenym sluzbam
zamitl. Odvolaci sendt mél za to, Ze srovndvand oznaceni, posuzovana jako celek, vykazuji nizky
stupen podobnosti, ale Ze sluzby uvedené v bodé 12 tohoto stanoviska se lisi od sluzeb, na které
se vztahuje star$i $panélska ochrannd znambka, a tedy mezi oznacenimi v souvislosti s uvedenymi
sluzbami neexistuje nebezpeci zdmény.

IV. Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

19. Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 23. biezna 2017 podala spole¢nost Unipreus zalobu
smeérujici ke zruseni sporného rozhodnuti. Na podporu zaloby spole¢nost Unipreus vznesla jediny
zalobni diivod vychézejici z porusenti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

20. Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobé podané spolecnosti Unipreus, a tudiz jejimu
jedinému zalobnimu divodu, vyhovél. Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku konstatoval, ze
sluzby uvedené v bodé 12 tohoto stanoviska a sluzby, na které se vztahuje star$i Spanélska
ochrannd zndmka, vykazuji prinejmensim nizky stupen podobnosti. Tribundl tudiz zrusil sporné
rozhodnuti v rozsahu, v némz uvadélo, Ze tyto sluzby nejsou podobné sluzbam, pro které byla
zapsana starsi Spanélska ochranna znamka.

21. Zaprvé Tribundl v bodé 36 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pojem ,maloobchodni
prodej“ zahrnuje jak prodej v kamennych prodejnach, tak on-line prodej, a tedy na rozdil od
zavéry, ke kterému dospél odvolaci sendt, se starsi $panélskd ochrannd znamka vztahuje rovnéz na
on-line prodej sportovnich potreb. V bodé 37 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze jelikoz
sluzby oznacené zpochybnénou ochrannou znidmkou odkazuji na ,on-line obchod® nelze
vyloudit, Ze spolecnost Wallapop pouzije ,klasickou” internetovou stranku k pfimému prodeji
vyrobktl nebo sluzeb uzivatelim. Tribundl z toho v bodé 38 napadeného rozsudku vyvodil, ze
distribu¢ni kanaly dotcenych sluzeb vykazuji pfinejmensim nizky stupen podobnosti, a nejsou
odli$né, jak uvedl odvolaci senét.
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22. Zadruhé, pokud jde o povahu, icel a metodu uzivani dotcenych sluzeb, Tribundl pripomnél,
ze podle judikatury® je cilem maloobchodniho prodeje prodej zbozi zakaznikdm®. Tribunal uvedl,
ze v projednavané véci se ¢astecné prekryvaji sluzby, na které se vztahuje zpochybnéna ochranna
znambka, jez odkazuje na ,,on-line obchod, a sluzby, na které se vztahuje starsi Spanélskd ochranna
znambka, jez zahrnuje maloobchodni prodej sportovnich potfeb, véetné on-line prodeje . Tribunal
mél za to, Ze tento zavér nebyl zpochybnén argumentem, Ze se zpochybnéna ochranna znamka
netykala skutecnych sluzeb maloobchodniho prodeje, ale zprostiedkovatelskych sluzeb nebo
sluzeb rizeni on-line trzisté, v¢etné poskytovani obchodnich informaci. Podle Tribundlu je
ucelem poskytovani takovych informaci usnadnéni maloobchodniho prodeje, vcetné prodeje
sportovnich potieb. Sirokd vefejnost tedy prostiednictvim sluzeb, na které se vztahuje
zpochybnénd ochrannd znamka, muze nakupovat vyrobky totozné s vyrobky prodavanymi
spolecnosti Unipreus nebo vyrobky jim podobné. Tribundl tak mél za to, ze sluzby, na které se
vztahuje zpochybnéna ochrannd znamka, neprimo odpovidaji potrebé siroké verejnosti podobné
potrebé sluzeb maloobchodniho prodeje, na které se vztahuje starsi Spanélska ochranna znamka.
Podle Tribundlu proto ucel a metoda uzivani dotcenych sluzeb vykazovaly pfinejmensim nizky
stupen podobnosti a nebyly odlisné, jak se domnival odvolaci sendt'.

23. Zatteti Tribundl uvedl, Ze prihlaska spolecnosti Wallapop se tykala pouze ,kupujicich®
a ,prodejcti“, aniz upresnil, zda zprostredkovatelské sluzby, na které se vztahuje zpochybnéna
ochrannd znamka, byly zaméfeny na soukromé osoby nebo na odborniky. Tribundl mél tedy za
to, Ze neni vylouceno, Ze zpochybnénd ochrannd zndmka bude uzivana k navizani kontaktu mezi
profesiondlnimi prodejci a spotfebiteli a k fizeni platformy, coz umozni prodej novych vyrobk,
a nikoli jen zbozi z druhé ruky. V disledku toho Tribunal konstatoval, Ze odvolaci senat mél
nepravem za to, ze dotcené sluzby nejsou zaméreny na tytéz spotiebitele .

24. Zactvrté Tribundl konstatoval, Ze spotiebitel mize analyzovat nabidky téhoz vyrobku jak na
internetové strance spolecnosti Unipreus ,www.walashop.com®, tak na internetové strance
>www.walapop.com” nebo na odpovidajici mobilni aplikaci. Kromé toho podle Tribunalu
odvolaci senat nevysvétlil, pro¢ pouzivani mobilni aplikace, kterd spotrebiteli umoznuje navazat
kontakt s prodejci urcitych vyrobkidi a nechat si tyto vyrobky dorucit, neni do urcité miry
nahraditelné ndkupem téchto vyrobkdi v kamenném obchodé nebo on-line. Tribundl tak
konstatoval, Ze neni mozné zcela vyloudit existenci soutézniho vztahu mezi dot¢enymi sluzbami,
a odvolaci senat mél tedy nepravem za to, Ze tyto sluzby nejsou ve vzdjemném soutéznim vztahu .

V. Navrhova zadani ucastniku rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
25. Svym kasa¢nim opravnym prostfedek spole¢nost Wallapop navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek;

— ulozil spole¢nosti Unipreus nahradu naklada rizeni, které vynalozila v ramci fizeni v prvnim
stupni a pred Soudnim dvorem.

8 — Tribunal odkazal na bod 34 rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425, dale
jen ,rozsudek Praktiker®).

® — Viz bod 39 napadeného rozsudku.
— Viz body 41 az 44 napadeného rozsudku.

Viz body 41 az 44 napadeného rozsudku.

Viz body 46 az 49 napadeného rozsudku.
— Viz body 50 az 53 napadeného rozsudku.
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26. Spolec¢nost Unipreus navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— ulozil spole¢nosti Wallapop ndahradu ndklada fizeni.

27. EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél kasacnimu opravnému prostredku spolecnosti Wallapop;
— ulozil spole¢nosti Unipreus ndhradu naklada rizeni.

28. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nosti Wallapop, Unipreus a EUIPO. Jednani konaného
dne 12. brezna 2020 pred Soudnim dvorem se zacastnil EUIPO a spolecnosti Wallapop
a Unipreus.

VI. Kasacni opravny prostredek

29. Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Wallapop vznasi jediny davod
kasa¢niho opravného prostredku vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/20009.

A. Argumenty ucastnikii rizeni

30. Ve svém jediném divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Wallapop tvrdi, Ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél k zavéru, ze sluzby, na které se
vztahuje zpochybnéna ochranné znamka, vykazuji nizky stupen podobnosti se sluzbami, na které
se vztahuje star$i $panélska ochranna znamka.

31. Tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku se v podstaté déli na dvé ¢asti.

32. V ramci prvni ¢asti spolecnost Wallapop tvrdi, ze Tribunal nespravné vylozil pojem ,on-line

trzisté“, jak vyplyva z rtiznych ustanoveni unijniho prava a judikatury Soudniho dvora.

33. Spolec¢nost Wallapop tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 524/2013 a ¢l. 4 odst. 17
smérnice 2016/1148 uvadéji zakladni prvky pojmu ,on-line trzisté“ ve smyslu unijniho prava.
Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze ,on-line trzisté“ je digitdlni sluzba nebo sluzba informacni
spolec¢nosti, ktera umoznuje tretim stranam, konkrétné spotrebitelim nebo obchodnikiim,
uzavirat obchodni transakce nebo smlouvy o poskytnuti sluzeb, a to nezavisle na poskytovateli

sluzeb on-line trzisté.

34. Podle spolec¢nosti Wallapop Tribunal neposoudil zakladni vlastnost sluzeb nabizenych
prostfednictvim on-line trzisté vyplyvajici z této definice, a sice Ze on-line trzisté neuskutecnuji
on-line prodeje, ale spiSe nabizeji zprostfedkovatelské sluzby tretim osobam, jez takové sluzby
vyuzivaji k on-line obchodovdni na této platformé. Tribundl tak podal vyklad sluzeb
poskytovanych prostrednictvim on-line trzisté zalozeny na pravu ochrannych zndmek, coz je
neslucitelné s jednotnym pojmem ,on-line trzisté®, jak je definovan podle unijniho prava.
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35. Kromé toho jsou uvahy Tribundlu neslucitelné s pojmem ,poskytovatel sluzby informacni
spoleCnosti®, jenz Soudni dvir poskytl v rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze
takovy poskytovatel zprostredkovatelskych sluzeb elektronickou cestou, jako je Uber, nemuze byt
povazovan za pouhého poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti pokazdé, kdyz nabizi sluzby
jdouci nad rdmec pripojeni tretich osob na platformu a pokud urcuje nékteré rozhodujici prvky
operaci, ke kterym na platformé dochézi. V projednavané véci pritom spole¢nost Wallapop tvrdi,
ze se na rozdil od spole¢nosti Uber omezuje na poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb a sluzeb
souvisejicich a nevykonava zadné dalsi odlisné ¢innosti.

36. V ramci druhé c¢asti svého divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Wallapop
podporovand EUIPO tvrdi, Ze Tribundl nezohlednil relevantni faktory, které je tfeba zohlednit
v ramci posouzeni podobnosti dotcenych sluzeb.

37. Zaprvé, pokud jde o posouzeni distribu¢nich kanalti provedené Tribundlem, spolecnost
Wallapop a EUIPO tvrdi, Ze skutec¢nost, ze Unipreus prodava své vyrobky on-line na své
sKlasické” internetové strance, nemuze vést k zavéru, ze dotcené sluzby jsou podobné. Podle nich
vede pristup Tribundlu k neprimérenému rozsireni rozsahu stars$i ochranné znamky. Internet neni
distribu¢nim kandlem, ale jedna se o pouhé médium nebo podporu riznych distribu¢nich kanala.
Je zjednodusujici zalozit podobnost mezi dot¢enymi sluzbami na skutec¢nosti, Ze je jim spolecny
internet. Spole¢nost Wallapop neprodava vyrobky primo na své platformé. V kazdém pripadé,
kdyz provozovatelé platforem prodavaji na svych platformach vyrobky, poskytuji odlisné sluzby,
nez jsou sluzby on-line trzisté. Kromé toho je obchodnik (spole¢nost Wallapop) podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b) smérnice 2011/83 povinen poskytnout spotfebiteli svou totoznost .

38. Zadruhé, pokud jde o povahu dotcenych sluzeb, spole¢nost Wallapop a EUIPO vytykaji
Tribundlu, Ze nic neuvedl na podporu zjisténi, ze sluzby, na které se vztahuje zpochybnéna
ochrannd znambka, zahrnuji ¢innosti predstavujici sluzby maloobchodniho prodeje.

39. Spole¢nost Wallapop a EUIPO dale dodavaji, ze Tribundl zalozil svou analyzu podobnosti
dotcenych sluzeb na netplném nebo nespravném vykladu znéni seznamu sluzeb, pro které byl
zapis zpochybnéné ochranné znamky pozadovan. V duasledku toho Tribundl v bodé 37
napadeného rozsudku nespravné dospél k zavéru, ze tyto sluzby predstavuji sluzby
maloobchodniho prodeje, a nikoli digitalni sluzby umoznujici on-line prodej tretim osobam.
Pokud jde o prvni dvé sluzby uvedené v bodé 12 tohoto stanoviska, tuplny vyklad tohoto znéni
mél Tribunadl vést k zavéru, ze prodej na platformé neprovadi poskytovatel zprostredkovatelskych
sluzeb, nybrz treti osoby, které tyto sluzby vyuzivaji. Pokud jde o ¢tyfi dalsi sluzby, spolecnost
Wallapop a EUIPO vytykaji Tribundlu, ze je neidentifikoval a sloucil je do jediné skupiny nazvané
»poskytovani obchodnich informaci uzite¢nych pro prodej“’*. Pokud by Tribundl tyto sluzby
spravné analyzoval, musel by dospét k zavéru, Ze se jedna o digitalni sluzby nezbytné pro
fungovani on-line trzisté. Spolecnost Wallapop déle tvrdi, Ze neposkytuje zadné informace, které
by mohly podporit uzavirani prodejnich transakci, ale ze tyto informace poskytuji sami prodejci.

40. Zatreti spole¢nost Wallapop a EUIPO tvrdji, ze acel sluzeb, na které se vztahuje zpochybnéna
ochrannd znambka, je zcela odlisny od tcelu sluzeb maloobchodniho prodeje, na které se vztahuje
star$f $panélskd ochrannd znamka. U¢elem prvnich dvou zprostiedkovatelskych sluzeb uvedenych
v bodé 12 tohoto stanoviska je nabidnout a udrzovat digitalni prostor pro obchodovani s vyrobky

4 — V této fdzi je vhodné poznamenat, Ze uvedeni ndzvu obchodnika muize predstavovat relevantni skute¢nost pfi posuzovani nebezpeci
zameény, ale pokud jde o otdzku zdmény v ramci pfihlasky ochranné zndmky, nemuze byt podstatné.

» — V bodé 41 napadeného rozsudku.

8 ECLL:EU:C:2020:497



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. HoGgaNA — vEc C-763/18 P
WaLraror v. EUIPO

nebo sluzbami mezi tfetimi osobami, prodejci a kupujicimi bez jakéhokoliv vztahu k provozovateli
sluzby. Podobné jako vlastnik nemovitosti uzivané jako obchodni centrum, jenz pronajima
prostory tfetim osobdm, aby jim umoznil prodévat jejich vyrobky, majitel virtudlniho trzisté
poskytuje digitalni sluzby urcené k poskytovani digitalnich prostor a ndstroji na podporu prodeje
provadéného tretimi osobami. Uédelem druhé vyse uvedené skupiny dopliikovych sluzeb je
umoznit prodejcim a kupujicim, aby byli snadno informovani o moznostech nabizenych
virtudlni platformou za tcelem prodeje nebo nakupu vyrobka. Tribunal se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ucel téchto sluzeb vykazuje nizky stupen podobnosti.

41. Kromé toho je podle spolecnosti Wallapop pristup Tribundlu v rozporu s jeho vlastni
judikaturou tykajici se urceni primarniho a sekundarniho tucelu. Podle této judikatury'® je v ramci
srovnavani vyrobkti nebo sluzeb tfeba pro posouzeni jejich podobnosti urcit jejich dominantni
ucel. I kdyby sluzby, na které se vztahuje zpochybnénd ochrannd znamka, mohly mit nepfimo
stejny ucel jako sluzby, na které se vztahuje star$i ochrannd znidmka, a sice umoznit
spotfebitelim nakup sportovnich potreb, podle spole¢nosti Wallapop to nic neméni na
skutecnosti, ze dominantni ucel dotcenych sluzeb je odlisny. SkuteCnost, Ze nékteré sluzby
mohou nepfimo uspokojovat tutéz potiebu, nebrani relevantnimu spotftebiteli, aby je vnimal jako
odli$né.

42. Zactvrté spole¢nost Wallapop tvrdi, Ze sluzby, na které se vztahuje zpochybnéna ochranna
znamka, nejsou v soutéznim vztahu ke sluzbam, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka,
nebot se netykaji maloobchodu. Jsou v soutéznim vztahu spiSe s jinymi sluzbami informacni
spole¢nosti.

43. Spole¢nost Unipreus tvrdi, Ze srovnani dotcenych sluzeb musi brat v potaz trzni realitu
a vnimani pramérného spotrebitele. Z tohoto hlediska je posouzeni Tribundlu spravné
a argumenty spolecnosti Wallapop jsou zalozeny na umélém pristupu.

44. Spole¢nost Unipreus v podstaté tvrdi, Ze dotcené sluzby nejsou odlisné, ale podobné. Tyto
sluzby jsou urceny téze verejnosti, konkrétné Siroké verejnosti, ktera si preje zakoupit totozné
nebo podobné vyrobky, zejména odévy, obuv a sportovni potreby. Sdileji stejny cil, a sice umoznit
Siroké verejnosti uspokojeni potreb ndkupu téchto vyrobkd. Jsou komplementarni, jelikoz
spotfebitel mize obé sluzby vyuzivat k nakupu téchto vyrobki. Konec¢né jsou ve vzdjemném
soutéznim vztahu i vzhledem k tomu, Ze podle spotfebitelti jsou tyto sluzby zaménitelné
v rozsahu, v némz spottebitel mtize analyzovat nabidku téhoz vyrobku jak na internetové strance
spole¢nosti Unipreus, tak prostfednictvim mobilni aplikace nebo na internetové stranky
spole¢nosti Wallapop.

B. Analyza

1. Uvodni pozndmky

45. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z clanku 256 SFEU ve spojeni s ¢l. 58 prvnim
pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze zjistit skutkovy stav je prislusny
jediné Tribundl, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise,
které mu byly predlozeny, a dile tento skutkovy stav posoudit, kromé ptipadu, kdy doslo k jeho

16 — Spole¢nost Wallapop odkazuje na rozsudek ze dne 2. Cervence 2015, BH Stores v. OHIM - Alex Toys (ALEX)
(T-657/13, EU:T:2015:449, body 64 az 66).
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zkresleni. Jestlize Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zakladé
¢lanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich
dasledkd, které z nich Tribunal vyvodil "

46. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora dale také plati, Ze Soudni dvtir neni prislusny ke
zjistovani skutkového stavu a v zdsadé ani k prezkoumdani dikazd, ke kterym se Tribunal
priklonil na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly ziskdny radné a byly
dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikazniho bremene
a provadéni diikazd, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat
dikazim, jez mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu
zkreslovani téchto dikaz, pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudnim
dvorem. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze o zkresleni diikaz se zejména jednd, pokud se
posouzeni existujicich dikazi jevi zjevné nespravné, aniz musi byt uplatnény nové diikazy*.

47. Mezi posouzeni skutkové povahy, ktera nepodléhaji prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku, patfi zjisténi ucinénd Tribundlem, pokud jde o vlastnosti
relevantni verejnosti, jakoz i pozornost, vnimani nebo pristup spotrebiteli a posouzeni
podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi Tribundlem v rdmci pfezkumu nebezpeci zamény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Totéz musi platit pro posouzeni podobnosti
mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuji dotcené ochranné znamky, provedené
Tribundlem v ramci prezkumu uvedeného nebezpeci zamény *.

48. Tyto konkrétni tvahy jsou obzvlasté relevantni, pokud jde o dotceny jediny divod kasa¢niho
opravného prostredku.

2. Prvni éast jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku: nespravny vyklad nebo nesprdavné
pouziti definice ,on-line trZisté“ podle unijniho prava a judikatury Soudniho dvora ze stramy
Tribundlu

49. Je vhodné se nejprve zabyvat prvni casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku,
a to ze Tribundl nespravné vylozil nebo prinejmensim nespravné pouzil definici ,,on-line trzisté®,
jak je vymezeno zejména v Cl. 4 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 524/2013 a v ¢l. 4 odst. 17 smérnice
2016/1148, jakoz i v odivodnéni Soudniho dvora v rozsudku ze dne 20. prosince 2017,
Asociacién Professional Elite Taxi (C-435/15, EU:C:2017:981).

50. Za sebe si nemyslim, Ze je toto tvrzeni spravné.

51. Zaprvé je tieba poukdzat na to, ze definice uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 524/2013
a v Cl. 4 odst. 17 smérnice 2016/1148 se pouziji jen pro ucely tohoto konkrétniho nafizeni a této
konkrétni smérnice. To jasné vyplyva zejména ze samotného znéni dotenych ustanoveni, ktera
uvadéji ,pro ucely tohoto narizeni” a ,pro ucely této smérnice”. Dotcené definice se tudiz nesnazi
o obecnéjsi uplatnéni na prihlasky ochrannych zndmek obecné nebo prihlasky ochrannych
znamek ve vztahu ke sluzbam maloobchodniho prodeje tridy 35 konkrétné, ackoli akceptuji, Ze
zde obsazené definice ,on-line trzisté” jsou uzitecné a lze je pouzit alespon obdobné v ramci

17— Usneseni ze dne 3. ¢ervna 2015, The Sunrider Corporation v. OHIM (C-142/14 P, nezvetejnéné, EU:C:2015:371, bod 47).
18 — Usneseni ze dne 3. ¢ervna 2015, The Sunrider Corporation v. OHIM (C-142/14 P, nezvetejnéné, EU:C:2015:371, body 48 a 49).

1 — Viz usneseni ze dne 3. ¢ervna 2015, The Sunrider Corporation v. OHIM (C-142/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2015:371, body 51 a 52). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Waterford Wedgwood v. Assembled Investments (Proprietary) a OHIM (C-398/07 P,
nezvetejnény, EU:C:2009:288, bod 42).
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projednavané véci®. Mlze tomu tak byt obzvlasté pri posouzeni, zda jsou dotcené sluzby ve
vzdjemném soutéznim vztahu a do jaké miry se (pokud viibec) prekryvaji, jak konstatoval Tribunal
v bodé 40 napadeného rozsudku?.

52. Zadruhé rozhodné neakceptuji, ze by Tribundl nespravné pochopil nebo nespravné pouzil
definice ,on-line trzisté“ uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 524/2013 a v ¢l 4 odst. 17
smérnice 2016/1148 nebo tvahy Soudniho dvora ve véci C-435/15.

53. Z tvah uvedenych v bodech 37 a 41 napadeného rozsudku totiz jednoznacné vyplyvd, zZe
Tribundl spravné pochopil, Ze spolecnost Wallapop mé v souladu se svou prihlaskou ochranné
znamky v imyslu mimo jiné, ¢i zejména, nabizet on-line platformu nebo zprostiredkovatelské
sluzby nebo fizeni spise nez prodejni sluzby jako takové.

54. V tomto ohledu Tribundl v bodé 37 napadeného rozsudku konstatoval, ze se prihlaska
ochranné znamky tyka zejména ,sluzeb on-line prodeje, tedy provozovani on-line trzisté pro
prodejce a kupujici vyrobki a sluzeb; sluzeb elektronického obchodu, pokud prodejci nabizeji
zbozi nebo sluzby, k jejichz prodeji dochdzi prostfednictvim internetu, za Gcelem usnadnéni
prodeje zboZzi nebo sluzeb tretimi osobami prostiednictvim celosvétové pocitacové sité*.“

55. Podle mého nazoru Tribundl nezaménil rozliSeni mezi usnadnénim prodeje vyrobku treti
osobou® a vykonem rozhodujiciho vlivu na podminky prodeje nabizenych vyrobki* nebo
samotny prodej vyrobkt on-line.

56. Navic Tribundl v bodé 37 napadeného rozsudku na rozdil od argumentii spolecnosti
Wallapop a EUIPO pripomenutych v bodech 37 a 41 napadeného rozsudku rovnéz konstatoval,
ze prihlaska ochranné znamky spolecnosti Wallapop zahrnuje také pouziti klasické internetové
stranky pro on-line prodej. Toto konstatovani uvedené v bodé 37 napadeného rozsudku, spise
nez aby prokazovalo, ze Tribunal nespravné vylozil pojem ,on-line trzisté“, podle mého nazoru
ukazuje, ze si Tribundl byl zcela védom odlisnosti sluzeb, které mohou byt poskytoviny na
internetu, o nichz mél za to, ze je hodlala prihlasit spolecnost Wallapop, a jejich rozdilného
zpusobu fungovani.

57. V tomto ohledu bych poznamenal, Ze spole¢nost Wallapop mi za to, Ze se Tribundl dopustil
pochybeni v konstatovani v bodé 37 napadeného rozsudku, Ze nelze vyloucit, ze se prihlaska
spolecnosti Wallapop tyka pouzivani klasické internetové stranky pro on-line prode;j®.

% — Obdobné viz usneseni ze dne 3. ¢ervna 2015, The Sunrider Corporation v. OHIM (C-142/14 P, nezvetejnéné, EU:C:2015:371, body 55
az 56). V tomto usneseni Soudni dvir pfipomnél, ze jeho pravomoc na zdkladé ¢lanku 256 SFEU k vykonu prezkumu pravni
kvalifikace skutkového stavu provedené Tribundlem se obecné tykad pravni kvalifikace, kterou musi provést Tribundl s ohledem na
pravidla a zdsady, jimiz se 7id{ unijni prdvo v oblasti ochrannych zndmek Evropské unie.

2 — V bodé 23 rozsudku ze dne 29. zafi 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), Soudni dvir upfesnil, Zze pro posouzeni podobnosti mezi
dotcenymi vyrobky nebo sluzbami je tfeba zohlednit véechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto faktory
zvlasté zahrnuji jejich povahu, kone¢né spotiebitele, jejich zpiisob uzivani a jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter.

2 — Viz rovnéz bod 40 napadeného rozsudku.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2017, GROFA a dalsi (C-435/15 a C-666/15, EU:C:2017:232). Na rozdil od vy$e uvedeného
rozsudku v napadeném rozsudku nic nenaznacuje, ze byla relevantni otdzka vykonu rozhodujiciho vlivu na prodejni podminky
vyrobku nebo sluzeb.

% — Viz bod 67 a nésl. kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Wallapop.
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58. Podle mého nazoru spolecnost Wallapop sice zpochybnuje toto skutkové zjisténi Tribunélu
obsazené v bodé 37 napadeného rozsudku?®, netvrdila vsak, Ze Tribunal v tomto ohledu zkreslil
skutkovy stav.

59. Mam tedy za to, ze tento argument je nepripustny.

60. Kromé toho v tomto ohledu nelze tvrzeni Soudniho dvora v bodé 38 napadeného rozsudku,
podle kterého vykazuji distribu¢ni kandly sluzeb prinejmen$im nizky stupen podobnosti,
kritizovat, pokud jde o uzivani klasické internetové stranky obéma spolecnostmi Wallapop
a Unipreus pro tcely on-line prodeju.

61. Také bych zddraznil skute¢nost, ze v bodé 38 napadeného rozsudku Tribundl v souvislosti
s timto konstatovanim v bodé 37 tohoto rozsudku konkrétné uvedl, Ze ,i kdyz se jednd pouze
o jeden z faktorli, které je tfeba vzit v Gvahu, je tfeba konstatovat, ze distribu¢ni kandly
dotcenych sluzeb vykazuji pfinejmensim nizkou podobnost [...]“.

62. Spolecnost Wallapop nezpochybnovala primérenost tohoto odéivodnéni. Mam tedy za to, Ze
konstatovani Tribunalu uvedené v bodé 38 napadeného rozsudku, pokud jde o distribu¢ni kandly
sluzeb, je treba potvrdit.

63. Mam za to, Ze argument spolecnosti Wallapop, podle néhoz Tribunal nespravné konstatoval,
ze distribu¢ni kandly dotcenych sluzeb vykazuji prinejmens$im nizkou podobnost, je tudiz
neopodstatnény.

64. Navzdory tomuto konstatovani je vSak tfeba pro uplnost a pravni jasnost v této oblasti
prezkoumat, zda konstatovani Tribundlu v bodé 38 napadeného rozsudku, podle kterého
(ostatni) distribu¢ni kandly dotcenych sluzeb, a sice platforma spolecnosti Wallapop, ktera
usnadnuje prodej vyrobka a sluzeb tretimi osobami, a klasictéjsi internetova stranka spole¢nosti
Unipreus, predstavuji podobné distribu¢ni kanaly.

65. Navrhuji tak ucinit nize v bodé 72 a nasledujicich.

66. Prvni cast jediného divodu kasacniho opravného prostfedku tedy musi byt podle mého
nazoru Soudnim dvorem zamitnuta jako neopodstatnéna.

3. Druhd Cast jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku: nespravny vyklad relevantnich
faktoru, které je treba zohlednit pti posuzovani podobnosti dotéenych sluzeb, ze strany Tribundlu

67. Zde lze podotknout, ze podle Cl. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2007/2009 se na zakladé namitek
majitele starsi ochranné znamky zpochybnénd ochrannd znidmka nezapise, pokud z davodu
totoznosti nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobki
nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zdimény u vefejnosti na
uzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.

% — Viz bod 36 tohoto stanoviska.

12 ECLL:EU:C:2020:497



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. HoGgaNA — vEc C-763/18 P
WaLraror v. EUIPO

68. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze za ucelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009
nebezpec¢i zamény predpoklddd zaroven totoznost nebo podobnost prihlasované ochranné
znamky se star$i ochrannou znamkou a totoznost nebo podobnost vyrobka nebo sluzeb, na které
se vztahuje prihlaska k zapisu, s témi, pro které byla starsi ochrannd znamka zapsana, pricemz se
jedna o kumulativni podminky?.

69. V ustdlené judikature se rovnéz uvadi, Ze pri posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky
nebo sluzbami je treba prihlédnout ke vSem relevantnim faktoraim, které charakterizuji vztah mezi
nimi. Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, Gcel, jejich uzivani a jejich konkurencni nebo
komplementarni charakter*.

70. Odvolaci senat mél ve sporném rozhodnuti za to, Ze dotend oznaceni vykazuji, byt jen
nizkou, podobnost. Toto konstatovani nebylo zpochybnéno pred Tribundlem ani pfed Soudnim
dvorem.

71. Navic je vhodné poznamenat, ze nikdo netvrdil, Ze star$i ochrannd zndmka (,wala w*) ma ve
Spanélsku dobré jméno, takze by uzivani podobné ochranné znidmky ,neprivem tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim pasobilo Gjmu*
ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2019%.

72. Je vsak nutno konstatovat, ze se Tribundl k otdzce nebezpeci zamény jako takové vibec
nevyjadril. Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho senatu bylo vyhovéno spise z diivodu, Ze — jak
konstatoval Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku — odvolaci senit nepravem dospél
k zavéru, ze sluzby, na které se vztahuji ochranné znamky, jsou odlisné, trebaze ve skute¢nosti
vykazuji, byt nizkou, podobnost.

73. Z toho tedy vyplyvd, ze jedinym diivodem namitek proti zapisu pozdéjsi ochranné znamky
Wallapop, kterou se zabyvime, je tedy dle znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2019 totoznost nebo podobnost sluzeb uvedenych v prihlasce spolecnosti Wallapop ve
vztahu ke sluzbam, na které se vztahuje starsi ochranna znambka.

74. Nyni navrhuji prezkoumat, zda Tribundl spravné posoudil, ze sluzby uvedené v prihlasce
spolecnosti Wallapop a ochranné zndmce spole¢nosti Unipreus vykazuji prinejmensim nizky
stupen podobnosti.

75. Tato cast jediného davodu kasa¢niho opravného prostiedku se déli na ctyri dil¢i casti.
Spole¢nost Wallapop ma za to, Ze se Tribunal dopustil nasledujiciho nespravného posouzeni:

zaprvé, ze distribu¢ni kandly dot¢enych ochrannych znamek jsou podobné;

zadruhé, ze sluzby uvedené v prihlasce ochranné znidmky jsou sluzbami maloobchodniho
prodeje;

zatreti, ze ucely a vnimani dotcenych sluzeb verejnosti jsou podobné; a kone¢né

zactvrté, ze dotcené sluzby jsou v soutéznim vztahu.

7 — Rozsudek ze dne 20. zaf{ 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 47 a citovana judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 29. zafi 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 23) a rozsudek ze dne 20. zati 2017, The Tea Board v. EUIPO
(C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 48 a citovand judikatura).

» — K némuz viz napiiklad rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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76. Navrhuji prezkoumat tyto argumenty postupné, avsak vzhledem k tomu, ze se vSechny
prekryvaji a vzdjemné stretavaji, je urcité opakovani nezbytné.

a) Prvni dilci Cast: podobnost distribucnich kandlii dotéenych ochrannych zndamek

77. Jak jsem uvedl v bodé 63 tohoto stanoviska, mam za to, zZe tento divod kasa¢niho opravného
prostiedku neni opodstatnény, pokud jde o otazku vyuzivani klasické internetové stranky pro
ucely on-line prodeje spole¢nostmi Wallapop a Unipreus.

78. Pro Gcely uplnosti a pravni jasnosti se vsak budu zabyvat tvrzenim spole¢nosti Wallapop,
podle néhoz mél Tribundl nespravneé za to, ze internet je distribu¢nim kandlem, a nikoli pouhym
médiem nebo podporou pro rtizné distribu¢ni kanaly.

79. Zda se mi, Ze je nyni potieba vysvétleni tykajici se diskuse o tom, co predstavuje sluzbu
maloobchodniho prodeje pro acely sluzeb patricich do tridy 35.

80. Touto problematikou se Soudni dvir nejprve primo zabyval v rozsudku Praktiker. V uvedené
véci podala spolecnost Praktiker prihlasku u Deutsches Patent- und Markenamt (Némecky
patentovy a zndmkovy urad) ochrannou znamku Praktiker zejména pro sluzbu v ,,maloobchodu
se zbozim pro stavbu, kutilstvi a zahradkarstvi a s ostatnim spotfebnim zbozim v odvétvi
,do-it-yourself® “. Deutsches Patent- und Markenamt tuto prihlasku zamitl. Mél za to, Ze
pozadovany pojem ,maloobchod” neoznacCuje nezavislé sluzby, které maji samostatny
hospodarsky vyznam. Tento pojem se vztahuje pouze na distribuci vyrobki jako takovou.

81. Soudni dvir ve svém rozsudku pripomnél, ze cilem maloobchodu je prodej vyrobki
spotrebiteldm. Maloobchod kromé pravniho ukonu prodeje zahrnuje vSechny cinnosti, které
subjekt vykonad za Gcelem vyzvy k uzavreni takovéhoto obchodu. Tato ¢innost spociva zejména ve
vybéru sortimentu vyrobk nabizenych k prodeji a v nabidce rtiznych vykond, které vedou
spotfebitele k tomu, aby uzaviel uvedeny obchod s dotéenym obchodnikem radéji nez s jeho
konkurentem.

82. Soudni dvir konstatoval, Ze zadny naléhavy divod nebrani tomu, aby tyto sluzby spadaly pod
pojem ,sluzby“, a rozhodl tak, zZe pojem ,sluzby“ zahrnuje sluzby poskytované v ramci
maloobchodu s vyrobky®.

83. Rozsudek ve véci Praktiker mél prirozené velky vyznam v nejnovéjsi véci tykajici se této
problematiky, a sice v rozsudku Tulliallan Burlington®. Zde se jednalo o otdzku, zda
provozovatel obchodni galerie, ktera se specializuje na prodej luxusniho zbozi, patfi do kategorie
sluzeb maloobchodniho prodeje chranénych tridou 35. Ve svém rozsudku Tribunal vychazel
z rozsudku Praktiker a dospél k zavéru, ze provozovatel obchodni kategorie do této kategorie
opravdu patri?.

% — Soudni dvar v bodé 36 rozsudku Praktiker konstatoval, Ze tuto tvahu lze ilustrovat vysvétlivkami tykajicimi se tfidy 35 Niceského
tridéni, podle kterych tato tfida obsahuje zejména ,seskupovani raznych vyrobka [...] pro tfeti osoby za ti¢elem umoznit spotiebitel,
aby si tyto vyrobky mohl pohodlné prohlizet a nakupovat®.

31— Rozsudek ze dne 4. biezna 2020 (C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151).

% — _ Rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T 120/16, EU:T:2017:873),
bod 34.
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84. Rozhodnuti Tribunélu bylo poté predmétem kasa¢niho opravného prostredku pred Soudnim
dvorem. Ve svém stanovisku ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Tulliallan
Burlington®, jsem vyjadril jisté vyhrady k opodstatnénosti tohoto konstatovani. Tyto vyhrady
byly shrnuty v bodé 96 mého stanoviska:

»Z jednotného vykladu Tribundlu pojmu ,sluzba maloobchodniho prodeje’ tridy 35 jasné vyplyva,
ze tyto sluzby se nemohou vztahovat na sluzby nadkupnich galerii, nebot subjekt poskytujici tyto
sluzby ve skutecnosti neobchoduje s dotéenymi vyrobky. Naopak dotceny subjekt poskytuje
obchodnikovi s vyrobky sluzby, které jsou vSak podle mého nazoru zcela odlisné od sluzeb
maloobchodniho prodeje spadajicich do tfidy 35, a které jsou ve skutecnosti uvedeny v jiné trideé.
Proto by sluzby ndkupnich galerii mohly zahrnovat napriklad prondjem obchodi ve tridé 36
a poskytovani reklamnich a propagacnich sluzeb ve tridé 35%.*

85. Tato analyza vySe uvedeného rozsudku Praktiker v§ak nebyla Soudnim dvorem v rozsudku
Tulliallan Burlington® prijata. Soudni dvtr dospél k opa¢nému nazoru s tim, ze napriklad uvedl
(v bodech 127 az 128):

»127. Z toho vyplyva, ze pojem ,sluzby maloobchodniho prodeje” zahrnuje sluzby, které jsou
zaméfeny na spotfebitele a spocivaji v tom, Ze na ucet prodejcl, kteri nabizeji své zbozi
v prodejnich obchodni galerie, seskupuji rtizné vyrobky prostfednictvim sité obchodi, ktera
spotrebiteli umoznuje, aby si tyto vyrobky mohl pohodlné prohlizet a nakupovat, jakoz
i v nabidce rtznych plnéni oddélenych od kupni smlouvy, jejichz cilem je primét tohoto
spotrebitele ke koupi vyrobk proddvanych v téchto prodejnach.

128. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, jak Tribundl spravné rozhodl v bodé 32 napadenych
rozsudkd, ze na zékladé vykladu u¢inéného Soudnim dvorem v bodé 34 rozsudku Praktiker nelze
tvrdit, Ze sluzby poskytované obchodnimi galeriemi nebo obchodnimi centry jsou z podstaty véci
vylouceny z puasobnosti pojmu ,sluzby maloobchodniho prodeje“ vymezeného ve tridé 35 ve
smyslu Niceské dohody.”

86. Je sice pravda, Ze Soudni dvir neni viibec vazan predchozi judikaturou, na rozsudek Tulliallan
Burlington vsak musi byt nahlizeno tak, Ze tuto zalezitost vyreSil. Je tedy znamo, Ze klasické
obchodni galerie — ,urcené spottebiteli, aby mu bylo umoznéno pohodlné prohlizet a nakupovat
toto zbozi ve prospéch prodejct, kteri se v doty¢né galerii nachidzeji**“ — v zasadé nalezi
k sluzbam maloobchodniho prodeje, jak jsou definovany v tridé 35.

87. Z toho tedy vyplyva, ze skutecnost, Ze spole¢nost Wallapop tvrdi, Ze sama o sobé nevykonava
maloobchodni prodej, ale spiSe nabizi on-line zprostredkovatelské sluzby, jako takova k vyreseni
této otazky nestaci, i kdyby byla ve skute¢nosti pravdiva.

% — _ Stanovisko generdlniho advokita Hogana ve spojenych vécech Tulliallan Burlington v. EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P,
EU:C:2019:538)

% — Stanovisko generdlniho advokita Hogana ve spojenych vécech Tulliallan Burlington v. EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P,
EU:C:2019:538). V bodé 95 mého stanoviska ve véci Tulliallan jsem uvedl, ze v bodé 34 rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), Soudni dvir rozhodl, Ze ,cilem maloobchodu je prodej vyrobki
spotiebitelim. Maloobchod krom pravniho tkonu prodeje zahrnuje véechny ¢innosti, které subjekt vykona za ucelem vyzvy k uzavieni
takovéhoto obchodu. Tato ¢innost spocivd zejména ve vybéru sortimentu vyrobkd nabizenych k prodeji a v nabidce raznych vykong,
které vedou spotrebitele k tomu, aby uzaviel uvedeny obchod s dot¢enym obchodnikem radéji nez s jeho konkurentem”. Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Tulliallan Burlington v. EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151).
% — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Tulliallan Burlington v. EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151, bod 130).
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88. Skutec¢nou otazkou je, zda a v jakém rozsahu se zasada uvedend ve vyse uvedeném rozsudku
Tulliallan Burlington pro sluzby poskytované obchodni galerii uplatni na zprostredkovatelské
sluzby v oblasti maloobchodniho prodeje, které jsou poskytovany on-line.

89. V rozsudku Tulliallan Burlington Soudni dvtr (v bodé 130) rozhodl, Ze pojem ,sluzby
maloobchodniho prodeje“ zahrnuje sluzby poskytované obchodni galerii ,,urcené spottebiteli, aby
mu bylo umoznéno pohodlné prohlizet a nakupovat toto zbozi ve prospéch prodejca, kteri se
v doty¢né galerii nachézeji“. Totéz lze obdobné rict pro zprostredkovatelské sluzby nabizené
on-line platformou pro maloobchodni prodej. Zatimco ucelem tradi¢ni obchodni galerie je
poskytnout riznorodou $kdlu maloobchodnich nabidek v jednom vhodném redlném prostoru, je
totiz takovd maloobchodni internetovda obchodni platforma, jako je platforma nabizena
spolecnosti Wallapop, typem ,virtualni“ obchodni galerie, kterou lze navstivit prostrednictvim
internetu?®.

90. Tradi¢ni rozliSovani mezi kamennymi prodejnami na strané jedné a subjekty, které
uskutecnuji pfimé on-line prodeje, na strané druhé bylo v poslednich letech — témér az do bodu
kolapsu — ohrozeno technologickym vyvojem a zménou vzorci chovani spotrebitelt. To vse dale
potvrzuje skutecnost, Ze — jak konstatoval Tribundl v bodé 51 napadeného rozsudku — spottebitel
vyhledavajici (novou) sportovni obuv mohl najit tytéz vyrobky nabizené na jednotlivych
internetovych strankach spole¢nosti Unipreus (,www.walashop.com®) a spole¢nosti Walapop
(,www.wallapop.com®), i kdyz v posledné uvedeném pripadé byla maloobchodnikem treti osoba,
ktera pouzivala internetovou platformu spolecnosti Wallapop.

91. Je tedy nesporné, jak jsem pravé zdiraznil, ze obuv proddvand na internetu spole¢nosti
Unipreus je rovnéz nabizena k prodeji na platformé spolecnosti Wallapop, i kdyz tak ¢ini
maloobchodnici — treti osoby, a nikoli samotna spolecnost Wallapop. Mam tedy za to, Ze
z hlediska spotftebitele, ktery usiluje o koupi dotcenych vyrobki, platforma spole¢nosti Wallapop
a internetova stranka spole¢nosti Unipreus predstavuji podobné distribu¢ni kandly. Pravé v tomto
okamziku by mohlo nejpravdépodobnéji dojit k nebezpeci zamény mezi obéma mirné podobnymi
ochrannymi zndmkami.

92. Povazuji za vyznamné, ze v rozsudku Tulliallan Burlington Soudni dviir odmitl argument,
podle kterého ,neexistence jakékoli konkrétni informace tykajici se vyrobki, které mohou byt
prodavany v rtiznych prodejnach tvoricich takovou obchodni galerii, [...] brani vytvoreni jakékoli
souvislosti mezi posledné uvedenymi prodejnami a vyrobky oznacenymi pfihlasenou ochrannou
znamkou®, a vskutku z tohoto divodu pfipustil narok majiteld této obchodni galerie®. Z velké
Casti to plati i pro projedndvany kasa¢ni opravny prostredek.

93. Tvrzeni spolecnosti Unipreus v projednavané véci je podle vSseho padnéjsi. Na rozdil od
rozsudku ve véci Tulliallan Burlington, kde otdzka, zda médni zbozi vyrabéné odpirkyni®
opravdu bylo v soutéznim vztahu s luxusnim zbozim proddvanym maloobchodniky — tretimi
stranami nachdzejicimi se v obchodni galerii navrhovatelky, byla prinejmens$im nejista — zapsala

%7 — Zpusob provozovani maloobchodniho prodeje, ktery je vyuzivan (on-line ¢i jiny) k poskytovani sluzeb maloobchodniho prodeje
nélezejicich do tfidy 35, neni podle mého nézoru relevantni pro to, aby tyto sluzby byly zafazeny do této tfidy. Dulezitd je spiSe povaha
dotc¢enych sluzeb. Tribundl v bodé 36 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pojem ,maloobchodni prodej* zahrnuje prodej v prodejné
a on-line prodej pres internet. Toto konstatovani spole¢nost Wallapop nezpochybnuje. Uvadim, ze v bodé 125 vyse uvedeného
rozsudku Tulliallan Soudni dvir uvedl, Ze vysvétlivka tykajici se tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody upresnuje, ze tato tfida zahrnuje
zejména seskupovani riznych vyrobkd pro tfeti osoby, s vyjimkou jejich pfrepravy, umoznujici zdkaznikiim je pohodlné prohlizet
a nakupovat. Tyto sluzby mohou byt poskytovany maloobchody, velkoobchody, pomoci objednavkovych katalogti nebo elektronickych
médii, napf. prostfednictvim internetovych stranek nebo teleshoppingu.

% — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Tulliallan Burlington v. EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151, bod 137).
¥ — Burlington Fashion GmbH.
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v projedndvané véci spolec¢nost Unipreus ochrannou zndmku pro sluzby nalezejici do tfidy 35
odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Maloobchodni prodej sportovnich potieb“. Spolecnost
Unipreus tak specifikovala sluzby i vyrobky, na které se vztahuje jeji ochranna znamka, a platnost
této ochranné znamky nebyla zpochybnéna. To je zcela v souladu s judikaturou vychazejici jak
z rozsudku Praktiker, tak z rozsudku Tulliallan Burlington. Podle mého nazoru by bylo
neprijatelné, kdyby spole¢nost Unipreus nemohla uplatnit svou ochrannou zndmku za tcelem
podani namitek proti zapisu podobného oznaceni ndlezejictho do tfidy 35, které neupfesnuje
vyrobky* pouze z toho divodu, Ze podrobnéji upresnuje sluzby, na néz se vztahuje.

94. Z téchto divodt mam za to, ze tato dil¢i ¢ast by tedy méla byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

b) Druhad dilci édst: Povaha dotéenych sluzeb

95. Podle spolecnosti Wallapop Tribunal v bodé 39 a nasledujicich napadeného rozsudku neuvedl
davody, pro¢ sluzby obsazené v prihlasce jeji ochranné znamky predstavuji sluzby
maloobchodniho prodeje v souladu s bodem 34 rozsudku Praktiker.

96. Podstatou argumentace spolecnosti Wallapop je, ze odivodnéni Tribunélu neni v tomto bodé
dostatec¢né, a proto se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni.

97. Je treba uvést, ze Tribundl konstatoval, Ze povaha dotcenych sluzeb je prinejmensim mirné
podobna. Pravé s ohledem na toto zjisténi je treba posoudit dostatecnost odtivodnéni.

98. Mam vsak za to, ze se Tribunadl ridil odivodnénim uvedenym v bodé 34 rozsudku Praktiker
v podstaté stejné, jako Soudni dvir v bodé 130 rozsudku Tulliallan Burlington.

99. V bodé 39 napadeného rozsudku Tribundl pfipomnél posouzeni Soudniho dvora ve vyse
uvedeném rozsudku Praktiker, podle kterého je cilem maloobchodniho prodeje prodej vyrobki
spotfebitelim. Maloobchod zahrnuje kromé pravniho tkonu prodeje vSechny cinnosti, které
obchodnik provadi za ucelem podniceni k uzavreni takovéhoto obchodu. Tato ¢innost spociva
zejména ve vybéru sortimentu vyrobka nabizenych k prodeji a v nabidce rtiznych vykont, které
vedou spotrebitele k tomu, aby uzaviel uvedeny obchod s dotcenym obchodnikem radéji nez
s jeho konkurentem.

100. Tribundl uplatnil Gvahy vyplyvajici z rozsudku Praktiker a mél za to, ze vSechny sluzby
uvedené v prihldsce spole¢nosti Wallapop — tedy nejen sluzby on-line prodeje a sluzby
elektronického obchodu, ale rovnéz zprostredkovatelské sluzby nebo sluzby spravy on-line trzist
pro prodejce a kupujici, v¢etné poskytovani odbornych informaci uzite¢nych pro maloobchodni
prodej — patii pod pojem ,sluzby maloobchodniho prodeje“, nebot cilem vsech téchto sluzeb je
v kone¢ném disledku primét spotrebitele k prodeji*.

101. Podle mého nazoru je tato Gvaha jednoznacné dostatecna a ilustruje pravni tvahy, na jejichz
zakladé Tribunal dospél ke svym zavértm v této véci.

% — Pozadavek uloZeny v rozsudku ve véci Praktiker a pouze zmirnény v rozsudku ve véci Tulliallan Burlington oproti star$i ochranné
zndmce, jejiz platnost nebyla zpochybnéna.

1 — V bodé 40 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze sluzby on-line prodeje a sluzby elektronického obchodu se z¢ésti prekryvaji se
sluzbami maloobchodniho prodeje. V bodech 41 a 42 napadeného rozsudku Tribundl kromé toho odtvodnil sviij postoj tvrzenim, ze
skute¢nost, ze spole¢nost Wallapop a EUIPO tvrdi, Ze se zpochybnénd ochrannd zndmka netykd sluzeb maloobchodniho prodeje jako
takovych, ale zprostiedkovatelskych sluzeb, je sice pravdivi, ale neni relevantni vzhledem k tomu, Ze usnadiuji prode;j.
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102. Proto zastavam nazor, Ze tuto dil¢i ¢ést je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

¢) Treti dilci cdst: podobnost ticelit a vnimdni dotcenych sluzeb ze strany verejnosti

103. Spolec¢nost Wallapop v klicové casti tvrdi, ze on-line charakter jejich zprostredkovatelskych
sluzeb je vyjima z plisobnosti sluzeb maloobchodniho prodeje. M4 za to, ze hlavni a dominantni
ucel sluzeb, na které se vztahuje prihldsend ochranni znidmka (provozovani on-line trzist
a souvisejici informacni sluzby) se jasné lisi od ucelu sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou
osoby, kterd podala ndmitky (maloobchodni prodej sportovnich potieb).

104. V tomto kontextu ma spole¢nost Wallapop v podstaté za to, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni v bodé 43 napadeného rozsudku, kdyz mél za to, ze ,sluzby, na
které se vztahuje prihlasend ochrannd zndmka, z pohledu siroké verejnosti nepiimo naplnuji
podobnou potiebu jako sluzby maloobchodniho prodeje sportovnich potreb, na které se vztahuje
starsi ochrannd znamka, a umoznuje ji nakoupit dotc¢ené vyrobky poté, co shromdazdil informace
o prislusnych vyrobcich“. Ma za to, Ze Tribundl nespravné vylozil pojem ,ucel“. Spolec¢nost
Wallapop mimoto uvadji, ze seznam sluzeb uvedeny v jeji prihlasce je odlisSny a Tribundl je nemél
souhrnné srovndavat se sluzbami, na které se vztahuje starsi spanélskd ochrannd znamka.

105. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Tulliallan Burlington je podle mého nazoru pro tuto
otazku velmi podstatny. Jak jsem jiz uvedl, vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v této véci rozhodl,
ze vlastnik obchodni galerie poskytuje sluzby maloobchodniho prodeje pro ucely tridy 35, totéz
plati pro provozovatele virtudlni obchodni galerie, jako je internetova platforma provozovana
spolec¢nosti Wallapop. Tento zavér neni zpochybnén ani ur¢enim tdajného dominantniho ucelu
dotcenych sluzeb.

106. Pokud jde o dalsi ¢tyfi sluzby uvedené v prihldsce ochranné znamky spole¢nosti Wallapop,
jako je poskytovani hodnotici zpétné vazby a hodnoceni prodadvaného zbozi a sluzeb, hodnoty
a ceny prodavaného zbozi a sluzeb, konani kupujicich a prodejcti, doruc¢ovani a celkovych
obchodnich zkuSenosti ve spojeni s nimi, poskytovani prohledavatelné on-line hodnotici
databédze pro kupujici a prodejce, a poskytovani obchodnich informaci tykajicich se zbozi nebo
sluzeb, je pravda, Ze tyto sluzby byly Tribundlem v bodech 41 a 42 napadeného rozsudku
projednany souhrnné. Tribundl vSak v podstaté dospél k zavéru, ze z pohledu $iroké verejnosti
tyto sluzby predstavuji pouze poskytnuti uzite¢nych obchodnich informaci spojenych s prodejem
samotnych vyrobki.

107. V tomto ohledu se ztotoznuji se zavéry Tribunalu. Pouzijeme-li logiku uvedenou v rozsudku
Praktiker, jak byla vyloZena ve vy$e uvedeném rozsudku Tulliallan Burlington, nutné to znamens,
ze tyto sluzby musi byt rovnéz povazovany za sluzby maloobchodniho prodeje cisté z toho
davodu, Ze znamenaji ,poskytovani rtiznych sluzeb odlisnych od prodeje, jejichz cilem je primét
tohoto spotrebitele ke koupi vyrobkt prodavanych v téchto prodejnach“*.

108. Nemam pochybnosti o tom, Ze s nastupem on-line nakupovani lze jednoduseji a Gcinnéji
nabidnout sluzby hodnoceni, srovnavani a zpétnou vazbu pro nikupy on-line tém, ktefi si preji
pouzivat on-line ndkupni platformu. Tento druh informacni sluzby se vSak podle mého nazoru
v zésadé nelisi od druhu informacéni sluzby, kterd mohla byt — a velmi pravdépodobné stile je —
zajistovana vlastniky klasické obchodni galerie. I v dobé pred nastupem internetu tito vlastnici

# — Rozsudek Tulliallan Burlington bod 127.
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obchodnich galerii pravidelné poskytovali tento druh informaci svym ndjemctim o aspektech, jako
jsou spottebitelské preference, mnozstvi navstévnika, vysledky spotrebitelského prazkumu atd.

109. Ze vsech téchto diivodd mam tedy za to, ze Gcely a vnimani téchto sluzeb vefejnosti nic
neméni na jejich postaveni sluzeb maloobchodniho prodeje ve smyslu tridy 35, jak byl tento
pojem vylozen Soudnim dvorem v rozsudku Praktiker a konkrétnéji v rozsudku Tulliallan
Burlington.

110. Toto tvrzeni tedy musi byt zamitnuto jako neopodstatnéné.

d) Ctvrtd diléi cdst: soutéini vztah mezi sluzbami, na které se vztahuje zpochybnénd ochrannd
zndmka spolecnosti Wallapop, a sluzbami, na které se vztahuje starsi ochrannd zndmka
spolecnosti Unipreus

111. Spole¢nost Wallapop trvd na skutecnosti, ze sluzby, které nabizi, jsou Ccisté sluzbou
informacni spole¢nosti a netykaji se maloobchodniho prodeje.

112. Spole¢nost Wallapop zduraznuje, ze sluzby, na které se vztahuje prihldsend ochrannd
znamka, nejsou v soutéznim vztahu se sluzbami prodeje sportovnich potreb, na které se vztahuje
ochrannd znamka osoby, ktera podala namitky, ale spise s dal$imi digitalnimi sluzbami nebo
sluzbami informacni spolecnosti.

113. Jak pritom vyplyvd z boda 45 a 46, jakoz i 51 a 52 tohoto stanoviska, konstatovani Tribunalu
v bodé 37 napadeného rozsudku, podle kterého nelze vyloudit, ze se prihlaska spolecnosti
Wallapop uplatni na pouzivani klasické internetové stranky pro on-line prodej, predstavuje
skutkové zjisténi, které nelze zpochybnit ve fazi kasacniho opravného prostredku, pokud
neexistuje tvrzeni o zkresleni skutkového stavu. Z toho tedy vyplyvd, ze dotcené sluzby*® jsou
zjevné v soutéznim vztahu.

114. Jak jsem jiz uvedl, tento argument je ostatné zalozen na prisném rozliSovani mezi
zprostiedkovatelskymi on-line sluzbami, internetovym obchodem a maloobchodnim prodejem
v kamennych prodejnach. Jak se spole¢nost Unipreus snazila zdtraznit v pribéhu jednani, toto
srovnani ale nezohlednuje realitu trhu, vyvoj spottebitelskych navykd, pokud jde o on-line
nakupy, a zejména vnimani primérného spotrebitele. Tedy pro zopakovani, samotna skute¢nost,
ze Tribunal konstatoval, ze sportovni obuv, kterou spolecnost Unipreus prodava on-line, je rovnéz
nabizena k prodeji na platformé spole¢nosti Wallapop, sama o sobé toto prokazuje, i kdyz je
on-line prodej uskute¢novan maloobchodniky, ktefi jsou tfeti stranou a ktefi vyuzivaji tyto
zprostredkovatelské sluzby a neni uskute¢novan samotnou spole¢nosti Wallapop.

115. Toto tvrzeni tedy musi byt zamitnuto jako neopodstatnéné.
116. Ze vsech divoda uvedenych v tomto stanovisku mam za to, Ze Tribundl pravem dospél

k jeho zavértim, pokud jde o podobnost dot¢enych sluzeb, a neodhalil jsem tedy Zadné nespravné
pravni posouzeni.

# — Pouziti klasické internetové stranky k on-line prodeji.
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VII. Naklady rizeni

117. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o nédkladech rizeni, neni-li kasacni
opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 na fizeni o opravném prostiedku, se ucastniku fizeni, ktery nemél
ve véci uspéch, ulozi ndhrada nakladu rizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval.

118. Vzhledem k tomu, ze spolecnost Unipreus pozadovala ndhradu nakladu rizeni a spolecnost
Wallapop nemeéla ve véci Gspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady
rizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené spole¢nosti Unipreus.

119. Vzhledem k tomu, ze EUIPO nemél ve véci tspéch, ale spolecnost Unipreus nepozadovala,

aby nahradil ndklady rizeni, které vynalozila v rdmci fizeni o kasaénim opravném prostredku, je
divodné rozhodnout, Ze EUIPO ponese vlastni néklady tohoto fizeni.

VIIL. Zavéry
120. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir:
— zamitl projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek a potvrdil rozhodnuti Tribundlu;

— rozhodl, ze spolecnost Wallapop, SL ponese vlastni naklady fizeni a nahradi néklady rizeni
vynalozZené spole¢nosti Unipreus, SL v souvislosti s fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku,

— rozhodl, ze Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ponese vlastni naklady fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.
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