SV

% %5

Yo W e

W W

% X

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 21.4.2006
KOM(2006) 167 slutlig

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

om ridets gemensamma stindpunkt 2005/69/RIF

(SEK(2006) 502}

SV



SV

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

om radets gemensamma standpunkt 2005/69/RIF

INLEDNING

Den 25 mars 2004 uppmanades radet i Europeiska radets deklaration om kampen mot
terrorismen att arbeta med att inrdtta ett integrerat system for utbyte av information om
forsvunna och stulna pass med tillhjdlp av Schengens informationssystem (”SIS”) och
Interpols databas.

Rédet utarbetade dérfor den gemensamma standpunkten 2005/69/RIF som ett forsta svar pa
denna begdran och enligt planerna skall erforderliga tekniska forutséttningar for att uppna
malet inrdttas inom SIS II.

Enligt den gemensamma standpunkten skall medlemsstaterna se till att nationella behoriga
myndigheter utbyter uppgifter om utfirdade pass och blankopass som &r stulna, forsvunna
eller tillgripna och att dess uppgifter formateras for att kunna inforlivas 1 ett sidrskilt
informationssystem samtidigt som berdrda personers grundliggande réttigheter respekteras.

1. HUVUDKRAYV 1 DEN GEMENSAMMA STANDPUNKTEN

Med stdd 1 villkoren i den gemensamma standpunkten har kommissionen definierat fem
skyldigheter som medlemsstaterna maste fullgora:

— Att utlimna alla nuvarande och framtida passuppgifter (enligt definition) till Interpol.

— Att endast utlimna uppgifter till Interpolstater som har en tillricklig nivd pé
personuppgiftsskyddet samt att respektera de grundliggande friheterna och réttigheterna
vad géller automatisk behandling av personuppgifter.

— Att sikerstilla att uppgifter utlimnas till Interpol s& snart de har matats in i den nationella
databasen eller SIS.

— Att sékerstélla att behdriga myndigheter anvénder Interpols databas for att fa tillgang till
sadan information om s& behdvs for att de skall kunna utfora sina uppgifter.

— Att sédkerstdlla att tillricklig infrastruktur, for att underlédtta sokning, inréttats senast i
december 2005.
2. SYFTET MED RAPPORTEN OCH UTVARDERINGSMETOD

I enlighet med artikel 4 i den gemensamma standpunkten skall Europeiska kommissionen
forse rddet med en rapport om hur den gemensamma stdndpunkten genomforts i
medlemsstaterna.
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Utifran rapporten skall rddet bedéma 1 vilken omfattning som medlemsstaterna har efterlevt
den gemensamma stdndpunkten och vidtagit 1dmpliga &tgéirder.

For att fullfélja denna uppgift skickade kommissionen ut en rundfraga till samtliga 25
medlemsstater den 3 augusti 2005. Denna rundfraga utarbetades for att man utifrdn svaren
skulle kunna ta reda pa i vilken grad och pa vilket sédtt som den gemensammas standpunkten
genomfors.

Endast 17 medlemsstater har besvarat fragorna.

Foljande medlemsstater hade l&dmnat in sina svar:

Osterrike Belgien Tjeckien Estland Finland
Tyskland Spanien Italien Litauen Luxemburg
Nederlédnderna Portugal Slovenien Slovakien Storbritannien
Polen Lettland

Foljande medlemsstater hade inte lamnat in sina svar:

Danmark Grekland Frankrike Irland Cypern

Ungern Malta Sverige

Det bor noteras att denna rapport har ldmnats i enlighet med artikel 4 1 den gemensamma
standpunkten, enligt vilken kommissionen skall forse rddet med en rapport senast i december
2005. Som ett resultat av detta bygger rapporten pd ett genomsnitt av majoriteten av
medlemsstaterna, snarare dn en heltdckande insamling av svar fran alla 25 medlemsstater.

Kvaliteten pa den nationella information som kommissionen erhaller paverkar oundvikligen
kvaliteten och vérdet pd rapporten. Somliga av de uppgifter som inkom till kommissionen var
tvetydiga, ofullstindiga, behandlade nationell lagstiftning och andra regler utan nidrmare
beskrivningar och beroende pa den berérda medlemsstaten ledde de didrmed till varierande
tolkningar av de frdgor som stillts. P4 grund av de olika tdnkbara tolkningarna av de relativt
oprecisa begreppen i den gemensamma standpunkten framgéar det inte alltid tydligt av de
inldmnade svaren om centrala artiklar har genomforts. Ofta blir det en frdga om omfattning
snarare dn om vilka atgérder som vidtagits.

3. SAMMANFATTNING AV SVAREN

3.1. Hur har den gemensamma standpunkten om utlimnande av vissa uppgifter till
Interpol (2005/69/RIF) genomforts i Ert land?

Svaren pd denna fraga tydde pa att medlemsstaterna befann sig pd olika stadier i1 fraga om
genomforandet av den gemensamma standpunkten. Svaren visar att framstegen i1 frdga om
genomforandet har varit godtagbara, om &n inte i alla enskildheter. Huvuddelen av svaren
visar att de flesta medlemsstater har genomfort de centrala bestimmelserna i artikel 3.1,
medan de centrala bestimmelserna i artikel 3.3 har inneburit storre utmaningar. I de flesta fall
har relevanta uppgifter éverldmnats till Interpol (eller dr de pd vég att 6verldmnas). Svaren
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antyder emellertid att endast ett ringa antal medlemsstater har klarat av att inrétta infrastruktur
som gor att behoriga myndigheter kan soka i relevanta databaser hos Interpol.

3.2 Utlimnar Ert land alla passuppgifter till Interpol (enligt definitionen i artikel
2.1 i den gemensamma standpunkten 2005/69/RIF) enligt foreskrifterna i artikel
3.1 den gemensamma stindpunkten 2005/69/RIF?

Av 17 svarande medlemsstater utlimnar 11 passuppgifter till Interpol medan tre av de
svarande kommer att borja med detta inom kort. De som f.n. inte utlimnar sadana uppgifter ar
Spanien, Estland och Slovakien. Den typ av uppgifter som utlimnas &r inte alltid sa
heltickande som krdvs i den gemensamma standpunkten, vilket exempelvis dr fallet med
Polen som endast ldmnar ut uppgifter om pass som forsvunnit eller stulits till f6ljd av ett brott.

3.3. Utliimnar Ert land omedelbart ocksd alla passuppgifter i enlighet med artikel
3.3 i den gemensamma stindpunkten 2005/69/RIF till Interpol efter det att de
har forts in i Era respektive databaser eller i SIS om Ni deltar i det? Beskriv
Era arbetsfloden, sidrskilt hur Ni ser till att uppgifter omgaende utlimna till
Interpol nir de har forts in i respektive nationella databas eller SIS.

Endast nigra fa av de svarande utlimnar omgdende sina uppgifter till Interpol. Endast tre
medlemsstater, ndmligen Portugal, Nederldnderna och Tyskland, uppger sig klara av detta
(dven om det i sjdlva verket dr oklart om Nederlédnderna alls tillhandahéaller uppgifter) och i
Portugals fall sker det fortfarande med hjélp av fax och e-post. Sju medlemsstater Gverlamnar
emellertid uppgifter dagligen, antingen samma dag som uppgifterna kommer in pd nationell
niva eller morgonen darpa.

34. Gor ert land skillnad pa Interpolstater som uppgifterna utlimnas till och dem
som uppgifterna inte skall Liimnas till enligt artikel 3.1 i den gemensamma
stindpunkten 2005/69/RIF? Hur gor ni den skillnaden i sa fall? Kriver ni
omsesidighet i uppgiftsutliimnandet?

Av 17 svarande medlemsstater goér 14 ingen skillnad mellan olika Interpolstater vid
uppgiftsutlimnande och tvd av dem har @nnu inte beslutat om nagon linje i frdgan. Det
innebdr att Nederldnderna dr den enda medlemsstat som faktiskt gor skillnad pa Interpolstater.
Att ett si Oppet tillvigagangssitt tillimpas av medlemsstaterna beror sannolikt pa att det inte
forekommer ndgot utbyte av person-eller namnuppgifter — en faktor som framhalls av
Storbritannien, Portugal och Tjeckien. Om sdkningar efter icke personrelaterade uppgifter i
Interpols databas 1 nista skede leder till forfragningar om personuppgifter, dr det sannolikt att
medlemsstaterna dr noggrannare med vem uppgifterna ldmnas ut till. I fallet Storbritannien,
exempelvis, noteras att s snart uppgiftsutlimningen inbegriper utlimnande av
personuppgifter skall varje forfragan riskbeddmas innan sddana uppgifter utlimnas.

Vad giller dmsesidigheten dr det bara tvd av 17 svarande medlemsstater (Portugal och
Slovakien) som anger att de kréiver, eller skulle krdva, dmsesidighet. Portugals svar visar att
sddan Omsesidighet bara skulle krdvas vid bilateralt utbyte av namnuppgifter om
tjidnstemannen som gor sokningen fatt en “traff” i de (icke personliga) uppgifter som finns i
Interpols databas. Detta tyder pé att 6msesidigheten med storre sannolikhet &r en viktig faktor
i medlemsstaternas beredvillighet att utbyta uppgifter om det géller person-eller
namnuppgifter.
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3.5. Vilka regler har Ert land och Interpol faststiillt for utbyte av passuppgifter som
star till landets forfogande enligt artikel 3.2 i den gemensamma standpunkten
2005/69/RIF?

Av 17 svarande medlemsstater kan sex av dem faststélla regler for utbytet med Interpol enligt
kraven 1 punkt 1. Av Ovriga stater dr det endast tvd som uppger att Interpols regler utgor
grunden for utbytet och tvd andra ldmnar tvetydiga svar. For Ovrigt omfattar de angivna
reglerna foljande:

— Utbyte enligt riktlinjerna for Schengensamarbetet (Tyskland).
— Avtal om utbyte i ett planerat realtidssystem kallat DATIREL (Spanien).

— Automatisk dverforing av uppgifter fran nationella databaser till SIS och darmed
Interpolsystemet ASF/STD (Finland).

— Anvindning av I — 24/7 (Italien och Lettland).
— Behovsstyrda samrad pa central nivd (Luxemburg).

— Elektronisk dverforing av uppgifter till Interpol via NCIS och anvindning av I —
24/7 for att utbyta kansliga uppgifter i ett andra skede (Storbritannien).

3.6. Hur sikerstiller Ert land att de behoriga rittsvirdande myndigheterna, nir sa
kravs, soker i Interpols databas for de syften som nimns i den gemensamma
stindpunkten for att de skall kunna utfora sina uppgifter i enlighet med artikel
3.4 i den gemensamma stindpunkten 2005/69/RIF?

Svaren pa denna fraga &r ofta svivande och ger allmént en tvetydig bild. Generellt forefaller
ytterst fa medlemsstaterna ha vidtagit verksamma atgirder for att genomfora denna artikel,
och nir sé dr fallet synes de ha varit forhallandevis lattviktiga.

De metoder som anges for att overvaka och reglera denna typ av uppgiftsutbyte ar interna
regler och riktlinjer, tillhandahallande av uppgifter om Interpol och tillimpning av ett avtal
om en forbindelsekodex (’code of connection agreement”). I manga fall har medlemsstaterna
helt enkelt angivit de sitt pa vilka sadana uppgifter kan erhallas — exempelvis via centrala
kontaktvéigar, ASF-mail/e-ASF, tillgéng till uppgifter via EASYFORM-formuléret och genom
centrala kontaktvigar.

Svaren antyder i de flesta fall att medlemsstaterna inte har gjort ndgon sérskilt forebyggande
tolkning av artikel 3.4 och i de flesta fall anser de att det helt enkelt ricker att 1ata behoriga
myndigheter fa atkomst (i en eller annan form) for att uppfylla kraven i artikeln. Detta synes
std 1 strid med artikeln, sérskilt med medlemsstaternas skyldighet att sédkerstilla” att de
rattsvardande myndigheterna kan soka i Interpols databas nir sa ar lampligt.

3.7. Hur har de behoriga myndigheterna utsetts?

Definitionsmetoderna varierar och har utarbetats med stod i nationell lagstiftning, nationella
samréd, utvédrderingar av vad de behover veta, Interpols stadgar eller s& har inga beslut énnu
fattats. Myndigheterna omfattar foljande:
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— Det federala ministeriet for inre fragor, sdkerhetsdirektorat och regionala
administrativa organ och den federala polisens direktorat (Osterrike)

— Myndigheter som pa ett verksamt sitt bidrar till forebyggande och bekdmpande av
vanlig brottslighet (Tjeckien).

— Den federala kriminalpolisen, de federala polisdirektoraten och delstaternas
statskanslier. I framtiden kommer ocksa tullens kriminalavdelning att inbegripas
(Tyskland).

— Nationella kontaktstéllen eller byraer (Finland, Italien och Luxemburg).

— Myndigheter som definieras dels enligt Interpols normer dels enligt nationell lag
(Polen).

— Alla rittsvdrdande myndigheter inklusive tullen (Portugal).
— Endast polismyndigheten (Sloveninen).

— Alla rittsvardande instanser eller sdidana som har lagligt stod att ta del av sddana
uppgifter, inklusive departementet med ansvar for arbetsmarknad och pensioner
samt narings-och konsumentskyddsmyndigheten (Storbritannien).

Definitionerna dr ménga och har olika grund. Det stir emellertid klart att de réttsvardande
myndigheterna (i begreppets allmdnna innebord) kommer att kunna delta 1
informationsutbytet, &ven om detta sker indirekt (dvs. genom kontaktstéllen).

3.8. Har Ert land utvecklat nigot handledningsprogram for fall dir sokning i
Interpols databas anses limpligt?

Utav 17 svarande medlemsstater forefaller tolv av dem inte ha utvecklat ndgra sadan
handledning (dven om fyra synes planera det for framtiden, medan sju av dem ger intryck av
att utarbetandet av sddana riktlinjer varken dr nddvéndigt eller planerat). Svaren fran fyra av
medlemsstaterna ger ingen klarhet i om sddan handledning har utarbetats eller om det anses
nodvindigt. Av svaren fran medlemsstaterna att doma, anses den potentiella tillgéngligheten
tillfredsstédlla de rittsvirdande myndigheternas behov av utbildning eller handledning 1
anviandningen av Interpols databas. Endast en av 17 svarande medlemsstater (Storbritannien)
har tagit fram sérskilda handlednings-och utbildningsprogram i sammanhanget.

Ocksa hér forefaller det som om medlemsstaterna i allménhet inte varit sirskilt forebyggande
1 frdga om utbildningen av sina rittsvairdande myndigheter. Huvuddelen forefaller inte anse att
utarbetandet av handlednings-och utbildningsprogram for de réittsvirdande myndigheterna ar
nddvéndigt for att de allménna kraven 1 artikel 3.3 skall vara uppfyllda.

3.9. Har Ert land redan skapat den infrastruktur som krivs for att forenkla
samraden enligt artikel 3.4 i den gemensamma stindpunkten 2005/96/RIF?
Beskriv den i sa fall.

Utav de 17 svarande medlemsstaterna hdvdar sju att de ar pd vég att utveckla eller inféra
sddan infrastruktur. Sex av medlemsstaterna lamnar inga tydliga svar pa fragan huruvida
sddan infrastruktur har utvecklats. Det forefaller som om fyra medlemsstater (Storbritannien,
Belgien, Tyskland och Luxemburg) har skapat sadan infrastruktur.
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Intentionerna i svaren fran de flesta medlemsstaterna och de strukturer som skapats av
Storbritannien, Belgien, Tyskland och Luxemburg visar tydligt att de flesta medlemsstater &r 1
full fard med att vidta aktiva atgérder for att uppfylla just detta krav. Att doma av svaren frdn
ovriga medlemsstater forefaller dessa tillimpa en mindre strikt tolkning av artikel 3.4.

3.10. Hur gor Ert land for att sikerstilla en tillricklig niva pa personuppgiftsskyddet
i den berorda Interpolstaten och pa efterlevnaden av de grundliggande
friheterna och rittigheterna vid automatisk behandling av personuppgifter?

Utav 17 svarande medlemsstater anger nio av dem nationellt (eller internationellt) dataskydd
som grunden for skyddet i samband med saddant informationsutbyte. Ytterligare fem
medlemsstater anger att inga personuppgifter limnas ut. Osterrike forhandlar fortfarande om
frigan med Interpol medan Nederlinderna skyddar sina uppgifter genom att begrinsa
tillgangen till dem. Italien ldmnade inget svar.

3.11. Hur kan Ert land siikerstiilla att de behoriga myndigheterna vidtar atgirder i
enlighet med den nationella lagstiftningen om en sokning i Interpols databas ger
en traff som identifierar en person?

De svarande medlemsstaterna har tolkat denna friga pa tvd sitt. A ena sidan har vissa
medlemsstater ldmnat svar som tyder pa att de uppfattat att fragan géllde deras egen forméga
att se till att de besvarar sokningar som gjorts av andra. A den andra har vissa medlemsstater
lamnat svar som tyder pa att de uppfattat att fragan gillde deras forméga att fa andra
medlemsstater att omgaende svara pa tréiffar.

De stater som koncentrerade sig pa den egna formagan att svara pa ett effektivt sitt omfattade
de anvénda metoderna foljande:

Strikta interna regler och forfaranden.

Utveckling av verifieringsforfarandena med BCN-operatorer.

Automatiska tréaffindikationer.
— Inforlivande av OCN 1 processen.

NCI-kontroll och-verifikation.

Den oftast angivna metoden for att sdkerstilla uppfoljningen av informationen var vagt
formulerade interna forfaranden och rutiner for att uppratthélla tillrdcklig standard. Detta visar
ar en gang ett foga forebyggande tillvigagangssétt pa omradet. De stater som koncentrerade
sig pa andra medlemsstaters formaga att fo6lja upp en traff med lamplig information tillimpade
foljande tillvdgagéngssitt:

— Man beaktar oegentligheter i den framtida hanteringen.
— Interpols regler skall foljas.
— Man begir forklaringar och kommentarer om en traff uppstar.

Svaren visar att bruket av interna forfaranden och automatiska traffindikationer kommer att
spela en central roll for att sikerstélla intern effektivitet i uppfoljningen av tréffarna. Vad

SV



SV

géller det externa sammanhanget (dvs. atgérder for att sdkerstilla externa aktorers svar 1 tid)
kommer de medlemsstater som misslyckas med att 1dmna information i tid formodligen att
utséttas for informella sanktioner eller krav.

4. SPECIFICERADE SLUTSATSER

For att [dimna en allmén 6verblick 6ver genomforandet av den gemensamma standpunkten &r
det nddvindigt att dtergér till de fem viktigaste skyldigheter som ringats in.

4.1. Att utlimna alla nuvarande och framtida passuppgifter (enligt definition) till
Interpol.

Vid utbytet av nationella uppgifter med Interpol har uppenbarligen patagliga framsteg gjorts,
eftersom elva av de 17 avgivna svaren utfoll positivt och tre medlemsstater dr direkt
inblandade. De som inte har utlimnat uppgifter till Interpol (Spanien, Estland och Slovakien)
har inte lamnat ndgon forklaring till att sa inte skett.

Medlemsstaternas relativa framgidng med att genomféra sin del av den gemensamma
standpunkten aterspeglar mojligen uppfattningen att detta dr medlemsstaternas centrala
uppgift — ndrmare bestimt en uppgift som maste fullféljas om en viss medlemsstat skall
kunna anses ha genomfort den gemensamma standpunkten. Ett potentiellt omrade som bor
beaktas pa detta forhallandevis framgangsrika utbytesomrade &r definitionen av passuppgifter.
Enligt artikel 2.1 skall uppgifter om “utfirdade pass eller passformuldr som dr stulna,
forsvunna eller tillgripna” utlimnas. Utover detta krav ldmnar medlemsstater i vissa fall
frivilligt ut uppgifter om ID-och korkort. Detta &r i sig inte nagot som ar daligt; med tanke pa
att man kan resa relativt fritt inom EU genom att anvdnda ID-kort som resehandling ar detta
till och med Onskvért. Polen didremot ldmnar endast ut passuppgifter om de forsvunnit eller
stulits till f6ljd av en brottslig handling. Det ar sjdlvklart att ett pass som forsvunnit till f6ljd
av oaktsamhet innebér lika minga faror for unionens sdkerhet som ett stulet. Darfor bor
definitionen 1 artikel 2.1 beaktas av medlemsstaterna, eftersom luckor i den information som
utldmnas kan f4 allvarliga foljder.

Trots att alla medlemsstater inte har besvarat rundfrdgan frdn kommissionen, noterar Interpol
att 18 av de 25 medlemsstaterna f.n. deltar i databasen for stulna resehandlingar. Enligt
Interpol dverlimnas &nnu inte nigra uppgifter frin Osterrike, Danmark, Ungern, Lettland,
Nederldanderna, Slovakien och Sverige. Interpol noterar att vissa av dessa medlemsstater &r
mycket nidra att ta del 1 wutbytet, men inte deltar 1 forhandlingarna eller i
genomforandeforfarandet.

Det faktum att huvuddelen av medlemsstaterna uppfyller detta centrala krav aterspeglas i
Interpols statistik som visar att EU-staterna har 1dmnat ut uppgifter om 6 394 305 férsvunna
eller stulna resehandlingar till Interpols databas. Detta skall jamforas med 2 499 300 for alla
ovriga Interpolstater — vilket gor EU till den absolut storsta uppgiftslimnaren.' Ar 2002 stod
EU for 783 poster. Detta visar pd den enorma Okningen av medlemsstaternas deltagande i
systemet och den nyckelroll som EU nu spelar inom Interpol.

Uppgifter fran den 23 november 2005.
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4.2. Att endast utlimna denna typ av uppgifter till Interpolstater som har en
tillracklig niva pa personuppgiftsskyddet

Det ar svart for medlemsstaterna att se till att andra Interpolstater tillimpar tillrackligt
uppgiftsskydd. 1 de flesta fall kommer bidragen till eller sokningar i Interpols databas for
stulna resehandlingar inte att leda till ndgot utbyte av personuppgifter, forutom passnummer i
utfirdade pass,’ vilket ar ett resultat av definitionen av personuppgifter i artikel 2.1. i
den gemensamma standpunkten. Ytligt sett innebdr detta att 1 detta skede av
informationsutbytet foreligger ett reducerat behov av dataskyddsétgidrder — en synpunkt som
lamnats av flera medlemsstater i svaren pd rundfragan. Om nigra medlemsstater faktiskt
skulle bidra med personuppgifter till Interpols databas for stulna resehandlingar, vore
emellertid konkreta skyddsatgirder nddvédndiga. Det bor noteras att huvuddelen av
medlemsstaterna har uppgivit att de inte betraktar passnumret som en “’personuppgift”.

Det dr bara en medlemsstat (Nederlinderna) som faktiskt provar till vilken annan stat som
uppgifterna fir ldmnas. Tvé andra medlemsstater har &nnu inte fattat beslut i frdgan. Detta
visar att medlemsstaterna ar villiga att byta uppgifter med varandra pa ett relativt fritt sitt. Det
visar ocksd pd en viss likgiltighet infor fragan om tillrackligt personuppgiftsskydd i de stater
som uppgifterna lamnas till. Om personuppgifter inte utlimnas i det inledande skedet av en
sokning, uppfattas detta som normalt. Flera medlemsstater uppger emellertid uttryckligen att
de inte gbr nagon prévning, eftersom bidragen till Interpols databas for stulna resehandlingar i
sig inte krdver nigot utbyte av personuppgifter.

I allménhet berér medlemsstaterna emellertid inte huruvida sddana provningar sker forst nér
man fatt en traff i Interpols databas for stulna resehandlingar, och om personuppgifterna med
koppling till denna traff kommer att limnas ut. Denna frdga berdrs i1 svaren fran
Storbritannien och Portugal. I Storbritannien blir varje forfrdgan om personuppgifter foremal
for en riskbedomning; 1 Portugal omfattas utldimnandet av sadana uppgifter av
dataskyddsbestdmmelserna, en beddmning av “behovet av att ldmna ut uppgifter” och
principen om Omsesidighet. Detta &r formodligen ett arbetssitt som de flesta medlemsstater
skulle ha sagt sig tillimpa, om fragan sirskilt hade gillt utbyte av personuppgifter under
skedet efter en traff i Interpols databas for stulna resehandlingar.

4.3. Att sikerstilla att denna typ av uppgifter utlimnas till Interpol sa snart de har
matats in i den nationella databasen eller SIS

P& detta omrdde har medlemsstaterna varit forhallandevis déliga pd att se till att Interpol
genast far tillgang till relevanta uppgifter sa snart de har matats in i den nationella databasen
eller SIS. Forvisso dverldmnar en stor del av medlemsstaterna dessa uppgifter inom ett dygn,
vilket visar pd en ganska imponerande administrativ hantering. Det bor emellertid noteras att
tidsfaktorn ar helt avgdérande inom brottsbekdmpningen, sérskilt nédr giller att forhindra de
eftersokta personerna fran att passera granserna. Ju senare uppgifterna blir tillgéngliga, ju mer
forlorar de i vdrde. Dérfor skall det betonas att staterna dr skyldiga att handla skyndsamt och
att det finns skal till att krdva att uppgifterna utlimnas omedelbart. Portugal, Nederlinderna
och Tyskland har visat att ett omedelbart utbytet &r mojligt. Att Portugal klarar av detta med
hjilp av e-post eller fax visar att denna typ av snabbt informationsutbyte kan ske utan dyrbara
och sofistikerade system for informationsutbyte.

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter.
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Det ligger i alla medlemsstaters intresse att utbytet med Interpol sker s& snabbt som mgjligt,
eftersom detta Okar vidrdet pd informationen och generellt sett vérdet péd hela
utbytesmekanismen, vilket ar till gagn for alla.

4.4. Att siikerstilla att behoriga myndigheter anvinder Interpols databas for att fa
tillgdng till sidan information om sa behovs for att de skall kunna utféra sina
uppgifter

Detta dr en av de skyldigheter som medlemsstaterna har varit sdmst pa att efterleva.
Medlemsstaterna visar fortfarande att de anser, att om de réttsvdrdande myndigheterna far
tillgdng till Interpols databas, direkt eller indirekt, garanterar det att denna virdefulla
informationsresurs de facto utnyttjas. Formuleringarna i den gemensamma stdndpunkten
implicerar en striktare och mer aktivt instéllning, dvs. atgidrder som atminstone uppmuntrar de
rittsvdrdande myndigheterna att anvdnda Interpols databas.

I de fall dar étgdrder har vidtagits &r de ofta av ganska ldttviktig natur, exempelvis
information till tjinstemédn om att de mdjligen kan fa tillgang till detta problem. De flesta
medlemsstater har helt enkelt utelimnat denna fraga och istillet angivit pd vilka sétt de har
gjorts informationen tillgdnglig. Detta visar eventuellt att ndr man infort kanaler for
informationsutbyten, har inga atgérder vidtagits for att se till att personalen faktiskt utnyttjar
dem. Om personalen inte anvédnder Interpols databas och den gloms bort av tjinsteménnen,
kan detta innebédra ett allvarligt hinder for deras mojligheter att inse den verkliga nyttan av
denna mycket vérdefulla informationsresurs. Déarfor rekommenderas medlemsstaterna starkt
att infora strikta regler for bruket av databasen for stulna resehandlingar och att alltid se till att
reglerna f0ljs.

Ett kanske enklare sétt att forbéttra ldget ar att ge undervisning och handledning i frdgan. Men
inte heller pa detta omrade har medlemsstaterna varit sérskilt forebyggande. Majoriteten har
annu inte utarbetat nagon handledning i frdgan och néstan hilften av medlemsstaterna anser
att sddan handledning 4nd4 inte dr nddvédndig. Det dr bara Storbritannien som har ként ett
behov av att erbjuda handledning i fragan.

Bristen pa atgirder pa omrddet dr forbryllande, eftersom Interpols databas for stulna
resehandlingar kan ge nationella réittsvardande myndigheter avsevirda fordelar, séarskilt inom
nyckelomrddena organiserad brottslighet, illegal invandring och terrorism. Det ligger i
medlemsstaternas eget intresse att vara mer forebyggande pa omradet.

Interpols uppgifter visar att trots att de allra flesta bidrag som rapporteras in till databasen for
stulna resehandlingar kommer fran EU, stir dess medlemsstater bara for en liten del av
sokningarna — 8 520 4r 2005, jimfért med det totala antalet sdkningar pa 43 316. Ar 2004
genomforde medlemsstaterna emellertid endast 3 955 sokningar s& tendensen i fraga om
bruket av databasen &r tydlig positiv under perioden. Att de medlemsstater som anvénder
databasen far 16n for modan framgar kanske av det faktum att EU:s s6kningar ar 2005, trots
deras relativt ringa del av det totala antalet sokningar, gav 381 positiva triffar jAimfort med
457 tréaffar pa sokningar fran stater utanfor EU.

4.5. Att sikerstilla att medlemsstaterna inrittat en tillricklig infrastruktur for att
underlitta sokning senast i december 2005

Att doma av svaren pd grund fragan har endast Belgien, Tyskland, Luxemburg och
Storbritannien faktiskt lyckats fullgéra denna skyldighet. Sju av de 6vriga medlemsstaterna
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hivdar att de dr pa vég att uppfylla detta krav. De dr ndmligen i fard med att utveckla sadan
infrastruktur eller héller f.n. pd med att inféra den. Eftersom detta formodligen 4r en av de
kostsammaste och mest komplicerade skyldigheterna i den gemensamma standpunkten, ar det
forstaeligt att detta har gatt langsammare 4n det enkla 6verlamnandet av uppgifter till Interpol.
Fortfarande har emellertid en stor del av medlemsstaterna forsummat att inritta infrastruktur
som gor att myndigheterna far ut mesta mdjliga av Interpols soksystem. Av de aterstdende
svaren framgar inte tydligt hur mdnga medlemsstater som alls inte uppfyller detta krav och
som heller inte avser att gora det inom den ndrmaste framtiden. En sddan héllning kréver
naturligtvis ytterligare klargéranden fran medlemsstaterna.

ALLMANNA SLUTSATSER

Medlemsstaterna arbetar pad det hela taget 1 den gemensamma standpunktens anda, framst
genom att uppfylla de tydligaste och pa manga sitt enklaste kraven, ndmligen att fOrse
Interpols databas for stulna resehandlingar med nationella uppgifter. Néagot allmént
genomforande av den gemensamma stdndpunkten har emellertid inte dgt rum; dér krévs mer
forebyggande, omfattande och energiska insatser frdn medlemsstaternas sida for att
forverkliga ett genomférande som gor att alla medlemsstater far ut mesta mojliga av sitt
deltagande i1 informationsutbytet med Interpol.

Innan det gemensamma standpunkten godkéndes lamnade EU:s medlemsstater uppgifter om 4
567 267 resehandlingar till Interpols databas for stulna resehandlingar. Efter godkdnnande av
den gemensamma standpunkten har antalet stigit till 6 394 305.> P4 motsvarande sitt steg
antalet sokningar frdn EU 1 databasen frdn 3955 till 8520 under samma period och antalet
triaffar steg fran 173 till 381. Visserligen har vissa framsteg gjorts, men det dndé inte fraga om
nagot optimalt deltagande 1 Interpols databas for stulna resehandlingar fran EU:s sida — for att
nd ett sadant resultat krévs ett djupare engagemang fran négra av medlemsstaterna.

Huvudinnehéllet 1 denna rapport fran kommissionen har behéllits, eftersom det ger en god
bild av ldget vid utarbetandet av den (slutet av 2005). Sedan dess har kommissionen bl.a.
genom ett gemensamt besok fran EU och USA vid ICPO Interpols generalsekretariat i januari
2006 fatt veta att tillimpningen av den gemensamma standpunkten avsevirt har forbéttrats.

Vid det gemensamma besoket frdin EU (PRESS/KOM) och USA vid ICPO Interpols
generalsekretariat 1 Lyon den 25 januari 2006 upplystes deltagarna om att samtliga
medlemsstater hade bytt uppgifter om forsvunna och stulna pass med Interpol eller atminstone
hade vidtagit konkreta atgirder for att gora detta inom den ndrmaste framtiden. I februari
2006 oversinde ICPO-Interpols generalsekretariat uppdaterad statistik som visar att laget har
forbéttrats, sdrskilt 1 friga om medlemsstaternas sokningar i1 Interpols databas om stulna
resehandlingar.

P& grundval av dessa statistiska uppgifter fran februari 2006 kan det konstateras, att innan
rddets gemensamma standpunkt genomfordes, matades uppgifter om 4 567 267
resehandlingar fran 15 EU-medlemsstater in i1 Interpols STD-databas. Efter inférandet av den
gemensamma standpunkten har antalet stigit till 7 790 792 och 21 vid slutet av 2005.

Enligt de senaste statistiska uppgifterna fran Interpol genomforde medlemsstaterna 9 087
sokningar 2005 (3 955 ar 2004) jamfort med totalt 211 033 sokningar (43 316 &r 2004).

3 Uppgifter fran den 23 november 2005.
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