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SPRAWOZDANIE KOMISJI

w sprawie wdrozenia wspolnego stanowiska Rady 2005/69/WSiSW

WPROWADZENIE

W dniu 25 marca 2004 r. Rada Europejska w swojej deklaracji w sprawie zwalczania
terroryzmu wezwata Rade do podjecia dalszych krokow w celu stworzenia zintegrowanego
systemu wymiany informacji o zagubionych i skradzionych paszportach, powiazanego z
systemem informacji Schengen (,,SIS) 1 baza danych Interpolu.

Pierwsza reakcja Rady na ten wniosek byto wydanie wspoélnego stanowiska 2005/69/WSiSW;
przewidywano, ze zostanie ono uzupetione stworzeniem technicznego rozwiazania w SIS II
stuzacego realizacji tego celu.

Wspolne stanowisko zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze ich wtasciwe
organy beda przekazywac sobie dane o wydanych paszportach i blankietach paszportowych,
ktore zostaty skradzione, zagubione lub bezprawnie przywlaszczone, w formie pozwalajace]
na ich wiaczenie do szczegdlnego systemu informacji, gwarantujac rownocze$nie
przestrzeganie praw podstawowych osob, ktorych te dane dotycza.

1. GLOWNE WYMAGANIA WSPOLNEGO STANOWISKA

Biorac pod uwage warunki wspolnego stanowiska Komisja okreslita pie¢ réznych
zobowiazan natozonych na panstwa cztonkowskie:

— wymiana wszystkich posiadanych i przysztych danych o paszportach (wedtug definicji) z
Interpolem

— przekazywanie tego typu danych wylacznie tym czlonkom Interpolu, ktérzy zapewniaja
odpowiednio wysoki poziom ochrony danych osobowych oraz przestrzeganie praw
podstawowych i swobod przy automatycznym przetwarzaniu danych osobowych

— zapewnienie, ze dane tego rodzaju sa wymieniane z Interpolem natychmiast po
wprowadzeniu ich do krajowych baz danych lub do SIS

— zapewnienie, ze odpowiednie organy prawne begda korzysta¢ z bazy danych Interpolu, aby
dotrze¢ do tego typu informacji w stosownych sytuacjach przy wykonywaniu swoich
zadan

— zapewnienie, ze panstwa czlonkowskie stworza infrastrukture niezbedna dla ulatwienia
wzajemnych kontaktow nie pdzniej niz do grudnia 2005 r.
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2. CEL SPRAWOZDANIA I METODA OCENY

Na podstawie art. 4 wspdlnego stanowiska Komisja Europejska zostalta wezwana do
przedtozenia Radzie sprawozdania na temat wdrozenia wspdlnego stanowiska w panstwach
cztonkowskich.

Na podstawie tego sprawozdania Rada ma oceni¢, w jakim zakresie panstwa czlonkowskie
spetnily wymagania wspdlnego stanowiska oraz podja¢ odpowiednie dziatania.

Aby speti¢ ten wymog, w dniu 3 sierpnia 2005 r. Komisja przestata wszystkim 25 panstwom
cztonkowskich odpowiedni kwestionariusz. Jego celem bylo uzyskanie odpowiedzi, ktére
miaty pom6c w okresleniu zakresu, sposobu 1 metody wdrozenia wspdlnego stanowiska.

Tylko 17 panstw cztonkowskich przestato odpowiedzi na kwestionariusz.

Odpowiedzi udzielity:

Austria Belgia Republika Estonia Finlandia
Czeska
Niemcy Hiszpania Wilochy Litwa Luksemburg
Holandia Portugalia Stowenia Stowacja Zjednoczone
Kroélestwo

Polska Lotwa

Odpowiedzi nie udzielity:
Dania Grecja Francja Irlandia Cypr
Wegry Malta Szwecja

Nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie to przedktada si¢ z uwagi na wymagania art. 4 wspolnego
stanowiska, w ktérym okreslono, ze Komisja przedktada Radzie sprawozdanie do grudnia
2005 r. Dlatego tez zostalo ono opracowane na podstawie odpowiedzi grupy reprezentujacej
wigkszo§¢ panstw czlonkowskich, a nie na podstawie pelnego zestawu odpowiedzi
udzielonych przez wszystkie 25 panstw cztonkowskich.

Jakos¢ informacji otrzymanych przez Komisje ze zrodet krajowych wplywa w oczywisty
sposob na jako$¢ 1 warto$¢ sprawozdania. Niektore informacje otrzymane przez Komisjg byly
niejednoznaczne, niepetne, odwolywaly si¢ do prawa krajowego i1 innych przepisow bez
podania blizszych szczego6téw, ponadto rdzna interpretacja pytan spowodowata udzielenie
roznych odpowiedzi przez rozne panstwa czlonkowskie. Poniewaz mozna réwniez na rézne
sposoby zrozumie¢ do$¢ ogdlnie sformutowane wymogi wspdlnego stanowiska, z odpowiedzi
nie zawsze wynika bezposrednio, czy nastapito wdrozenie najwazniejszych artykutéw, gdyz
czasami jest to kwestia stopnia wdrozenia niz samych podjetych krokéw.
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3. STRESZCZENIE ODPOWIEDZI

3.1. W jaki sposéb panstwo czlonkowskie wdrozylo wspolne stanowisko w sprawie
wymiany niektorych danych z Interpolem (2005/69/WSiSW)?

Odpowiedzi na to pytanie wskazuja, ze panstwa czlonkowskie wdrozyty wspolne stanowisko
w bardzo réznych stopniu. Z odpowiedzi wynika, ze ogdlnie odnotowano znaczne postepy we
wdrazaniu wspolnego stanowiska, jednak nie zakonczyto si¢ ono catkowitym sukcesem.
Wigkszos¢ odpowiedzi sugeruje, ze w wielu panstwach cztonkowskich nastapito wdrozenie
gléwnych postanowien art. 3 ust. 1, natomiast duzo wigksze trudno$ci sprawito wdrozenie
postanowien art. 3 ust. 3. W wigkszos$ci przypadkoéw odpowiednie dane zostaly przekazane
Interpolowi (lub zostana przekazane w najblizszym czasie). Jednak odpowiedzi wskazuja, ze
tylko niektore panstwa cztonkowskie zdotaty stworzy¢ infrastruktureg dla wlasciwych organow
prawnych umozliwiajaca przeszukiwanie odpowiednich baz danych Interpolu.

3.2 Czy panstwo czlonkowskie dokonuje wymiany wszystkich danych o paszportach
(jak okreslono w art. 2 ust. 1 wspolnego stanowiska 2005/69/WSiSW) z
Interpolem, zgodnie z art. 3 ust. 1 wspolnego stanowiska 2005/69/WSiSW?

Na 17 udzielonych odpowiedzi 11 panstw dokonuje wymiany danych o paszportach z
Interpolem, natomiast trzy panstwa zaczna wymienia¢ te dane w najblizszym czasie. Panstwa
nie dokonujace obecnie wymiany takich danych to Hiszpania, Estonia i1 Stowacja.
Przekazywane dane nie zawsze obejmuja wszystkie rodzaje danych wymagane we wspolnym
stanowisku; np. Polska przekazuje tylko dane o paszportach zagubionych lub skradzionych w
wyniku przestepstwa. 3.2.

3.3. Czy zgodnie z art. 3 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2005/69/WSiSW panstwo
czlonkowskie dokonuje wymiany danych o paszportach z Interpolem
niezwlocznie po tym, gdy dane te zostaly wprowadzone do odpowiednich
krajowych baz danych lub do SIS, jesli panstwo czlonkowskie w nim
uczestniczy? Prosz¢ opisaé stosowane procedury, a szczegdlnie sposob, w jaki
zapewniaja Panstwo niezwloczne dokonanie wymiany danych z Interpolem po
wprowadzeniu tych danych do odpowiednich krajowych baz danych lub do SIS.

Bardzo niewiele panstw twierdzi, ze zdotalo zapewni¢ niezwlocznqg wymiang danych z
Interpolem. Tylko trzy panstwa — Portugalia, Niderlandy 1 Niemcy — deklaruja, ze udato im
si¢ to osiagna¢ (chociaz wlasciwie nie jest jasne, czy Niderlandy w ogoéle dostarczaja
informacje), w przypadku Portugalii odbywa si¢ to nadal za pomoca faksu/poczty
elektronicznej. Jednak siedem panstw cztonkowskich dokonuje wymiany informacji
codziennie, albo w tym samym dniu, gdy informacje otrzymuje si¢ na poziomie krajowym,
albo tez nast¢pnego dnia rano.

34. Czy panstwo czlonkowskie dzieli czlonkow Interpolu na tych, z ktorymi
wymienia dane i tych, z ktérymi nie wymienia danych, zgodnie z art. 3 ust. 1
wspolnego stanowiska 2005/69/WSiSW? Jesli tak, w jaki sposob panstwo
czlonkowskie dokonuje tego podzialu? Czy wymagaja Panstwo wzajemnoS$ci
przy wymianie danych?

Sposrod 17 panstw 14 nie dokonuje rozrdéznienia pomigdzy czlonkami Interpolu przy
wymianie informacji, natomiast 2 nie okreslity jeszcze swojej strategii w tym zakresie. Tym
samym Niderlandy sa jedynym panstwem cztonkowskim, ktoére dokonuje takiego
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rozrdznienia migdzy czlonkami Interpolu. Takie otwarte podejscie ze strony panstw
cztonkowskich wynika najprawdopodobniej z tego, ze nie wymieniaja one danych
osobowych/nominalnych - czynnik wskazany przez Zjednoczone Kroélestwo, Niemcy,
Portugali¢ i Republikg Czeska. Jesli wyszukiwanie danych nieosobowych w bazie danych
Interpolu powoduje zlozenie wniosku o udostgpnienie dodatkowych danych, tym razem
osobowych, panstwa czlonkowskie czgsto sprawdzaja doktadniej, komu przekazuja odnosne
dane. W przypadku Zjednoczonego Krolestwa nalezy na przyktad zauwazy¢, ze jesli wymiana
informacja obejmowata wymian¢ danych osobowych, kazdy wniosek byt poddawany ocenie
ryzyka, zanim informacja taka zostata przekazana.

Jesli chodzi o zasadg¢ wzajemnosci, tylko 2 panstwa z 17 (Portugalia i Stowacja) stwierdzity,
ze wymagaja lub beda wymagaly wzajemnosci przy wymianie danych. Portugalia w swojej
odpowiedzi wyjasnia, ze wzajemnos$¢ taka bedzie wymagana wylacznie w odniesieniu do
dwustronnej wymiany informacji nominalnych, jesli nastapi identyfikacja pozytywna
(,,trafienie”) przy przeszukiwaniu przez dane panstwo bazy danych nieosobowych
przekazanych do Interpolu. Ponownie wida¢, ze wzajemno$¢ wymiany staje si¢ czynnikiem
wplywajacym na gotowo$¢ panstw czlonkowskich do wymiany informacji, gdy w gre
wchodza dane osobowe lub nominalne.

3.5. Jakie zasady wymiany wszystkich znajdujgacych si¢ w jego posiadaniu danych o
paszportach ustalilo panstwo czlonkowskie z Interpolem zgodnie z art. 3 ust. 2
wspolnego stanowiska 2005/69/WSiSW?

Sposréd 17 panstw 6 moze, z zastrzezeniem wymogow zawartych w ust. 1, ustali¢ zasady
wymiany danych z Interpolem. Z pozostatych panstw 2 przytaczaja rozporzadzenia o
Interpolu jako podstawe przekazywania danych, natomiast odpowiedzi 2 kolejnych panstw sa
niejednoznaczne. Pozostale wymienione zasady obejmuja:

wymiang danych zgodnie z wytycznymi Schengen (Niemcy)

— porozumienie o wymianie danych przy uzyciu planowanego systemu wymiany w
czasie rzeczywistym DATIREL (Hiszpania)

— automatyczne przekazywanie danych z krajowych baz danych do SIS, a tym
samym do systemu ASF/STD Interpolu (Finlandia)

— wykorzystanie systemu 1-24/7 (Wlochy 1 Lotwa)
— dorazny dostep na poziomie centralnym (Luksemburg); oraz

— elektroniczne przekazywanie informacji za posrednictwem NCIS do Interpolu
oraz wykorzystanie systemu [-24/7 do wymiany dalszych informacji poufnych
(Zjednoczone Krolestwo).

3.6. W jaki sposob panstwo czlonkowskie zapewnia, ze wlasciwe organy Scigania
beda sprawdza¢ dane w bazie danych Interpolu do celow okreslonych we
wspolnym stanowisku za kazdym razem, gdy jest to wlasciwe ze wzgledu na
realizacj¢ ich zadan zgodnie z art. 3 wust. 4 wspdlnego stanowiska
2005/69/WSiSW?

Odpowiedzi udzielone na to pytanie byly czgsto malo konkretne i zasadniczo sktadaja si¢ na
niejednoznaczny obraz og6lny. Tylko kilka panstw czlonkowskich podjeto najwyrazniej
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konkretne kroki w celu wdrozenia postanowien tego artykutu, ponadto podjete dzialania
wydaja si¢ do$¢ ograniczone.

Wymienione metody monitorowania i uregulowania tego typu wymiany danych obejmuja
wewngtrzne zasady 1 wytyczne, rozpowszechnianie informacji o Interpolu oraz umowg o
kodeksie potaczen. W wielu przypadkach panstwa cztonkowskie wymienity tylko metody
udostgpniania danych - np. za posrednictwem centralnych punktéw kontaktowych, poprzez
ASF-mail/ e-ASF lub wykorzystanie EASYFORM.

Z wigkszosci odpowiedzi wynika, ze panstwa czlonkowskie nie zastosowaty szczegOlnie
aktywnego podejscia do co wykladni art. 3 ust. 4, w wigkszosci uwazajac, ze samo
umozliwienie dostgpu (w okreslony sposob) dla wlasciwych organéw wystarcza do spetnienia
wymogow okreslonych w tym artykule. Wydaje si¢ to sta¢ w sprzecznosci z trescia
wspomnianego artykutu, a w szczegdlnosci z obowiazkiem ,.zapewnienia” przez panstwo
cztonkowskie, ze organy $cigania beda korzysta¢ z baz danych Interpolu w stosownych
przypadkach.

3.7. W jaki sposob zostaly okreslone wlasciwe organy?

Metody okreslania roznia sig; zostaly przyjete na podstawie ustawodawstwa krajowego,
konsultacji na szczeblu krajowym, przeprowadzonej oceny ,,potrzeby informacji”, statutu
Interpolu lub tez nie zostaly jeszcze okre§lone. Wérodd wiasciwych organdow znajduja sig:

— Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, dyrekcje bezpieczenstwa 1
regionalne organy administracyjne oraz dyrekcje policji federalnej (Austria)

— organy zajmujace si¢ prewencja i zwalczaniem przestgpstw (Republika Czeska)

— federalna policja kryminalna, dyrekcje policji federalnej i kancelarie panstwowe
odpowiednich krajow zwiazkowych. W przyszto$ci wiaczony zostanie roOwniez
kryminalny urzad celny (Niemcy)

— krajowe punkty kontaktowe lub biura (Finlandia, Wtochy, Luksemburg)

— organy okreslone zgodnie z normami Interpolu i prawem krajowym (Polska)

— wszystkie organy $cigania tacznie z urzedami celnymi (Portugalia)

— wylacznie organy policji (Slowenia); oraz

— wszystkie organy $cigania oraz organy, ktore ze wzgledow prawnych musza mieé
dostep do tego typu danych; tacznie z Ministerstwem Pracy i Emerytur oraz

Urzedem Kontroli Norm Handlowych (Trading Standards) (Zjednoczone
Krolestwo).

Istnieje wigc wiele definicji wlasciwych organow, opartych na réznych kryteriach. Widaé
jednak, ze organy $cigania (w oglélnym rozumieniu tego pojegcia) maja dostgp do
wymienianych informacji — nawet jesli dost¢p ten ma charakter posredni (np. poprzez
centralne punkty kontaktowe).
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3.8. Czy panstwo czlonkowskie opracowalo wskazowki dotyczace przypadkow, gdy
nalezy skorzysta¢ z bazy danych Interpolu?

Sposréd 17 panstw 12 nie opracowalo tego typu wskazdowek (cztery sposrod nich planuja
opracowanie takich wskazowek w przysziosci, natomiast wedlug siedmiu opracowanie takich
wskazowek nie jest konieczne, nie jest rowniez planowane). Odpowiedzi udzielone przez
cztery panstwa cztonkowskie sa niejasne i nie da si¢ na ich podstawie stwierdzi¢, czy
wskazowki takie zostaly opracowane, lub czy opracowanie ich uwaza si¢ za konieczne. Z
charakteru odpowiedzi panstw cztonkowskich wynika, ze sam fakt umozliwienia dostgpu
zaspokaja wszelkie potrzeby organdéw S$cigania w zakresie szkolen lub wskazéwek
dotyczacych korzystania z bazy danych Interpolu. Tylko jedno z 17 panstw (Zjednoczone
Krolestwo) opracowato specjalne wskazowki i szkolenia w tym zakresie.

Wydaje si¢ ponownie, ze panstwa cztonkowskie zasadniczo nie podejmuja szczegdlnie
aktywnych wysitkow w dziedzinie szkolenia swoich organdéw $cigania. Opracowanie
wskazowek 1 szkolen dla organow §cigania najwyrazniej nie jest uwazane za konieczne przez
wigkszos¢ panstw cztonkowskich do spetnienia ogdlnych wymogow zawartych w art. 3 ust. 3.

3.9. Czy panstwo czlonkowskie stworzylo juz infrastrukture niezbedna dla
ulatwienia wzajemnych kontaktow zgodnie z art. 3 ust. 4 wspolnego stanowiska
2005/69/WSiSW? Jesli tak, jak ona wyglada?

Sposréd 17 panstw cztonkowskich 7 stwierdza, ze sa w trakcie opracowywania 1 wdrazania
takiej infrastruktury. Odpowiedzi udzielone przez 6 panstw cztonkowskich nie wyjasniaja,
czy tego typu infrastruktura zostala stworzona czy tez nie. Wydaje sig, ze 4 panstwa
cztonkowskie (Zjednoczone Kroélestwo, Belgia, Niemcy i Luksemburg) utworzyty tego typu
infrastrukture.

Biorac pod uwage zamiar stworzenia takiej infrastruktury, wyrazony przez wigkszos¢
respondentéw, oraz struktury stworzone w Zjednoczonym Krolestwie, Belgii, Niemczech 1
Luksemburgu, mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich podejmuje aktywne
dzialania, aby spetni¢ ten szczegdlny wymodg. Jesli chodzi o pozostate panstwa cztonkowskie,
niektore odpowiedzi wskazuja, ze interpretuja one art. 3 ust. 4 w mato ambitny sposob.

3.10. W jaki sposéb panstwo czlonkowskie zapewnia odpowiedni poziom ochrony
danych osobowych we wlasciwym panstwie bedacym czlonkiem Interpolu oraz
przestrzeganie praw podstawowych i swobéd przy automatycznym
przetwarzaniu danych osobowych?

Sposrod 17 panstw 9 powoluje si¢ na krajowe (i/lub migdzynarodowe) przepisy o ochronie
danych osobowych, stanowiace podstawe do wymiany tego typu informacji. Kolejnych 5
panstw cztonkowskich powotuje si¢ na fakt, ze nie dokonuja wymiany danych osobowych.
Austria nadal prowadzi z Interpolem negocjacje w tej kwestii, Niderlandy chronia swoje dane
poprzez ograniczenie dostgpu do nich, natomiast Wtochy nie udzielilty zadnej odpowiedzi.

3.11. W jaki sposob panstwo czlonkowskie zapewnia, ze w przypadku identyfikacji
pozytywnej (,trafienia”) przy przeszukiwaniu bazy danych Interpolu wlasciwe
organy podejmujg dzialania zgodnie z prawem krajowym?

Respondenci zinterpretowali to pytanie na dwa rozne sposoby. Czg$¢ respondentow
odpowiedziata na pytanie myslac, ze dotyczy ono ich wiasnej reakcji na ,trafienia” innych
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panstw. Cze$¢ panstw cztonkowskich odpowiedziata na pytanie myslac, ze dotyczy ono
sposobu, w jaki moga one zapewnié, Ze inne panstwa czltonkowskie zareaguja szybko w
przypadku ,.trafienia”.

W przypadku panstw koncentrujacych si¢ na swojej wlasnej wewngtrznej zdolnosci do
szybkiego reagowania rodzaje uzywanych metod obejmowaty:

— korzystanie ze $cistych wewngtrznych przepiséw i1 procedur
— opracowanie procedur weryfikacyjnych z operatorami BCN
— automatyczne informowanie o ,,trafieniu”

— wilaczenie do postgpowania OCN; oraz

— kontrolg i weryfikacj¢ NCI.

Najcze$ciej wymienianym sposobem zapewnienia podjecia dalszych dziatan byty ogélnikowo
okreslone procedury wewngtrzne oraz przestrzeganie wtasciwych norm. Ponownie sugeruje to
mato aktywne podejscie w tym zakresie. W przypadku panstw koncentrujacych si¢ na
zdolno$ci innych panstw cztonkowskich do reagowania na ,trafienie” przekazywaniem
wlasciwych informacji stosowane sa nastgpujace strategie:

— uwzglednienie nieodpowiednich reakcji w przysztych kontaktach
— powotywanie si¢ na rozporzadzenia o Interpolu; oraz

— wnioski o wyjasnienia i uwagi, jesli nastapi ,,trafienie”.

W S$wietle tych odpowiedzi stosowanie procedur wewngtrznych oraz automatycznego
sygnalizowania ,trafienia” bgdzie odgrywalo kluczowa rol¢ w zapewnieniu wewngtrznej
skutecznosci reakcji na ,trafienia”. Jes$li chodzi o kontekst zewnetrzny (tj. $rodki
zapewniajace szybkie reakcje podmiotow zewngtrznych), na panstwa cztonkowskie, ktore nie
dostarczaja informacji we wilasciwym terminie, moga zosta¢ natozone nieformalne sankcje
lub moga zosta¢ do nich skierowane nieformalne wezwania.

4. WNIOSKI SZCZEGOLOWE

Do przedstawienia ogolnego stanu wdrozenia wspolnego stanowiska konieczne jest ponowne
przypomnienie wymienionych pigciu gtéwnych zobowiazan.

4.1. Wymiana wszystkich posiadanych i przyszlych danych o paszportach (wedlug
definicji) z Interpolem.

Osiagnigto najwyrazniej znaczne postgpy w zakresie wymiany danych krajowych z
Interpolem, biorac pod uwage pozytywne odpowiedzi 11 z 17 panstw cztonkowskich oraz to,
ze 3 kolejne w najblizszym czasie zaczna dokonywaé tej wymiany. Panstwa, ktére nie
dokonuja wymiany danych z Interpolem (Hiszpania, Estonia i Stowacja), nie przedstawily
wyjasnien, dlaczego dotychczas nie podjgto stosowanych dziatan.

Stosunkowo udane wdrozenie tej czgsci wspolnego stanowiska przez panstwa cztonkowskie
mozna wytlumaczy¢ tym, ze jest to postrzegane jako gltowne zobowiazanie natoZzone na
panstwa czlonkowskie — zobowiazanie, ktére musi zosta¢ wypetnione, je§li wdrozenie
wspolnego stanowiska przez dane panstwo czlonkowskie ma zosta¢ uznane za
przeprowadzone. Aspektem, ktoremu nalezy poswigci¢ szczegdlna uwage, jest tutaj definicja
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danych o paszportach. W art. 2 ust. 1 jest mowa o wymianie danych o ,,paszportach i
blankietach paszportowych skradzionych, zagubionych lub przywtaszczonych”. W niektorych
przypadkach panstwa cztonkowskie wykraczaja poza ten wymog, przekazujac np. dane o
dokumentach tozsamosci lub prawach jazdy. Samo w sobie nie jest to zla koncepcja; jest to
nawet rozwiazanie korzystne biorac pod uwage stosunkowa tatwos¢ podrozowania po terenie
UE wylacznie na podstawie dokumentu tozsamo$ci. Z drugiej strony Polska dokonuje
wymiany danych o paszportach, ale dotyczacych wylacznie tych paszportow, ktore zostaly
zagubione lub skradzione w wyniku przestepstwa. Logicznym jest, ze paszport zagubiony
przez roztargnienie stanowi potencjalnie takie samo zagrozenie dla bezpieczenstwa Unii jak
paszport skradziony. Dlatego nalezy zwr6ci¢ uwagg, aby panstwa czlonkowskie przestrzegaty
definicji zawartych w art. 2 ust. 1, poniewaz wymiana niepelnych danych moze mie¢ bardzo
powazne konsekwencje.

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie wypehity kwestionariusz przestany przez Komisje,
jednak zgodnie z danymi Interpolu 18 z 25 panstw cztonkowskich wspéttworzy obecnie baz¢
danych o skradzionych dokumentach podrozy. Zgodnie z informacjami Interpolu danych do
bazy nie przekazuja jeszcze Austria, Dania, Lotwa, Holandia, Slowacja i Szwecja. Interpol
stwierdza, ze niektore panstwa cztonkowskie niewiele dzieli juz od uczestnictwa w wymianie
danych, gdyz sa obecnie w trakcie prowadzenia negocjacji lub w trakcie wdrazania
stosowanych rozwiazan.

Spetienie przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich tego kluczowego wymogu znajduje wyraz
w danych liczbowych dostarczonych przez Interpol, ktére pokazuja, ze panstwa cztonkowskie
UE przekazaty do bazy Interpolu dane dotyczace 6 394 305 zagubionych i1 zaginionych
dokumentow podrozy. Odpowiada to danym dotyczacym 2 449 300 danych dotyczacych
dokumentow podrdzy, ktore przekazali wszyscy inni cztonkowie Interpolu — tym samym UE
dostarcza dotad najwiecej danych do bazy.' W 2002 r. UE przekazata dane dotyczace 783
zagubionych i zaginionych dokumentéw podrozy. Swiadczy to o zwigkszonym udziale w
systemie, jak rowniez pokazuje, jak wazna rol¢ kraje UE odgrywaja w zwigkszaniu
mozliwos$ci operacyjnych Interpolu.

4.2. Przekazywanie tego typu danych wylacznie tym czlonkom Interpolu, ktérzy
zapewniaja odpowiedni poziom ochrony danych osobowych.

Zapewnienie, ze cztonkowie Interpolu posiadaja odpowiedni stopien ochrony danych
osobowych, stanowi dla panstw cztonkowskich problem. W wigkszosci sytuacji przekazanie
danych do bazy STD Interpolu lub przeszukiwanie tej bazy nie prowadzi do zadnej wymiany
danych osobowych za wyjatkiem numeréw wydanych paszportow?, dzieki definicji ,,danych o
paszportach” zgodnie z art. 2 ust. 1 wspolnego stanowiska. Oznacza to wtasciwie, ze na tym
etapie wymiany informacji konieczno$¢ ochrony danych osobowych jest ograniczona — co
kilka panstw cztonkowskich stwierdzito w swoich odpowiedziach na kwestionariusz. Sytuacja
zmienia si¢ w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie przekazuja dane osobowe do bazy STD
Interpolu - w tym przypadku konieczne jest wprowadzenie wyraznych $rodkéw ochrony
danych osobowych. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stwierdzito, ze
nie uwazaja numerow paszportow za ,,dane osobowe”.

Dane na dzien 23 listopada 2005 r.

Patrz dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych.
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Tylko w jednym przypadku (Niderlandy) panstwo cztonkowskie zdecydowanie rozrdznia,
komu przekazuje dane. Dwa inne panstwa czlonkowskie nie podjely jeszcze decyzji w tej
sprawie. Swiadczy to o tym, ze cze$é panstw cztonkowskich chce mie¢ stosunkowo duza
swobod¢ przy wymianie swoich danych, oraz réwnocze$nie nie wykazuja one duzego
zainteresowania tym, czy panstwo, ktéremu przekazuja swoje dane, ma odpowiedni poziom
ochrony danych osobowych. Jesli w fazie poczatkowej przeszukiwania danych rzeczywiscie
nie dokonuje si¢ wymiany danych osobowych, wydaje si¢ to uzasadnione. Dlatego niektore
panstwa cztonkowskie zaznaczaja wyraznie, ze nie dokonuja rozrdznienia, poniewaz
przekazywanie danych do bazy STD Interpolu nie wiaze si¢ bezposrednio z wymiang danych
osobowych.

Nie zostalo jednak blizej wyjasnione, czy takie rozrdéznienie ma miejsce w przypadku
Htrafienia” w bazie STD Interpolu, gdy dokonuje si¢ wymiany danych osobowych
powiazanych z tym ,trafieniem”. W odpowiedziach Zjednoczonego Krélestwa i Portugalii
znajduja si¢ wzmianki o takiej sytuacji. Stwierdzono w nich, ze kazdy wniosek o udzielenie
informacji podlega ocenie ryzyka przed ujawnieniem danych osobowych (w przypadku
Zjednoczonego Kroélestwa), lub podlega odpowiednim przepisom o ochronie danych
osobowych, a przekazanie danych zalezy od ,,potrzeby informacji” oraz wzajemnos$ci (w
przypadku Portugalii). Prawdopodobnie wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wymienitaby tego
rodzaju podejscie, gdyby pytanie dotyczylo wyraznie wymiany danych osobowych w
przypadku uzyskania ,trafienia” w systemie STD.

4.3. Zapewnienie, ze dane tego rodzaju sa wymieniane z Interpolem natychmiast po
wprowadzeniu ich do krajowych baz danych lub do SIS.

Jezeli chodzi o zapewnienie przez panstwa cztonkowskie, ze odpowiednie dane zostana
niezwlocznie przekazane Interpolowi po wprowadzaniu ich do krajowych baz danych lub do
SIS, wida¢ wyrazne braki we wdrozeniu wspdlnego stanowiska. Co prawda znaczna czg$¢
panstw czlonkowskich przekazuje informacje w ciagu 24 godzin, co na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ znacznym wysitkiem administracyjnym. Jednak nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o
Sciganie przestgpstw, czas jest czynnikiem decydujacym; szczegélnie jesli nalezy podjac
decyzje w przypadku przekraczania granicy przez osoby nieupowaznione. Im dhuzej trzeba
czeka¢ na dostarczenie informacji, tym mniejsza jest jej warto$¢. Dlatego trzeba podkresli¢
charakter tego zobowiazania oraz zasadno$¢ wyraznego zadania niezwlocznego
przekazywania informacji. Portugalia, Niderlandy i Niemcy pokazaly, ze niezwloczne
przekazywanie informacji jest mozliwe. Ponadto fakt, ze Portugalia dokonuje tego przy
pomocy tak prostych $rodkéw jak poczta elektroniczna i/lub faks pokazuje, ze tego rodzaju
szybka wymiana informacji jest mozliwa bez kosztownych i skomplikowanych systeméw
informatycznych.

W interesie wszystkich panstw cztonkowskich lezy jak najszybsza wymiana danych z
Interpolem, poniewaz podnosi to wartos¢ informacji, jak réwniez wspdlna wartos$¢ catego
systemu wymiany, z korzys$cia dla wszystkich jego uczestnikow.

4.4. Zapewnienie, ze odpowiednie organy Scigania beda korzysta¢ z bazy Interpolu,
aby dotrze¢ do tego typu informacji w stosownych sytuacjach przy
wykonywaniu swoich zadan.

Na to pytanie udzielono niewielu konkretnych odpowiedzi, panstwa czlonkowskie
prezentowaly przewaznie nastawienie, ze ,,zapewniaja”’ faktyczne korzystanie z tego cennego
zrodta informacji przez samo tylko umozliwienie swoim organom $cigania bezposredniego
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lub posredniego dostepu do bazy danych Interpolu. Tres¢ wspolnego stanowiska wydaje sig
sugerowa¢ bardziej zdecydowane i aktywne podej$cie, zgodnie z ktorym nalezy stworzy¢
mechanizmy, ktore przynajmniej zache¢ca funkcjonariuszy organdw $cigania do korzystania z
bazy danych Interpolu.

Tam, gdzie podj¢to dziatania w tym kierunku, byly one zwykle stosunkowo ograniczone - np.
polegaly wylacznie na informowaniu funkcjonariuszy, ze tego typu dane mozna uzyskac.
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich po prostu pozostawita ten punkt bez odpowiedzi, zamiast
tego wymienita metody udostgpniania tego typu informacji. Moze to oznaczaé, ze po
ustanowieniu systemow wymiany informacji nie podjeto zadnych dziatan, aby zapewnic
korzystanie z tych systemow. Jesli baza danych Interpolu nie jest wykorzystywana 1 jesli
funkcjonariusze o niej nie pamigtaja, moze to w powazny sposob wptyna¢ na faktyczna
uzyteczno$¢ tego bardzo cennego zrdédla informacji. Bytoby wigc wskazane, aby panstwa
cztonkowskie ustality $ciste zasady wykorzystywania bazy danych STD oraz stale czuwaty
nad przestrzeganiem tych zasad.

Innym, mniej uciazliwym sposobem poprawy tej sytuacji jest zapewnienie szkolen i
wskazowek w tym zakresie. Panstwa cztonkowskie nie byly jednak szczeg6lnie aktywne w tej
kwestii, wigkszo$¢ z nich nie opracowala jeszcze zadnych wskazéwek w tym zakresie, a
prawie polowa panstw cztonkowskich nawet nie uwaza opracowania takich wskazéwek za
konieczne. Tylko Zjednoczone Krolestwo uznalo za wskazane opracowanie wyraznych
wskazowek w tym zakresie.

Brak dziatan w tej dziedzinie jest zaskakujacy, gdyz baza STD Interpolu przynosi krajowym
organom S$cigania znaczne korzy$ci, szczegdlnie w tak istotnych dziedzinach jak
przestgpczos¢ zorganizowana, nielegalna imigracja i terroryzm. Bardziej aktywne podejscie w
tej dziedzinie lezy we wlasnym interesie panstw cztonkowskich.

Dane liczbowe Interpolu wskazuja, ze chociaz UE wprowadza najwigcej danych do bazy
danych o zagubionych dokumentach podrézy, przeprowadza ona tylko nieznaczna czgs¢
wyszukiwan — 8520 w roku 2005 w stosunku do catkowitej liczby 43 316 wyszukiwan.
Jednak mozna zauwazy¢ pozytywna tendencjg, poniewaz w 2004 r. panstwa cztonkowskie
przeprowadzity tylko 3955 wyszukiwan w bazie danych. O tym, ze korzystanie z bazy danych
jest dla panstw cztonkowskich optacalne, $wiadczy¢ moze fakt, ze chociaz jedynie niewielka
cze$¢ wyszukiwan zostala przeprowadzona przez panstwa cztonkowskie UE, w 2005 r.
spowodowaty one 381 ,trafien” w stosunku do 457 ,trafien” bedacych wynikiem wyszukiwan
organdéw $cigania z panstw spoza UE.

4.5. zapewnienie, Ze panstwa czlonkowskie stworza infrastruktur¢ niezbedna dla
ulatwienia wzajemnych kontaktow nie pézniej niz do grudnia 2005 r.

Z udzielonych odpowiedzi wynika, Ze obecnie tylko Belgia, Niemcy, Luksemburg i
Zjednoczone Krolestwo zdotaly wypeli¢ to zobowiazanie. Siedem pozostatych panstw
cztonkowskich twierdzi, ze sa bliskie wypehienia tego wymogu — poniewaz wtasnie tworza
odpowiednig infrastrukture lub sa w trakcie jej wdrazania. Poniewaz jest to prawdopodobnie
najbardziej skomplikowane i najdrozsze zobowiazanie zawarte we wspdlnym stanowisku,
zrozumiatym jest, ze postep w tej dziedzinie nast¢puje wolniej niz w zakresie przekazywania
danych do Interpolu. Jednak najwyrazniej znaczna cz¢$¢ panstw cztonkowskich nie stworzyta
jeszcze konkretnej infrastruktury pozwalajacej ich organom na maksymalne wykorzystanie
mechanizmu Interpolu do przekazywania informacji. Z pozostatych odpowiedzi nie wynika
jasno, ile panstw cztonkowskich nie spetnilo tego wymogu zupehie, a ile nie zamierza
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roOwniez wypeti¢ go w najblizszej przyszitosci. Ta kwestia wymaga dalszych wyjasnien ze
strony czg$ci panstw czlonkowskich.

WNIOSKI OGOLNE

Panstwa cztonkowskie ogolnie spelnily zatozenia wspolnego stanowiska, gtownie dzigki
wypetieniu najoczywistszego 1 w wielu wypadkach najprostszego wymogu - dostarczania
informacji krajowych do bazy danych STD Interpolu. Wdrozenie wspdlnego stanowiska w
pelnym znaczeniu tego pojecia jest jednak ciagle niepelne 1 wymaga bardziej aktywnych,
kompleksowych 1 energicznych staran ze strony panstw cztonkowskich, ktore pozwola na
takie wdrozenie, ktore przyniesie panstwom czlonkowskim maksymalne korzysci z
uczestnictwa w wymianie danych z Interpolem.

Przed wdrozeniem wspolnego stanowiska panstwa cztonkowskie UE wprowadzity do bazy
STD Interpolu dane dotyczace 4 567 267 dokumentéw podrozy. Po wprowadzeniu wspdlnego
stanowiska te dane liczbowe wzrosty odpowiednio do 6 394 3051 18°. Podobnie  liczba
wyszukiwan przeprowadzonych przez organy $cigania z UE wzrosta z 3955 do 8520 w tym
samym okresie, natomiast liczba ,,trafien” wzrosta ze 173 do 381. Jest to oczywiscie duzy
postep, ale zapewne nie jest to jeszcze optymalne uczestnictwo UE w bazie skradzionych
dokumentow podrozy Interpolu - aby osiagnac stan optymalny, konieczne jest wigksze
zaangazowanie ze strony niektorych panstw cztonkowskich.

Zachowano ogoélny charakter tego sprawozdania Komisji, poniewaz opisuje ono sytuacje w
momencie jego sporzadzania (koniec 2005 r.). W migdzyczasie Komisja otrzymata
informacje, ze odnotowano znaczne postepy we wdrazaniu wspdlnego stanowiska. Informacje
te zdobyto miedzy innymi dzigki wspdlnej wizycie przedstawicieli UE i USA w sekretariacie
generalnym MOPK Interpol w styczniu 2006 r.

Interpol poinformowat przedstawicieli UE (PRES/COM) i USA, ktérzy w dniu 25 stycznia
2005 r. brali udziat w wizycie w sekretariacie generalnym MOPK w Lyonie, ze wszystkie
panstwa cztonkowskie przekazaty dane o zgubionych i skradzionych paszportach do Interpolu
lub przynajmniej podjely konkretne kroki w celu przekazania tych danych w najblizszej
przysztosci. W lutym 2006 r. sekretariat generalnych MOPK Interpol przedstawit dane
statystyczne, ktore wskazuja na popraweg sytuacji szczegélnie w zakresie liczby wyszukiwan
przeprowadzonych przez panstwa cztonkowskie w bazie skradzionych dokumentéw podrozy
prowadzonej przez Interpol.

Na podstawie danych z lutego 2006 r. mozna stwierdzi¢, ze przed wdrozeniem wspolnego
stanowiska 15 panstw czlonkowskich UE wprowadzito do bazy STD Interpolu dane
dotyczace 4 567 267 dokumentéw podrézy. Po wprowadzeniu wspdlnego stanowiska te dane
liczbowe wzrosty do 7 790 792 wpiséw pochodzacych z 21 panstw.

Zgodnie z ostatnimi statystykami opublikowanymi przez Interpol panstwa cztonkowskie
przeprowadzity w 2005 r. 9087 wyszukiwan (w 2004 r. 3955) w stosunku do catkowitej
liczby 211 033 wyszukiwan (43 316 w 2004 r.).

Dane na dzien 23 listopada 2005 r.
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