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KOM(2006) 167 v konec¢ném znéni
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ZPRAVA KOMISE

o provadéni spoleéného postoje Rady 2005/69/SVV

Uvop

Dne 25. biezna 2004 Evropska rada ve svém prohlaseni o boji proti terorismu natidila Radé¢,
aby pokracovala v budovani integrovaného systému pro vyménu udajii o pohfeSovanych a
odcizenych pasech za vyuziti schengenského informacniho systému (,,SIS®) a databaze
Interpolu.

Nésledovalo pfijeti spole¢ného postoje Rady 2005/69/SVV jako prvni reakce na danou
zédost, pficemz se piedpokladalo, Ze na tento krok bude navazovat nastaveni technickych
funkei v SIS II k dosazeni uvedeného cile.

Ve spolecném postoji se Clenské staty zavazuji k tomu, ze si jejich piislusné organy budou
vyméiovat tdaje o vydanych a nevyplnénych pasech, které byly odcizeny, jsou neopravnéné
uzivany nebo pohifeSovany. Tyto tidaje jsou upraveny ve formatu vhodnému k jejich integraci
do zvlastniho informacéniho systému za soucasného dodrzeni zdkladnich prav subjektd, o
nichz jsou udaje vedeny.

1. HLAVNI POZADAVKY UVEDENE VE SPOLECNEM POSTOJI

Vzhledem k podminkam spole¢ného postoje oznacila Komise 5 riiznych povinnosti ulozenych
¢lenskym statim:

vymeéiovat si s Interpolem veskeré soucasné i budouci tidaje o pasech (podle definice),
— sdilet uvedené udaje pouze s takovymi €leny Interpolu, jejichz Groven ochrany osobnich
udaji je pfiméfend, a dodrzovat pfitom zdkladni prava a svobody v souvislosti s

automatickym zpracovanim osobnich udajt,

— zajistit okamzitou vyménu uvedenych udaji s Interpolem po zaneseni udaji do
vnitrostatnich databazi nebo do SIS,

— zajistit jejich prislusSnym orgdnlim prosazujicim pravo pristup k témto informacim
prostiednictvim vyuziti databdze Interpolu, jestliZe je to vhodné k plnéni jejich ukold,

— zajistit zavedeni odpovidajici infrastruktury pro usnadnéni konzultace nejpozdéji do
prosince roku 2005.
2. UCEL ZPRAVY A METODA HODNOCENI

Na zédkladé clanku 4 spole¢ného postoje byla Evropska komise povéfena vypracovanim
zpravy o provadéni spolecného postoje v Clenskych statech, kterd bude piedlozena Radé¢.
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Podle této zpravy Rada posoudi rozsah, v jakém c¢lenské staty splnily ustanoveni spole¢né¢ho
postoje, a pfijme piisluSna opatieni.

V souvislosti s timto ukolem zaslala Komise dne 3. srpna 2005 dotaznik vSem 25 ¢lenskym
statim. Tento dotaznik je koncipovan tak, aby poskytl odpovédi, které by mohly pomoci
zjistit rozsah, zptisob a metodiku provadéni spolecného postoje.

Pouze 17 €lenskych stati zaslalo zpét vyplnény dotaznik.

Odpovéd’ zaslaly:

Rakousko Belgie Ceska republika | Estonsko Finsko
Némecko Spanélsko Italie Litva Lucembursko
Nizozemsko Portugalsko Slovinsko Slovenska Spojené

republika kralovstvi
Polsko Lotyssko

Odpovéd’ nezaslaly:

Dansko Recko Francie Irsko Kypr

Mad’arsko Malta Svédsko

Zaroven je tfeba poznamenat, ze tato zprava je predkladana s védomim splnit pozadavek
¢lanku 4 spole¢ného postoje, ktery stanovi, ze Komise Radé predlozi zpravu do prosince roku
2005. Proto je spiSe vypracovana na principu vétSinového prirezu stavu v Clenskych statech,
nez na vycerpavajicim shromdzdéni odpovédi od vSech 25 ¢lenskych stat.

Kvalita narodnich informacich zaslanych Komisi bezesporu ovliviiuje kvalitu a vypovédni
hodnotu této zpravy. Nékteré informace zaslané Komisi byly nejednoznacné, netplné nebo
obsahovaly odkazy na vnitrostatni pravni fdd a jind ustanoveni bez poskytnuti blizsiho
vysvétleni. Nékteré informace byly navic pfedlozeny na zékladé rizného vykladu dotazl
provedeného jednotlivymi Clenskymi staty. Podobna je situace i u odpovédi. Vzhledem k
riznym vykladim, které lze provést u pomérné Sirokych pojml pouzitych ve spolecném
postoji, neni ze zaslanych odpovédi vzdy okamzité jasné, zda hlavni ¢lanky byly provedeny,
coz je n¢kdy spiSe otazka rozsahu nez absolutniho opatieni.

3. SHRNUTI ODPOVEDI

3.1. Jak byl ve vaSem ¢lenském staté proveden spolecny postoj k vyméné nékterych
udaju s Interpolem (2005/69/SVV)?

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze se Clenské staty nachazeji v riiznych etapach provadéni
spolecného postoje. Odpovédi ukazuji, ze alespon obecné doslo k jistému pokroku v
provadéni spolecného postoje, 1 kdyz provadéni nedospélo k uplnému konci. Z vétSiny
odpovédi vyplyva, Zze mnoho ¢lenskych stath provedlo stéZejni ustanoveni ¢l. 3 odst. 1,

o324

byly relevantni tidaje piredany Interpolu (nebo se mu pravé predavaji). Podle odpovédi vSak
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ziejm¢ pouze maly pocet Clenskych stath dokazal zavést infrastruktury tak, aby je k
vyhledavani v ptedmétnych databazich Interpolu mohly vyuzivat pfislusné organy prosazujici
pravo.

3.2. Poskytuje vas ¢lensky stat Interpolu veSkeré tidaje o pasech (v souladu s definici
v ¢l. 2 odst. 1 spole€ného postoje 2005/69/SVV), jak se stanovi v €l. 3 odst. 1
spolecného postoje 2005/69/SVV?

Ze 17 respondentl si udaje o pasech s Interpolem vyménuje 11 Clenskych stath a 3 Clenské
staty tak budou Cinit v blizké budoucnosti. Mezi staty, které si v soucasné dob€ nevyménuji
uvedené informace, patii Spanélsko, Estonsko a Slovensko. Kategorie vymétiovanych udajt
neni vzdy uplna, jak se to vyzaduje ve spole¢ném postoji. Polsko totiz naptiklad poskytuje
pouze udaje o pasech pohfeSovanych nebo odcizenych v dasledku spachani trestného ¢inu.

3.3. Vyménuje si vas ¢lensky stat bezprostiedné po vloZeni udaju do prislusné
vnitrostatni databize nebo do SIS, pokud se va§ stat systému SIS ucastni,
vSechny tyto udaje o pasech také s Interpolem podle ¢l. 3 odst. 3 spoleéného
postoje 2005/69/SVV? Uved’te pracovni postupy, predevSim vysvétlete, jakym
zpusobem je zajiSténo, aby byly udaje vyménény s Interpolem bezprostiedné po
jejich vloZeni do prislu$né vnitrostatni databaze nebo do SIS.

Jen nekolik malo respondentii prohlasilo, ze dospélo do stadia bezprostiredni vymény udaji s
Interpolem. Pouze 3 respondenti, Portugalsko, Nizozemsko a Némecko, prohlasili, ze tento cil
splnili (ackoliv v pfipadé¢ Nizozemska neni vlastn¢ jasné, zda poskytuje viibec néjaké
informace) a Portugalsko stdle pouzivd fax nebo elektronickou postu. 7 ¢lenskych statd si
vSak informace vyméiuje denné, a sice bud’ ve stejny den, kdy informaci obdrzi, nebo béhem
dopoledne nasledujiciho dne.

34. RozliSuje vas ¢lensky stat mezi témi ¢leny Interpolu, s nimiz jsou udaje sdileny,
a témi, s nimiZ Gdaje sdileny nejsou (viz ¢l. 3 odst. 1 spolecného postoje
2005/69/SVV)? Pokud ano, jak takové rozliSeni ve vasem clenském staté
vypada? Zadali jste o zachovani zasady vzajemnosti pii vyméné idaji?

Ze 17 respondentli 14 statd pii vyméné udajii nerozliSuje mezi Cleny Interpolu a 2 staty se
dosud nerozhodly, jakou politiku v tomto ohledu zvoli. Nizozemsko tak zustava jedinym
¢lenskym statem, ktery rozliSuje mezi €leny Interpolu. Otevieny ptistup ¢lenskych stath se s
nejvetsi pravdépodobnosti prosadil proto, ze nedochdzi k zadné vymeéné osobnich, resp.
nomindlnich  informaci, hledisko zdiraznéné Spojenym kralovstvim, Némeckem,
Portugalskem a Ceskou republikou. Pokud vyhledavanim anonymnich informaci v databazich
Interpolu vznikne potfeba dalSich osobnich informaci, budou ¢lenské staty pravdépodobné
spiSe jednat diskriminujicim zpiisobem v tom ohledu, komu takové udaje poskytnou. Jakmile
napiiklad ve Spojeném kralovstvi dojde pfi vyméné informaci k vyméné osobnich udaja, je
pred poskytnutim informace kazda jednotliva zadost posuzovana z hlediska rizika.

V souvislosti se zasadou vzdjemnosti uvadi pouze 2 respondenti ze 17 (Portugalsko a
Slovensko), ze pozaduji zachovani zasady vzajemnosti, resp. by to pozadovaly. Z odpovédi
Portugalska jednozna¢né vyplyva, Ze vzajemnost se vyzaduje pouze ve vztahu k bilateralni
vyméné nomindalnich informaci, jestlize by strana, hledajici anonymni informace ulozené v
databazi a poskytnuté Interpolu, nalezla pfislusny zdznam. Z toho vyplyva, ze vzajemnost je i
zde spise faktorem ovlivitujicim vili ¢lenskych statt k vymeéné informaci, jedna-li se o osobni
nebo nominalni udaje.
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3.5. Na jakych podminkiach vymény vSech dostupnych udaji o pasech se vas
¢lenskych stat dohodl s Interpolem (viz ¢l. 3 odst. 2 spole¢ného postoje
2005/69/SVV?

Ze 17 respondenti je 6 respondentli opravnéno dohodnout podminky vymeény s Interpolem na
zéklad¢ pozadavkl stanovenych v odstavci 1. Ze zbyvajici mnoziny cituji 2 respondenti
jednoduse pravni piedpisy Interpolu jako zdklad pro vyménu tdaji a 2 respondenti
piedkladaji nejednoznacné odpovédi. Uvedené podminky jinak zahrnuji:

— vymeénu v souladu se schengenskymi pokyny (Némecko),

— dohodu o vyméné udaji pomoci pripravovaného systému DATIREL pracujiciho v
redlném Case (Spanélsko),

— automaticky pievod informaci z vnitrostatni databaze do SIS a odtud do systému
Interpolu ASF/STD (Finsko),

— pouziti [ — 24/7 (Italie a LotySsko),
— konzultaci ustiedi ad hoc (Lucembursko) a

— elektronické poskytovani informaci Interpolu prostfednictvim NCIS a vyuziti [ —
24/7 pti nasledné vyméné citlivych informaci (Spojené kralovstvi).

3.6. Jak je ve vaSem c¢lenském staté zajiSténo, aby prisluSné donucovaci orginy
konzultovaly databazi Interpolu za icelem provadéni tohoto spole¢ného postoje
vZdy, kdy je to vhodné pro plnéni jejich ukoli (viz ¢l. 3 odst. 4 spole¢ného
postoje 2005/69/SVV)?

Odpovédi na tuto otazku byly Casto velmi nekonkrétni a 1ze z nich vyvodit nejednozna¢nou
vSeobecnou odpoveéd’. Celkové 1ze konstatovat, Ze pouze nékolik malo ¢lenskych stati zfejmeé
podniklo aktivni kroky k provadéni tohoto Clanku a pokud tak ucinily, jednaly pomérné
lehkovézné.

Zminéné metody sledovani a regulovani tohoto druhu vymény tdaji vychazeji z vnitinich
predpisti a pokyni, z informaci o Interpolu a ze sjednani dohody o kodexu pro spojovéani. V
mnoha ptipadech Clenské staty jednoduse uvedly prostfedky umoziujici ptistup k takovym
informacim jako naptiklad: ustfedni kontaktni mista, ASF-mail/e-ASF, pfistup k informacim
diky zadosti EASYFORM a prostiednictvim tstfednich kontaktnich mist.

Povaha vétSiny odpovedi naznacuje, Ze Clenské staty pti vykladu €l. 3 odst. 4 nepostupovaly
nijak zvlast aktivn¢ a z prevazné vétSiny odpovédi lze ziskat dojem, Ze pouhé umoznéni
ptipadného ptistupu pfislusnych organi (v té ¢i oné formé€) je dostatenym opatienim ke
splnéni pozadavku stanoveného v ¢lanku. To je pravdépodobné v rozporu se znénim ¢lanku a
pfedev§im s povinnosti Clenskych stath ,zajistit, aby pfislusné donucovaci orgény
konzultovaly databazi Interpolu vzdy, kdy je to vhodné.

3.7. Jak jsou definovany tyto prislusné organy?
Metody definovani se rizni. Byly vypracovany na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich ptedpist,

vnitrostatnich konzultaci, stanov Interpolu, hodnoceni provedenych z divodu potieby zjistit
aktualni stav, nebo o nich zatim nebylo rozhodnuto. Mezi organy patfi:
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— Spolkové ministerstvo vnitinich véci, feditelstvi vefejné bezpecnosti, regionalni
spravni organy a feditelstvi spolkové policie (Rakousko).

— Organy, které ucinné prispivaji k predchazeni a potlacovani bézné trestné ¢innosti
(Ceska republika).

— Spolkova kriminalni policie, spolkové policejni feditelstvi a statni organy
ptislusnych spolkovych zemi. V budoucnu sem bude zatazen i celni kriminalni
ufad (Némecko).

— Vnitrostatni kontaktni mista nebo ufady (Finsko, Italie a Lucembursko).

— Organy definované na zakladé¢ standardii Interpolu a podle vnitrostatniho pravniho
radu (Polsko).

— VSechny donucovaci organy véetné celnich organti (Portugalsko).
— Pouze policejni organy (Slovinsko).

— VSechny donucovaci organy nebo organy, které opravnéné pozaduji pfistup k
takovym udajiim, vcetné ministerstva prace a diichodi a pro dodrzovéani
obchodnich podminek (Spojené kralovstvi).

Existuji nejriznéj$i definice vymezené na nejriznéjSim zdkladé. Nicméné je jasné, Ze
kriminalni donucovaci orgéany (tak, jak je tento pojem obecné chapan) maji ptistup k vymeéné
informaci, prestoze tento pfistup je pouze nepiimy (tj. napi. prostfednictvim ustfednich
kontaktnich mist).

3.8. Vypracoval vas ¢lensky stat pokyny, jak postupovat v pripadech, kdy je vhodné
vyuzit databazi Interpolu?

Ze 17 respondenti podle dostupnych informaci 12 uvadi, Ze nevypracovalo zadné pokyny
(ackoliv 4 piredpokladaji, ze tak ucini v budoucnu, a podle tvrzeni 7 respondentll se
vypracovani takovych pokynli ani nepfipravuje, ani neplanuje). Odpovédi Ctyt ¢lenskych statt
jsou nejasné¢ v tom ohledu, zda pokyny byly vypracovany, nebo zda se to povazuje za
nezbytné. Z povahy odpovédi téchto Elenskych stath vyplyva, Ze pouha skutecnost ptipadné
dostupnosti uspokojuje jakoukoliv potfebu donucovacich organii tcastnit se Skoleni, jak
vyuzivat databazi Interpolu. Pouze jeden respondent ze 17 (Spojené kralovstvi) vypracoval
konkrétni pokyny a Skoleni v tomto sméru.

Celkové vznikd opét dojem, ze Clenské staty obecné nevystupuji nijak zvIlast aktivné pfi
proskolovani ufedniki donucovacich organti. Vypracovani pokynt ani proskoleni pracovniktl
donucovacich orgdnl nepovazuje vétSina Clenskych statkii za nutny predpoklad ke splnéni
obecného pozadavku stanoveného v ¢l. 3 odst. 3.

3.9. Vytvoril vas ¢lensky stat infrastrukturu nezbytnou pro usnadnéni konzultace
(viz €l. 3 odst. 4 spoleéného postoje 2005/69SVV)? Pokud ano, jak tato
infrastruktura vypada?

Ze 17 respondentti uvedlo 7, ze pravé buduji nebo provadeji ptislusnou infrastrukturu. Z
odpovédi 6 clenskych statii nevyplyva jednoznacné, zda tato struktura vybudovéna byla ¢i
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nikoliv. Podle pfedlozenych tvrzeni vytvotily 4 Clenské staty (Spojené kralovstvi, Belgie,
Némecko a Lucembursko) pfislusnou infrastrukturu.

S piihlédnutim k uvedenym zamériim podstatné casti respondentd, jakoz i ke strukturam
zprovoznénym ve Spojeném kréalovstvi, Belgii, Némecku a Lucembursku je zfejmé, ze vétSina
Clenskych stati aktivné piistupuje ke splnéni tohoto konkrétniho pozadavku. Z odpovedi
zbyvajicich ¢lenskych statd spiSe vyplyva, Ze voli nenaro¢ny vyklad ¢l. 3 odst. 4.

3.10. Jak je ve vaSem cClenském staté zajiSténa primérena ochrana osobnich udaji v
prislusné clenské zemi Interpolu a dodrZovani zakladnich prav a svobod pri
automatickém zpracovani osobnich udaja?

Ze 17 respondentll uvadi 9 respondentii vnitrostatni (resp. mezinarodni) standard ochrany

udaju jakozto rozhodujici zaklad pro ochranu pii vyméné osobnich udajt. Skutec¢nost, ze se

nevyménuji zadné osobni tdaje, uvadi dalSich pét Clenskych stath. Rakousko v této otdzce

stale vede jednani s Interpolem. Nizozemsko své udaje chrani tim, ze k nim omezuje piistup.

[talie nezaslala zddnou odpovéd'.

3.11. Jak va$ clensky stat zajiStuje, aby v pripadé pozitivni identifikace (nalezu
zaznamu) v databazi Interpolu prislusné organy zacaly aktivné postupovat v
souladu s vnitrostatnim pravnim radem?

Respondenti si tento dotaz vylozili dvéma zptsoby. Néktefi respondenti odpoveédéli v tom
smyslu, ze otazku chépali tak, zda jsou sami schopni zajistit, aby reagovali na nalezy zaznamu
ucinéné ostatnimi Clenskymi staty. Jiné ¢lenské staty odpoveédély v tom smyslu, Ze otazku
chapaly tak, jak mohou zajistit, aby ostatni ¢lenské staty reagovaly rychle pfi ndlezu zaznamu.
U stat, které posuzovaly svou vlastni schopnost reagovat G¢inn¢, patfilo mezi metody:

— pouzivani pfisnych vnitinich ptedpist a postupd,

— vypracovani ovétovacich postuptli s operatory BCN,

— zavedeni automatickych ukazatelli pro nalezeni zdznamu,

— zahrnuti OCN do procesu a

kontrola a ovéfeni NCI.

Nejcastéji uvadénad metoda, jak zajistit ndsledujici postup po ziskani informaci byla nejasné
oznacena jako vnitini postupy a dodrzovani fadnych standardd, coz opétovné nenaznacuje
zadny aktivni postup v této oblasti. Staty, které posuzovaly schopnost ostatnich ¢lenskych
statl po nalezeni zdznamu ucinit dal$i kroky pfi naklddani s pfisluSnymi informacemi,
postupovaly takto:

— ptihlizely k nevhodnym kroktim v budoucim postupu,
— dbaly na dodrzovani ptedpist Interpolu a

— pozadovaly vysvétleni a pfipominky v pfipadé nalezu zaznamu.
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Z odpovédi vyplyva, ze vyuzivani internich postupii a automatického ohlaseni nalezu
zaznamu bude hrat hlavni ulohu pfi zajisStovani u¢innosti ve fazi po nalezeni zdznamu. Pokud
jde o vn¢jsi ramec (tj. opatfeni k zajiSténi v€asnych odpovédi vnéjSimi subjekty), budou
Clenskym statim, které nezaslou informace v fadné lhite, hrozit neformdlni sankce nebo
pozadavky.

4. KONKRETNi ZAVERY

Aby mohl byt ptedloZzen obecny ptehled o provadéni spolecného postoje, je tfeba se znovu
vratit k 5 hlavnim zjiSténym povinnostem.

4.1. Vyména vSech soucasnych i budoucich tdaji o pasech (podle definice) s
Interpolem

Vzhledem ke kladnym odpovédim 11 respondentii ze 17 a k bezprostfedni ucasti dalSich 3
respondentli doslo pravdépodobné k velkému pokroku pii vyméné udajii mezi Interpolem a
vnitrostatnimi systémy. Respondenti, ktefi si nevymétiovali udaje s Interpolem (Spanélsko,
Estonsko a Slovensko) nepiedlozili zadné vysvétleni, pro¢ tak neucinili.

Relativni uspéch clenskych stath pii provadeéni této Casti spole¢ného postoje moznéd odrazi
skutecnost, Ze tato povinnost ulozena ¢lenskym statlim je vnimana jako zékladni a Ze musi byt
splnéna, pokud ma konkrétni Clensky stat byt povazovan za stat provadéjici spole¢ny postoj.
Oblasti, které je ptipadné tieba vénovat pozornost na tomto pomérné usp&$n¢ plnéném tseku
provadeéni, je definice tdajti o pasu. V €l. 2 odst. 1 se stanovi povinnost vyménovat si udaje o
,vydanych a nevyplnénych pasech, které byly odcizeny, jsou neopravnéné uzivany nebo
pohresovany “. V nékterych piipadech clenské staty tento pozadavek piekracuji v tom smyslu,
ze naptiklad poskytuji udaje o priikazech totoznosti a o fidi¢skych priikazech. To samo o sobé
jesté neni na zdvadu a ma to své vyhody vzhledem k pomérné volné moznosti cestovat uvnitt
EU pouze s prukazem totoznosti. Na druhou stranu Polsko poskytuje informace o pasech, ale
pouze v souvislosti s pasy pohieSovanymi nebo odcizenymi v disledku spachani trestného
¢inu. Je naprosto logické, Ze cestovni pas ztraceny z nedbalosti predstavuje potencialné stejné
ohrozeni bezpecnosti Unie jako pas odcizeny. Pozornost jako takova by méla byt vénovana
tomu, aby Clenské stity dodrzovaly definici uvedenou v €l. 2 odst. 1, ponévadZ neuplné
informace poskytnuté pfi vymén¢ udajii by mohly mit kritické nasledky.

Pfestoze na dotaznik rozeslany Komisi neodpovédély vSechny Cclenské staty, Interpol
konstatuje, ze 18 clenskych stati z 25 se v soucasné dobé ucastni databaze s udaji o
odcizenych cestovnich dokladech. Podle informaci poskytnutych Interpolem nepfispivaji
zatim do databaze: Rakousko, Déansko, Mad’arsko, LotySsko, Nizozemsko, Slovensko a
Svédsko. Interpol uvadi, ze nékteré z uvedenych &lenskych statl stoji tésné pied zahajenim
ucasti na vyméneé udajii, nebot’ se praveé nachdzi v fazi vyjednavani nebo provadeni.

Skutecnost, Ze vétSina Clenskych statd splnila tento nesmirné dileZity pozadavek, potvrzuji
Ciselné tidaje Interpolu, které ukazuji, Ze Gdaje poskytnuté Clenskymi staity EU do databaze
Interpolu se tykaji 6 394 305 ztracenych nebo pohfeSovanych cestovnich dokladt. Toto Cislo
je srovnatelné s 2 449 300 udaji ziskanymi od vSech ostatnich ucastnikt Interpolu, ¢imz se
EU dostavé bezkonkurenéné na pozici nejvétsiho prispévatele.!  V roce 2002 byla EU
zastoupena Ciselnym tudajem 783. Tento fakt demonstruje nejen nesmirny narast ucasti v

Ciselné tdaje jsou platné ke dni 23. listopadu 2005.
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tomto systému, ale i klicovou ulohu ¢lenskych stati EU pii posilovani objemu vykonnosti
Interpolu.

4.2. Sdilet uvedené udaje pouze s takovymi ¢leny Interpolu, jejichZ iroven ochrany

osobnich udaji je primérena

Zajisténi, aby u ostatnich ucastniki Interpolu fungovala pfiméfena ochrana udaja, je pro
Clenské staty problematické. Ve vétSin€ piipadd nevede diky definici ,,adaji o pasech®
obsazen¢ v Cl. 2 odst. 1 spole¢ného postoje ptrispévek nebo konzultace databaze Interpolu s
udaji o pohfesovanych pasech k vymeéné osobnich Gdaji s vyjimkou &isel vydanych past®. Z
této skuteCnosti vyplyva, zZe existuje jista potieba pfijmout opatieni na ochranu udaji v téro
etapé vymény informaci. Tento moment ve svych odpovédich zdaraznilo nékolik ¢lenskych
stat. Pokud clenské staty ptispivaji do databéaze s udaji o pohfeSovanych pasech i osobnimi
udaji, pak jsou nezbytné explicitni prostiedky na ochranu udaji. Rovnéz je tfeba uvést, ze
vétsina Clenskych stath nepovazuje Cisla pasi za ,,0sobni daje®.

Pouze v jednom piipade jedna ¢lensky stat diskriminujicim zptsobem, a sice v tom smyslu,
komu poskytne udaje (Nizozemsko). Dalsi dva clenské stity musi o zélezitosti teprve
rozhodnout. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty chtéji mit pomérnou volnost pii vyméné svych
udaji a ze projevuji jisty nezdjem o to, zda staty, se kterymi udaje sdileji, zajiStuji
odpovidajici ochranu osobnich udaju ¢i nikoliv. Jestlize v pocatecni fazi konzultace vlastné
nedochazi k zadné vyméné osobnich udaja, pak se zda, Ze je jen piirozené, pokud to tak
zustane. Proto nékolik ¢lenskych stati vyslovné uvadi, Ze nikdo neni diskriminovén, protoze
piispévek do databaze Interpolu s idaji o pohfeSovanych pasech neobsahuje zddné osobni
informace.

Co vsak neni téméf vitbec zminéno, je skutecnost, zda k diskriminaci dochazi, jakmile byl v
databazi Interpolu s udaji o pohieSovanych pasech nalezen zdznam a jakmile se provede
vymeéna vlastnich osobnich tudaji, které k takovému nalezu patii. Spojené kralovstvi a
Portugalsko poukazuji ve svych odpovédich na tuto situaci a konstatuji, Ze pfed postoupenim
osobnich udaji je kazda zaddost o poskytnuti informaci podrobena analyze rizika (viz Spojené
kralovstvi), nebo podléha ptisluSnym ustanovenim o ochran¢ udaji, o potieb¢ zjistit aktualni
stav a o vzajemnosti (viz Portugalsko). Tak bude postupovat ziejmé vétSina Clenskych stati,
jestlize bude otdzka zaméfena konkrétné na fazi nasledujici po vyméné osobnich daji na
zéaklad¢ nalezu zaznamu v databazi s udaji o pohiesovanych pasech.

4.2. Zajistit okamZitou vyménu uvedenych tidaji s Interpolem po zaneseni udaju do
vnitrostatnich databazi SIS

Clenské staty odvedly pomérné malo prace v oblasti zajisténi okamzitého zasobeni Interpolu
ptislusnymi tdaji poté, co jsou tyto udaje zaneseny ve vnitrostatni databazi nebo v SIS.
Vyznamna ¢ast Clenskych stath si tyto informace vyménuje skutecné béhem 24 hodin, coz ve
své podstaté predstavuje zna¢ny administrativni pohyb. Je vSak tfeba pfipomenout skute¢nost,
7e na useku prosazovani prava je Cas absolutné zésadni veli¢inou, pfedevsim tehdy, kdyz se
jedna o regulaci neopravnéného piekradovani statni hranice. Cim del3i je doba nutna k ziskani
informaci, tim vice klesa jejich hodnota. Celkem vzato se stidle doporucuje zdiraziiovat
charakter zdvazku a divody vyslovného pozadavku mit informace okamzite. V Portugalsku,
Nizozemsku a Némecku se ukazuje, Ze okamzitd vyména je mozna. Portugalsko to dokaze

Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto udaji.
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obyCejnym pouzivanim elektronické posty, resp. faxu, ¢imz demonstruje, ze tento zpusob
rychlé vymény informaci lze realizovat bez ndkladnych a sofistikovanych systémut
informacnich technologii.

Je v z4mu vSech Clenskych statl, aby vymeéna s Interpolem zacala fungovat co nejdfive,
ponévadz tim stoupne hodnota informaci a obecné 1 hodnota celého mechanismu vymény
informaci, z ¢ehoz budou mit vSichni prospéch.

4.3. Zajistit svym prisluSnym organim prosazujicim pravo pristup k témto
informacim prostiednictvim vyuziti databaze Interpolu, jestlize to je vhodné k
pInéni jejich ukolu

Jedna se o nejslabsi Usek v plnéni povinnosti. V pfistupu ¢lenskych stati se prevazné odrazi,
ze poskytnutim piimého nebo nepiimého piistupu do databaze Interpolu svym donucovacim
organiim jiz vlastné ,,zajist'uji* skutecné vyuzivani tohoto hodnotného informacniho zdroje.
Ze znéni spolecného postoje spiSe vyplyva prisnéjsi pristup zaloZzeny na iniciativé, ktery se
musi projevit v pfijimani systémovych opatieni, aby tfednici donucovacich organi alesponi
byli vybizeni k vyuzivani databéze.

Pokud byla né&jaké opatfeni pfijata, maji pomérné lehkovaznou povahu jako napiiklad pouhé
informovani ufedniki donucovacich orgéant, Ze tyto informace jsou piipadné k dispozici.
VétSina Clenskych stath se timto bodem nezabyvala a misto toho vysvétlila prostfedky,
pomoci kterych jsou informace dostupné. Odtud Ize pfipadné usoudit, ze jakmile se
prostfedky pro vyménu jednou uvedou do provozu, nejsou ucinény zadné dalsi kroky k
zajisténi, aby je pracovnici opravdu pouzivali. Jestlize pracovnici prakticky viibec nevyuzivaji
databazi Interpolu a fadovi Gfednici donucovacich organii na ni skute¢né¢ zapomenou, mize
byt vazné ohrozen opravdovy piinos tohoto velmi hodnotného informac¢niho zdroje. Obecné
se velmi doporucuje, aby Clenské staty zavedly pevnd pravidla vyuzivani databaze s udaji o
pohiesovanych cestovnich dokladech a aby stale doziraly na zajistovani plnéni takovych
pravidel.

Dalsim potencidlné mén¢ zatézujicim zplsobem, jak situaci zlepsit je zabezpecit vypracovani
pokynii a dalsi vzdélavani v této véci. Clenské stity viak opét nevyvinuly témé&f Zzadnou
iniciativu, pfevazna vétSina k této véci nevypracovala vibec zadné pokyny a skoro polovina
¢lenskych statlh nepovazuje takové pokyny za nutné. Pouze Spojené kralovstvi citilo potiebu
vypracovat jasné formulované pokyny k dané problematice.

Nedostatecna aktivita vyvijena v této oblasti piisobi piekvapive, protoze databaze Interpolu s
udaji o pohfeSovanych cestovnich dokladech by mohla poskytovat dulezité vyhody
vnitrostdtnim donucovacim organiim piedevs§im v klicovych oblastech organizované trestné
¢innosti, nedovoleného ptistéhovalectvi a terorismu. Je ve vlastnim zajmu Clenskych stati,
aby k tomuto ukolu pfistupovaly iniciativnéji.

Ze statistickych udaji Interpolu vyplyva, ze piestoze EU je nejvétSim prispévatelem z
hlediska vkladani informaci do databdze s udaji o pohfeSovanych cestovnich dokladech, podil
jejiho vyhledavani je nizky — 8520 vyhledavani v roce 2005 z celkového poctu 43 316
vyhledévani. V kladném smyslu Ize uvést, Ze clenské staty vyhledavaly v roce 2004 pouze ve
3955 ptipadech. To znamena, Ze vyuzivani databdze se b&hem provéfovani zvysilo.
Skutecnost, Ze ¢lenskym statim se pouZivani databaze vyplaci, snad doklada i to, Ze 1 pres
pomérné nizky podil celkového vyhledavani ptineslo vyhleddvani iniciované EU v roce 2005
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381 pozitivnich zaznaml z celkovych 457 nalezenych zdznami v rédmci vyhledavani
iniciovaného ostatnimi subjekty.

4.4. Zajistit zavedeni odpovidajici infrastruktury nejpozdéji do prosince roku 2005 s
cilem usnadnit konzultaci

Na zéklad¢ odpovédi na dotaznik lze shrnout, ze pouze Belgie, Némecko, Lucembursko a
Spojené kralovstvi prakticky splnily tuto povinnost. Sedm zbyvajicich ¢lenskych statd tvrdi,
ze tento pozadavek pravé plni, protoze se otazkou pravé zabyvaji nebo infrastrukturu
stanovenou spole¢nym postojem, je pochopitelné, ze pokrok je pomalej$i nez pti pouhém
postoupeni informaci Interpolu. Velkou chybou vétSiny ¢lenskych statii vSak zlstava uvadéni
do provozu konkrétni infrastruktury, aby organy v maximalni mife vytézily nastroj konzultace
Interpolu. Ze zbyvajicich odpovédi neni jasné, v jakém sméru mnohé ¢lenské staty nesplnily
tento pozadavek vibec a které Clenské staty jej nehodlaji splnit ani v nejbliz§i budoucnosti.
Takovy postoj vyzaduje nepochybné dalsi vysvétleni ¢lenskych statt.

OBECNY ZAVER

Clenské staty z velké ¢asti dodrzely zamér spoleéného postoje, a sice piedeviim plnénim
nejvice viditelného a v mnohém ohledu nejsnaze splnitelného pozadavku — zanesenim
vnitrostatnich informaci do databaze Interpolu s udaji o pohfeSovanych cestovnich dokladech.
Provadéni spole¢ného postoje v jeho plném rozsahu je zatim neuplné a vyzaduje, aby Clenské
staty vyvinuly iniciativni, komplexni a energické usili k zajisténi takového fungovani, které
vSem Clenskych statim bude nabizet maximalni zuzitkovani jejich ucasti vymény informaci s
Interpolem.

Pted provedenim spole¢ného postoje byly do databaze Interpolu s udaji o pohifeSovanych
cestovnich dokladech z ¢lenskych stath EU zaneseny tdaje k 4 567 267 cestovnim dokladtm.
Po vstupu spole¢ného postoje v platnost stoupla tato &isla na 6 394 305°. Podobn& vzrostl
pocet vyhledavani EU v databazi z 3955 vyhledavani na 8520 béhem téhoz obdobi a pocet
nalezenych zaznamu stoupl z 173 zaznamt na 381. Jednoznacné doslo k ur¢itému pokroku,
ale uvedeny nariist pravdépodobné stdle neni optimalni z hlediska ucasti EU v databézi
Interpolu s tdaji o pohfeSovanych cestovnich dokladech. K dosazeni tohoto cile je tfeba, aby

rrrrrr

Hlavni myslenka této zpravy Komise je zachovana proto, ze popisuje stav ke dni jejiho
zpracovani (tj. ke konci roku 2005). Komise mezitim mimo jiné i diky spole¢né navstéve
zastupci EU a USA Generalniho sekretaridtu Mezinarodni organizace kriminalni policie
Interpol uskute¢néné v lednu roku 2006 obdrzela informace, ze provadéni spole¢ného postoje
se podstatné zlepsilo.

Organizace Interpol informovala Gcastniky spolecné navstévy zastupci EU (pfedsednictvi
Komise) a USA Generalniho sekretaridtu Mezinarodni organizace kriminalni policie
uskute¢néné dne 25. ledna 2006 v Lyonu, ze vSechny clenské stity si vyménovaly s
Interpolem tudaje o pohfeSovanych a odcizenych pasech nebo alesponn ptijaly konkrétni
opatfeni, aby tak mohly ¢init v blizké budoucnosti. V tnoru roku 2006 Generalni sekretariat

Statistické tdaje jsou platné ke dni 23. listopadu 2005.
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Mezindrodni organizace krimindlni policie ptedlozil aktudlni statistické udaje, které ukazuyji,
ze se situace zlepSila predevsim v otdzce vyhledavani provadéném ¢lenskymi staty v databazi
Interpolu s udaji o pohtfeSovanych cestovnich dokladech.

V tnoru roku 2006 Ize konstatovat, ze pied provedenim spolecného postoje Rady byly do
databaze Interpolu s tidaji o pohfeSovanych cestovnich dokladech zaneseny 15 ¢lenskymi
staty EU udaje k 4 567 267 cestovnim dokladim. Po provedeni tohoto spolecného postoje
vzrostlo toto mnozstvi na 7 790 792 z 21 ¢lenskych statt (stav ke konci roku 2005).

Podle nejaktudlnéjSich statistickych udaji Interpolu clenské staty realizovaly 9087

vyhledavani v roce 2005 (3955 v roce 2004) ve srovnani s celkovym poctem 211 033
vyhledavani (43 316 vyhledavani v roce 2004).
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