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RELATORIO DA COMISSAO

sobre a aplicacdo da Posicao Comum 2005/69/JAI

INTRODUCAO

Na sua declaracdo sobre a luta contra o terrorismo, o Conselho Europeu de 25 de Marco de
2004 incumbiu o Conselho de avangar com a criacdo de um sistema integrado de intercaimbio
de informagdes relativas a passaportes roubados e perdidos, mediante recurso ao Sistema de
Informagao de Schengen (SIS) e a base de dados da Interpol.

Em seu resultado, o Conselho adoptou a Posi¢do Comum 2005/69/JAI que constituiu uma
primeira resposta a esse pedido, e que previa a criagdo ulterior da funcionalidade técnica no
SIS II para atingir essa finalidade.

A posicdo comum obriga os Estados-Membros a assegurarem que as suas autoridades
competentes procedam ao intercdmbio dos dados que dizem respeito a passaportes emitidos e
a passaportes em branco roubados, perdidos ou extraviados que tenham sido formatados para
integracdo num sistema de informacdo especifico, devendo ser igualmente assegurado o
respeito dos direitos fundamentais das pessoas cujos dados estdo em causa.

1. PRINCIPAIS REQUISITOS DA POSICAO COMUM

Tendo em conta os termos da posi¢do comum, a Comissdo identificou cinco obrigacdes
distintas que foram impostas aos Estados-Membros:

o intercambio de todos os dados actuais e futuros relativos a passaportes (segundo a
definicdo estabelecida) com a Interpol

— os referidos dados apenas podem ser partilhados com membros da Interpol que assegurem
um nivel adequado de proteccdo dos dados pessoais e o respeito dos direitos e das
liberdades fundamentais no que diz respeito ao tratamento automatico dos dados pessoais

— assegurar que imediatamente ap6s a introdu¢do de dados na base de dados nacional
adequada ou no SIS, esses dados sejam objecto de intercambio com a Interpol

— assegurar que as suas autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei utilizem a base de
dados da Interpol sempre que tal seja adequado para o desempenho das suas fungdes;

— garantir a criagcdo das infra-estruturas necessarias para facilitar a consulta o mais tardar até
Dezembro de 2005.
2. FINALIDADE DO RELATORIO E METODO DE AVALIACAO

Por forca do disposto no artigo 4.° da posi¢do Comum, a Comissao Europeia foi encarregada
de apresentar ao Conselho um relatério sobre a aplicagdo da posicdo comum nos
Estados-Membros.
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Com base no presente relatorio, o Conselho avaliara a medida em que os Estados-Membros
deram cumprimento a posi¢do comum e tomara as medidas adequadas.

No ambito desta missdo, a Comissao enviou, em 3 de Agosto de 2005, um questionario aos 25
Estados-Membros com o objectivo de obter respostas que permitiriam apreciar em que
medida e segundo quais modalidades e métodos estava a ser aplicada a posicdo comum.

Apenas 17 Estados-Membros transmitiram as suas respostas ao questionario.

Respostas recebidas:

Austria Bélgica Republica Checa | Estonia Finlandia
Alemanha Espanha Italia Lituania Luxemburgo
Paises Baixos Portugal Eslovénia Eslovaquia Reino Unido
Polonia Letonia

Respostas nao recebidas:

Dinamarca Grécia Franca Irlanda Chipre

Hungria Malta Suécia

Convém assinalar que o presente relatorio tem em conta a obrigacao de a Comissao apresentar
um relatério ao Conselho at¢ Dezembro de 2005, por for¢a do artigo 4.° da posigdo comum.
Por conseguinte, o relatério foi elaborado com base numa amostra constituida por uma
maioria de Estados-Membros e nao representa uma recolha exaustiva de repostas da
totalidade dos 25 Estados-Membros.

O conteudo das informagdes de origem nacional recebidas pela Comissao influencia
inevitavelmente a qualidade e o valor do presente relatdrio, pois algumas informagdes eram
ambiguas, incompletas ou faziam referéncia a legislagdo nacional e a outras disposi¢gdes sem
fornecer mais pormenores. Outras informacdes baseavam-se em interpretacdes diferentes das
perguntas formuladas dependendo do Estado-Membro em causa. Na mesma Optica, tendo em
conta as interpretagdes divergentes sobre os termos relativamente gerais da posicdo comum,
as respostas nem sempre permitem esclarecer cabalmente se determinados artigos importantes
da posi¢cdo comum foram aplicados, ja que muitas vezes se acentua o grau dessa aplicagdo em
detrimento da natureza imperativa da mesma aplicagao.

3. RESUMO DAS RESPOSTAS

3.1. De que forma o seu Estado-Membro aplicou a Posicio Comum relativa ao
intercambio de certos dados com a Interpol (2005/69/JAI)?

As respostas a esta pergunta indicaram que os Estados-Membros se encontram em diferentes
fases de aplicagdo da posicdo comum. Pelo menos em geral, foram registados certos
progressos na aplicacao da posigdo comum, embora tenham sido negligenciados alguns dos
seus aspectos. A maioria das respostas sugere que as principais disposi¢des do n.° 1 do artigo
3.° foram aplicadas por muitos Estados-Membros, enquanto as do n.° 3 do mesmo artigo
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suscitaram maiores problemas. Na maioria dos casos foram transmitidos dados pertinentes a
Interpol (ou estdo prestes a sé-lo). Todavia, as respostas parecem indicar que s6 um nimero
limitado de Estados-Membros conseguiu criar as infra-estruturas necessarias para permitir as
suas autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei consultar as bases de dados adequadas da
Interpol.

3.2. O seu Estado-Membro procede ao intercaimbio de todos os dados relativos a
passaportes (na acepc¢io do n.’ 1 do artigo 2.° da Posicio Comum 2005/69/JAI)
com a Interpol, tal como exige o n. 1 do artigo 3.° da Posicio Comum
2005/69/JAI?

Dos 17 Estados-Membros que responderam, 11 ja trocam dados relativos a passaportes com a
Interpol, enquanto 3 o fardo dentro em breve. Os Estados-Membros que nao procedem
actualmente ao intercambio dessas informagdes sdo a Espanha, a Estonia e a Eslovaquia. Os
dados objecto de intercambio nem sempre sdo tdo completos como exige a posicdo comum; a
Polonia, por exemplo, sé transmite dados relativos a passaportes extraviados ou perdidos em
resultado de infrac¢gdes criminais.

3.3. Nos termos do n.” 3 do artigo 3.° da Posicio Comum 2005/69/JAI, o seu
Estado-Membro procede ao intercAimbio com a Interpol do conjunto dos dados
relativos a passaportes imediatamente apdés a sua introducio na base de dados
nacional adequada ou no SIS, se o seu Estado-Membro nele participar?
Descreva o desenrolar das operacdes, em especial a forma como o
Estado-Membro assegura que os dados sido imediatamente objecto de
intercambio com a Interpol apés a sua introducido na base de dados nacional
adequada ou no SIS.

Poucos Estados-Membros consideram ter realizado um intercambio imediato de dados com a
Interpol. Apenas 3 Estados-Membros (Portugal, Paises Baixos ¢ Alemanha) admitem ter
alcangado esse objectivo (embora seja dificil saber se os Paises Baixos estdo efectivamente a
comunicar informagdes) e, no caso de Portugal, a operacdo é ainda realizada através de
fax/correio electronico. No entanto, 7 Estados-Membros trocam informacoes diariamente no
proprio dia em que as informagdes sdo recebidas a nivel nacional ou na manha seguinte.

34. O seu Estado-Membro estabelece uma distin¢cio entre os membros da Interpol
com os quais partilha os referidos dados e com os quais ndo os partilha, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 3.° da Posicio Comum 2005/69/JAI? Em
caso afirmativo, qual a forma utilizada pelo seu Estado-Membro para proceder
a essa distincao? O seu Estado-Membro exigiu reciprocidade em matéria de
intercambio de dados?

Dos 17 Estados-Membros que responderam, 14 ndo estabelecem uma distingdo entre os
membros da Interpol quando procedem ao intercdmbio de informagdes e 2 Estados-Membros
ainda nao adoptaram a sua politica nesta matéria. Os Paises Baixos constituem, portanto, o
unico Estado-Membro que estabelece uma distingdo entre os membros da Interpol. Esta
abordagem flexivel por parte dos Estados-Membros ¢ muito provavelmente motivada pelo
facto de nd3o se tratar de um intercambio sobre dados pessoais/nominais — um factor
assinalado pelo Reino Unido, a Alemanha, Portugal e a Republica Checa. Se a pesquisa de
dados ndo pessoais na base de dados da Interpol resultasse em pedidos complementares de
dados pessoais, os Estados-Membros seriam provavelmente mais selectivos. No caso do
Reino Unido, por exemplo, observa-se que quando se trata do intercambio de dados pessoais,

PT



PT

cada pedido individual ¢ objecto de uma andlise de riscos antes de as informagdes serem
transmitidas.

Em termos de reciprocidade, apenas 2 dos 17 Estados-Membros que responderam (Portugal e
a Eslovaquia) indicam que exigem, ou exigiriam, a reciprocidade do intercambio. A resposta
de Portugal indica claramente que a reciprocidade apenas seria exigida em relagdo ao
intercambio bilateral de dados nominais na sequéncia de uma identificagdo positiva por parte
do requerente das informagdes (ndo pessoais) da base de dados fornecidas a Interpol. Uma vez
mais, tal implica que a reciprocidade serd provavelmente um elemento determinante da
vontade dos Estados-Membros para procederem ao intercambio de informagdes quando se
trata de dados pessoais ou nominais.

3.5. Quais foram as regras que o seu Estado-Membro acordou com a Interpol para o
intercambio de todos os dados relativos a passaportes que estejam na sua posse
em aplicacio do n.” 2 do artigo 3.° da Posi¢io Comum 2005/69/JAI?

Dos 17 Estados-Membros que responderam, 6 poderiam, sem prejuizo dos requisitos do n.° 1,
acordar com a Interpol as regras de intercambio. Dos Estados-Membros restantes, 2 citam
simplesmente as normas da Interpol como base para o intercdmbio e 2 fornecem respostas
ambiguas. De qualquer modo, as regras enunciadas incluem:

o intercambio em conformidade com as orientacdes de Schengen (Alemanha)

— um acordo de intercAmbio utilizando o sistema DATIREL em tempo real
(Espanha)

— a transferéncia automatica de informagdes da base de dados nacional para o SIS, e
seguidamente para o sistema ASF/STD da Interpol (Finlandia)

— autilizagdo do sistema I — 24/7 (Italia e Letonia)
— aconsulta ad hoc a nivel central (Luxemburgo)

— a transmissdo de informacdes por via electronica a Interpol através do NCIS e
utilizacdo do sistema I — 24/7 para o intercdmbio posterior de informacdes
sensiveis (Reino Unido).

3.6. Qual a forma como o seu Estado-Membro assegura que as suas autoridades
responsaveis pela aplicacdo da lei efectuam pesquisas na base de dados da
Interpol para efeitos da presente posicio comum sempre que tal é adequado
para o desempenho das suas funcoes, em conformidade com o n.° 4 do artigo 3.°
da Posicio Comum 2005/69/JAI?

As respostas a esta pergunta sdo muitas vezes imprecisas e genéricas € no seu conjunto apenas
fornecem elementos ambiguos. Em geral, raros sdo os Estados-Membros que parecem ter
tomado medidas adequadas para aplicar este artigo e, mesmo nesse caso, tais medidas
parecem relativamente timidas.

Dos métodos enunciados para controlar e regulamentar este tipo de intercambio de dados
figuram as normas e orientacdes internas, a prestacdo de informacdes sobre a Interpol e a
disponibilizagdo de um acordo sobre o codigo de conexdo (code of connection agreement).
Em muitos casos, os Estados-Membros procederam a uma mera simplificacdo das
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modalidades de acesso a tais informagdes — por exemplo, através dos pontos de contacto
centrais, da ASF-mail/e-ASF ou da aplicagdo EASYFORM.

A maioria das respostas revela que os Estados-Membros nao adoptaram uma interpretacao
particularmente dindmica do n.° 4 do artigo 3.°, e na sua maioria consideram que o simples
fornecimento de um acesso potencial (independentemente da forma) as autoridades
competentes ¢ suficiente para cumprir os requisitos impostos por este artigo. Tal parece
contraditorio com a redac¢do do mesmo artigo, nomeadamente com a obrigacao que incumbe
aos Estados-Membros de “assegurar” que as autoridades responsaveis pela aplicagdo da lei
efectuem pesquisas na base de dados da Interpol sempre que tal seja adequado.

3.7. Como foram definidas as autoridades competentes?

Os métodos de definicdo das autoridades competentes sdo varidveis e t€ém por base a
legislacdo nacional, as consultas nacionais, as avaliacdes motivadas pela “necessidade de ter
conhecimento”, a constitui¢ao/estatutos da Interpol, ou nem sequer foram adoptados. As
referidas autoridades incluem:

— o Ministério Federal dos assuntos internos, as direccdes de seguranca e as
direcgdes e drgdos administrativos regionais da policia federal (Austria)

— as autoridades que contribuem efectivamente para a prevengao e a erradicacao da
criminalidade de direito comum (Republica Checa)

— a policia criminal federal, a direc¢do da policia federal e os servigos regionais da
policia criminal dos Lénder. O servico de investiga¢do criminal sobre infracgdes
aduaneiras devera ser futuramente incluido (Alemanha)

— os pontos de contacto nacionais ou os gabinetes nacionais (Finlandia, Itdlia e
Luxemburgo)

— as autoridades definidas em conformidade com as normas da Interpol e a
legislacao nacional (Polonia)

— o conjunto das autoridades de aplica¢do da lei incluindo as autoridades aduaneiras
(Portugal)

— apenas as autoridades policiais (Eslovénia)

— o conjunto das agéncias responsaveis pela aplicacdo da lei ou as que t€m a
obrigacdo legal de aceder a tais dados; incluem-se o Ministério do Trabalho e das
Pensoes e as entidades de inspec¢do do comércio (7Trading Standards) (Reino
Unido).

As diferentes definigdes tém por base elementos variados. Contudo, ¢ evidente que as
autoridades responsdveis em matéria de aplicacdo do direito penal (como o termo ¢
geralmente entendido) terdo acesso ao intercambio de informagdes - mesmo que tal acesso
seja apenas indirecto (por intermédio de pontos de contacto centrais).
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3.8. O seu Estado-Membro elaborou orientacdes para os casos em que ¢ considerado
oportuno consultar a base de dados da Interpol?

Dos 17 Estados-Membros que responderam, 12 ndo elaboraram esse tipo de orientagdes
(embora destes 12, 4 o prevejam no futuro, enquanto 7 dao a impressdo de que tal exercicio
ndo ¢ necessario nem esta previsto). As respostas de quatro Estados-Membros nao permitem
esclarecer se essas orientagdes foram concretizadas ou se sdo consideradas necessarias. A
natureza das respostas dadas por estes Estados-Membros parece implicar que a mera
disponibilidade potencial satisfaz qualquer necessidade de formagao ou de orientacdo das
autoridades de aplicagdo da lei em relagdo a utiliza¢ao da base de dados da Interpol. Apenas 1
dos 17 Estados-Membros que responderam (o Reino Unido) elaborou orientacdes e formagao
especifica na matéria.

Assim, mais uma vez se deduz que, em geral, os Estados-Membros ndo estdo a adoptar uma
atitude particularmente dinamica no que diz respeito a formacgdo das suas autoridades de
aplicacdo da lei. Para a maioria dos Estados-Membros, a elabora¢do de orientagdes e de
formacdo a favor dessas autoridades ndo parece ser considerada necessaria por forma a
cumprir o requisito geral enunciado no n.° 3 do artigo 3.°.

3.9. O seu Estado-Membro ja criou as infra-estruturas necessarias para facilitar a
consulta dos dados em conformidade com o n.” 4 do artigo 3.° da Posicao
Comum 2005/69/JAI? Em caso afirmativo, como se caracterizam essas
infra-estruturas?

Dos 17 Estados-Membros que responderam, 7 afirmam que actualmente essas infra-estruturas
estdo em fase de desenvolvimento ou de instalagdo. As respostas de 6 Estados-Membros nao
permitem esclarecer se desenvolveram ou ndo as infra-estruturas. Resulta que 4
Estados-Membros (o Reino Unido, a Bélgica, a Alemanha e o Luxemburgo) criaram as
infra-estruturas em causa.

Tendo em conta as declaragdes de intencdo da maioria dos Estados-Membros que
responderam, bem como as estruturas criadas pelo Reino Unido, a Bélgica, a Alemanha e o
Luxemburgo, ¢ manifesto que a maioria dos Estados-Membros estd a tomar medidas efectivas
para cumprir este requisito especifico. Quanto aos restantes Estados-Membros, algumas das

respostas vao no sentido de uma interpretacdo pouco exigente do disposto no n.° 4 do artigo
3.°

3.10. Qual a forma como o seu Estado-Membro assegura um nivel de proteccio
adequado dos dados pessoais no pais membro da Interpol em causa e como
garante o respeito das liberdades e dos direitos fundamentais relativos ao
tratamento automatizado dos dados pessoais?

Dos 17 Estados-Membros que responderam, 9 citam a protec¢do de dados nacional (e/ou
internacional) como a base da protec¢ao do intercimbio dessas informagdes. O facto de nao
serem trocados dados pessoais ¢é citado por outros 5 Estados-Membros. A Austria ainda esta a
negociar com a Interpol sobre esta matéria, enquanto os Paises Baixos protegem os seus dados
limitando-lhe o acesso e a Italia ndo respondeu.
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3.11.  Qual a forma como o seu Estado-Membro assegura que, se a consulta da base de
dados da Interpol resultar numa identificacdo positiva, as autoridades
competentes tomam medidas conformes com a respectiva legislacdo nacional?

As respostas dos Estados-Membros revelam duas formas diferentes de interpretagdo desta
pergunta. Alguns consideraram que a pergunta incidia sobre a sua propria capacidade para
assegurar uma resposta as identificacdes positivas obtidos por outros, enquanto outros
Estados-Membros consideraram que a pergunta incidia sobre a forma como poderiam
assegurar que outros Estados-Membros respondem rapidamente em caso de identificagdo
positiva.

Dos Estados-Membros que consideraram estar em causa a sua propria capacidade interna para
responder eficazmente, os tipos de métodos utilizados incluem:

0 recurso a normas e procedimentos internos estritos

— aelaboracdo de procedimentos de verificagdo com os operadores das BCN
— os indicadores automaticos de identificagdes positivas

— aimplica¢do dos OCN no processo

— o controlo e a verificagdo das infra-estruturas criticas nacionais.

O método mais frequentemente citado para assegurar o acompanhamento das informacdes
tem por base procedimentos internos vagamente definidos e manutengdo de normas
adequadas. Mais uma vez, esta situagdo sugere uma abordagem pouco dinamica na matéria.
Os Estados-Membros que consideraram a capacidade de outros paises comunitarios para
assegurar o acompanhamento dado a uma identificacdo positiva através de informacdes
adequadas, adoptaram as seguintes abordagens:

— tomada em conta de reac¢des inadequadas aquando de contactos futuros
— referéncia aos regulamentos da Interpol
— solicitar explicacdes e observacdes em caso de identificacao positiva.

A luz das respostas recebidas, o recurso a procedimentos internos e a alertas automaticos no
caso de uma identificagdo positiva desempenhardo o papel principal para assegurar a eficacia
interna do acompanhamento de identificacdes positivas. Tratando-se do contexto externo (ou
seja, medidas visando assegurar respostas em tempo oportuno por parte dos intervenientes
externos), os Estados-Membros que ndo fornecem as informagdes em tempo util podem ser
sujeitos a sanc¢des ou a pedidos de caracter informal.

4. CONCLUSOES ESPECIFICAS

A fim de dar uma perspectiva de conjunto da aplicacdo da posi¢do comum, € conveniente uma
vez mais referir as cinco principais obriga¢des que foram definidas na posi¢do comum.
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4.1. Trocar todos os dados actuais e futuros relativos a passaportes (segundo a
definicao estabelecida) com a Interpol

Tendo em conta as respostas positivas de 11 dos 17 Estados-Membros, bem como da
participa¢do eminente de 3 outros Estados, registaram-se progressos consideraveis a nivel do
intercambio de dados nacionais com a Interpol. Os Estados-Membros que nao procederam ao
intercambio de dados com a Interpol (a Espanha, a Estonia e a Eslovaquia) ndo justificaram as
razoes pelas quais nao deram aplicagdo a referida obrigagao.

O relativo sucesso dos esforcos desenvolvidos pelos Estados-Membros quanto a aplicagao
desta parte da posicdo comum explica-se talvez pela percep¢ao de que se trata da obrigagdo
fundamental que incumbe aos Estados-Membros — e que deve ser cumprida, caso um
Estado-Membro pretenda ser reconhecido como estando a aplicar a posi¢gdo comum. A
defini¢do dos dados relativos a passaportes ¢ uma questdo a qual conviria sem duvida conferir
atencdo. O n.° 1 do artigo 2.° preconiza o intercambio de dados que digam respeito a
“passaportes emitidos e a passaportes em branco roubados perdidos ou extraviados”. Em
alguns casos, os Estados-Membros vao além deste requisito ao transmitir, por exemplo,
informagdes relativas a bilhetes de identidade e a cartas de condug¢do. Estas iniciativas nao sao
em si mesmas negativas, sendo mesmo desejaveis, tendo em conta a possibilidade de viajar de
uma forma relativamente livre na UE apenas com base na apresentacdo do bilhete de
identidade. Em contrapartida, a Polonia procede ao intercambio de informagdes, mas
unicamente as que dizem respeito a passaportes roubados ou extraviados na sequéncia de
infracgdes criminais. E 1dgico que, para a seguranga da Unido, um passaporte perdido de
forma inadvertida represente um risco potencialmente tdo grave como um passaporte que foi
roubado. Seria conveniente assegurar, portanto, que os Estados-Membros respeitem a
defini¢do prevista no n.° 1 do artigo 2.° pois as lacunas a nivel do intercambio deste tipo de
informacdes poderao revelar-se criticas.

Embora nem todos os Estados-Membros tenham respondido ao questiondrio enviado pela
Comissao, a Interpol indica que 18 dos 25 Estados-Membros participam actualmente na base
de dados sobre documentos de viagem roubados. Segundo as informagdes transmitidas pela
Interpol, a Austria, a Dinamarca, a Hungria, a Letonia, os Paises Baixos, a Eslovaquia e a
Suécia ainda ndo contribuem para a alimenta¢do da base de dados. A Interpol assinala que
alguns destes Estados-Membros estdo prestes a participar no sistema de intercambio, mas
ainda se encontram em fase de negociagdes ou de implementagao.

O facto de a maioria dos Estados-Membros ter cumprido este requisito fundamental ¢
ilustrado pelos nimeros da Interpol, que indicam que os dados dos Estados-Membros da UE
transmitidos a base de dados da Interpol dizem respeito a 6 394 305 documentos de viagem
perdidos ou extraviados, contra 2 449 300 provenientes de todos os outros participantes -
tornando a UE o grande contribuinte de dados'. Em 2002, esse nimero representou 783
documentos para a UE, o que comprova a progressao sensivel da participa¢do neste sistema,
bem como o papel importante que os Estados-Membros da UE desempenham actualmente no
reforco das capacidades da Interpol.

! Numeros de 23 de Novembro de 2005.
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4.2, Partilhar esses dados unicamente com os membros da Interpol que asseguram o
nivel de proteccao adequado dos dados pessoais

Tem sido relativamente dificil para os Estados-Membros assegurar se os outros participantes
na Interpol adoptaram medidas adequadas em matéria de proteccdo dos dados. Na maioria dos
casos, a alimentacao da base de dados STD da Interpol ou a sua consulta nao se traduz num
intercambio de dados pessoais, exceptuando os numeros de passaportes emitidos’, gragas a
defini¢do de “dados relativos a passaportes” constante do n.° 1 do artigo 2.° da posi¢ao
comum. Tal significa que ndo existe uma necessidade imperiosa de medidas em matéria de
proteccao de dados na actual fase de intercambio de informagdes — um aspecto sublinhado
por véarios Estados-Membros nas suas respostas ao questionario. Esta situacdo manter-se-4, a
menos que alguns dos Estados-Membros contribuam efectivamente com dados pessoais para a
base de dados STD da Interpol — caso em que se tornard necessario um meio eficaz de
proteccao de dados. Convém referir que a maioria dos Estados-Membros indicou que nao
consideravam os nimeros de passaporte como “dados pessoais”.

Um tnico Estado-Membro (os Paises Baixos) estabelece uma distingdo clara em relacao aos
Estados com os quais partilha os dados. Dois outros Estados-Membros devem ainda aprovar
uma decisdo na matéria. Esta situacdo revela a vontade manifesta dos Estados-Membros de
beneficiarem de uma relativa liberdade no intercambio dos seus dados, bem como um relativo
desinteresse quanto a existéncia ou nao de uma proteccdo adequada de dados pessoais pelos
Estados com os quais procedem a partilha de dados. Quando ndo sdo trocados quaisquer
dados pessoais durante as fases iniciais de uma consulta de dados, tal situacdo parece
absolutamente normal. Assim, varios Estados-Membros assinalam de forma expressa que nao
estabelecem qualquer distingdo devido ao facto de as contribui¢des para a base de dados STD
da Interpol ndo implicarem, enquanto tal, o intercambio de dados pessoais.

Todavia, mais uma vez foi relativamente ignorada a questdo de saber se essa distingdo ¢
aplicada quando na sequéncia de uma identificagdo positiva na base de dados STD da Interpol
sdo trocados dados pessoais efectivos associados a essa identificagdo positiva. As resposta do
Reino Unido e de Portugal fazem alusdo a essa situagdo, referindo que cada pedido de
informagdes € objecto quer de uma analise de riscos, antes da transmissdo dos dados pessoais
(Reino Unido), quer de medidas de protec¢do desses dados, da “necessidade de ter
conhecimento” e da reciprocidade (Portugal). Este tipo de abordagem teria sem duvida sido
adoptado pela maioria dos Estados-Membros se a questdo tivesse sido especificamente
orientada para a fase de intercambio de dados pessoais posterior a uma identificagdo positiva
no sistema STD.

4.3. Assegurar o intercambio desses dados com a Interpol imediatamente apods a sua
introducio na base de dados nacional ou no SIS

Os Estados-Membros revelam resultados relativamente mediocres no que diz respeito a
transmissdo de dados pertinentes a Interpol imediatamente apos a sua introdugdo na base de
dados nacional ou no SIS. E certo que uma parte razoavel dos Estados-Membros troca essas
informagdes no prazo de 24 horas, o que, a priori, revela uma capacidade administrativa
razoavel. Contudo, é conveniente assinalar que no que diz respeito as autoridades de aplicacao

Ver Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a
proteccdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulagdo desses dados.
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da lei, o tempo ¢ um factor absolutamente fundamental, em especial quando se trata de regular
a passagem das fronteiras por pessoas ndo autorizadas. Quanto maior for o compasso de
espera até que as informacgdes estejam disponiveis menor sera o seu valor. Por conseguinte, ¢
recomendado acentuar a natureza da obrigagdo e as motivacdes subjacentes a exigéncia
expressa de informacodes imediatas. A viabilidade de se proceder a um intercambio imediato
foi demonstrada por Portugal, os Paises Baixos e a Alemanha. Com efeito, o facto de Portugal
conseguir concretizar esse intercambio recorrendo simplesmente ao correio electronico e/ou
ao fax, comprova que este tipo de intercdmbio rapido de informagdes ndo necessita de
sistemas de tecnologias da informac¢do onerosos e sofisticados.

E do interesse de todos os Estados-Membros que o intercimbio com a Interpol se efectue o
mais rapidamente possivel, pois assim se contribuira para melhorar o valor das informagdes
trocadas e, em termos gerais, o conjunto do mecanismo de intercambio, com vantagens para
todos.

4.4. Assegurar que as suas autoridades responsaveis pela aplicacao da lei utilizem a
base de dados da Interpol para aceder a tais informacoes sempre que tal seja
adequado para o desempenho das suas funcoes

Trata-se de uma das perguntas que mereceu menos atengao, pois os Estados-Membros em
geral consideram que pelo facto de concederem o acesso a base de dados da Interpol, quer
seja directa ou indirectamente, as suas autoridades de aplicagdo da lei, j& “asseguram” uma
utilizagdo efectiva desta preciosa fonte de informagdes. A redaccdo da posi¢do comum parece
implicar uma abordagem mais estrita e dindmica, que envolve a criacdo de sistemas que, pelo
menos, facilitem a utilizacdo da base de dados da Interpol pelos agentes das autoridades de
aplicagao da lei.

Mesmo quando tais medidas foram tomadas, sdo relativamente modestas — por exemplo,
apenas se informa os agentes de que tais informacgdes estdo potencialmente disponiveis. A
maioria dos Estados-Membros simplesmente ignorou este ponto e preferiu descrever
pormenorizadamente as formas de disponibilizagdo de tais informacdes. Tal significa talvez
que uma vez criados os meios de intercambio de dados ndo foi tomada qualquer medida para
assegurar a sua utilizacdo efectiva. Se a base de dados da Interpol ndo for de facto utilizada, e
se os agentes e oficiais se esquecerem da sua existéncia, corre-se o risco de comprometer
seriamente a exploragdo desta valiosa fonte de informagdes. Por conseguinte, recomenda-se
aos Estados-Membros que estabelegam normas estritas no que diz respeito a utilizacdo da
base de dados STD e que assegurem o respeito permanente dessas normas.

Outra forma potencialmente menos onerosa de melhorar a situacdo consiste no
desenvolvimento de formagdo e orientagdes nesta matéria. Contudo, uma vez mais 0s
Estados-Membros ndo adoptaram uma atitude dindmica, pois uma grande maioria ainda nao
elaborou orientagdes sobre a matéria, e cerca de metade dos Estados-Membros ndo considera
sequer a questdo da sua necessidade. Apenas o Reino Unido manifestou a necessidade de
formular este tipo de orientagdes expressas.

A falta de medidas neste dominio € surpreendente, pois a base de dados STD da Interpol
poderia proporcionar importantes mais-valias para as autoridades nacionais de aplicagdo da
lei, nomeadamente nos dominios fundamentais da criminalidade organizada, da imigracao
clandestina e do terrorismo. Por conseguinte, ¢ do préprio interesse dos Estados-Membros
adoptarem uma atitude mais dindmica na matéria.
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Os numeros da Interpol indicam que, embora a UE constitua o contribuinte mais importante
em termos de informagdes para a base de dados sobre documentos de viagem perdidos,
efectua apenas uma pequena parte das consultas — 8 520 consultas em 2005 de um nimero
total de 43 316 consultas. E encorajador verificar que, s6 em 2004, os Estados-Membros
efectuaram 3 955 consultas, revelando claramente uma maior utilizagao da base de dados
durante o periodo considerado. A vantagem para aqueles que fazem o esfor¢o de utilizar a
base de dados reflecte-se talvez no facto de, em 2005, apesar da sua parte relativamente
modesta no total, as consultas da UE terem registado 381 identifica¢des positivas contra 457
para os paises que nao pertencem a UE.

4.5. Garantir a criacdo das infra-estruturas necessarias para facilitar a consulta, o
mais tardar até Dezembro de 2005

Pode deduzir-se das respostas ao questionario que apenas a Bélgica, a Alemanha, o
Luxemburgo e o Reino Unido conseguiram efectivamente cumprir esta obrigacao. Sete outros
Estados-Membros afirmam que estdo prestes a satisfazer o referido requisito — estdo em fase
de elaboracdo ou de implementacdo das infra-estruturas exigidas. Considerando que se trata
provavelmente de uma das mais onerosas e complexas obrigagdes da posi¢do comum, €
compreensivel que os progressos tenham sido mais lentos do que a obrigagdo de mera
transmissdo de informagdes a Interpol. Todavia, uma grande maioria de Estados-Membros
continua a desrespeitar ostensivamente a sua obrigagdo de criar infra-estruturas concretas que
permitam as autoridades retirar o maximo de vantagens do mecanismo de consulta da
Interpol. As restantes respostas sao pouco claras quanto a forma como muitos
Estados-Membros ndo cumpriram de facto este requisito ¢ qual deles tem a intengdo de
continuar a desrespeita-lo no futuro imediato. Esta posi¢cdo requer certamente esclarecimentos
adicionais por parte dos Estados-Membros.

CONCLUSOES GERAIS

Os Estados-Membros integraram em grande medida o espirito da posi¢do comum,
essencialmente através do cumprimento do requisito mais visivel e, sob varios aspectos, de
mais facil cumprimento — ou seja, transmitir informagdes nacionais para a base de dados STD
da Interpol. A aplicagdo da posicdo comum no sentido mais amplo do termo continua,
todavia, incompleta e exige que os Estados-Membros desenvolvam esfor¢cos mais dindmicos,
significativos e enérgicos para alcangar um tipo de aplicagdo que permita a todos os
Estados-Membros retirar o maximo de vantagens da sua participagdo no intercdmbio de
informagdes com a Interpol.

Antes da posi¢do comum, os Estados-Membros da UE tinham introduzido 4 567 267 dados na
base STD da Interpol. Apos a introducdo da posi¢do comum, estes nimeros passaram para 6
394 305°. Paralelamente, as consultas dos Estados-Membros da UE na base de dados
passaram de 3 955 para 8 520 durante o mesmo periodo e as identificagdes positivas passaram
de 173 para 381. E indiscutivel que se registaram alguns progressos, mas ¢ igualmente
incontestavel que ainda ndo representam uma participacdo optima por parte da UE na base de
dados da Interpol sobre documentos de viagem roubados. Para alcangar esse resultado ¢
necessario um empenhamento muito maior por parte de alguns Estados-Membros.

3 Numeros de 23 de Novembro de 2005.
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O teor do presente relatorio da Comissdo foi mantido, pois descreve a situacdo no momento
da sua redaccdo (final de 2005). Desde entdo, a Comissdao recebeu informagdes adicionais,
nomeadamente no ambito de uma visita conjunta Unido Europeia/Estados Unidos ao
Secretariado-Geral da OIPC Interpol em Janeiro de 2006, segundo as quais a aplicagdo da
posi¢ao comum melhorou consideravelmente.

A Interpol informou os participantes na visita conjunta UE(PRES/COM)/EUA ao SG OIPC,
que se realizou em Lyon em 25 de Janeiro de 2006, que todos os Estados-Membros tinham
trocado dados relativos a passaportes perdidos e roubados com a Interpol ou pelo menos
tinham tomado medidas concretas para proceder a esse intercambio num futuro proximo. Em
Fevereiro de 2006, o Secretariado-Geral da OIPC Interpol comunicou estatisticas actualizadas
que registam uma melhoria da situagdo, nomeadamente no que diz respeito as consultas
efectuadas pelos Estados-Membros na base de dados da Interpol relativa aos documentos de
viagem roubados.

Segundo os dados de Fevereiro de 2006, pode afirmar-se que antes da entrada em vigor da
posi¢do comum do Conselho, tinham sido introduzidos dados relativos a 4 567 267
documentos pelos 15 Estados-Membros da UE na base de dados STD da Interpol. Apds a
introducao da posigdo comum, estes numeros passaram respectivamente para 7 790 792
documentos e 21 Estados-Membros no final de 2005.

Segundo as ultimas estatisticas transmitidas pela Interpol, os Estados-Membros efectuaram 9
087 consultas em 2005 (3 955 em 2004) sobre um total de 211 033 consultas (43 316 em
2004) efectuadas em termos globais.
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