Fl

% %5

Yo W e

W W

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO

% X

Bryssel 21.4.2006
KOM(2006) 167 lopullinen

KOMISSION KERTOMUS

neuvoston yhteiseen kantaan 2005/69/YOS perustuvasta toiminnasta

{SEK(2006) 502}

Fl



Fl

KOMISSION KERTOMUS

neuvoston yhteiseen kantaan 2005/69/YOS perustuvasta toiminnasta

JOHDANTO

Eurooppa-neuvosto kehotti 25. maaliskuuta 2004 antamassaan terrorismin torjuntaa
koskevassa julistuksessa neuvostoa jatkamaan ty6té, jonka tarkoituksena on luoda Schengenin
tietojérjestelmédn (SIS) ja Interpolin tietokantaan perustuva yhdennetty jérjestelmi
varastettuja tai kadonneita passeja koskevien tietojen vaihtamiseksi.

Sittemmin neuvosto vahvisti yhteisen kannan 2005/69/YOS ensimmdiisend vastauksena
kehotukseen, ja samalla ennakoitiin, ettd toimenpidettd seuraisi teknisten ominaisuuksien
luominen SIS Il:een kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Yhteinen kanta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd niiden toimivaltaiset viranomaiset
vaihtavat varastettuja, kadonneita tai kavallettuja passeja ja tyhjid passeja koskevat tiedot,
jotka on kisitelty erityiseen tietojirjestelmddn tallentamista varten, ja kunnioittavat samalla
rekisterdityjen perusoikeuksia.

1. YHTEISEN KANNAN KESKEISET VAATIMUKSET

Komissio on yhteisen kannan perusteella yksildinyt viisi eri velvoitetta, jotka jésenvaltioille
on asetettu, eli velvoite

— vaihtaa kaikkia nykyisid ja tulevia passeja koskevia tietoja (médritelmdn mukaisesti)
Interpolin kanssa

— jakaa tdllaiset tiedot vain niiden Interpolin jdsenten kanssa, jotka takaavat henkilGtietojen
suojan riittdvdn tason ja noudattavat henkilGtietojen automaattista kasittelyd koskevia
perusoikeuksia ja-vapauksia

— varmistaa, ettd téllaiset tiedot vaihdetaan Interpolin kanssa heti kun ne on tallennettu
kansalliseen tiectokantaan tai SIS:44n

— varmistaa, ettd niiden toimivaltaiset lainvalvontaviranomaiset kayttdvédt Interpolin
tietokantaa hakeakseen tietoja, jotka ovat tarpeen heidén tehtiviensd hoitamiseksi

— varmistaa sellaisten infrastruktuurien luominen, joiden avulla edesautetaan tiedonhakua,
viimeistddn joulukuuhun 2005 mennessa.
2. KERTOMUKSEN TARKOITUS JA ARVIOINTIMENETELMA

Yhteisen kannan 4 artiklan mukaisesti Euroopan komissio on saanut tehtdvéksi toimittaa
neuvostolle kertomus yhteiseen kantaan perustuvasta toiminnasta jasenvaltioissa.
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Neuvosto arvioi kertomuksen pohjalta, missd middrin jdsenvaltiot ovat noudattaneet yhteistéd
kantaa, ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin.

Komissio ldhetti saamansa tehtdvin mukaisesti 3. elokuuta 2005 kyselyn kaikkiin 25
jasenvaltioon. Kyselyn oli méérd tuottaa vastauksia, joiden avulla voitaisiin todeta yhteiseen
kantaan perustuvan toiminnan laajuus, muodot ja menetelmat.

Ainoastaan 17 jdsenvaltiota palautti vastaukset kyselyyn.

Vastaukset saatiin seuraavista jdsenvaltioista:

Itdvalta Belgia Tsekki Viro Suomi

Saksa Espanja Italia Liettua Luxemburg

Alankomaat Portugali Slovenia Slovakia Yhdistynyt
kuningaskunta

Puola Latvia

Vastauksia ei saatu seuraavista jdsenvaltioista:

Tanska Kreikka Ranska Irlanti Kypros

Unkari Malta Ruotsi

On aiheellista huomauttaa, ettd tima kertomus annetaan tietoisena yhteisen kannan 4 artiklan
vaatimuksesta, jonka mukaan komissio toimittaa kertomuksen neuvostolle viimeistddn
joulukuussa 2005. Nédin ollen kertomus on laadittu jdsenvaltioiden enemmistostd saadun
poikkileikkauksen eikd siis kaikista 25 jdsenvaltiosta kerdtyn tdydellisen vastausjoukon
perusteella.

Komission saaman kansallisen tiedon laatu vaikuttaa eittimattd timdn kertomuksen laatuun ja
arvoon. Osa komission saamista tiedoista oli epéselvid tai epétiydellisid, tiedoissa viitataan
kotimaan lakiin ja muihin sddnnoksiin niitd juurikaan tarkentamatta, ja ne pohjautuvat
erilaisiin tulkintoihin esitetyistd kysymyksistd jasenvaltiosta riippuen. Koska yhteisen kannan
suhteellisen laajoille ilmauksille voidaan antaa eri tulkintoja, annetuista vastauksista ei
myo6skddn aina heti selvid, onko keskeiset artiklat pantu tiytdntoon. Tédssd on toisinaan
kysymys asteesta eikd niinkdin absoluuttisesta mitasta.

3. VASTAUSYHTEENVEDOT

3.1. Miten jidsenvaltionne pani tiytantoon eriiden tietojen vaihtoa Interpolin kanssa
koskevan yhteisen kannan (2005/69/YOS)?

Tdhdn kysymykseen saadut vastaukset osoittivat, ettd jdsenvaltiot olivat useassa eri
toimintavaiheessa yhteisen kannan suhteen. Vastauksista voidaan piitelld, ettd ainakin
yleisesti yhteiseen kantaan perustuvassa toiminnassa on edistytty kohtalaisesti, vaikkakaan ei
kaikilta osin. Vastausten enemmistd viittaa siithen, ettd 3 artiklan 1 kohdan keskeiset
sddnnokset on pantu tdytintdon monissa jdsenvaltioissa, kun taas 3 artiklan 3 kohdan
sdaannokset ovat olleet paljon vaativampi tehtivd. Useimmissa tapauksissa asianmukaiset
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tiedot on toimitettu (tai niitd ollaan toimittamassa) Interpolille. Vastaukset niyttavét kuitenkin
osoittavan, ettd vain pieni joukko jdsenvaltioita on onnistunut luomaan infrastruktuurit, joiden
avulla toimivaltaiset lainvalvontaviranomaiset pystyvét kdyttdmaan Interpolin tietokantoja.

3.2. Vaihtaako jasenvaltionne kaikki passeja koskevat tiedot (yhteisen kannan
2005/69/YOS 2 artiklan 1 alakohdan miiritelmin mukaan) Interpolin kanssa
siten kuin yhteisen kannan 2005/69/YOS 3 artiklan 1 kohdassa edellytetiin?

Seitsemadstdtoista vastaajasta 11 vaihtaa passeja koskevia tietoja Interpolin kanssa, ja kolme
vastaajaa aikoo vilittdmaisti ndin toimia. Espanja, Viro ja Slovakia ovat jdsenvaltiot, jotka
eivit nykyisin vaihda tietoja. Vaihdettujen tietojen lajit eivét aina ole niin tdydelliset kuin
yhteisessé kannassa edellytetdén. Esimerkiksi Puola toimittaa vain sellaisia passeja koskevat
tiedot, jotka on rikoksen seurauksena kadotettu tai varastettu.

3.3. Vaihtaako jidsenvaltionne yhteisen kannan 2005/69/YOS 3 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kaikkia passeja koskevat tiedot myos Interpolin kanssa heti kun ne
on tallennettu asianmukaiseen kansalliseen tietokantaanne tai SIS:dan, jos
jasenvaltionne osallistuu siihen? Kuvatkaa tyodvaiheet, etenkin menetelma,
jonka avulla varmistetaan, etta tiedot vaihdetaan Interpolin kanssa heti kun ne
on tallennettu asianmukaiseen kansalliseen tietokantaan tai SIS:4én.

Ani harvat vastaajat vaittdvit onnistuneensa vaihtamaan heti tiedot Interpolin kanssa.
Ainoastaan kolme jdsenvaltiota eli Portugali, Alankomaat ja Saksa véittdvét piddsseensd tahian
(tosin on epidselvéd, toimittaako Alankomaat ylipdénséd tietoja), ja Portugalin tapauksessa
toimitus tapahtuu faksilla/sdhkopostitse. Seitsemédn jdsenvaltiota vaihtaa kuitenkin tietoja
paivittdin, joko samana pdivénd kuin tieto vastaanotetaan kansallisella tasolla tai seuraavana
aamuna.

34. Tekeeko jasenvaltionne eron sellaisten Interpolin jasenten, jotka jakavat tiedot,
ja sellaisten vililld, jotka eivit jaa tietoja, yhteisen kannan 2005/69/YOS 3
artiklan 1 kohdan mukaisesti? Jos ndin menetelliin, miten jisenvaltionne tekee
eron? Vaadittiinko tietojenvaihdossa vastavuoroisuutta?

Seitsemadstétoista vastaajasta 14 ei tee eroa Interpolin jdsenten vililld tietoja vaihtaessaan, kun
taas kaksi ei ole vield paittinyt toimintalinjaansa tdssi asiassa. Néin ollen Alankomaat on
ainoa jdsenvaltio, joka tekee eron Interpolin jdsenten vililld. Téllainen jisenvaltioiden
omaksuma avoin ldhestymistapa perustuu todenndkdisemmin siihen, ettei henkilo-tai
nimitietoja vaihdeta, minkd Yhdistynyt kuningaskunta, Saksa, Portugali ja TSekki toivat
esille. Jos muiden kuin henkil6tietojen haut Interpolin tietokannasta johtavat henkil6tietoja
koskeviin jatkokyselyihin, jdsenvaltiot todennédkdisesti rajoittavat niiden piirid, joille tiedot
annetaan. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan osalta todettiin, ettd jokaisen yksittdisen
kyselyn riski arvioitiin ennen tietojen luovuttamista, kun tietojenvaihtoon kuului osana
henkilStietojen vaihtamista.

Vastavuoroisuuden osalta ainoastaan kaksi 17 vastaajasta (Portugali ja Slovakia) mainitsevat,
ettd ne vaativat tai vaatisivat vaihdon vastavuoroisuutta. Portugalin vastauksessa tehddén
selviksi, ettd vastavuoroisuutta vaadittaisiin ainoastaan kahdenvilisessd nimitietojen
vaihtamisessa, kun (muita kuin henkil6d koskevia) tietoja hakeva osapuoli on tunnistanut
’osuman’  Interpolin  tietokannassa.  Tdssdkin  tapauksessa  vastavuoroisuus  on
todenndkoisemmin jdsenvaltioiden tietojen vaihtohalukkuuteen vaikuttava tekija, kun
kyseessd ovat henkil6-tai nimitiedot.
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3.5. Misti yksityiskohtaisista sidnnoisti jisenvaltionne on sopinut Interpolin kanssa
hallussaan olevia passeja koskevien tietojen vaihtamiseksi yhteisen kannan
2005/69/YOS 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti?

Seitsemadstétoista vastaajasta kuusi voi 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten rajoissa sopia
vaihdon yksityiskohtaisista sddnnoistd Interpolin kanssa. Kaksi vastaajaa yksinkertaisesti
viittaa Interpolin médrdyksiin vaihdon pohjana, ja kaksi vastausta jdd epdselviksi. Muutoin
mainittiin seuraavat yksityiskohtaiset saannét:

— Schengen-ohjeistuksen mukainen vaihto (Saksa)

— vaihtosopimus suunniteltua reaaliaikaista DATIREL-jéarjestelmdd kayttden
(Espanja)

— automaattinen tiedonsiirto kansallisesta tietokannasta SIS:ddn ja sieltd Interpolin
ASF/STD-jérjestelméédn (Suomi)

— kéytossd jarjestelmd I — 24/7 (Italia ja Latvia)
— Ad hoc-kuuleminen keskustasolla (Luxemburg) ja

— tietojen toimittaminen sdhkoisesti NCIS:n kautta Interpolille, kdytossé jarjestelmé
I — 24/7 arkaluontoisten tietojen myOhempdd vaihtamista varten (Yhdistynyt
kuningaskunta).

3.6. Miten jasenvaltionne varmistaa sen, etti toimivaltaiset
lainvalvontaviranomaiset kiyttiviat Interpolin tietokantaa tissid yhteisessi
kannassa tarkoitettuihin hakuihin aina kun se on heidén tehtiviensi hoitamisen
kannalta aiheellista yhteisen kannan 2005/69/YOS 3 artiklan 4 kohdan
mukaisesti?

Tdhin kysymykseen annetut vastaukset olivat usein kaikkea muuta kuin spesifisid ja antavat
epdselvin kokonaiskuvan asiasta. Kaiken kaikkiaan ani harvat nayttdvit ryhtyneen
nimenomaisiin toimiin tdmén artiklan taytdntoonpanemiseksi ja silloinkin toimet néyttivat
suhteellisen kevyilta.

Tédmintyyppisen tietojenvaihdon seuranta-ja sidéintelymenetelmind mainittiin sisdiset sdannot
ja ohjeet sekd Interpolia koskevien tietojen ja yhteyssopimuksen mukaisen tunnisteen
toimittaminen. Useassa tapauksessa jasenvaltiot mainitsivat pelkéstddn keinot, joiden avulla
tietoihin voi pééstd késiksi — esimerkiksi keskusyhteyspisteiden kautta, ASF-mail/e-ASF:n
avulla ja tiedonhaku EASYFORM-sovelluksen avulla.

Vastausten enemmiston laatu tarkoittaa sitd, etteivit jdsenvaltiot ole antaneet proaktiivista
tulkintaa 3 artiklan 4 kohdalle ja ettd ne ovat suurimmalta osalta sitd mieltd, ettd pelkka
hakumahdollisuuden antaminen toimivaltaisille viranomaisille (muodossa tai toisessa) riittaa
tdyttdméadn mainitun artiklan vaatimukset. Tdmi ndyttdd eroavan artiklan sanamuodosta ja
etenkin jdsenvaltioiden velvoitteesta “varmistaa”, ettd lainvalvontaviranomaiset tekevit haun
Interpolin tietokantaan kun se on tarpeellista.
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3.7. Miten toimivaltaiset viranomaiset on méiaritelty?

Maiirittelytavat vaihtelevat. Madrittelyt ovat perustuneet kansalliseen lainsdddantoon,
kansallisiin kuulemisiin, tarveharkintaan, Interpolin perussdédnt6on tai niistd ei ole vield
paitetty. Viranomaisia ovat muun muassa:

— liittovaltion sisdministerid, turvallisuusosastot ja piirikunnan hallintovirastot seké
liittovaltion poliisiosastot (Itdvalta)

— viranomaiset, jotka todenndkdisesti osallistuvat yleisen rikoslain mukaan
rangaistavien rikosten suoraan ehkéisemiseen ja kitkemiseen (TSekki)

— liittovaltion rikospoliisi, liittovaltion poliisiosasto ja kyseisen osavaltion kansliat,
tulevaisuudessa myos tullin rikostoimisto (Saksa)

— kansalliset yhteyspisteet tai-toimistot (Suomi, Italia ja Luxemburg)

— Interpolin standardien ja kansallisen lain mukaan mairdytyvit viranomaiset
(Puola)

— kaikki lainvalvontaviranomaiset tulli mukaan luettuna (Portugali)
— ainoastaan poliisiviranomaiset (Slovenia) ja

— kaikki lainvalvontavirastot tai viranomaiset, joilla on laillinen peruste saada tiedot
kayttoonsd, myos tyo-ja eldkeministerid sekd elinkeino-ja kuluttajasuojavirasto
(Trading Standards) (Yhdistynyt kuningaskunta).

Madrittelyt ja niiden perusteet ovat moninaiset. On kuitenkin selvdd, ettd rikoslain
valvontaviranomaisilla (sellaisena kuin termi yleensd késitetdéin) on oikeus vaihtaa tietoja,
vaikka oikeus olisikin luonteeltaan epdsuora (eli vaihto tapahtuisi keskusyhteyspisteiden
kautta).

3.8. Onko jisenvaltionne laatinut ohjeistuksen tapauksille, joissa hakua Interpolin
tietokantaan pidetian tarpeellisena?

Seitsemastdtoista vastauksesta 12 ei ole ilmeisestikdédn laatinut ohjeistusta (tosin nelja ndistd
ndyttdd olevan aikeissa laatia ohjeistuksen tulevaisuudessa, toiset seitsemin taas antavat
vaikutelman, ettei ohjeistuksen laatiminen ole tarpeellista eikd suunnitelmissa). Neljan
jdsenvaltion antamista vastauksista ei kdy selvéksi, onko ohjeistusta laadittu tai pidetddnkod
sitd tarpeellisena. Néiden jisenvaltioiden antamat vastaukset ndyttavét tarkoittavan sitd, ettd
pelkkd hakumahdollisuus tyydyttdd lainvalvontaviranomaisten tarpeen saada koulutusta tai
ohjausta Interpolin tietokannan kéytossd. Seitsemistitoista vastaajasta ainoastaan yksi
(Yhdistynyt kuningaskunta) on laatinut ohjeistuksen ja perehdyttimisohjelman tdhén
tarkoitukseen.

Téssédkin asiassa ndyttdd siltd, etteivit jdsenvaltiot yleisesti ole erityisen proaktiivisella linjalla
lainvalvontaviranomaisten perchdyttdmisessd. Valtaosa ei ilmeisestikdén pidd ohjeistuksen ja
perehdyttdmisohjelman laatimista lainvalvontaviranomaisille tarpeellisena 3 artiklan 3 kohdan
yleisvaatimuksen tiyttamiseksi.
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3.9. Onko jisenvaltionne jo luonut tiedonhakua edesauttavan infrastruktuurin
yhteisen kannan 2005/69/YOS 4 artiklan 4 kohdassa vaaditulla tavalla? Jos niin
on, minkiilainen se on?

Seitsemistdtoista vastaajasta seitsemidn mainitsee olevansa kehittimissd tai toteuttamassa
mainittua infrastruktuuria. Kuuden jidsenvaltion vastauksesta ei selvid, onko infrastruktuurit
kehitetty vai ei. Ilmeisesti neljd jasenvaltiota (Yhdistynyt kuningaskunta, Belgia, Saksa ja
Luxemburg) ovat luoneet téllaiset infrastruktuurit.

Kun otetaan huomioon useimpien vastaajien aieilmoitukset ja Yhdistyneen kuningaskunnan,
Belgian, Saksan ja Luxemburgin toteuttamat rakenteet, on selvéi, ettd valtaosa jasenvaltioista
toimii aktiivisesti juuri tdmédn vaatimuksen tdyttdmiseksi. Jotkin muiden jisenvaltioiden
vastauksista ndyttdviat merkitsevdn varsin 16yhai tulkintaa siitd, mitd 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetaan.

3.10. Miten jidsenvaltionne varmistaa henkilotietojen suojan riittivin tason
asianomaisessa Interpolin jisenmaassa ja perusoikeuksien ja-vapauksien
noudattamisen henkilotietojen automaattisessa késittelyssia?

Seitsemdstétoista vastaajasta yhdeksdn mainitsee maan oman (ja/tai kansainvélisen)
tietosuojan perustana téllaisten tietojen vaihdon suojaamiselle. Viisi muuta jdsenvaltiota
huomauttaa, ettei henkilGtietoja vaihdeta. Itdvallan ja Interpolin tdtd asiaa koskevat
neuvottelut ovat vield kesken, Alankomaat taas suojaa tietojaan rajoittamalla niiden kéyttod
eikd Italialta saatu vastausta.

3.11. Miten jidsenvaltionne varmistaa, etti toimivaltaiset viranomaiset ryhtyvit
toimenpiteisiin kansallisen lakinsa mukaisesti, jos Interpolin tietokannasta
loytyy positiivinen tunnistus (osuma)?

Vastaajat ovat noudattaneet kahta tulkintaa tdstd kysymyksestd. Osa on vastannut sen
perusteella, ettd ne katsoivat kysymyksen tarkoittavan niiden omaa kykyd varmistaa
vastaaminen toisten tunnistamiin osumiin. Toiset jdsenvaltiot vastasivat siltd pohjalta, ettd ne
katsoivat kysymyksen tarkoittavan sitd, miten pystyttiin varmistamaan muiden jasenvaltioiden
nopea vastaaminen osuman tapauksessa.

Omaa sisdistd kykyéddn vastata tehokkaasti arvioineet jdsenvaltiot ovat kéyttineet muun
muassa seuraavanlaisia menetelmia:

— tiukkojen sisdisten sddntdjen ja menetelmien soveltaminen
— todentamismenetelmien kehittiminen BCN-operaattoreiden kanssa

automaattiset osumaindikaattorit

— OCN:ien ottaminen mukaan prosessiin ja

NCl-valvonta ja-todentaminen.

Yleisimmin mainittu tapa varmistaa tietojen seuranta madriteltiin 10yhédsti sisdisind
menettelyind ja soveltuvien standardien ylldpitona. Tamékddn ei ndytd viittaavan
proaktiiviseen tapaan ldhestyd asiaa. Muiden jidsenvaltioiden kykyé antaa asianmukaiset tiedot
osuman seurauksena arvioineet jdsenvaltiot sovelsivat seuraavia ldhestymistapoja:
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— sopimattomien toimien ottaminen huomioon tulevissa késittelyissa
— Interpolin méérdyksiin nojautuminen ja
— osuman tapauksessa pyydetyt selvitykset ja kommentit.

Vastauksista voi piitelld, ettd sisdisten menettelyjen ja automaattisten osumailmoitusten
kaytolld on tirked asema varmistettacssa osumien seurannan sisdistd tehokkuutta. Ulkoisissa
yhteyksissd (toimenpiteet, joiden avulla varmistetaan ulkoisten toimijoiden oikea-aikainen
vastaaminen) jdsenvaltiot, jotka eivét pysty antamaan tietoja ajoissa, voivat todennikdisesti
joutua epévirallisten seuraamusten tai vaatimusten kohteeksi.

4. PAATELMAT-ERITYISOSA

Yleiskuvan antamiseksi yhteiseen kantaan perustuvasta toiminnasta on palattava edelld
yksildityihin viiteen keskeiseen velvoitteeseen.

4.1. Kaikkien nykyisten ja tulevien passeja koskevien (miiritelmin mukaisten)
tietojen vaihtaminen Interpolin kanssa

Kun otetaan huomioon 11 myonteistd vastausta 17 vastaajasta ja kolmen muun viliton
aitkomus, kansallisten tietojen vaihtaminen Interpolin kanssa ndyttdd edistyneen vakaasti.
Jasenvaltiot, jotka eivit ole vaihtaneet tietoja Interpolin kanssa (Espanja, Viro ja Slovakia),
eivit ole selvittdneet, miksi tdytdntdonpanoon ei ole ryhdytty.

Jasenvaltioiden suhteellinen onnistuminen yhteisen kannan timédn osan tdytdntoonpanossa
saattaa kuvastaa kisitystd, jonka mukaan kyseessd on jdsenvaltioille asetettu ydinvelvollisuus,
joka on tdytettdvi, jotta yksittdisen jésenvaltion voidaan ylipddnsd katsoa panneen yhteisen
kannan tdytintoon. Tdlld suhteellisen onnistuneella alalla olisi vield kiinnitettdvd huomiota
passeja koskevien tietojen médrittelyyn. Yhteisen kannan 2 artiklan 1 kohdassa kehotetaan
vaihtamaan “varastettuja, kadonneita tai kavallettuja passeja ja tyhjid passeja” Kkoskevia
tietoja. Erdissd tapauksissa jdsenvaltiot ylittivdt tdmén vaatimuksen antamalla esimerkiksi
tietoja henkil6llisyys-ja ajokorteista. Tdma ei ole sinénsd pahasta, vaan jopa toivottavaa, kun
otetaan huomioon mahdollisuus matkustaa suhteellisen vapaasti EU:n alueella ainoastaan
henkil6llisyyskorttien turvin. Toisaalta taas Puola vaihtaa passeja koskevia tietoja, mutta vain
jos passit ovat rikoksen seurauksena kadonneet tai varastettu. On loogista, ettd epdhuomiossa
kadotetusta passista voi koitua yhtd paljon vaaraa unionin turvallisuudelle kuin varastetusta
passista. Jasenvaltioiden huomiota olisikin kiinnitettdvé 2 artiklan 1 kohdan noudattamiseen,
silld erot vaihdettujen tietojen lajissa voivat olla kriittisia.

Vaikka kaikki jdsenvaltiot eivét ole vastanneet komission ldhettdmidn kyselyyn, Interpol
toteaa, ettd 25 jdsenvaltiosta 18 on nykyisin mukana varastettuja matkustusasiakirjoja
koskevassa tietokannassa. Interpolin tietojen mukaan Itdvalta, Tanska, Unkari, Latvia,
Alankomaat, Slovakia ja Ruotsi eivdt vield kartuta tietokantaa. Interpol huomauttaa, ettd
jotkin niistd jdsenvaltioista ovat aivan kohta tulossa mukaan tietojenvaihtoon, mutta joko
neuvottelut tai toteutusvaihe on kesken.

Jasenvaltioiden valtaosa on tayttinyt tdmén elintdrkedn vaatimuksen, mikd nékyy Interpolin
luvuissa, joiden mukaan jésenvaltiot toimittivat Interpolin tietokantaan tiedot 6 394 305
kadonneesta tai puuttuvasta matkustusasiakirjasta. Kun tdtd verrataan kaikkien muiden
Interpolin jésenten kerryttimdin lukuun 2 449 300, on EU tdhdn mennessd suurin tietojen
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toimittaja'’; EU:n luku oli 783 vuonna 2002. Tdmi on osoitus jirjestelméin osallistumisen
huimasta kasvusta ja avainasemasta, joka EU-valtioilla on nyttemmin Interpolin valmiuksien
lisddmisessa.

4.2. Tietojen jakaminen vain niiden Interpolin jasenten kanssa, jotka takaavat
henkildtietojen suojan riittivin tason

Jasenvaltioilla on ongelmia sen varmistamisessa, ettd muut Interpolin jdsenet ovat toteuttaneet
riittdvédt  tietosuojatoimenpiteet. Useimmissa tilanteissa Interpolin  STD-tietokannan
kartuttaminen tai kdyttd ei johda henkilGtietojen vaihtoon annettujen passien numeroita
lukuun ottamatta’ yhteisen kannan 2 artiklan 1 kohdassa olevan ’passeja koskevien
tietojen’  madritelmdn  ansiosta. Ensi ndkemdltd tdm#d tarkoittaa  sitd, ettd
tietosuojatoimenpiteille on vihemman tarvetta tietojen vaihdon tdssd vaiheessa, minka useat
jasenvaltiot toivat kyselyyn antamissaan vastauksissa esille. Jos osa jédsenvaltioista
todellisuudessa toimittaa henkil6tietoja Interpolin STD-tietokantaan, on kuitenkin kéytettdva
nimenomaisia tietosuojakeinoja. On huomionarvoista, ettd jdsenvaltioiden enemmistd on
ilmoittanut, etteivit ne katso passinumeroiden muodostavan “henkilGtietoja’.

Ainoastaan yhdessé tapauksessa (Alankomaat) jésenvaltio selkeésti rajaa piirit, joiden kanssa
tiedot jaetaan. Kaksi muuta jésenvaltiota ei ole vield pddttdnyt asiasta. Tdméd osoittaa
jasenvaltioiden yleisesti suurta halukkuutta suhteellisen vapaaseen tietojenvaihtoon ja tiettyd
valinpitdimattomyyttd sen suhteen, ovatko valtiot, joiden kanssa tiedot vaihdetaan, taanneet
henkildtietojen suojan riittdvdan tason. Kun henkilGtietoja ei todellisuudessa vaihdeta
tietokyselyn alkuvaiheissa, menettely vaikuttaa oikealta. Monet jdsenvaltiot huomauttavatkin
nimenomaisesti, ettei erottelua tapahdu, koska Interpolin STD-tietokannan kartuttaminen ei
sindnsa pidé sisédllddn henkildtietojen vaihtoa.

Suhteellisen hémérdksi jd4 taaskin, tapahtuuko erottelua silloin kun Interpolin STD-
tietokannasta on l0ytynyt osuma ja mainittuun osumaan liittyvdt varsinaiset henkiltiedot
tulevat vaihdettaviksi. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Portugalin vastaukset viittaavat tdhin
tilanteeseen, ja niissd todetaan, etti kukin tietopyyntd joko saatettaisiin riskiarvioinnin
kohteeksi ennen henkildtietojen levittimistd (Yhdistyneessd kuningaskunnassa) tai siihen
sovellettaisiin asianmukaisia tietosuojasddnnoksid, tarveharkintaa ja vastavuoroisuutta
(Portugalissa). Useimmat jdsenvaltiot olisivat todenndkdisesti noudattaneet téllaista
lahestymistapaa, jos kysymys olisi koskenut nimenomaisesti STD-jdrjestelméissd tunnistetun
osuman jélkeistd henkil6tietojen vaihtovaihetta.

4.3. Sen varmistaminen, etti tiedot vaihdetaan Interpolin kanssa heti kun ne on
tallennettu kansalliseen tietokantaan tai SIS:éién

Jasenvaltiot ovat suoriutuneet melko huonosti sen varmistamisessa, ettd Interpol on saanut
asianmukaiset tiedot heti kun ne on tallennettu kansalliseen tietokantaan tai SIS:44n. On totta,
ettd suuri osa jdsenvaltioista vaihtaa mainitut tiedot 24 tunnin kuluessa, mikd ensi
silméykselld osoittaa hallinnolta varteenotettavaa suoritusta. On kuitenkin huomautettava, ettd
lainvalvonnan alueella aika on ehdottoman térked tekijd, varsinkin laittomien rajanylitysten
valvomisessa. Mitd kauemmin tietojen saanti kestdd, sitd vihemmin niilld on arvoa. Onkin
aiheellista korostaa velvoitteen luonnetta ja perusteluja, jotka ovat nimenomaan heti

Luvut tilanteessa 23. marraskuuta 2005.
Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24 piivind lokakuuta 1995,
yksildiden suojelusta henkil6tietojen ksittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta.
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annettavia tietoja koskevan vaatimuksen taustalla. Portugali, Alankomaat ja Saksa ovat
osoittaneet, ettd viliton tietojenvaihto on mahdollista. Se seikka, ettd Portugali onnistuu téssi
tehtdvdssd yksinkertaisesti sdhkopostin ja/tai faksin avulla, osoittaa tédllaisen nopean
tietojenvaihdon mahdolliseksi ilman kalliita ja vaativia tietotekniikkajérjestelmié.

Kaikkien jdsenvaltioiden edun mukaista on tietojen vaihtaminen Interpolin kanssa niin pian
kuin mahdollista, silld se lisdd tiedon ja yhteisesti koko vaihtomekanismin arvoa, mistd on
hyotya kaikille.

4.4. Sen varmistaminen, etti jidsenvaltioiden toimivaltaiset lainvalvontaviranomaiset
kayttivit Interpolin tietokantaa hakeakseen tietoja, joita he tarvitsevat
tehtaviensi hoitamiseksi

Tama oli vastausten heikoimpia alueita. Jédsenvaltioissa vallitsevan asenteen mukaan pelkin
suoran tai epdsuoran hakuoikeuden antaminen lainvalvontaviranomaisille Interpolin
tietokantaan ’varmistaa’ sen, ettd tdmd arvokas tietoldhde on tosiasiallisessa kdytossa.
Yhteisen kannan sanamuoto ndyttdd edellyttdvdn tiukempaa ja proaktiivisempaa
lahestymistapaa eli sellaisten  jdrjestelmien kdyttoonottoa,  joiden avulla
lainvalvontaviranomaisia voidaan rohkaista véhintdankin Interpolin tietokannan kayttoon.

Toteutetut toimet ovat olleet suhteellisen keveitd — esimerkiksi virkamiehille on pelkistddn
kerrottu tiedon mahdollisesta saatavuudesta. Useimmat jdsenvaltiot ovat yksinkertaisesti
sivuuttaneet timan kohdan ja selvittineet sen sijaan keinot, joiden avulla tietoihin voi péésti
késiksi. Tamé saattaa tarkoittaa sitd, ettd tiedonvaihtokeinojen luomisen jdlkeen ei ole
ryhdytty toimiin sen varmistamiseksi, ettd niitd todella kdytetddn. Jos Interpolin tietokantaa ei
todellisuudessa kéytetd ja kasittelijit unohtavat timédn erittdin arvokkaan tietoldhteen, sen
todellinen hyoty saattaa vakavasti vaarantua. Jdsenvaltioita kehotetaankin laatimaan STD-
tietokannan kayttdd koskevat tiukat sdénnot ja pitdmaéén jatkuvasti huolen siitd, ettd sddntdja
noudatetaan.

Tilannetta voidaan parantaa myos vdhemmélld tyolld eli perehdyttimilld ja ohjaamalla
tietokannan kayttoon. Jasenvaltiot eivit ole olleet tdssdkddn suhteessa juuri proaktiivisia eika
valtaosa ole vield laatinut ohjausta tdssd asiassa. Melkein puolet jdsenvaltioista ei pidd
ohjausta ylipddnsd tarpeellisena. Ainoastaan Yhdistynyt kuningaskunta on katsonut
aiheelliseksi laatia varsinaiset ohjeet.

Toimien laiminlyonti kummastuttaa, tarjoaahan Interpolin STD-tietokanta merkittévid
mahdollisuuksia ja etuja kansallisille lainvalvontaviranomaisille, etenkin jérjestdytyneen
rikollisuuden, laittoman maahantulon ja terrorismin avainaloilla. Jasenvaltioiden oman edun
mukaista on omaksua proaktiivisempi linja tissd suhteessa.

Interpolin luvut osoittavat, ettd vaikka EU on suurin kadonneita matkustusasiakirjoja
koskevan tietokannan kartuttaja, se suorittaa vain pienen osan hauista — 8§ 520 vuonna 2005,
jolloin hakujen kokonaisméadrd oli 43 316. Jasenvaltiot suorittivat vain 3 955 hakua vuonna
2004, joten myodnteistd on se, ettd tarkastelukaudella tietokannan kdyton suunta on selvisti
positiivinen. Tietokantaa kéyttaneille jasenvaltioille siitd on ollut hyotyd. Vuonna 2005 niiden
osuus kaikista hauista oli suhteellisen pieni, mutta siitd huolimatta EU:n haut johtivat 381
positiiviseen osumaan verrattuna 457 osumaan, jotka saatiin EU:n ulkopuolelta tulleilla
hauilla.
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4.5. Sen varmistaminen, etti jidsenvaltiot luovat asianmukaiset tiedonhakua
edesauttavat infrastruktuurit viimeistain joulukuuhun 2005 mennessi

Sikdli kuin kyselyyn annetuista vastauksista voidaan pddtelld, ainoastaan Belgia, Saksa,
Luxemburg ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat todellisuudessa onnistuneet tiyttdmiin tdmin
velvoitteen. Seitsemidn muuta maata viittdvét olevansa tiyttdmadisilldédn timén vaatimuksen —
eli sen kehittimisprosessi tai tdytdntdonpano on parhaillaan kesken. Koska tdmd on yksi
kalliimmista ja mutkikkaammista yhteisen kannan siséltimistd velvoitteista, on
ymmérrettdvid, ettd edistyminen on ollut hitaampaa kuin pelkkd tiedon luovuttaminen
Interpolille. Suuri osa jdsenvaltioista on kuitenkin mitd ilmeisimmin laiminlyonyt sellaisen
konkreettisen infrastruktuurin luomisen, jonka avulla viranomaiset saisivat mahdollisimman
suuren hyddyn Interpolin tiedonhakua koskevasta mahdollisuudesta. Lopuista vastauksista jai
epaselviksi, kuinka moni jdsenvaltio ei ole lainkaan tdyttinyt titd vaatimusta ja moniko ei aio
lahitulevaisuudessakaan  ndin  menetelld.  Suhtautuminen  vaatiikin  jisenvaltioilta
liséselvityksia.

PAATELMAT-YLEISOSA

Jasenvaltiot ovat laajalti noudattaneet yhteisen kannan henked pddasiassa tayttdmalla
ndkyvimmén ja monella tapaa helpoimmin toteutettavan vaatimuksen — Interpolin STD-
tietokannan kartuttaminen kansallisella tiedolla. Yhteiseen kantaan perustuva toiminta on
kuitenkin tidydessd merkityksessdén vield epdtdydellistdi ja vaatii proaktiivisempaa,
kattavampaa ja energisempéd otetta jisenvaltioilta sellaisen toiminnan aikaansaamiseksi, joka
antaa kaikille jasenvaltioille mahdollisimman suuren hyddyn osallistumisesta tietojenvaihtoon
Interpolin kanssa.

Ennen yhteisen kannan tidytdntéonpanoa 4 567 267 EU:n jisenvaltioista saatua tietoa oli
tallennettu Interpolin STD-tietokantaan. Yhteisen kannan vahvistamisen jilkeen luvut ovat
nousseet 6 394 305 tietoon 18 jisenvaltiosta.” Vastaavasti EU:n haut tietokannasta nousivat
3 955:std 8 520:een samana aikana ja osumien méérd nousi 173:sta 381:een. Edistymistd on
selvastikin tapahtunut, mutta voidaan viittda, etteivit lisdykset edusta vielda EU:n optimaalista
osallistumista varastettuja matkustusasiakirjoja koskevaan Interpolin tietokantaan — sen
saavuttaminen edellyttdd joidenkin jadsenvaltioiden entistd suurempaa sitoutumista.

Komission kertomuksen yleissdvy on sdilynyt ennallaan, koska se kuvaa tilannetta kertomusta
laadittaessa (vuoden 2005 lopussa). Sittemmin komissio on saanut tietdd Euroopan unionin ja
Yhdysvaltojen edustajien vieraillessa kansainvélisen rikospoliisijérjeston (International
Criminal Police Organisation, ICPO) péésihteeriston kokouksessa Lyonissa 25. tammikuuta
2006, ettd yhteiseen kantaan perustuva toiminta on huomattavasti tehostunut.

Interpol ilmoitti kokoukseen osallistuneille EU:n (puheenjohtajavaltio/komissio) ja
Yhdysvaltojen edustajille, ettd kaikki jdsenvaltiot olivat vaihtaneet Interpolin kanssa tietoja
kadonneista tai varastetuista passeista tai ettd ne olivat ryhtyneet kiytdnnon toimenpiteisiin
vaihtaakseen tietoja ldhitulevaisuudessa. Helmikuussa 2006 ICPO-Interpolin pédsihteeristolla
oli kéytOssddn ajantasaiset tilastot, joista edistyminen ilmenee; tdmad koskee etenkin
jasenvaltioiden tekemid hakuja varastettuja matkustusasiakirjoja koskevasta Interpolin
tietokannasta.

Luvut tilanteessa 23. marraskuuta 2005.
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Vuoden 2006 helmikuun tilanteen perusteella voidaan todeta, ettd ennen neuvoston yhteisen
kannan tdytdntoonpanoa 4 567 267 tietoa EU:n 15 jdsenvaltiosta oli tallennettu Interpolin
STD-tietokantaan. Yhteisen kannan vahvistamisen jdlkeen luvut ovat nousseet 7 790 792
tietoon 21 jasenvaltiosta vuoden 2005 lopussa.

Interpolin tuoreimpien tilastojen mukaan jdsenvaltiot tekivét tietokannasta 9 087 hakua
vuonna 2005 (3 955 vuonna 2004) hakujen kokonaisméérén ollessa 211 033 (43 316 vuonna
2004).
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