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CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. december 1.*

I — Bevezetés

1. Jelen elGzetes dontéshozatali eljdrdsban a
gorog Symvoulio tis Epikrateias a Birdsdgtol
a 77/388/EGK hatodik tanicsi HEA-irdny-
elv? (a tovabbiakban hatodik irdnyelv)
15. cikkének értelmezését kéri a kivitelnél
és hasonlé iigyleteknél, valamint nemzetkézi
fuvarozds esetén fenndlld adémentességek
kapesén a tengerjaréhajok ellitdsit szolgald
tizemanyag széllitdsi koltségei tekintetében.
Ezenkiviil ez a birdsdg, arra az esetre, ha az
adémentesség nem alkalmazhaté, azt is tadni
kivanja, hogy az addéhatdsdgok magatartdsa a
bizalomvédelem elve szerint mennyiben
alapozhatja meg az addalany jogos bizalmét,
amellyel ellentétes lenne az adé utélagos
megallapitésa.

1 ~ Eredeti nyelv: német.

2 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 8ssze-
hangolésarél — kozés hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adbalap-megdllapitasré! sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.).
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II — Jogi hattér

A — A kozOsségi jog

2. A hatodik irdnyelv 15. cikke t6bbek kozott
a kovetkez6képpen rendelkezik:

~Az egyéb kozosségi rendelkezésel sérelme
nélkill, az éltaluk meghatirozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesitik az adé alél a
kévetkezbket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfelel és
egyértelm(i [helyesen: mentességek helyes
és egyszer(i] alkalmazasit, valamint, hogy
megakaddlyozzdk az adékijatszdsokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

[...]



4.

[..

]
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a termékek értékesitése azon vizi jar-
miivek ellitdsa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett
utasok széllitdsdra, kereskedelmi,
ipari vagy haldszati tevékenység
folytatasara haszndlnak [helyesen:
amelyeket nyilt tengeri hajozasra
haszndlnak, és amelyekkel utasokat
ellenérték fejében szallitanak, vagy
kereskedelmi, ipari vagy haldszati
tevékenységet folytatnak];

b) a tengeren segély- vagy ment6haj6-
ként, vagy part menti haldszatra
hasznalnak; ez utébbi esetben a hajé
sajat ellitménya kivételt lépez;

[-..]

a 4. pont a) és b) alpontjaban emlitett
tengerjiré hajok szdllitdsai [helyesen:
értékesitése], dtépitése, javitdsa, karban-
tartdsa, bérletbe adédsa [helyesen: bér-
szdllitdsra toérténd rendelkezésre
bocsatdsa] és bérbeaddsa, valamint az e
hajékba beépitett vagy ezekben hasznalt
felszereléselk — beleértve a haldszati
felszereléseket ~ vagy az tizemelésiikhoz
sziikséges termékek szillitdsa [helyesen:
értékesitése], bérbeaddsa, javitdsa és
karbantartdsa;

8.

)

az 5. pontban meghatirozott tengerjaré
hajék és rakomdnyaik kozvetlen szitk-
ségleteinek kielégitésére szolgdlé szol-
galtatdsoktol eltérd szolgaltatdsok;

B — A nemzeti jog

3. A gorog jogrendszerbe a hatodik irdny-
elvet dtiilteté 1642/1986. sz. torvény — az ligy
szempontjabdl jelentdséggel bir6 idészakban
hatdlyos viltozata szerinti — 22. §-a t6bbek
kozétt a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Adomentes:

a)

az 4ltaldnos szabalyozds szerint HEA-
koteles addalany altal végzett kereske-
delmi hajézasra vagy haldszatra szént,
illetéleg minden egyéb jellegii hasznosi-
tdsra, szétszerelésre vagy a fegyveres
erdk és dltaldban a kozhatalmi szervek
hasznélatira szdnt vizi jarmda értékesi-
tése és behozatala; a tengeri mentésre és
segitségnytjtisra szolgdld dszé széllito-
eszkoz, valamint a tengeri mentésre és
segitségnytjtasra szolgdldé vizi jarmd-
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vekbe vagy tszé széllitdeszkdzokbe vald
beépitésre vagy azokban torténd fel-
hasznéldsra szdnt tirgyak vagy anyagok
értékesitése és behozatala. Kivételt
képeznek a kedvtelési vagy sporttevé-
kenységre szdnt, maginhaszndlatd vizi
jarmdvel;

c) az a) és b) pont alapjdn adémentes vizi
jarmd, 4szé szallit6jarmd és repiil6gép
ellitisdra szdnt {izemanyagok, kend-
anyagok, élelmiszerkészletek és mds
javak értékesitése és behozatala. A
belfoldi kereskedelmi hajézdsra vagy
belfoldén mds hasznositdsra szént vizi
jirmd vagy Gsz6 széllitéeszkoz, valamint
a gorog teriileti vizeken haldszati tevé-
kenységet folytaté haldszhajo esetében
az adémentesség az {izemanyagokra és a
kenSanyagokra korlatozddik;

d) az addkételes ligyletek vagy az elbzete-
sen felszdmitott hozzdadottérték-add
levondséra jogositd adémentes iigyletek
megvaldsitisa céljibol torténd vizi-
jarmi- és repiilégépbérlet. Kivételt
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képez a kedvtelési vagy sporttevékeny-
ségre szant, magdnhasznélatt vizi jarmd
vagy repiilégép bérlete. [...]"”

III - A tényallas, az alapeljirds és az
elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések

4. Az Elmeka tirsasig egy tartilyhajét iize-
meltet, amellyel Gorogorszigon beliil ké-
olajtermék-szallitast végez tdbb, a hajét bérld
folyékonyiizemanyag-forgalmazé megbizésa-
bél.

5. A véllalkozds 1994., 1995. és 1996, évre
vonatkozé konyveinek és bizonylatainak
ellendrzése sordn az illetékes ad6hatésigok
megdllapitotidk, hogy e tdrsasig hajébérls-
széllitéi kozott megtaldlhaté az Oceanic
International Bunkering SA panamai tarsa-
sag, amelynek tevékenysége kdolajtermékek
és kenBanyagok kereskedelme. A hatdsigok
megéllapitottdk tovabbd azt is, hogy az
Elmeka nem szdmitotta fel az emlitett
tarsasdgnak a belfoldon hajok elldtdsdra szant
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kéolajtermékek széllitisara kiallitott minden
egyes fuvarlevél alapjin bevételezett bérleti
dijra a HEA-t, és ezt azzal indokolta, hogy
HEA-mentes iigyletekrél van sz6.

6. A felperes a tengeri iigyekben illetékes
pireuszi adéhatésdghoz intézett 1994. jiinius
21-i levelével felvildgositdst kért arrél, hogy a
tartilyhajéjaval a kiilfsldi utakat lebonyolité
és a pireuszi kikot6i finomitokbd! szdrmazé
tizemanyagot szallité hajok ellitisa kereté-
ben kételes-e a torvény értelmében a HEA-t
felszdmfitani az Oceanic International Bun-
kering tarsasag szdmdra kibocsétott fuvarle-
vélen, vagy pedig az 1642/1986. sz. térvény
alapjan mentes a HEA alél, és ebben az
esetben milyen eljirds szerint. Kérelmére
vélaszként a fent nevezett hatdsdg
1994. jinius 24-i levelében azt kozolte vele,
hogy a sz6ban forgé fuvarlevél mentes a HEA
alol.

7. Azzal az indokkal, hogy a kdolajtermék-
szallitdsi szolgdltatasnydjtdsra vonatkozé
hozziadottértékadé-mentesség 1993. janudr
1-jei megsziintetését koveten a felperes altal
nyujtott szolgiltatisok hozzdadottértékads-
fizetési kotelezettség ald estek, mivel az
emlitett szolgaltatdsnydjtasra belfoldén
keriilt sor, az illetékes addhatosdg a széban
forgd adéévekre — tudniillik az 1994. janudr
1-jét6l december 31-ig terjeddre
(C-183/04. sz. iigy), az 1995. janudr 1-jétél
december 31-ig terjed6re (C-182/04. sz. iigy)
és az 1996. janudr 1-jétél december 31-ig
terjedére (C-181/04. sz. gy) — vonatkozd
1997. jinius 5-i hatdrozataival kételezte a
felperest a fizetendé adé fé6sszegében

mutatkozd adéhidny, valamint a pontatlan
bevalldsért minden érintett év tekintetében
az emlitett adéhidny miatti adébirsig és
mulasztisi birsdg megfizetésére.

8. Az Elmeka a vitatott hatdrozatokkal
szemben a Dioikitiko Protodikeio Pireos-
hoz (els6foli kozigazgatasi birésag) kerese-
tet nytjtott be, amit a birésdg elutasitott. Az
Eimeka fellebbezést nyujtott be a Dioikitiko
Efeteio Pireos-hoz (fellebbviteli kozigazgatdsi
birdsdg), amely az els6fokd itéletet részben
hatdlyon kiviil helyezte. A birésig az adott
esetben helyt adott annak az érvnek, hogy
amennyiben a hatdsig az addalanyt arra a
tartés és az dltalanos tapasztalat szerint jogos
meggy6zdésre juttatta, hogy nincs hozzéi-
adottértékado-fizetési kotelezettsége, és ez
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az adé-
alanynak nem kell a fogyasztdskor HEA-t
felszamitani, akkor — abban az esetben, ha a
HEA-fizetési kotelezettség utélagos megalla-
pitisa az addalany villalkozdsdnak pénziigyi
egyensilyat veszélyezteti — az adéalanynak
nincs hozzdadottértékads-fizetési kotelezett-
sége. A felperes azonban pénziigyi egyensii-
lydnak veszélyeztetésére nem hivatkozott. A
Dioikitiko Efeteio Pireos kimondta tovibb4,
hogy a HEA-mentesség kizdrélag azokra az
tizemanyag-értékesitésekre vonatkozik, amit
kozvetleniil az értékesité végez, nem vonat-
kozik azokra a értékesitésekre, amelyeket a
értékesité megbizdsabol fuvarozék - mint
felperes - végeznek. Kovetkezésképpen a
Dioikitiko Efeteio ugy dontott, hogy a
fizetendé adé féosszegének felperes terhére
torténé megdllapitisa jogszerti, azonban az
ad6hidny miatti addbirsig és mulasztasi
birsag megallapitisa jogszabdlysértd, mivel
felperes kizarolag az addhatésagok irdnymu-
tatdsa szerint jirt el.
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9. Ez ellen az ftélet ellen a felperes fellebbe-
zést terjesztett el6 a Symvoulio tis Epikra-
tejas-hoz (4dllamtandcs). Ezen eljrds kereté-
ben a Symvoulio tis Epikrateias 2004. mdrcius
3-i végzésével, amely a Birdsig Hivataldhoz
2004. 4prilis 19-én érkezett, elbzetes dontés-
hozatal céljab6l a kovetkezd kérdéseket
terjesztette az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
elé:

»1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabilyainak Osszehangoldsdrél -
kozds hozzdadottértékadod-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrél sz6lé
(77/388/EGK) hatodik irdnyelv 15. cikke
(4) bekezdése a) pontjinak rendelkezé-
seit, amelyekre ezen irdnyelv 15. cikké-
nek 5. pontja visszautal, akként kell-e
értelmezni, hogy azok mind a nyilt
tengeri hajézdsra haszndlt és utasokat
ellenérték fejében szallité, mind pedig a
kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevé-
kenység folytatdsdra hasznélt hajék bér-
letére vonatkoznak, vagy pedig dgy,
hogy azok csupdn a nyilt tengeren
hajézé hajok bérletére vonatkoznak, és
igy e mésodik esetben az 1642/1986. sz.
torvény 22. §-a (1) bekezdése d) pontja
rendelkezéseinek alkalmazdsi kore a
hajébérlettel érintett hajokategéria
tekintetében tdgabb lenne, mint az
irdnyelv rendelkezéseié?

2) A hatodik irdnyelv 15. cikkének 8. pont-
jaban szereplé adémentességhez a szol-
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giltatds igénybevevéjének maginak a
hajétulajdonosnak kell-e lennie, vagy
pedig ez az adémentesség érvényes-e
akkor is, ha a szolgiltatist valamely
harmadik jogalany veszi igénybe azzal,
hogy a szolgiltatdst az ugyanezen cikk
5. pontjaban meghatarozott hajék (ame-
lyek e cikk 4. pontjanak a) és
b) alpontjiban is emlitésre keriilnek)
kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére
nydjtjak?

3) A kozosségi jognak a hozzéadottériék-
adéra vonatkoz6 szabdlyai és elvei
lehetévé teszik-e — és milyen médon —
olyan adénak az adéalanytél valé kove-
telését, amelyet az nem szdmitott fel a
kérdéses id6szakban a vele szerz8dének,
és amelyet {gy az addalany nem fizetett
be az ad6hatésignak azért, mert az
ad6hatdsdg magatartdsa arra a meg-
gy6z6désre juttatta, hogy nem kételes
ezt az addt felszdmitani?”

IV — Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett elsé kérdésrdl

10. Annak megéllapitisa érdekében, hogy az
fizemanyag kérdéses szdllitdsi koltségére
alkalmazhat6-e a hatodik irdnyelv 15. cikké-
nek 5. vagy 8. pontjiban foglalt adémentes-
ség, elsé kérdésével az elGterjeszt6 birdsig
lényegében arra var viélaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 15. cikke 4. pontjinak a) alpontjdban
szerepld, ,nyilt tengeri hajézdsra” val6 hasz-
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nélatra vonatkozé feltétel, amelyre a két
kordbban emlitett pont visszautal, csupén
az utasok ellenérték fejében torténé szallita-
sara haszndlt hajékra vonatkozik-e, vagy
pedig az ebben a rendelkezésben is hivatko-
zott kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevé-
kenység folytatdsidra haszndlt hajokra is
vonatkozik.

A — A felek lényeges érvei

11. A Bizottsdg Aallispontja az, hogy a
hatodik irdnyelv 15. cikke 4. pontja
a) alpontjénak rendelkezései csak azokra a
hajékra vonatkoznalk, amelyeket nyilt tengeri
hajézdsra hasznalnak, és amelyekkel utasokat
ellenérték fejében szillitanak, vagy kereske-
delmi, ipari vagy haldszati tevékenységet
folytatnak. gy a feltételeket minden érintett
hajéra egyiittesen kell alkalmazni.

12. A gordg kormdny osztja ezt az dlldspon-
tot.

13. Az olasz kormdny ellenben dgy itéli meg,
hogy a hatodik irdnyelv 15. cikke 4. pontja
a) alpontjinak rendelkezéseit akként kell
értelmezni, hogy a benniik foglalt adémen-
tesség egyrészt a nyilt tengeri hajézdsra

hasznilt, és utasokat ellenérték fejében
szallitd, masrészt pedig a kereskedelmi, ipari
vagy haldszati tevékenységet folytatdsira
haszndlt hajékra vonatkozik.

B ~ Alldspont

14. Ahogyan ezt a Bizottsdg is bemutatta, a
hatodik irdnyelv 15. cikke 4. pontjinak
a) alpontja kiilonb6z6 nyelvi viltozatainak
tobbsége kétségteleniil arra utal, hogy ezen
rendelkezés alapjdn csak azok a hajék esnek
az adémentesség ald, amelyeket egyrészrél
nyilt tengeri hajézasra, masrészrél utasokat
ellenérték fejében torténd szallitdsra, vagy
pedig a kereskedelmi, ipari vagy haldszati
tevékenység folytatdsara haszndlnak. Egyes
nyelvi véltozatok azonban tobbek kozétt agy
is értelmezhetdek, hogy csupén az utasforga-
lomban részt vevé hajokndl kovetelmény az
adémentesség fennilldsihoz, hogy azokat
nyilt tengeren haszndljak, igy a kiilonboz6
nyelvi véltozatok 6sszehasonlitasa, illetve sz6
szerinti értelmezése nem vezet egyértelmil
eredményre.

15. A vizsgdlt rendelkezés altalanos rend-
szere és célja® ugyanakkor amellett szdl,
hogy a nyilt tengeren torténdé haszndlat
kovetelménye minden, ebben a rendelkezés-
ben hivatkozott hajétipusra vonatkozik.

3 - Lasd a C-434/97. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszég tigyben
2000. februdr 24-én hozott itélet (EBHT 2000, I-1129. o)
22. pontjit ¢és a 372/88. sz., Cricket St. Thomas iigyben
1990. mdrcius 27-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-1345. o.)
19. pontjit.

I-8175



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-181/04-C-183/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

16. Elészor is utalni kell arra, hogy a hatodik
iranyelv 15, cikke 4. pontjinak b) alpontja
kilondsen a part menti haldszatra hasznalt
hajékra vonatkozik. Ahogyan azt a gérog
kormdny helytilléan kifejtette, ez a rendel-
kezés felesleges lenne, ha a ,nyilt tengeren”
torténd hasznélat kovetelménye kizédrélag az
utasszallité hajokra vonatkozna, mert ezzel a
halészatra hasznalt valamennyi hajé is HEA-
mentesség ald esne a 15. cikk 4. pontjanak
a) alpontja alapjan.

17. Mésodszor ezt az értelmezést igazolja a
vitatott adémenetesség rendeltetése és célja
is. A 15. cikk cimébél (,Adémentességek
kivitelnél és hasonld iigyleteknél, valamint
nemzetkozi fuvarozés esetén”) kitiinik, hogy
a hatodik irdnyelv 15. cikkének rendelkezései
altaldban a nemzetkozi forgalomban hasznélt
tengerjaré hajok és légi jarmivek részére
torténd termékértékesités és szolgaltatds-
nytjtds HEA aléli mentesitésére irAnyulnak %,

18. Amennyiben a ,nyilt tengeren” torténd
hasznélat kévetelményét csak az utasszallité
hajékra alkalmazndnk, gy emellett ezen
kévetelmény alkalmazdsa nélkill szdmos

4 — A Bizottsag ezt egy késGbbi, a nemzetkozi forgalomban részt
vevé légi és vizi jarmivek, valamint vonatok fedélzeti
szitkségleteinek ellétdsira vonatkozé HEA pontosabb kézosségi
jogi szabdlyozdséra irdnyul6 javaslatiban megerSsitette: lisd a
nemzetkézi forgalomban részt vevd légi és vizi jarmiivek,
valamint vonatok fedélzeti sziikségleteinek ellitdséra vonatkozé
hozzédadottérték-adé kozosségi jogi szabalyozdsdval kapcsolatos
1980. janudr 23-i bizottsdgi javaslatot (HL C 31, 10. o). A
javaslat indokoldsa régziti, hogy a hatodik ivdnyelv ,15. cikke
eldfrdsokat tartalmaz, amelyek szerint meghatérozott feltételek
teljesiilése esetén a nemzetkdzi forgalomban részt vevd tenger-
jaré hajok és légi jirmivek elldtdséra széllitott termékek
mentesiilnek az adé alél” [nem hivatalos forditas].
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olyan hajé esne a mentesség ald, amely soha
nem lépi 4t az Aallamhatért, igy példaul
egyrészrdl olyan hajék, amelyeket ugyan a
tengeren haszndlnak, de csak part menti
hajézdsra vagy haldszatra az érintett tagdllam
gazdasagi zéndjdban, masrészrl olyan hajok,
amelyeket kizdrélag a nemzeti forgalomban
tizleti célra vagy haldszatra haszndlnak a
belvizeken vagy folydkon.

19. Az olyan értelmezés, amely szerint
nemcsak a nyflt tengeren hasznélt hajékra
vonatkozik a 15. cikk 4. pontjanak
a) alpontja, véleményem szerint egyébként
az éllandé ftélkezési gyakorlattal sem lenne
dsszeegyeztethetd, amely szerint a HEA-
mentességeket szigortan kell értelmezni,
mivel azon dltaldnos elv aldli kivételeket
képeznek, amely szerint az addalany éltal
ellenszolgéliatds fejében nydjtott minden
termékértékesités és szolgiltatds a hozzda-
dottérték-adé hatdlya ald tartozik °.

20. Mindezek alapjan azt javasiom, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd
kérdésre a birésdg azt a vdlaszt adja, hogy a
hatodik irdnyelv 15. cikke 4. pontjdnak
a) alpontja, amelyre ugyanezen irdnyelv
15. cikkének 5. pontja visszautal, kizdrélag
az utasok ellenérték fejében torténé szallits-

5 ~ A C-212/01. sz. Unterpertinger-iigyben 2003, november 20-4n
hozott ftélet (EBHT 2003, 1-13859. o.) 34. pontja, a
C-141/00. sz., Ambulanter Pflegedienst Kigler iigyben
2002. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2002, I-6833, 0.)
28. pontja, a C-2/95. sz, Sparekassernes Datacenter iigyben
1997. janius 5-én hozott ftélet (EBHT 1997, 1-3017. o)
20. pontja és a 348/87. sz, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties tigyben 1989. junius 15-én hozott ftélet (EBHT 1989,
1737. 0.) 13. pontja.
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sdra, vagy a kereskedelmi, ipari vagy haldszati
tevékenység folytatisira a nyilt tengeren
hasznélt hajokra alkalmazhato.

21. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a
nemzeti birdsig feladata e vélasz fényében
azt megvizsgdlni, hogy a bérbeadds kapcsdn a
gordg jogban a hajok kategéridjara vonatko-
zéan taldlhaté szabalyozas megfelel-e a
hatodik iranyelv kovetelményeinek.

V - Az el6zetes dontéshozatalra eloter-
jesztett masodik kérdésrdl

22. Az elGzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett mésodik kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésig lényegében azt kivinja megtudni,
hogy a hatodik irdnyelv 15. ciklkének 8. pont-
jiban szabdlyozott adomentesség feltétele-e,
hogy a szolgiltatdst kozvetlenill a hajétulaj-
donosnak nyujtsak, vagy a szolgdltatds nyujt-
hat6 harmadik személynek is, amennyiben a
szolgaltatas végill a hajo kozvetlen szitkség-
letének kielégitésére szolgal.

A — A felek lényeges érvei

23. A Bizottsdg — a gordg és az olasz
kormdnnyal egyezéen - azon az dllisponton

van, hogy a szolgdltatist koézvetleniil a
hajétulajdonos részére kell teljesiteni ahhoz,
hogy a szolgdltatdis a 15. cikk 8. pontja
alapjan mentesiiljon a HEA alél.

B — Alldspont

24. Elészor fel kell idézni a jelen tgyben
relevins iigyletet, nevezetesen a hajok ell-
tdsdt szolgdlé lzemanyag szillitisit az
Elmeka &ltal az Oceanic International Bun-
kering folyékonyiizemanyag-forgalmazé
megbizdsibol, amely az tizemanyagot az
érintett hajok tulajdonosainak eladja. Kovet-
kezésképpen az Elmeka nem koézvetleniil ez
utébbiak részére nydjtja a szolgdltatdsat,
hanem a folyékonyilizemanyag-forgalmazé
részére, amely az iizemanyagot HEA-mentes
értékesités keretében a 15. ciklk 4. pontjinak
a) alpontja szerint a hajétulajdonosok részére
értékesiti, feltéve, hogy az adémentesség
feltételei teljestilnek.

25. Ahogyan azt a felek ebben az eljarasban
kifejtették, a Birdsag a Velker-tigyben hozott
ftéletben kimondta, hogy a 15. cikk 4. pontji-
ban foglalt, a hajok ellitisit szolgdld ter-
mékek értékesitésére vonatkozé adémentes-
séget ugy kell értelmezni, hogy azt csak az
olyan hajoiizemelteté részére torténd ter-
mékértékesitésre lehet alkalmazni, aki e
termékeket a hajo ellatisira haszndlja, igy
tehat az adémentesség nem terjeszthet6 ki a
forgalomba hozatal ezt megel6z6 szakasza-
ban torténé termékértékesitésre. ©

6 - A C-185/89. sz. Velker-iigyben 1990. junius 26-4n hozott ftélet
(EBHT 1990., 1-2561. 0.} 22. és 30. pontja.
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26. Abban az iigyben az {télet indokoldsiban
a Birdsdg el6szor utalt a killéndsen a
Jbelfoldi” addékotelezettség szabélya aldli
kivételt képezé addémentességek kapcsan
alkalmazandé megszorité értelmezésre.

Megillapitotta tovdbbd, hogy a 15. cikk
4, pontjaban felsorolt értékesitések azért
mentesek a HEA alél, mert azok a kiviteli
értékesitéssel esnek egy tekintet ald, ame-
lyekre a 15. cikk 1. pontja szerinti adémen-
tesség csak az elad6é vagy megbizottja éltal
végleges értékesités céljdbdl kiléptetett ter-
mékekre vonatkozik ®.,

27. Végiil utalni kell a Birdsig ugyanezen
itéletében foglalt kovetkezd indokoldsra: ,Az
adémentességnek a hajéiizemeltetd részére
torténd végsé termékértékesitést megelz4
szakaszokra valé kiterjesztése azt kévetelné
meg a tagillamokt6l, hogy ellendrzési és
feliigyeleti mechanizmusokat hozzanak létre
annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak
az ad6émentesen értékesitett druk végsd
célillomdsarél. E mechanizmusok semmi-
képpen sem vezetnének a kozigazgatds egy-
szerlisitéséhez, hanem a tagéllamok és az
érintett gazdasigi szereplék szdmdra olyan
kotottségeket jelentenének, amelyek Ossze-
egyeztethetetlenek lennének a »mentességek
[nek]« a hatodik irdnyelv 15. cikke els6
mondatéban elSirt »helyes és egyszerti alkal-
mazdsd[val]«”®,

28. Megitélésem szerint az emlitett itélet
indokoldsa a hatodik irdnyelv 15. cikkének

7 - Lésd az ftélet 19. és 20. pontjit.
8 — Lisd az ftélet 21. és 22. pontjat.
9 — Lasd az ftélet 24. pontjit.
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8. pontja szerinti szolgéltatdsok adémentes-
ségére is alkalmazhaté. Az sem viligos, hogy
jelen éigyben a HEA-mentességek alkalma-
zésa kapcsdn miért kellene killonbséget tenni
a nyilt tengeri haj6zdsra haszndlt hajék

részére torténd termékértékesités és szolgil-
tatdsnydjtas kozott.

29. Ezért a Velker-tigyben hozott itélet
tiikrében az az dlldspontom, hogy a 15. cikk
4. pontjiban szabdlyozott, a nyilt tengeri
hajézdsra haszndlt hajék elldtdsira szolgild
termékek értékesitésével analég médon a
nyilt tengeri haj6ézisra hasznélt hajék koz-
vetlen sziikségletének kielégitésére szolgild
szolgéltatisokra is az vonatkozik, hogy a
15. cikk 8. pontja szerinti adémentesség
fenndlldsdhoz az sziikséges, hogy a szolgdlta-
tast a hajétulajdonos részére nyujtsak.

30. Mindezek utdn azt javaslom, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesziett méso-
dik kérdést a Birdsig akként vélaszolja meg,
hogy a hatodik irdnyelv 15. cikkének 8. pontja
szerinti adémentesség feltétele, hogy a szol-
giltatdst kozvetleniil a hajétulajdonos részére
nyujtsak.

VI — Az eldzetes dintéshozatalra elGter-
jesztett harmadik kérdésrél

31. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett harmadik kérdés lényegében arra irnyul,
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hogy az alapeljards koriilményeire tekintettel
a kozosségi jog HEA-ra vonatkozd szaba-
lyaival és elveivel, kiilonosen a bizalomvéde-
lem és a jogbiztonsig elvével mennyiben
lenne ellentétes az adé utdlagos megdllapi-
tdsa.

A - A felek lényeges érvei

32. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban Lifejti,
hogy a Birdsdg a kedvezé igazgatdsi aktusok
visszavondsa kapcsan kialakitott allandé itél-
kezési gyakorlata, tovabba a HEA teriiletén a
bizalomvédelem és a jogbiztonsig kapcsén
kialakult itélkezési gyakorlat a bizalomvéde-
lem elvének az addalany védelmében t6rténd
alkalmazdsa mellett szélnak. A tirgyalison a
Bizottsdg azonban hozzitette, hogy a gorog
kormdny éltal el8sz6r az el6zetes dontésho-
zatalra irdnyuld kérelemre tett irdsbeli észre-
vételekben ismertetett koriilmény, hogy az
addmentességrol szolo tdjékoztatdst az
Elmeka részére nem a hataskoérrel rendelkezd
adéhat6sig adta, esetleg mds értékeléshez
vezethet.

33. A gordg kormdny abbdl indul ki, hogy a
bizalomvédelem elvének alkalmazhatdsiga-
rol egyrészrl a védelemre mélté bizalom
fenndlldsa, mésrészrodl a jogszerliség alapelve
kozotti mérlegeléssel kell donteni. A HEA
kozdsségi jogi szabalyozasdval nem ellentétes
jelen esetben a HEA visszamenéleges behaj-
tdsa, mert az addalany dltal hivatkozott

bizalom tobbek kozott arra vezethet vissza,
hogy a felperes kérelmére olyan adéhatésig
adta a széban forgd tajékoztatdst, amely a
torvény értelmében nem rendelkezett hatds-
korrel ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdra.

34. Az olasz kormdny el6adja, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak, kiilonésen a
Gemeente Leusden iigyben hozott itéleté-
nek'* a figyelembevételével egyrészr6l a
jogbiztonsidg és bizalomvédelem alapelve
kozotti mérlegelés, masrészrél a kozosségi
jogi HEA-szabdlyozas kovetése sziikségessé-
gének ahhoz kell vezetnie, hogy a tagillam
magit a HEA-t kévetelheti, de nem kévetel-
het birsdgot és kamatokat.

B - Alldspont

35. Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra,
hogy a kozosségi szabdlyozdsok dtiiltetése
alapvetden a nemzeti jog formadlis és mate-
ridlis rendelkezései révén torténik, azonban a
kozosségi jog dltal felllitott dltalinos jog-

10 - A C-487/01. és C-7/02. sz, Gemcente Leusden és Holin
Groep egyesitett tigyekben 2004, dprilis 29-én hozott ftélet
(EBHT 2004., 1-5337. 0.).
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elveilf altal kialakitott korlitok megtartisa-
val .

36. Ez vonatkozik a HEA nemzeti hatésigok
dltal torténd megdllapiidsira és beszedésére
is. A hatodik HEA-irdnyelv utélagos adé-
megéllapitist, mint ami jelen Ggy tdrgyat is
képezi, nem szabélyoz. A kérdést eldterjesztd
birésag azt szeretné megtudni, hogy megen-
gedett-e, illetve mennyiben megengedett az
ilyen utblagos adémegéllapitds, kiilénosen
arra a koriilményre tekintettel, hogy az
addhatésdg dltal adott tijékoztatds az adé-
alanyban jogos meggy6z6dést keltett a tekin-
tetben, hogy az dltala végzett értékesités
adémentes,

37. Ehhez el8szor meg kell dllapitani, hogy a
Bir6sdg bizalomvédelem elvével kapcsolatos
dlland6 itélkezési gyakorlata a kozosségi
jogrend része, és ezért azt mind a kozdsség
intézményeinek, mind a tagéllamoknak,
illetve minden a kozdsségi jog alkalmazésat
végz0 bels6 tagdllami hat6sdgnak tiszteletben
kell tartania a kozdsségi szabdlyozasok alkal-
mazésa sordn 2,

11~ A C-80/99., C-81/99. és C-82/99. sz, Flemmer és tdrsai
egyesitett {igyekben 2001. oktéber 9-én hozott itélet
(EBHT 2001, 1-7211. 0)) 55. pontja és a 205/82-215/82, sz,
Deutsche Milchkontor GmbH és tdrsai egyesitett igyekben
1983, szeptember 21-én hozott ftélet (EBHT 1983, 2633. 0.)
17. pontja.

12 — Tébbek kazitt ilyen értelemben a 316/86. sz. Kriicken-iigyben
1988. dprilis 26-4n hozott ftélet (EBHT 1988, 2213. o))
22. pontja, a C-31/91-C-44/91. sz., Lageder és tirsai egyesitett
tigyekben 1993, éprilis 1-jén hozott ftélet (EBHT 1993,
1-1761. o) 33, pontja, a C-381/97. sz. Belgocodex-tigyben
1998. december 3-4n hozott ftélet (EBHT 1988, 1-8153. 0.}
26. pontja és a C-396/98. sz. SchlossstraBe-iigyben
2000. jinius 8-4n hozott ftélet (EBHT 2000, 1-4279. o.)
44. pontja.
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38. Ebbdl a Birésig egyrészrol azt vezette le,
hogy megengedettnek kell tekinteni, hogy a
nemzeti jog elbirja a jogos bizalom és a
jogbiztonsig védelmét olyan teriileten, mint
példaul a jogszer(tleniil kifizetett kézosségi
tdmogatdsok visszatéritése. A nemzeti szabé-
lyozdsok ugyanakkor nem eredményezhetik
azt, hogy a kozosségi szabilyozds alkalma-
zasa gyakorlatilag lehetetlenné viljon, vagy
ardnytalanul megneheziiljén, és a nemzeti
jogot megkiilénbéztetés nélkiil ugyanigy kell
alkalmazni, mint azokban az eljirdsokban,
amelyekben tisztdn nemzeti jogvitikat don-
tenek el. Ezenkiviil a Kozosség érdekét teljes
mértékben figyelembe kell venni '3,

39. Mdsrészrdl a Bir6sig a nemzeti intézke-
déseket, kiilondsen a HEA teriiletén kibo-
csdtott nemzeti szabalyozésokat t6bb itéleté-
ben kozvetlenil a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag alapelvéhez mérte ',

40. fgy példaul megallapitotta, hogy az adé-
alanyi mindség annak elismerését kovetéen a
megtévesztés és a visszaélés eseteit kivéve
visszahaté hatéllyal nem vonhaté meg a
bizalomvédelem és a jogbiztonsig alapelvé-
nek megsértése nélkiil, mert killénben az

13 — Lisd tobbek kozott a C-24/95. sz, Alcan-tigyben 1997, marcius
20-4n hozott {télet (EBHT 1997, I-1591, o.) 24. és 25. pontjat,
valamint a fenti 11. lébjegyzetben hivatkozott 205/82-
215/82. sz. egyesitett iigyekben hozott ftélet 30-32. pontjit.

14 ~ Lisd tébbek kozitt a C-376/02. sz., Stichting ,Goed Wonen*
Gigyben 2005. dprilis 26-4n hozott ftélet (EBHT 2005,
1-3445. o) 34. pontjdt, a fenti 10. lbjegyzetben hivatkozott
C-487/01, és C-7/02. sz. egyesitett ligyekben hozott ftélet
69. pontjat, a fenti 12. libjegyzetben hivatkozott
C-396/98. sz. iigyben hozott itélet 44. pontjit és a fenti
12. 14bjegyzetben hivatkozott C-381/97. sz. iigyben hozott
ftélet 26. pontjét.
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adéalanyt6l visszamendleges hatéllyal meg-
vonndk a jogot, hogy az altala végzett
beruhdzasi kiaddsok kapcsin elézetesen fel-
szdmitott addt levonhassa >,

41. Ezekben az iigyekben azonban arrél volt
sz6, hogy a nemzeti jogi el6irdsok, illetve
azok moddositisa védendd bizalmi helyzetet
alapoznak-e meg '°. Jelen iigyben azonban az
a kérdés meriilt fel, hogy az ad6hatdsig téves
tdjékoztatdsa megalapozhat-e, illetve meny-

nyiben alapozhat meg ilyen bizalmi helyzetet.

42. Megitélésem szerint alapvetSen semmi
nem szdl az ellen, hogy valamely hatdségi
magatartds is megalapozhasson a kozosségi
jog altal védett bizalmat, mert a Birdsig
itélkezési gyakorlata szerint — ahogy azt mar
kifejtettem '’ —~ a bizalomvédelem elvét
minden, a kézdsségi jog alkalmazdsara hiva-
tott hatésagnak figyelembe kell vennie. Aho-
gyan azt mar én is megdllapitottam '®, a
Birésdg a bizalomvédelem kozdsségi jogi
alapelvének alkalmazhat6siga alapjin a jog-
szertlentil kifizetett tdmogatdsok kapcsin

15 - A C-400/98. sz. Breitsohl-iigyben 2000. jinius 8-4n hozott
ftélet (EBHT 2000., [-4321. 0.) 34-38. pontja.

16 - Lisd a fenti 12. libjegyzetben hivatkozott C-396/98.
sz. Gigyben hozott itélet 45. pontjat.

17 - Lisd fent a 37. pontot.
18 - Lisd fent a 38. pontot.

megalkotott bizalomvédelemre vonatkozé
nemzeti szabdlyozasokat elviekben megen-
gedhetének mindsitette. A bizalom megala-
pozasara alkalmas kérillményeket a tdmoga-
tasi tigyekben jellegzetesen szintén hatdsagi

magatartds képezi.

43. Masfel6l a Birdsdg tobb itéletében —
amelyek szintén a nemzeti hatdsigok, illetve
szervek dltal a kozosségi jog alkalmazisa
soran elkovetett tévedésekkel vagy hibdkkal
voltak kapcsolatosak — megillapitotta, hogy
»valamely tagillam kozdsségi jogot sértd
gyakorlata anndl a gazdasagi szerepl6nél,
akinek az igy kialakult helyzet kedvez, nem
alapozhat meg védelemre mélté bizalmat.” '’

44. Fn mindazondltal tigy gondolom, hogy
ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl sem vezet-
het le az, hogy a jelen ligyben vizsgdlthoz
hasonlé esetben nem dllhat fenn védelemre
mélté bizalom.

45. Ennek az itélkezési gyakorlatnak ugyanis
inkdbb az a gondolat szolgilt alapul, hogy az
olyan tagillami gyakorlat, amelz' »vildgos
kozosségi jogi rendelkezést” sért*°, a biza-
lomvédelem alapelvén keresztiil nem vezet-
het a széban forgé kozdsségi szabilyozds

19 - Lasd a fenti 12, lbjegyzetben hivatkozott C-31/91-
C-44/91. sz. egyositett iigyekben hozott ftélet 34. pontjit, a
188/82. sz. Thyssen-iigyben 1983. november 16-dn hozott
ftéletet (EBHT 1983., 3721. 0.) és az 5/82. sz. Maizena-tigyben
1982. december 15-én hozott ftélet (EBHT 1982, 4601. o.)
22. pontjit.

20 - Lisd kifejezetten a fenti 12. libjegyzetben hivatkozott
C-31/91-C-44/91. sz. egyesitett ugyekben hozott ftélet
35. pontjit ¢és a fenti 12. libjegyzetben hivatkozott
316/86. sz. iigyben hozott itélet 24. pontjat.
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alkalmazdsinak mell6zéséhez. Figyelembe
kell itt venni az olyan teriileteken felmeriils
dltaldnos érdekviszonyokat is, mint a témo-
gatdsok vagy export-visszatéritések, illetve a
Koz6sség sajat forrdsai, amelyeken a tagilla-
moknak olykor nem fliz6dik természetes
sajat érdeke a vonatkozé kozdsségi eléirdsok
helyes alkalmazésdhoz. E héttér ismeretében
a bizalomvédelem elvének szigord alkalma-
zéséval meg kell akadélyozni, hogy a tagélla-
mok sajat kozosségi jogot sért6 magatartd-
sukkal a kozosségi jognak a gazdasigi
szereplékkel szembeni teljes alkalmazdsét
végeredményben meghitsitsik.

46. A HEA beszedése koriili szitudcié szé-
momra egy kicsit més megitélést igényl6nek
tlinik, mivel ez elsddlegesen a tagllamok
érdekét szolgalja. Itt sokkal kisebb a veszélye
annak, hogy a tagédllam a gazdaségi szerepld
javira a Kozosség terhére, sajat kozosségi
jogot sértd gyakorlatdval megakadalyozza a
kozdsségi jog teljes alkalmazdsit. Ebben az
Osszefiiggésben sokkal inkéabb a gazdasigi
szereplének a tagallam kozosségi jog alkal-
mazdsa soran hozott igazgatési intézkedésé-
vel szembeni jogvédelmének a kérdése keriil
el6térbe, és nem lathatd, hogy a gazdaségi
szereplé miért ne hivatkozhatna a bizalom-
védelem kozosségi jogi alapelvére a tagdllami
hatéségolkal szemben.
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47. Ennek megfelelden az az élldspontom,
hogy a hatodik irdnyelv a bizalomvédelem
alapelvének fényében értelmezve minden-
képpen alapvetden ellentétes a visszamend-
leges adémegdllapitissal, ha a nemzeti adé-
hatésdg helytelen vélasza megalapozta az
adéalany jogos bizalmait.

48. A Birdsdg bizalomvédelem alapelvével
kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjin
ennek ugyanakkor feltétele, hogy az adéalany
az addémentesség tekintetében jéhiszemd
volt ',

49. Jelen tigyben megitélésem szerint ezzel
kapcsolatban két koriilménynek van kiilon-
leges jelentGsége, nevezetesen egyrészrél,
hogy az adéval kapcsolatos tdjékoztatds
helytelensége felismerhet volt-e, és mds-
részrél, hogy az igazgatdsi intézkedés alkal-
mas volt-e arra, hogy az addalanyban az
értékesités adémentessége kapcsdn a johi-
szemtiséget megalapozza.

50. Az adéval kapcsolatos tdjékoztatds hely-
telenségének felismerhetsége kérdésével
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
Birésédg ugyan a tdmogatdsokra vonatkoz6
jog teriiletén a bizalomvédelem tekintetében
magas kovetelményt dllit fel a gazdasdgi
szerepl6vel szemben, az csak akkor bizhat
jogosan a tdmogatds szabdlyszeriliségében, ha

21 — Lésd tobbek kozétt a C-298/96. sz, Olmiihle Hamburg
iigyben 1998, jhlius 16-4n hozott ftélet (EBHT 1998.,
1-4767. 0.) 29. pontjit és a C-336/00. sz. Huber-ligyben
2002. szeptember 19-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-7699. 0.)
59. pontjat.
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azt az EK 88. cikkben el6irt eljirds betarti-
saval nyujtottdk. A Birdsag itt a ,gondos piaci
szerepléb6l” indul ki, akinek ,rendszerint
meg kell tudnia bizonyosodni arrdl, hogy az
eljarast betartottik-e” “>. Mindenesetre ott a
Birésdg a tdmogatasokkal kapcsolatos eljards
olyan aspektusara utalt, ami még viszonylag
ellendrizhetd, mig jelen tigyben az adémen-
tesség jogszeriiségérdl, tehdt anyagi jogi
aspektusrdl van sz6, amelynek helyességérél
az érintett vallalkozds aligha tud ,meg-

gy6z6dni” B,

51. Ezzel kapcsolatban meg kell tovdbba
jegyezni, hogy a vitatott adémentesség, ahogy
az az els§ két el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdésre adott valaszbdl kiol-
vashatd, alapvetSen tobbféleképpen értel-
mezhetd, és a hatodik irdnyelv megfelelé
rendelkezései megitélésem szerint nem olyan
»vildgosal”, hogy az addalany jelen ligyben az
adéhatdsag altal adott tdjékoztatds tartalmi
valéssigiban johiszem{ien ne bizhatott
volna.

22 - Lasd tobbek kozott a C-183/02. P. és C-187/02. P. sz. Daewoo
Electronics és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsdg
egyesitett ligyekben 2004. november 11-én hozott ftélet
(EBHT 2004., 1-10609. 0.) 44. pontjit, a C-5/89. sz., Bizottsig
kontra Németorszdg tigyben 1990. szeptember 20-dn hozott
ftélet (EBHT 1990, 1-3437. o). 14 pontjit és a fenti
13. lébjegyzetben hivatkozott C-24/95. sz. tigyben hozott
ftélet 25. pontjat.

A Birésdg, dpy tinik, nem alkalmaz egysépesen szigoru
gondossigi kovetelményeket, hanem a v%al ozds konkrét
formdjira vonatkoztat, példsul az ,tlagos gondossig gaz-
dava™ lasd példdul a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott
C-336/00. sz. digyben hozott itélet 58. pontjdnak utolsd
franciabekezdését; lasd még Alber fGtandcsnok ugyanezen
igyre vonatkozé 2002. mircius 14-i inditvinydnak 119. pont-
jat, amely szerint ,a versenyjog terilletén a mezdgazdasigi
Eazdﬁlkod(’wal szemben nem tdmaszthaték ugyanazok a
kovetelmények az 6ndllo tdjékozddasi kotelezettség kérében,
mint a nagy gazdasigi vdllafkozéssal szemben”.

23

52. Ami pedig konkrétan az igazgatasi intéz-
kedés arra val6 alkalmassdgat illeti, hogy az
az addéalanyban jéhiszemiien megalapozza az
ériékesités adomentességébe vetett bizalmat,
a nemzeti birésig feladata azt megvizsgilni,
hogy a konkrét kérillmények kozott fennallt-
e az adéalany johiszemiisége jelen iigyben 2.

53. A gorég kormany 4altal a targyalason
emlitett korilmény, amely szerint a tdjékoz-
tatist az addigazgatdsi eljards keretében
hatdskorrel nem rendelkezd szerv adta, csak
annyiban szdlhat az addalany johiszemi(isége
ellen, ha a hatdskor hidnyanak az atlagos
gondossdggal eljaré gazdasigi szereplé szi-
méra felismerhetének kellett lennie, amit a
nemzeti birésignak kell megitélnie. A hato-
sdgok tévedése a hatdskorok belsé elosztdsa
kapcsdn ugyanis megitélésem szerint nem
értékelhet6 minden tovabbi nélkiil a gazda-
sdgi szereplé terhére.

54. Egyebekben pedig a tévedés gyors
helyesbitése, illetve a tdjékoztatist adé szerv
hatdskorhidnydnak az addhatdsig részérél
torténd tisztazdsa az addalany jéhiszemtisége
ellen szélna.

55. Mindezek alapjin ezért azt javaslom,
hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett harmadik kérdést akként vilaszolja meg
a Birésig, hogy a bizalomvédelem alap-
elvének fényében értelmezve a hatodik irdny-
elvvel ellentétes a visszamenéleges adémeg-

24 - Lisd példdul a fenti 12. libjegyzetben hivatkozott
C-381/97. sz. iigyben hozott itélet 26. pontjit.
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dllapitds, ha a nemzeti adéhatdésdg helytelen
vélasza megalapozta az ad6alany jogos bizal-
mat az olyan értékesités addmentességét
illetden, mint amely az alapeljirds targyét is
lépezi. A nemzeti birésdg feladata, hogy az
alapeljards konkrét koriilményei alapjan
megéllapitsa, fennéll-e ilyen jogos bizalom,
ami feltételezi, hogy az addalany johisze-
miten jirt el. Az adbalany jéhiszem{iségét e
kérben a széban forgé helytelen téjékoztatdst
ad6é addhatésdg hatdskorének hidnya csak
annyiban kérddjelezheti meg, amennyiben a
hatdskér hidnydnak a nemzeti birdsdg meg-
ftélése szerint az dtlagos gondossiggal eljard
gazdasagi szereplé szdméra felismerhet6nek
kellett lennie. Az addalany jéhiszemisége
tovébbd olyan kériilmények alapjan zérhat6

VIII - Végkovetkeztetések

ki, mint példdul a tévedés gyors helyesbitése,
illetve a tdjékoztatist add szerv hatdskorhid-
nyénak az ad6hatdsdg részérél torténd tisz-
tézdsa.

VII - A koltségekrol

56. A gbrog és az olasz kormény, valamint a
Bizottsdg koltségei nem térithet6k meg.
Mivel ez az eljards az alapeljdrasban részt
vev$ felek szdmdra a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy
szakaszat képezi, ez a birésdg dont a

koltségekrol.

57. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a Birdsig a kovetkezd vélaszt adja:

»1) A 77/388/EGK hatodik tanicsi HEA-iranyelv 15. cikkének 4. pontjénak
a) alpontja, amelyre ugyanezen irdnyelv 15. cikkének 5. pontja visszautal,

soon s

kizarélag az utasok ellenérték fejében torténd széllitidsira, vagy pedig a
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2)

3)
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kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenység folytatdsira a nyilt tengeren
hasznalt hajokra alkalmazhatd.

A hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontja szerinti adémentesség feltétele, hogy a
szolgdltatst kozvetleniil a hajotulajdonos részére nyujtsak.

A bizalomvédelem alapelvének fényében értelmezve a hatodik HEA-irdnyelvvel
ellentétes a visszamendleges adémegdllapitas, ha a nemzeti adéhatdsdg helytelen
vilasza megalapozta az addalany jogos bizalmat az olyan értékesités adémen-
tességét illetden, mint amely az alapeljaras tirgyat is képezi. A nemzeti birésig
feladata, hogy az alapeljaras konkrét korilményei alapjin megallapitsa, fennéll-e
ilyen jogos bizalom, ami feltételezi, hogy az adéalany johiszemiien jart el. Az
adéalany jéhiszemtségét e korben a széban forgé helytelen tdjékoztatdst add
adéhatdsag hataskorének hidnya csak annyiban kérdéjelezheti meg, amennyiben
a hataskor hianyanak a nemzeti birdsig megitélése szerint az 4tlagos
gondossaggal eljaré gazdasagi szerepld szamdra felismerhetének kellett lennie.
Az adéalany johiszemt(isége tovabba olyan koriilmények alapjan zarhaté ki, mint
példaul a tévedés gyors helyesbitése, illetve a tdjékoztatist add szerv
hatéskorhidnydnak az ad6hatésag részérdl térténd tisztdzdsa.”
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