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GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2005 m. gruodzio 1 d.!

I — Ivadas

1. Sioje byloje dél prejudicinio sprendimo
priémimo Symvoulio tis Epikmteias (Grai-
kija) Teisingumo Teismo praso iSaiskinti
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB*>
déel PVM (toliau — Sestoji direktyva)
15 straipsnj dél eksporto ir panasiy sandoriy
bei tarptautinio transporto atleidimo nuo
mokescio, kuriuos vykdant imamas pervezi-
mo mokestis uz kuro, skirto jariniy laivy
kuro atsargoms, pervezima. Be to, tuo atveju,
jei atleidimas nuo mokes¢io netaikomas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas klausia, ar mokeséiy instituci-
jos veiksmai pagal teiséty lukesciy apsaugos
principa galéjo apmokestinamajam asmeniui
sukelti pagrista jsitikinimg, kuriam priesta-
rauty apmokestinimas PVM véliau.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas apskaidiavimo
pagrindas (OL L 145, p. 1).
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Sestosios direktyvos 15 straipsnio butent
numatyta:

~Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siek-
damos uztikrinti teisinga ir saZiningg atleidi-
mo nuo mokescio taikyma bei uzkirsti kelig
galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui
ar piktnaudziavimui, valstybés narés nuo
mokescio atleidZia:
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Prekes, skirtas aprupinti kuro ir maisto
atsargomis laivus:

a) naudojamus laivybai atviroje juroje
ir gabenancius keleivius uz atlygj
arba naudojamus komercinéje, pra-
monés ar Zvejybos veikloje;

b) naudojamus gelbéjimui ir pagalbai
jaroje arba pakranciy Zvejybai, is-
skyrus pakranéiy zvejybos laivy
apripinimg maisto atsargomis;

Juriniy laivy, nurodyty 4 dalies a ir
b punktuose, tiekima, modifikavimg,
remontg, prieziiirg, nuomojima ir juose
imontuotos ar naudojamos jrangos,
iskaitant ir Zvejybos jranga, tiekima,
nuomojima, remonta ir prieziarg;

8. Nenurodytas 5 dalyje paslaugas, reikalin-
gas toje dalyje nurodyty jariniy laivy ar jy
kroviniy tiesioginéms reikméms; <...>.

B — Nacionaliné teisé

3. Siuo

metu  galiojan¢io  Istatymo

Nr. 1642/1986, kuris perkelia Se$taja direk-
tyva i teisine Graikijos sistema, 22 straipsnis
nustato:

»1. Nuo mokescio atleidziami:

apmokestinamyjy asmeny, kuriems tai-
koma jprasta PVM sistema, vykdomas
laivy, skirty naudoti komercinei laivybai
ir zvejybai arba kitiems tikslams arba
skirty sunaikinti, arba ginkluotyjy pajé-
gy ar valstybés apskritai naudojimui,
tiekimas ir importas, plaukianéiy trans-
porto priemoniy, naudojamy gelbéjimui
arba pagalbai jaroje, bei objekty ir
reikmeny, kurie j juos jmontuoti ar
skirti naudoti gelbéjimo juroje laivuose,
tiekimas ir importas. Asmeniniam nau-
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dojimui skirti laivai, naudojami pramo-
goms ir sportui, nuo mokescio neatlei-
dZiami;

¢) kuro, tepaly, maisto atsargy ir kity
prekiy, skirty laivy, plaukianciy trans-
porto priemoniy ir orlaiviy kuro atsar-
goms, tiekimas ir importas, kurie
atleidziami nuo mokesc¢io pagal a ir
b punktus. Nuo mokeséio atleidziami tik
kuras ir tepalai, jei laivai ir plaukiancios
transporto priemonés yra naudojami
komercinei vidaus laivybai arba kitiems
tikslams $alies viduje ir jei Zvejybos
laivai Zvejoja teritoriniuose Graikijos
vandenyse;

d) laivy ir orlaiviy nuoma, kai jie skirti
toliau apmokestinamiesiems sando-
riams arba atleistiems nuo mokeséio
sandoriams vykdyti su teise atskaityti
pirkimo mokestj. Asmeniniam naudoji-
mui skirty laivy ir orlaiviy nuoma
pramogy ir sporto tikslams nuo mokes-
¢io neatleidziama. Komerciniy laivy
nuoma turistinéms reikméms nuo mo-
kes¢io  [statymo Nr. 438/1976
(FEK A’256) prasme atleidziama tada,
kai jie turistiniy kelioniy metu taip pat
iplaukia | uZsienio $aliy prie$uoscius
<...>. Sio punkto nuostatos dél laivy
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Istatymo Nr. 438/1976 prasme galioja ir
visiems kitiems komerciniams laivams;
<

IIT — Faktinés bylos aplinkybés, pagrindi-
né byla ir prejudiciniai klausimai

4. Elmeka vykdo naftos produkty pervezimo
savo tanklaiviu $alies viduje jvairiy frachtuo-
tojy, prekiaujanciy skystais degalais, vardu,
veikla.

5. Kompetentingos nacionalinés mokesciy
institucijos, atlikusios mokestinj jmonés
1994 m., 1995 m. ir 1996 m. apskaitos ir
dokumenty patikrinimg, nustaté, kad vienas
i§ jos frachtuotojy-tiekéju buvo bendrove
Oceanic International Bunkering, kurios
buveiné yra Panamoje ir kuri verciasi preky-
ba naftos produktais ir tepalais. Taip pat
nustatyta, kad Elmeka savo saskaitose faktii-
rose minétai bendrovei nenurodydavo PVM
nuo krovinio pervezimo mokeséio, neatskai-
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Cius mokesciy, kurj ji gaudavo uz naftos
produkty, skirty laivams 3alies viduje apra-
pinti kuro atsargomis, gabenimg, remdamasi
tuo, kad $ie sandoriai atleidziami nuo PVM.

6. 1994 m. birzelio 21 d. laisku ieskove
kreipési | Piréjo laivininkystés mokesciy
tarnybg, kuriame ji klause, ar savo tanklaiviu
aprapindama kuro atsargomis laivus, naudo-
jamus uzsienio kelionéms ir vezancius kura
i§ rafinavimo fabriky, esandiy Piréjo uosto
reiduose, ji savo saskaitose faktirose uz
kiekvieng Oceanic International Bunkering i
apyvarty isleista konosamenta pagal jstatyma
turéjo nurodyti PVM, ar ji buvo atleista nuo
$io mokescio, ar ji buvo atleista nuo $io
mokesc¢io pagal [statyma Nr. 1642/1986 ir
kokia tokiu atveju procedira reikéty vado-
vautis. Pirmiau nurodyta institucija 1994 m.
birzelio 24 d. laisku nurodé, kad minéti
konosamentai yra atleisti nuo PVM.

7. Motyvuodama tuo, kad 1993 m. sausio
1 d. isigaliojus atleidimo nuo PVM, kuris
buvo taikomas naftos produkty vezimo
paslaugoms, panaikinimui, ieskoveés paslau-
gos turéjo biiti apmokestinamos PVM, nes
jos buvo teikiamos $alies viduje, kompeten-
tinga mokes¢iy tarnyba, 1997 m. birzelio 5 d.
priémusi sprendimus dél ginéijamuy mokesti-
niy mety, t. y. 1994 m. sausio 1 d. — gruodzio
31 d. (byla C-183/04), 1995 m. sausio 1 d. —
gruodzio 31 d. (byla C-182/04) ir 1996 m.
sausio 1 d. — gruodzio 31 d. (byla C-181/04),
pareikalavo i$ ieskovés sumokéti pagrindinio

mokeétino mokes¢io skirtuma, mokescio
priemoka uz kiekvienus mokestinius metus
dél neteisingos informacijos ir bauda.

8. leskoveé pirmiausia gincijo minétus spren-
dimus Dioikitiko Protodikeio Peiraios (Piréjo
administracinis pirmosios instancijos teis-
mas), ir $is ieskinj atmeté. Bendrové padave
apeliacinj skundg Dioikitiko Efeteio Peiraios
(Piréjo administracinis apeliacinis teismas),
kuris i§ dalies pirmosios instancijos teismo
sprendima panaikino. Apeliacinis teismas i$
principo konstatavo, kad jei realtis mokesciy
tarnybos veiksmai sukélé apmokestinamajam
asmeniui ilgalaikj ir teiséta jsitikinima, jog
PVM jam netaikomas, todél pareiga jj
sumokéti neperleidziama vartotojams, siam
apmokestinamajam asmeniui negali buti
taikomas mokestis, jei, apmokestinus juo
véliau, finansiniam jo verslo stabilumui
i8kilty pavojus. Taciau ieSkové nenurodé jos
verslui gresiancio finansinio pavojaus. Be to,
Dioikitiko Efeteio nusprendé, kad atleidimas
nuo PVM taikomas tik kuro vezimo paslau-
goms, kurias teikia patys tiekéjai, bet ne-
taikomas vezimo paslaugoms, kurias tiekéjy
vardu teikia transporto bendrovés, kaip antai
ieskove. Todél Dioikitiko Efeteio nusprende,
kad i§ ieskovés buvo teisétai pareikalauta
sumoketi pagrindinj jsiskolinima, bet iesko-
vei nereikia mokéti priemokos ir baudos, nes
ji rémési vien tik mokes¢iy tarnybos nuro-
dymais.
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9. §i teismo sprendima ieikové apskundé
Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés taryba).
2004 m. kovo 3 d. Symvoulio tis Epikrateias
priémé nutarimg, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2004 m. balandzio 19 d., dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima Sioje
byloje, pateikiant $iuos klausimus:

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy derinimo 15 straipsnio 4 dalies
a punktas, kuriuo remiasi $ios direkty-
vos 15 straipsnio 5 dalis, apima tiek
laivy, naudojamy laivybai atviroje jaroje
ir gabenandiy keleivius uz atlygj, tiek
naudojamy komercinéje, pramonés ar
zvejybos veikloje, frachtavima, ar apima
tik laivy, naudojamuy laivybai atviroje
jaroje, frachtavima taip, kad antru atveju
Istatymo Nr. 1642/1986 22 straipsnio
1 dalies d punkto taikymo sritis frach-
tuojamy laivy rasiy atzvilgiu baty pla-
tesné nei $ios direktyvos?

2. Ar pagal Sestosios direktyvos 15 straips-
nio 8 dalj atleidimas nuo mokesciy
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taikomas tik tiesiogiai laivo savininkui
teikiamoms paslaugoms, ar toks atleidi-
mas yra taikomas ir tada, kai paslaugos
teikiamos tretiesiems asmenims su s3-
lyga, kad jos skirtos 15 straipsnio 5 dalyje
nurodyty laivy, t. y. nurodyty 15 straips-
nio 4 dalies a ir b punktuose, tiesiogi-
néms reikméms tenkinti?

3. Ar Bendrijos teisés normos ir principai,
susije su PVM, leidzia, — jei taip, kokj
mechanizmg naudojant, — reikalauti
sumokeéti mokestj véliau, kurio mokéji-
mo prievolés mokesc¢io mokétojas per
tam tikra laikotarpi neperleido kitai
sutarties $aliai ir kuris nebuvo sumoke-
tas mokes¢iy administratoriui, nes jo
veiksmai jj jtikino, jog jis neturi perleisti
$io mokescio mokéjimo prievolés?

IV — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, siekdamas nustatyti, ar
nagrinéjami kuro pervezimo mokesciai pa-
tenka j atleidimo nuo mokes¢io, numatyto
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 ir
8 dalyse, taikymo sritj, pirmuoju klausimu
i§ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos
15 straipsnio 4 dalies a punkte minimas
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naudojimo laivybai atviroje jaroje kriterijus,
kurj nurodo dvi pirmiau minétos to paties
straipsnio dalys, susijes tik su laivais, gabe-
nanciais keleivius uz atlygj, ar taip pat Sioje
nuostatoje nurodytais laivais, naudojamais
komercinéje, pramonés arba Zvejybos veik-
loje.

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

11. Komisijos manymu, Setosios direktyvos
15 straipsnio 4 dalies a punkte kalbama tik
apie tuos laivus, kurie plaukioja atviroje
juroje ir kurie gabena keleivius uz atlygj arba
kurie naudojami komercinéje, pramonés ar
zvejybos veikloje. Taigi $ie kriterijai turéty
bati taikomi kumuliatyviai.

12. Graikijos vyriausybé pritaria Komisijos
nuomonei.

13. Italijos vyriausybé, prieSingai, teigia, kad
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies
a punkto nuostatos turi bati ai$kinamos taip,
kad atleidimas nuo mokescio, pirma, taiko-

mas laivams, kurie naudojami laivybai atvi-
roje jiroje ir gabena uz atlygj keleivius, antra,
laivams, kurie naudojami komercinéje, pra-
monés arba zvejybos veikloje.

B — Vertinimas

14. Komisija savo pastabose pazymi, kad
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies
a punktas dauguma kalbiniy versijy nurodo,
jog pagal $ia nuostata atleidimas nuo mo-
kescio taikomas tik laivams, kurie ne tik
naudojami laivybai atviroje jtroje, bet ir
gabena uz atlygj keleivius, arba kurie naudo-
jami komercinéje, pramonés ar zvejybos
veikloje. Taciau kai kurios versijos, be kita
ko, leidzia $ia nuostata aiskinti taip, kad
atleidimas nuo mokes¢io vien tik keleivi-
niams laivams taikomas tik tokiu atveju, kai
jie naudojami laivybai atviroje jaroje, todél
kalbiniy versijy lyginimas ar paZodinis ais-
kinimas nepriveda prie vieningos i$vados.

15. Vis délto atsizvelgiant | nagrinéjamos
nuostatos struktira ir tiksla® galima teigti,
kad laivybos atviroje juroje kriterijus taiko-
mas visoms S$ioje nuostatoje nurodytoms
laivy rasgims.

3 — Zr. 2000 m. vasario 24 d. Sprendimg Komisija pries Prancizijg
(C-434/97, Rink. p. I-1129, 22 punktas) ir 1990 m. kovo 27 d.
Sprendimg Cricket St. Thomas (372/88, Rink. p. 1-1345,
19 punktas).
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16. Pirma, reikia pazyméti, kad Sestosios
direktyvos 15 straipsnio 4 dalies b punkte
ypa¢ pabréziamas atleidimas nuo mokeséio
laivams, naudojamiems pakranciy Zvejybai.
Graikijos vyriausybé teisingai pazyméjo, kad
jei laivybos ,atviroje jaroje“ kriterijus baty
taikomas vien tik keleiviniams laivams, visi
zvejybai naudojami laivai pagal 15 straipsnio
4 dalies a punkta buty atleisti nuo PVM, tad
$i nuostata baty pertekliné.

17. Antra, tokj aiskinimg pagrindZia ginéija-
mo atleidimo nuo mokescio tikslas. Batent i$
15 straipsnio pavadinimo (,Eksporto ir
panasiy sandoriy bei tarptautinio transporto
atleidimas nuo mokes¢io®) aisku, kad Sesto-
sios direktyvos 15 straipsnio nuostatos nu-
mato bendra tvarka atleisti nuo PVM tarp-
tautinio transporto orlaiviams ir laivams®*
vykdomg tiekima ir paslaugas.

18. Laivybos ,atviroje jaroje* kriterijy tai-
kant tik keleiviniams laivams, atleidimas nuo
mokescio baty taikytinas daugybei laivy,
niekada nei$plaukianciy i$ teritoriniy vande-

4 — Komisija tai patvirtino véliau pateiktame pasiilyme dél
tikslesnio pridétinés vertés mokescio reglamentavimo Bendri-
joje, tenkinant tarptautinio transporto orlaiviy ir laivy bei
traukiniy vidaus poreikius: zr. 1980 m. sausio 23 d. pasiilyma
del Tarybos direktyvos dél pridétinés vertés mokescio ir akcizy
reglamentavimo Bendrijoje tenkinant tarptautinio transporto
orlaiviy ir laivy bei traukiniy vidaus poreikius (OL C 31, p. 10).
Pasidlymo preambuléje teigiama, kad pagal Sestosios direkty-
vos ,15 straipsnio nuostatas tam tikromis salygomis nuo
mokeséiy turéty buti atleistos prekiy tiekimo paslaugos
tarptautinio transporto jariniams laivams ir orlaiviams”.
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ny, taigi, pavyzdziui, laivams, kurie, nors ir
naudojami laivybai juroje, uZsiima tik pa-
krandiy Zvejyba arba Zvejyba atitinkamos
valstybés narés ekonominéje zonoje, arba
tik nacionalinio susisiekimo laivams, kurie
naudojami vidaus vandenyse arba upése
komercinéje, pramonés ar zvejybos veikloje.

19. Be to, aiSkinimas, kad Sestosios direkty-
vos 15 straipsnio 4 dalies a punktas taikomas
tik laivams, naudojamiems laivybai atviroje
jaroje, atitinka Teisingumo Teismo nusisto-
véjusia praktika, pagal kurig atleidimas nuo
PVM turi biti aiskinimas grieztai, nes jis yra
bendrojo principo, teigiancio, jog kiekviena
apmokestinamojo asmens uz atlygj suteikta
paslauga apmokestinama PVM, i$imtis°.

20. Taigi j pirmgjj klausima sidlau atsakyti
taip, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio
4 dalies a punktas, kurj nurodo to paties
straipsnio 5 dalis, taikomas ne tik laivams,
kurie plaukioja atviroje jaroje ir kurie gabena
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keleivius uz atlygj, bet ir laivams, plaukio-
jantiems atviroje juroje ir naudojamiems
komercinéje, pramonés ar zvejybos veikloje.

21. Galiausiai reikia pazymeéti, kad, atsizvelg-
damas | §j atsakymg, nacionalinis teismas turi
iSnagrinéti, ar Graikijos teisés aktas, regla-
mentuojantis nuomojamy laivy kategorijas,
atitinka Sestosios direktyvos reikalavimus.

V — Dél antrojo prejudicinio klausimo

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas antruoju klausimu i$ esmés
klausia, ar 15 straipsnio 8 dalyje numatytas
atleidimas nuo mokescio taikomas tik tiesio-
giai laivo, naudojamo laivybai atviroje jiroje,
savininkui teikiamoms paslaugoms, ar ir
tada, kai paslaugos yra teikiamos tretiesiems
asmenims su salyga, kad paslaugos galiausiai
skirtos $io laivo tiesioginéms reikméms
tenkinti.

A — Pagrindiniai $aliy argumentai

23. Komisija kartu su Graikijos ir Italijos
vyriausybémis mano, kad atleidimas nuo

PVM pagal Sestosios direktyvos 15 straipsnio
8 punkta taikomas tiesiogiai laivo savininkui
teikiamoms paslaugoms.

B — Vertinimas

24. Pirmiausia reikia atsizvelgti j bylai svar-
bias operacijas, butent Elmeka vykdomas
kuro laivams aprapinti pervezimo operacijas
frachtuotojo-tiekéjo Oceanic International
Bunkering, kuris parduoda degalus minéty
laivy savininkams, vardu. Vadinasi, Elmeka
savo paslaugas teikia ne tiesiogiai laivy
savininkams, o frachtuotojui-tiekéjui, kuris
tiekia kurg laivo savininkams pagal 15 straips-
nio 4 dalies a punkta dél atleidimo nuo PVM,
jei jvykdytos visos tokio atleidimo nuo
mokescio salygos.

25. Sio proceso $alys savo pastabose nurodé,
kad Teisingumo Teismas byloje Velker yra
nusprendes, jog 15 straipsnio 4 dalyje nu-
matyta atleidima nuo mokescio, taikomo
prekéms, skirtoms laivams kuro ir maisto
atsargomis aprapinti, reikia suprasti taip, kad
jis gali bati taikomas tik prekiy tiekimo
operacijoms, kuriy gavéjas yra laivo naudo-
tojas, naudojantis $ias prekes kaip laivo
atsargas, todél atleidimas negali bati taiko-
mas $ioms prekéms ankstesniame prekybos
etape567.

5 — 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimas Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (C-348/87, Rink. p. 1737, 13 punktas);
1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas SDC (C-2/95,
Rink. p. I-3017, 20 punktas); 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimas
Kiigler (C-141/00, Rink. p. [-6833, 28 punktas); 2003 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimas Unterpertinger (C-212/01,
Rink. p. [-13859, 34 punktas).

6 — 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas (C-185/89, Rink. p. 1-2561,
22 ir 30 punktai).

7 — Zr. sprendimo 19 ir 20 punktus.
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26. Aiskindamas $io sprendimo priezastis,
Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé¢, kad
butina grieztai ai$kinti atleidimo nuo mo-
kescio atvejus, kurie nukrypsta nuo operacijuy
Léalies viduje“ apmokestinimo taisykles ®. Jis
taip pat konstatavo, kad 15 straipsnio 4 dalyje
nurodytos operacijos atleidZziamos nuo mo-
kescio todél, kad jos prilyginamos eksporto
operacijoms, kurioms 15 straipsnio 1 dalyje
numatytas atleidimas nuo mokescio taiko-
mas tik galutiniam prekiy, kurias gabena
pardavéjas ar jos gabenamos pardavéjo
vardu, tiekimui®.

27. Galiausiai reikia nurodyti, kad Teisingu-
mo Teismas tame sprendime yra konstata-
ves: ,<...> i§plétus atleidima nuo mokeséio ir
taikant ji ankstesniuose prekybos etapuose
uz galutinj prekiy tiekima laivy naudotojams,
valstybés narés turéty sukurti kontrolés ir
prieziiros mechanizmus, padedancius nu-
statyti galutine prekiy, kurioms taikomas
atleidimas nuo mokescio, paskirtj. Tokie
mechanizmai ne tik nesupaprastinty admi-
nistraciniy proceduiry, bet ir sukurty valsty-
béms naréms ir dalyvaujantiems tkio su-
bjektams apribojimus, nesuderinamus su
steisingu ir saziningu atleidimo nuo mokes-
¢io taikymu“, numatytu Sestosios direktyvos
15 straipsnio pirmame sakinyje“.'® (Neofi-
cialus vertimas)

28. Mano manymu, $io sprendimo i$vadas
taip pat galima taikyti paslaugy atleidimui

8 — Zr. sprendimo 21 ir 22 punktus.
9 — Zr. sprendimo 24 punkta.

10 — 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas (C-487/01 ir C-7/02,
Rink. p. 1-5337).
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nuo mokes¢io 15 straipsnio 8 dalies prasme.
Taip pat néra priezasties, kodél nagrinéjamu
atveju taikant atleidimg nuo PVM reikéty
daryti skirtuma tarp prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo ir tiems patiems laivybai
atviroje jiroje naudojamiems laivams.

29. Todél, atsizvelgdama i sprendima Velker,
manau, kad tam, jog paslaugos patekty |
15 straipsnio 8 dalyje numatyto atleidimo
nuo mokesc¢io taikymo sritj pagal analogija
su 15 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamu
prekiy, skirty aprapinti laivus, naudojamus
laivyboje atviroje jaroje, tiekimu, jos turi bati
teikiamos tiesiogiai laivo savininkui ir turi
bati skirtos atitinkamo jarinio laivo tiesiogi-
néms reikméms.

30. Atsizvelgdama | tai, kas buvo isdéstyta,
sitlau | antrajj klausimag atsakyti taip, kad
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalyje
numatytas atleidimas nuo mokescio taiko-
mas tik tiesiogiai laivo savininkui teikiamoms
paslaugoms.

VI — Dél treciojo prejudicinio klausimo

31. Trec¢iuoju klausimu i§ esmés klausiama,
ar pagal PVM reglamentuojanéius Bendrijos
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teisés aktus ir principus, ypac teiséty likesciy
ir teisinio saugumo principg, neprie$tarau-
jama reikalavimui, atsizvelgiant j pagrindinés
bylos aplinkybes, sumokéti mokestj véliau.

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

32. Komisija teigia, kad, remiantis nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktika dél
palankiy administraciniy akty panaikinimo
ir Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
teisétais lakesdiais ir teisiniu saugumu PVM
srityje, $ioje byloje apmokestinamojo asmens
apsaugai reikia taikyti teiséty lakeséiy pri-
ncipa. Vis délto per posédj Komisija pridare,
kad Graikijos vyriausybés pastabose rastu dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nu-
rodyta aplinkybé, jog informacija dél atleidi-
mo nuo mokesc¢io bendrovei Elmeka suteiké
ne kompetentinga valdzios institucija, gali-
mas daiktas, galéty vertinima pakeisti.

33. Graikijos vyriausybé mano, kad vertinant
teiséty lukeséiy apsaugos principo taiko-
mumgy, viena vertus, reikéty pasverti teiséty
lakesc¢iy buvimg, o, kita vertus, — teisétumo
principa. Nagrinéjamu atveju vélesnis apmo-
kestinimas PVM neprie$tarauty Bendrijos
teisés normoms dél PVM reglamentavimo,

nes apmokestinamyjy asmeny lukesciai, be
kita ko, buvo pagristi tuo, kad minéta
informacija, gavusi ieSkovés prasyma, suteiké
mokesc¢iy tarnyba, kuri pagal istatymus néra
kompetentinga atsakyti j tokj klausima.

34. Italijos vyriausybé teigia, kad atsizvel-
giant | Teisingumo Teismo praktika, ypad i
sprendima Gemeente Leusden'* ir | tai, kad,
viena vertus, reikia i$laikyti pusiausvyra tarp
teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos
principy, antra vertus, laikytis Bendrijos
teisés akty dél PVM, reikéty daryti isvads,
kad valstybé naré gali reikalauti sumokeéti
PVM, bet ne baudg arba palakanas.

B — Vertinimas

35. Pirmiausia reikia prisiminti, kad Bendri-
jos teisés aktai i§ esmés vykdomi remiantis
formaliais ir materialiais nacionalinés teisés

11 — 1983 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Deutsche Milchkontor
GmbH ir kt. (C-205/82—-C-215/82, Rink. p. 2633, 17 punktas)
ir 2001 m. spalio 9 d. Sprendimas Flernmer ir kt. (C-80/99,
C-81/99 ir C-82/99, Rink. p. I-7211, 55 punktas).

1-8179



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLOS C-181/04—-C-183/04

kriterijais, atsizvelgiant | Bendrijos teisés ir
bendryjy teisés principy apribojimus %

36. Taip yra ir nacionaliniy valdZios institu-
ciju nustatomo ir renkamo PVM atveju.
Sestoji direktyva nereglamentuoja vélesnio
apmokestinimo PVM, kuris yra nagrinéja-
mos bylos dalykas. Prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas klausia, ar ir
kiek toks apmokestinimas yra teisétas, ypaé
atsizvelgiant | ta aplinkybe, jog apmokesti-
namojo asmens likes¢ius, kad jo operacijos
atleidZiamos nuo mokescio, sukélée mokeséiy
administratoriaus suteikta informacija.

37. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeé-
ti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika teiséty liakeséiy apsaugos
principas yra Bendrijos teisés sistemos dalis,
todél vykdydamos Bendrijos teisés aktus $io
principo turi laikytis ne tik Bendrijos in-
stitucijos, bet ir valstybés narés bei naciona-
linés valdzios institucijos, jgaliotos taikyti
Bendrijos teisés aktus *°,

12 — Sia prasme, be kita ko, 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimas
Kriicken (316/86, Rink. p. 2213, 22 punktas); 1993 m.
balandzio 1 d. Sprendimas Lageder ir kt. (C-31/91-
C-44/91, Rink. p. I-1761, 33 punktas); 1998 m. gruodzio
3 d. Sprendimas Belgocodex (C-381/97, Rink. p. 1-8153,
26 punktas) ir 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas Schlossstrafte
(C-396/98, Rink. p. [-4279, 44 punktas)

13 — Zr, be kita ko, 1997 m. kovo 20 d. Sprendimg Alcan
Deutschland (C-24/95, Rink. p. I-1591, 24 ir 25 punktai) ir
Deutsche Milchkontor ir kt. (minétas 11 i$naoje, 30—
32 punktai).
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38. Todél Teisingumo Teismas padaré iSva-
da, kad yra teiséta, kai iSieSkant neteisingai
iSmokéta Bendrijos pagalba nacionaliné teisé
gina teisétus lukeséius ir teisinj sauguma.
Tadiau nacionaliné teisé negali buti taikoma
taip, kad Bendrijos teisés akty jgyvendinimas
tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas, ir nacionaliné teisé turi bati
taikoma nediskriminuojant, lyginant su to
paties pobudzio nacionalinémis bylomis. Be
to, butina visi$kai atsizvelgti j Bendrijos
interesa 14

39. Tadiau kita vertus, Teisingumo Teismas
daugelyje savo sprendimuy nacionalines prie-
mones, ypa¢ PVM srityje priimtus jstatymus,
vertino tiesiogiai atsizvelgdamas | teiséty
likesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo pri-
ncipus *°.

40. Teisingumo Teismas konstatavo, kad jau
karta pripazinto mokes¢iy mokétojo statuso,
nepazeidziant teiséty lakesciy apsaugos ir
teisinio saugumo principy, i$skyrus apgavys-
tés ir piktnaudziavimo atvejus, véliau atimti

14 — Zr., be kita ko, 2005 m. balandzio 26 d. Sprendima Stichting
»Goed Wonen“ (C-376/02, Rink. p. [-3445, 34 punktas);
Gemeente Leusden ir Holin Groep (minétas 10 inadoje,
69 punktas); Schlofistrafle (minétas 12 i$nasoje, 44 punktas)
ir Belgocodex (minétas 12 i$nadoje, 26 punktas).

15 — 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas Breitsohl (C-400/98,
Rink. p. I-4321, 34-38 punktai).
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nebegalima, nes tada mokes¢iy mokétojui
a posteriori buty atimta teisé pasinaudoti
mokescio atskaita nuo turéty investavimo
iglaidy °.

41. Vis délto siose bylose buvo nagrinéjamas
klausimas, ar $ie teisés aktai ir jy pataisos gali
sukelti ginamy teiséty lakesc¢iy *7. Siuo atveju
kyla klausimas, ar ir kaip mokesciy adminis-
tratoriaus suteikta klaidinga informacija gali
sukelti tokiy lakesciy.

42. Mano manymu, i§ principo niekas ne-
priestarauja tam, kad administratoriaus
veiksmai gali sukelti teiséty lakesciy, kuriuos
gina Bendrijos teisé, nes, remiantis Teisingu-
mo Teismo praktika, kaip ka tik nurodziau *%,
teiséty lakesciy apsaugos principo turi laiky-
tis kiekviena valdzios institucija, kuriai pa-
vesta jgyvendinti Bendrijos teise. Taip pat esu
pazyméjusi'®, kad Teisingumo Teismas,
remdamasis teiséty lukes¢iy apsaugos pri-
ncipo taikomumu Bendrijos teiséje dél ne-
teisingai iSmokétos pagalbos, i§ esmés taip
pat pripazino nacionalinés teisés akty teisé-

16 — Sprendimas Schlof8strafle (minétas 12 i$naSoje, 45 punktas).

17 — Zr. 37 punkta.

18 — Zr. 38 punkta.

19 — Zr. sprendima Lageder ir kt, (minétas 12 i$nagoje, 34 punktas);
1983 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Thyssen (C-188/82,
Rink. p. 3721} ir 1982 m. gruodzio 15 d. Sprendima Maizena
(C-5/82, Rink. p. 4601, 22 punktas).

tuma dél teiséty lakesc¢iy apsaugos. Teisétus
lakescius bylose dél pagalbos galintis sukelti
faktorius taip pat paprastai nustatomas
remiantis valstybés administracijos
veiksmais.

43. Kita vertus, Teisingumo Teismas dauge-
lyje sprendimy dél valstybiy nariy valdzios
institucijy ar tarnyby klaidingy veiksmy ar
klaidy taikant Bendrijos teise yra konstata-
ves, kad ,valstybés narés veiksmai, pazei-
dziantys Bendrijos teise, negali sukelti teiséty
lukesciy akio subjektui, kuriam taip susida-
riusi situacija yra naudinga.*® (Neoficialus
vertimas)

44. Vis délto, mano manymu, remiantis $ia
Teisingumo Teismo praktika taip pat ne-
galima daryti i$vados, kad nagrinéjamu
atveju teiséty likesCiy apsaugos salygos
nejvykdytos.

45. Si Teisingumo teismo praktika labiau
grindZiama tuo, kad valstybés narés veiksmai,
kurie ,ai$kiai paZeidzia Bendrijos teisés
nuostata“?!, negali dél teisety lakesc¢iy ap-
saugos principo tapti priezastimi to, kad
nagrinéjama Bendrijos teisés nuostata ga-
liausiai baty nevykdoma. Taip pat buatina

20 — Zr. sprendima Lageder ir kt. (minétas 12 i$nasoje, 35 punktas)
ir sprendimag Kriicken (minétas 12 i$nasoje, 24 punktas).

21 — Zr, be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendima Olmiihle
Hambuyrg (C-298/96, Rink. p. [-4767, 29 punktas) ir 2002 m.
rugséjo 19 d. Sprendima Huber (C-336/00, Rink. p. I-7699,
59 punktas).
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atsizvelgti | bendruosius interesus pagalbos
ar grazinamosios eksporto i$mokos, arba
nuosavy Bendrijos istekliy srityse, kuriose
iki $iol pacios valstybés narés nebuvo suinte-
resuotos, kad atitinkami Bendrijos teisés
aktai baty taikomi teisingai. Dél $ios prie-
Zasties grieztai taikant teiséty lakesciy ap-
saugos principa siekiama neleisti, kad valsty-
bés narés Bendrijos teise pazeidzianciais
veiksmais galéty galiausiai sutrukdyti visiskai
taikyti Bendrijos teise tkio subjektui.

46. Situacija turéty bati vertinama kitaip,
atsizvelgiant | PVM surinkimg, kuris pir-
miausia yra susijes su valstybiy nariy intere-
sais. Siuo atveju pavojus, kad valstybé naré
ukio subjekto naudai ir Bendrijos nenaudai
trukdys visiskai taikyti Bendrijos teise pazei-
dzianciais veiksmais, yra daug maZesnis.
Siame kontekste pirmiausia kyla klausimas
dél akio subjekto teisinés apsaugos valstybés
narés, taikanc¢ios Bendrijos teise, administra-
ciniy veiksmy atZzvilgiu ir neaisku, kodél akio
subjektas valstybés narés valdZios institucijy
atzvilgiu negali remtis i§ Bendrijos teisés
kylanéiu teiséty likes¢iy apsaugos principu.
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47. Todél, mano manymu, aiSkinant Sestaja
direktyva pagal teiséty lakesciy apsaugos
principy, reikalavimas sumokeéti mokescius
véliau i§ esmés galéty jai priestarauti, jei
teisétus apmokestinamojo asmens liukeséius
sukélé neteisingas nacionalinio mokesc¢iy
administratoriaus atsakymas.

48. Vis délto pagal Teisingumo Teismo
praktika teiséty lakesc¢iy apsaugos principas
taikomas su salyga, kad apmokestinamasis
asmuo saziningai tikéjo esas atleistas nuo
mokescio >,

49. Nagrinéjamu atveju, mano nuomone,
ypac svarbu atsizvelgti | du aspektus: viena
vertus, | galimybe, kad informacija dél
mokescio gali biti neteisinga, antra vertus, i
administracinio veiksmo, kuris leido apmo-
kestinamajam asmeniui saZiningai tikéti
esant atleistam nuo mokeséio, tinkamumg.

50. Kalbant apie galimybe, kad informacija
dél mokescio gali bati neteisinga, reikia
pazymeéti, kad Teisingumo Teismas valstybés
pagalba reglamentuojancioje teiséje dél tei-
séty lakesciy apsaugos tkio subjektams kelia
tokius aukstus reikalavimus, jog jie teisétus
lukescius dél pagalbos teisétumo turi tik tuo
atveju, jei ta valstybés pagalba buvo suteikta
laikantis EB 88 straipsnyje numatytos proce-

22 — Zr., be kita ko, 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Daewoo
Electronics ir Territorio Historico de Alava prie§ Komisijg
(C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink. p 1-10609, 44 punktas);
1990 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg
(C-5/89, Rink. p. [-3437, 14 punktas) ir sprendima Alcan
Deutschland (minétas 13 i$nadoje, 25 punktas).
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daros. Teisingumo Teismas $iuo atveju daro
prielaida, kad tai yra ,rapestingas ekonomi-
nis subjektas, kuris ,paprastai turi jsitikinti,
jog §ios procediros buvo laikomasi“?®, Ta-
¢iau Teisingumo Teismas remiasi ganétinai
aiskiu valstybés pagalbos procediiros aspek-
tu, o nagrinéjamu atveju kalbama apie
atleidimo nuo mokescio teisétumg, taigi apie
materialy aspekta, kurio teisingumu galiau-
siai nagrinéjama bendrové beveik neturi

galimybes ,jsitikinti“ **,

51. Be to, siame kontekste reikia pazyméti,
kad, kaip ais$kiai matyti i§ atsakymy i
pirmuosius du prejudicinius klausimus, i$
esmés dél gindijamo atleidimo nuo mokescio
galima pateikti keleta i$ai$kinimy, todél,
mano manymu, atitinkamos Sestosios direk-
tyvos nuostatos néra tiek ,aiskios“, kad
apmokestinamasis asmuo $iuo atveju nebity
galéjes saziningai tikéti mokes¢iy adminis-
tratoriaus suteiktos informacijos teisingumu.

23 — Atrodo, kad Teisingumo Teismas taip pat netaiko vienodai
griezto rapestingumo mato, o remiasi konkreéiu jmoniy tipu,
pavyzdZiui, vidutiniskai rapestingu zemdirbiw: Zr., pavyzdZiui,
21 i$nasoje nurodyto sprendimo byloje C-336/00 58 punkto
paskutine jtrauks; taip pat Zr. 2002 m. kovo 14 d. generalinio
advokato Alber isvados toje byloje 119 punkt, kuriame
teigiama: ,Dél pareigos savaranki$kai gauti informacija
Zemdirbiui negalima kelti tokiy pat reikalavimy kaip dideliam
ekonominiam subjektui konkurencijos teis¢je.” (Neoficialus
vertimas)

24 — Zr. sprendima Belgocodex (minétas 12 i$nasoje, 26 punktas).

52. Klausimg dél konkretaus administracinio
veiksmo, kuris leidzia apmokestinamajam
asmeniui saziningai tikéti tuo, kad jo sando-
riai atleisti nuo mokescio, tinkamumo turi
iSnagrinéti nacionalinis teismas, atsizvelgiant
i tai, ar konkredios nagrinéjamos bylos
aplinkybés patvirtina apmokestinamojo as-
mens sazininguma.

53. Graikijos vyriausybés per Zodine proceso
dalj nurodyta aplinkybé, kad informacija
suteiké nekompetentinga mokesciy tarnyba,
gali patvirtinti apmokestinamojo asmens
nesazininguma tik tiek, kiek tokios kompe-
tencijos nebuvima baty turéjes jzvelgti vidu-
tinio rapestingumo subjektas, o tai nuspresti
turi nacionalinis teismas. Mano manymu, dél
klaidos, atsiradusios dél kompetencijos pa-
siskirstymo valdzZios institucijos viduje, ne-
galima taip paprastai kaltinti ekonominio
subjekto.

54. Nepaisant to, tai, kad mokesciy adminis-
tratorius greitai istaisé klaida arba isaigkino,
jog informacija suteikusi tarnyba buvo ne-
kompetentinga tai daryti, galéty liudyti apie
apmokestinamojo asmens nesazininguma.

55. Todél | trecigji prejudicini klausima
sitilau atsakyti taip, kad aiskinant Sestaja
direktyva pagal teiséty lakesciy apsaugos
principa, reikalavimas sumokéti mokescius
véliau jai prieStarauja tada, kai nacionalinio
mokes¢iy administratoriaus atsakymas suke-
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lia apmokestinamajam asmeniui pagristy
lakesciy, kad jo pagrindinéje byloje nagriné-
jama veikla atleidZziama nuo mokescio. At-
sizvelgiant | konkrecias pagrindinés bylos
aplinkybes nacionalinio teismas turi nustaty-
ti, ar saziningai veikiantis apmokestinamasis
asmuo galéjo turéti teiséty pagrjsty lakesciy.
Ar apmokestinamasis asmuo sgZiningai pati-
kéjo nekompetentingos mokesciy tarnybos
pateikta neteisinga informacija, galima abe-
joti tik tiek, kiek, nacionalinio teismo nuo-
mone, tokios kompetencijos nebuvima buty
turéjes jzvelgti vidutinio rapestingumo su-
bjektas. Tai, kad mokeséiy administratorius
greitai iStaisé klaida ar i$aiSkino, kad infor-
macija suteikusi tarnyba buvo nekompeten-
tinga tai daryti, taip pat galéty paneigti
apmokestinamojo asmens sgZininguma.

VIII — I$vada

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

56. Graikijos ir Italijos vyriausybiy bei Ko-
misijos, kurios pateiké savo pastabas Teisin-
gumo Teismui, patirtos ilaidos neatlygina-
mos. Kadangi $is procesas pagrindinés bylos
$alims yra vienas etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimag turi spresti pastarasis teismas.

57. Atsizvelgdama j tai, kas buvo i$déstyta pirmiau, sidlau i prejudicinius klausimus

atsakyti taip:

1. Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a punktas, kurj nurodo to paties
straipsnio 5 dalis, taikomas ne tik laivams, kurie plaukioja atviroje jaroje ir kurie
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gabena keleivius uz atlygj, bet ir laivams, plaukiojantiems atviroje juroje ir
naudojamiems komercinéje, pramonés ar zvejybos veikloje.

Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalyje numatytas atleidimas nuo mokescio
taikomas tik tiesiogiai laivo savininkui teikiamoms paslaugoms.

Aigkinant Sestaja direktyva pagal teiséty ltkesc¢iy apsaugos principa, reikalavi-
mas sumokeéti mokescius véliau jai priestarauja tada, kai nacionalinio mokesciy
administratoriaus atsakymas sukelia apmokestinamajam asmeniui pagristy
lukes¢iy, kad jo pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla atleidZziama nuo
mokescio. Atsizvelgdamas | konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes naciona-
linis teismas turi nustatyti, ar saziningai veikiantis apmokestinamasis asmuo
galéjo turéti teiséty pagristy likesc¢iy. Ar apmokestinamasis asmuo saziningai
patikéjo nekompetentingos mokesciy tarnybos pateikta neteisinga informacija,
galima abejoti tik tiek, kiek, nacionalinio teismo nuomone, tokios kompetenci-
jos nebuvima buty turéjes jzvelgti vidutinio ripestingumo subjektas. Tai, kad
mokesciy administratorius greitai iStaisé klaida ar iSaiskino, kad informacija
suteikusi tarnyba buvo nekompetentinga tai daryti, taip pat galéty paneigti
apmokestinamojo asmens sazininguma.
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