DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 4. APRIL 19731

Domenico Angelini
mod Europa-Parlamentet

Sag 31/72

Sammendrag,

1. Tjenestemaend — Uegentlig klage — Indgivelse — Klage, der far fristen til at lobe —
Udeblivelse af denne virkning
(Tienestemandsvedtagtens artikler 90 og 91)

2. Tjenestemend — Tidligere EKSF-vedtegt — Anvendelse ved pensionens beregning
3. Tjenestemaend — Kontraktansatte — Overgang til tienestemandsansettelse — Tid-
ligere kontrakt — Virkninger — Afkald

1. Et brev fra en tjenestemand, som skal vist finder anvendelse p4 hjzlpeansat-

henlede den kompetente myndigheds
opmazrksomhed pd de rettigheder,
som han mener at kunne geore gel-
dende med hensyn til de belgb, som
skal legges til ved beregningen af
hans pension, kan ikke betragtes som
en anmodning, der fir fristen i for-
bindelse med den stiltiende afvis-
ningsbeslutning til at labe.

. Sporgsmailet hvorvidt den tidligere
EKSF-vedtzgt, som var gzldende ind-
til den 1. januar 1962, helt eller del-

te, som den 1. januar 1962 har fiet
adgang til EQF-vedtegtens fordele,
vedrerer realiteten i sagen og er ikke
nedvendigvis knyttet til sagsegerens
faste ansettelse i lenklasse A 3 den 1.
januar 1962.

. Overgangen fra kontraktansettelse

til ansattelse i henhold til vedtegten
medforer i mangel af modsat bestem-
melse et afkald pa den tidligere kon-
trakts virkninger.

I sag nr. 31/72

DoMENICO ANGELINI, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, reprazsenteret
af advokat Giancarlo La Scala, Milano, med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat V. Biel, 71, rue des Glacis,
sagsoger,
mod

EUROPA-PARLAMENTET, reprzsenteret af sin generalsekretzr H. R. Nord,
bistdet af advokat Agostino Gambino, Rom, med valgt adresse i Luxembourg
pa Europa-Parlamentets szde, Kirchberg, hos generalsekretaren,

sagsogt,
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angdende annullation af den beslutning af 7. marts 1972, hvorved formanden
for Europa-Parlamentet afviste den begzring, der er indgivet ved skrivelse
af 4. januar 1972, og som tager sigte p at opni pa den ene side beregning af
sagsogerens pension pd grundlag af overgangsreglerne i den gamle EKSF-
vedtzgt og pa den anden side en @ndring af hans placering pr. 1. januar 1962
i lonklasse A 3 under hensyntagen til den tidligere placering i lenklasse A 4,

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden, R. Monaco, dommerne, A. M. Donner
og J. Mertens de Wilmars (refererende),

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstzndigheder

I—Sagsfremstilling og rets-
forhandlinger

De faktiske omsteendigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
saledes:

Sagsegeren blev den 28. maj 1957 ansat
som hjzlpeansat i EKSF ved midlertidig
kontrakt i henhold til »reglement for
hjzlpeansatte«.

Den 26. juni 1958 blev han ansat af Den
europziske parlamentariske Forsamling
ved en ikke tidsbegrenset kontrakt, der
kunne opsiges med en mineds varsel, og
som jkke forhindrede senere indgielse af
en anden kontrakt. Kontrakten var om-
fattet af Europa-Parlamentets Forsam-
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lings reglement om kontraktansatte i
Fezllesskabernes institutioner bortset fra
EKSFs Hoje Myndighed (nr. APE 351).
Med virkning fra 1. januar 1962 blev
sagsogeren den 13. december 1962 over-
fort til EQF-EKSF-vedtegten i medfer af
denne vedtzgts artikel 102 og blev fast-
ansat i lenklasse A 3.

Ved beslutning af 6. januar 1972 blev
han pensioneret med virkning fra 2. ja-
nuar 1972 med ret til alderspension fra
den 1. februar 1972.

Den 4. januar 1972 sendte han et brev til
formanden for Europa-Parlamentet,
hvori han gjorde gzldende, at den fra
1957 til 1961 gzldende EKSF-vedtzgt

skulle anvendes ved beregningen af hans
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pension, dvs. vedtzgten for den periode,
hvor han var i virksomhed forst som
hjzlpeansat og derefter som kontrakt-
ansat. Efter hans mening var han ved
forfremmelsen den 1. januar 1962 til len-
klasse A 3 blevet frataget de erhvervede
lentrin i lonklasse A 4.

Den 7. marts 1972 svarede formanden
for Europa-Parlamentet ham, at hans
begering var blevet afvist, at reglementet
for hjzlpeansatte helt og holdent var
uafthengigt af EKSF-vedtzgten, og at
forordning nr. APE 351 ikke indeholdt
nogen generel henvisning til denne
vedtegt.

I ovrigt var hans ret prazkluderet, for si
vidt hans krav omhandlede overgangen
fra lenklasse A 4 til lenklasse A 3.

Den 6. juni 1972 anlagde Angelini sag
om denne afgerelse. Sagsanlegget blev
registreret pa justitskontoret den 12. juni
1972. 1 retsmodet den 7. februar 1972
har sagsegeren representeret ved advo-
kat Biel og Europa-Parlamentet repre-
senteret ved advokat Gambino afgivet
mundtlige indleg.

Generaladvokaten' har fremsat sit forslag

til afgerelse i retsmodet den 1. marts
1973.

Il — Parternes péstandé

Sagsogeren nedlegger pastand om, at
Domstolen:

»1. annullerer den afgorelse, formanden
for Europa-Parlamentet har truffet;

2. kender de krav, der er fremsat i det
den 4. januar 1972 registrerede brev,
berettigede. «

Sagsogte nedlaegger péstanci om, at
Domstolen:

»— erklerer, at den af sagsegeren frem-
satte begaring ma afvises, eller i det
mindste forkaster den i realiteten;

— trzffer afgerelse om sagsomkostnin-
gerne.«

Il — Parternes sogsmals-
grunde, indsigelser og
anbringender

Parternes segsmilsgrunde, indsigelser og
andre anbringender kan sammenfattes
siledes:

1. Vedrorende klagens antagelse til reali-
tetsbebandling

Den sagsogte institution havder, at kla-
gen ikke kan antages til realitetsbehand-
ling, dels pid grund af przklusion, dels
pé grund af samtykke og overskridelse af
frister.

— Praklusion ved passivitet

I folge den sagsogte institution er klage-
adgangen bortfaldet sdvel med hensyn til
den stiltiende afgerelse om afvisning,
idet stzevningen efter ordene i artikel 91,
stk, 2, 2. afsnit, forst er indgivet efter ud-
lebet af en frist pa to maneder fra indgi-
velsen af klagen af 4. januar 1972, som
med hensyn til afgerelsen af 7. marts
1972 fra Europa-Parlamentets formand,
der i ovrigt alene stadfzstede den tidlige-
re stiltiende afvisning og af denne grund
ikke kunne fi klagefristen til at lgbe pa
ny (dom af 7. juli 1971, 79/70, Miillers
mod Det skonomiske og sociale Udvalg,
Rec. 1971, 689; dom af 24. juni 1971,
53/70, Vinck mod Kommissionen, Rec.
1971, 601; dom af 17. marts 1971, 47/71,
Kschwendt mod Kommissionen, Rec.
1971, 2515 dom af 14. april 1971, 24/69,
Nebe ' mod Kommissionen, Rec. 1970,
145). Der foreligger ligeledes retstab ved
passivitet med hensyn til hans pensione-
ring, hvorom afgerelse blev truffet den 6.
januar 1972 og meddelt sagsegeren den
8. februar 1972.

Sagsogeren finder, at afvisningsindsigel-
sen ma forkastes. Brevet af 4. januar
1972 var kun af forebyggende karakter
og udgjorde derfor ikke en klage ad tje-
nestevejen i artikel 90’s forstand, som
var blevet modt med en stiltiende afvis-
ning i form af den kompetente myndig-
heds undladelse af at trzffe afgorelse.
Klagen over afgerelsen af 7. marts kan
antages til realitetsbehandling: fristen pi
tre mineder omhandlet i vedtagtens ar-
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tikel 91 skal dels beregnes fra dagen for
meddelelsen af afgerelsen til den pagzl-
dende, dels forlenges under hensyn til
afstanden med 10 dage i overensstemmel-
se med bilag II til procesreglementet.

Den sagsegte institution svarer pi dette
punkt, at tidspunktet for meddelelsen i
henhold til Domstolens retspraksis (dom
af 23. februar 1961, 30/59, Gezamenlijke
Steenkolenmijnen i Limburg mod Den
Heje Myndighed, Rec. 1961, 1) er da-
toen for afsendelsen af denne retsakt,
idet poststemplets dato er afgorende.

— Samtykke og udleb af frister

I henhold til den sagsegte institution har
sagsogeren 1 evrigt ved erklzring af 2.
januar 1963 udtrykkeligt givet afkald pa
de fordele, der folger af bestemmelserne i
den kontrakt, der for 1. januar 1962
knyttede ham til Europa-Parlamentet, og
har saledes ved en udtrykkelig erklering
stadfeestet det afkald, der allerede er in-
deholdt i selve vedtzgtens artikel 104.

Ved denne erklering er ombytningen af
den hidtidige kontraktretlige regulering
med vedtzgten for tjenestemand i EQF
—EKSF blevet uangribelig og udelukker
enhver senere indsigelse.

Klagen er i evrigt ligeledes indkommet
for sent og kan felgelig ikke antages til
realitetsbehandling, for si vidt den tager
sigte pd at annullere indplaceringen i
lonklasse A 3 den 13. december 1962.

Den sagsegte institution pdberdber sig
med hensyn til dette Domstolens rets-
praksis (dom af 17. juni 1965, 43/64,
Miiller mod Radet, Rec. 1965, s. 500;
dom af 14. juli 1965; 50/64, Loebisch
mod Ridet, Rec. 1965, s. 1016; dom af
17. november 1965, Lens mod Domsto-
len, Rec. 1965, s. 1034; dom af 14. de-
cember 1965, 47/65, Kalkuhl mod Euro-
pa-Parlamentet, Rec. 19635, s. 1251).

I henhold til sagsegeren ma det af den
sagsogte institution paberabte afkald an-
ses for ugyldigt, idet ancienniteten giver
ret til en forhojet godtgerelse, som den
ansatte ifelge vedtzegtens artikel 62 ikke
kan give afkald pa.

Den sagsogte institution svarer, ‘at
vedtzegtens artikel 62 ikke har nogen
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forbindelse med det rejste sporgsmal. Ar-
tiklens sidste stk. angiver i avrigt, at det
»vederlag«, hvorpa tjenestemanden ikke
kan give afkald, kun omfatter grundlen,
familietilleg og godtgerelser omhandlet i
bilag VIL Det forhold, at den kontrakt-
retlige regulering, sagsegeren har veret
undergivet, ikke har varet den samme,
har ikke hindret ham i at sege hj=lp hos
det retsapparat, der kunne beskytte hans
legitime interesser.

2. Vedrorende realiteten

— Vedrerende pensionsberegningen

Sagsegeren kraever, at vedtzgten for
EKSF skal anvendes ved fastszttelsen af
hans pension.

Han gor geldende, at det er umuligt, at
en ret, som han besad i det gjeblik, da
han gik over fra den kontraktretlige ord-
ning til ordningen under EOF-EKSF-
vedtegten, kan bortfalde i henhold til
vedtegtens artikel 102 alene ved hans
samtykke til denne overforsel. Et afkald
pa rettigheder, der udspringer af ufravi-
gelige retsprincipper, er umuligt.

Desuden kunne han ikke pé tidspunktet
for sin overfersel have en ret, der forst
blev exigibel pa tidspunktet for pensio-
nens udbetaling.

Sagsegeren paberdber sig ligeledes den
eneste artikel i bilag X til tjenestemands-
vedtzgten, der tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1962. Pi denne dato havde han
veeret i tjeneste i mere end 6 maneder og
opfyldte de i vedtegtens artikel 28, litra
a, b, ¢, ¢ og f foreskrevne betingelser.
Den sagsogte institution burde séledes
have anerkendt de rettigheder, han ud-
trykkeligt eller stiltiende havde erhvervet
for overgangen til de rettigheder, der fol-
ger af denne vedtegt. I ovrigt kan retten
til pension, der anses for et udskudt ve-
derlag, ikke gores til genstand for en
endring »in pejus«, hvilket blev bekreef-
tet i artikel 92 i overgangs- og afslut-
ningsbestemmelserne i vedtegten af 1.
januar 1962. Man kan derfor ikke frata-
ge en ansat en ret, som, dersom hans
kontrakt slet og ret var blevet ophavet i
1962, ville have muliggjort udbetaling af
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pension efter overgangsbestemmelserne i
EKSF-vedtagten.

Den sagsegte institution havder i sit
svarskrift, at sagsegeren aldrig har haft
retlige fordele af EKSF-vedtzgten. Den-
ne fastsatte ingen regler for hjzlpeansat-
te og ovrige ansatte. Hvor anszttelsesvil-
karene for hjzlpeansatte medforte, at
visse bestemmelser i EKSF-vedtzgten
fandt anvendelse ved analogi, var dette
udtrykkeligt angivet. 1 gvrigt henviser
reglementet for kontraktligt ansatte (APE
351) til en szrlig forsorgskasse, der er
undergivet en sarskilt regulering (forelo-
bigt reglement udstedt af Prasidiet den
8. april 1959 — nr. APE 1658) med en
egen fond, uafhengig af den, som er fo-
reskrevet for personale undergivet
EKSF-vedtagten.

Selv om man antager, at EKSF-vedtaeg-
ten har veret anvendelig, kan der ikke
konstateres nogen ulovlighed ved
@ndringen af den vedtaegtsmassige regu-
lering. Forholdet mellem midlertidigt an-
satte og fallesskabsinstitutionerne skal
anses for et offentligtretligt forhold (dom
af 19. juli 1955, 1/55, Kergall, Rec.
1955/56, s. 11), og anszttelsesbrevet
nzvnte udtrykkeligt, at det ikke skulle
vere til hinder for oprettelsen af et for-
hold af anden karakter. Af denne grund
kunne de fordele, som var blevet tillagt
den ansatte ved den tidligere vedtagt un-
der denne forudsztning, kun anses for
erhvervede, dersom de nesdvendige for-
udsztninger for deres erhvervelse allere-
de fuldt ud var blevet opfyldt. Retten til
pension er siledes reguleret af den
vedtagt, der gelder ved pensioneringens
indtraeden. Dette princip er i overens-
stemmelse med de regler, der gzlder for
offentlig virksomhed i medlemsstaterne.

Den sagsegte institution tilfajer, at ind-
betalingerne til pensionskassen er blevet
taget i betragtning ved pensionens bereg-
ning, og at sagsegerens anciennitet i
overensstemmelse med artikel 48 i
vedtzgtens bilag VIII i realiteten endog
er udvidet til at gelde fra den 16. maj
1957, dvs. datoen for hans tiltreeden af
sin stilling som hjzlpeansat, skent han
ikke har veret tilknyttet nogen kasse for

den 1. juli 1958, idet reglementet for
hjzlpeansatte i en farste periode ikke
hjemlede en sidan tilknytning. Sagsege-
ren kan ikke udlede nogen ret af vedteg-
tens bilag X, der alene fastlegger vilka-
rene for adgangen til fast ansazttelse af
medarbejdere, der bekledte en varig stil-
ling i en af institutionerne pa det tids-
punkt, da vedtagten tradte i kraft.

Artikel 92 i tjenestemandsvedtzgten ved-
rerer kun de tjenestemznd, som nyder
godt af bestemmelserne i den tidligere
EKSF-vedtzgt, og for hvilke det har
vaeret forudsat, at den nye vedtagt skulle
finde anvendelse fuldt ud som erstatning
for den ophzvede vedtzgt. Denne arti-
kel har ikke den mening, som sagsegeren
vil tillzgge den, men begrenser sig til at
przcisere, at den nye vedtzgt ikke kan
medfere indskraznkninger i erhvervede
rettigheder.

Idet sagsogte i det hele bestrider, at der
er sket en zndring »in pejus«, bemzerker
sagsegte, at man under alle omstandig-
heder ved bedemmelsen ma sammenlig-
ne den generelle betydning af den nye
vedtzgt med den tidligere og ikke blot
med et eller andet szrligt aspekt.

— Vedrorende udnzvnelsen i lenklasse
A3

Sagsogeren gor i denne henseende samt
med hensyn til beregningen af hans pen-
sion gzldende, at arbejdstagernes rettig-
heder ikke kan bortfalde ved forzldelse.

Den sagsegte institution bemzrker i for-
ste rekke, at ansegningen ikke indehol-
der »en kort fremstilling af de segsmails-
grunde, der piberabes«, som foreskrevet
i artikel 38, § 1, i Domstolens procesreg-
lement. Dertil kommer, at overferslen
fra lenklasse A 4 til lenklasse A3 blev
foretaget i henhold til artikel 46 i EQF-
Euratom-vedtagten, der svarer til artikel
46 i EKSF-vedtzgten.

Sagsegeren svarer, at hans ansegning pa
dette punkt mi fortolkes ikke som en
klage, men som en kritik, der omhandler
en annullation ex officio af en foranstalt-
ning, der herefter ikke kan anfegtes. Det
drejer sig om at &ndre den ordning, sag-
sogeren var undergivet, og som sagsegte
pa eget initiativ har udvidet til at gzlde
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for andre ansatte. Det, at man har
nzgtet at give sagsogeren de retlige for-
dele, der i henhold til en nyorientering af
retspraksis folger af denne ordning, ud-
gor en ny faktisk omstendighed, der gor
den judicielle rekurs berettiget.

Den sagsogte institution svarer, at Dom-
stolens faste praksis gir ud p3, at dennes
afgerelser kun vedrerer parterne og ikke
udger nye faktiske omstandigheder for
retssubjekter, der befinder sig i en tilsva-
rende situation (dom af 14. december

1965, 47/65, Kalkuhl, Rec. 1965, s. 1252,
dom af 8. juli 1965, 49/64, Stipperger,
Rec. 1965, s. 661).

Overforslen fra lenklasse A 4 til lonklas-
se A 3, der blev gennemfort i henhold til
vedtaegtens artikel 46, svarer til et prin-
cip, der af Domstolen er blevet erkleret
legitimt for kontraktsansatte, der blev
fast ansatte ved vedtegtens ikrafttreden
(dom af 15. december 1966, de forenede
sager nr. 15/64 og 60/65, Moreau, Rec.
1966, s. 663).

Przmisser

Ved stzvning af 6. juni 1972, indgaet til justitskontoret den 12. juni 1972, har
sagsegeren anlagt sag med pistand om annullation af den af Europa-Parla-
mentets formand trufne beslutning af 7. marts 1972, der afviser hans an-
modning af 4. januar 1972 om, at hans pension beregnes pd grundlag af de
mere fordelagtige overgangsbestemmelser i den gamle EKSF-vedtzgt, og om
at han med virkning fra den 1. januar 1962 tildeles de lontrin i lonklasse A 3,
som han pa denne dato havde opnéet i sin tidligere lonklasse A 4.

Vedrerende klagens antagelse til realitetsbehandling

Sagsegte gor for det forste geldende, at klagen mi afvises, da den ma vare
rettet mod den stiltiende afvisningsbeslutning, som felger af, at sagsagte ikke
efter udlebet af en frist pd to méneder havde svaret pd den i et brev af
4. januar 1972 fremsatte anmodning.

Denne frist udleb den 5. marts 1972;

sagsegte har udtrykkeligt afvist sagsogerens anmodning ved brev af 7. marts
1972;

brevet af 4. januar 1972, som skulle henlede den kompetente myndigheds
opmarksomhed pd de rettigheder, som sagsogeren mente at kunne gore
gzldende med hensyn til det beleb, som skulle legges til ved beregningen
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-af hans pension, kan ikke betragtes som en anmodning, der fir fristen i
forbindelse med den stiltiende afvisningsbeslutning til at labe;

det er derfor med rette, at klagen er rettet mod den udtrykkelige beslutning
af 7. marts 1972, og at det er fra meddelelsen af denne retsakt, at fristen

skal beregnes.

Sagsogte bemzrker desuden, at sagen endog under denne forudsztning er
anlagt for sent, idet den er anlagt efter udlebet af fristen pi tre maneder.

Som felge af, at sagsegeren bor i Italien, ma denne frist i henhold til
artikel 1 i bilag II til procesreglementet forlenges med ti dage, og den er
sdledes tidligst udlgbet den 18. juni 1972;

afvisningsindsigelsen m3 felgelig forkastes.

Sagsegte gor dernzst geldende, at sagen m4 afvises, fordi den gir ud p3 at
anfagte retsakter, som er blevet endelige, og som sagsegeren ikke har begzret
annulleret i rette tid.

Sagsegeren hzvder for si vidt angir ferste hovedpunkt i hans anmodning,
at hans pension skal beregnes pa grundlag af bestemmelserne i den personale-
vedtzgt for EKSF, som var gzldende indtil den 1. januar 1962;

spergsmalet om, hvorvidt denne vedtzgt helt eller delvist finder anvendelse
pé hjzlpeansatte, som den 1. januar 1962 har fiet adgang til EQF-vedtagtens
fordele, vedrerer realiteten i sagen;

i modsatning til, hvad sagsegte hxvder, er dette spergsmal ikke nedvendigvis
knyttet til sagsogerens faste anszttelse i EQF-vedtegtens lonklasse A 3 den

1. januar 1962;

klagen kan i denne henseende antages til realitetsbehandling.

Klagen gir for det andet ud p4, at sagsegeren med virkning fra 1. januar
1962 skal tildeles de lentrin i lenklasse A 3, som han angiveligt havde
erhvervet pa denne dato i lenklasse A 4.
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Hvis sagsogeren fandt, at vilkdrene for hans faste anszttelse pr. 1. januar
1962, der skete ved beslutning af 13. december 1962, ikke var lovlige, skulle
han have rejst krav om annullation af den nzvnte retsakt inden for tidsfristen
for sagsanleg;

hans aktuelle klage er i den henseende for sent indgivet og mi derfor afvises.

Vedrerende realiteten

Sagsegeren havder, at bestemmelserne i vedtegten for EKSFs ansatte, der var
gzldende indtil den 1. januar 1962, ber tages i betragtning ved beregningen
af hans pension.

For han blev ansat i henhold til EQF-vedtzgten, og for han blev fast ansat
som tjenestemand ved Europa-Parlamentet, har sagsegeren aldrig veret ansat i
henhold til EKSF-vedtzgten, men veret knyttet til institutionen ved en kontrakt
som hjzlpeansat;

intet var til hinder for, at denne kategori ansatte, nar de kom ind under den
nye vedtegt, kunne give afkald pa den retsstilling, som de mitte have erhver-
vet 1 henhold til deres tidligere kontrakt, for at erstatte den med de fordele,
der folger med en anszttelse i henhold til vedtzgten;

et sddant afkald, som i evrigt underforstds ved overgang fra kontrakt-
ansettelse til anszttelse i henhold til vedtzgten i mangel af modsat be-
stemmelse, som ikke foreligger i nzrverende sag, blev desuden bekrzftet
ved det udtrykkelige afkald den 2. januar 1962 pi bestemmelserne i den
kontrakt, som tidligere udgjorde sagsegerens tilknytning til Europa-Parla-
mentet;

klagen mi derfor i den henseende forkastes.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, § 2, skal den part, der taber sagen,
demmes til at aftholde sagsomkostningerne;

sagsegeren har ikke fiet medhold i sine segsmilsgrunde;
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i henhold til procesreglementets artikel 70 skal dog de udgifter, der er afholdt
af institutionen i segsmal fra ansatte ved Fzllesskaberne, bzres af disse selv.

P2 grundlag af disse przmisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hort den refererende dommers rapport,

efter at have hert parternes mundtlige indleg,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til den tjenestemandsvedtzgt for Det europziske Kul- og
Stilfzllesskab, der var gzldende indtil den 1. januar 1962,

under henvisning til EKSF-tjenestemandsvedtzgten, som tridte i kraft den
1. januar 1962, iser dennes artikel 92 og den eneste artikel i bilag X,

under henvisning til Europa-Parlamentets reglement nr. APE 351 om kontrakt-
ansatte i Fzllesskabernes institutioner bortset fra EKSFs Hoje Myndighed,
under henvisning til tjenestemandsvedtzgten for EQF,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europ=ziske
okonomiske Fellesskab,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fzllesskabers
Domstol, iszr bilag II, artikel 1,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig pastand,
folgende:
1. Klagen forkastes.

2. Hver af parterne barer deres egne omkostninger.

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg, den 4. april 1973.

Monaco Donner Mertens de Wilmars
A. Van Houtte R. Monaco
Justitssekretzer Formand for ferste afdeling
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