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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 10 oktober 2019'

Mal C-384/18

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Belgien

"Fordragsbrott — Direktiv 2006/123/EG — Artikel 25 — Inskréankningar av bokforares mojligheter att
utova verksamheter pa flera olika omraden”

1. I forevarande fordragsbrottstalan har kommissionen yrkat att domstolen ska faststélla att
Konungariket Belgien, genom att forbjuda gemensam verksamhet utévad av bokforare & ena sidan och
verksamhet utovad av finansiella maklare, forsakringsmiklare, fastighetsmiklare eller all
bankverksamhet och verksamhet avseende finansiella tjanster & andra sidan, samt, genom att tillata
Chambres de I'Institut professionnel des comptables et Fiscalistes agrée (IPCF) (sammanslutning for
auktoriserade bokforare och skatteradgivare) att forbjuda gemensam verksamhet utovad av bokforare a
ena sidan och smaskalig eller kommersiell jordbruksverksamhet & andra sidan, har underlatit att
fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 25 i direktiv 2006/123/EG* och artikel 49 FEUF.

2. P4 begidran av domstolen begrinsas forevarande forslag till avgorande till fragan huruvida
domstolens 16sning i domen Wouters m.fl.*> dven kan tillimpas pa férevarande pa mal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
3. I skdlen 97 och 101 i direktiv 2006/123 anges foljande:

”(97) Det dr nodvindigt att i detta direktiv faststélla vissa bestimmelser om hog kvalitet pa tjanster och
i synnerhet garantera krav pa information och 6ppenhet. Dessa bestimmelser bor tillimpas bade
for griansoverskridande tjanster mellan medlemsstaterna och tjédnster som tillhandahélls i en
medlemsstat av en tjansteleverantor som dr etablerad dér, utan att ligga onodiga bordor pa sma
och medelstora foretag. Bestimmelserna bor inte pa nigot sitt hindra medlemsstaterna fran att, i
enlighet med detta direktiv och annan gemenskapsritt, tillimpa ytterligare eller andra
kvalitetskrav.

1 Originalsprak: franska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 12 december 2006 om tjénster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).
3 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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(101) Det ar nodvandigt och i tjanstemottagarnas, sdrskilt konsumenternas, intresse att se till att
tjidnsteleverantorerna har maojlighet att erbjuda tjanster pa flera olika omraden parallellt och att
begransningar i detta hénseende inskranks till vad som &r nodvindigt for att garantera
opartiskheten, oberoendet och integriteten hos de reglerade yrkena. Detta péverkar inte sddana
begransningar och forbud mot att utfora viss verksamhet som syftar till att garantera oberoende
om en medlemsstat anfortror en tjdnsteleverantor en sérskild uppgift, i synnerhet nér det galler
stadsutveckling, och det bor inte heller paverka tillimpningen av konkurrensregler.”

4. Artikel 25 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sikerstélla att tjansteleverantorer inte dlaggs krav som innebdr att de endast
far utova en viss angiven verksamhet eller som inskrinker mojligheten att utova flera verksamheter
gemensamt eller i partnerskap.

Sadana krav far emellertid stéllas pa foljande typer av tjansteleverantorer:

a) Reglerade yrken, i de fall da det dr motiverat for att se till att reglerna for yrkesetik och uppférande,
vilka varierar beroende pa de enskilda yrkenas sdrdrag, foljs och d& det &r nodvéndigt for att
sikerstélla deras oberoende och opartiskhet.

b) Leverantorer av tjanster sdsom certifiering, ackreditering, teknisk kontroll, testning eller f6rsok, om
det dr motiverat for att garantera deras oberoende och opartiskhet.

2. Om verksamheter pa flera olika omraden mellan de tjinsteleverantorer som avses i punkterna 1 a
och 1 b ér tillatna skall medlemsstaterna sékerstilla foljande:

a) De skall forhindra intressekonflikter och oférenligheter mellan vissa verksamheter.
b) De skall garantera det oberoende och den opartiskhet som krévs for vissa verksamheter.

¢) De skall sdkerstilla att reglerna for yrkesetik och uppforande for olika verksamheter &r forenliga
sinsemellan, sdrskilt i fraiga om tystnadsplikt.

3. I den rapport som avses i artikel 39.1 skall medlemsstaterna ange vilka tjansteleverantorer som
omfattas av kraven i punkt 1 i denna artikel, vad kraven bestar i och varfor de anser att kraven ar
motiverade.”

Belgisk rdtt

5. Artikel 21 i IPCF:s yrkesetiska kod, godkdnd genom kunglig forordning av den 22 oktober 2013
hade vid den aktuella tidpunkten foljande lydelse:

”1. 'Yrket som bokférare med medlemskap i IPCF &ar oforenligt med all jordbruksverksamhet,
smaskalig eller kommersiell, oberoende av om verksamheten utfors direkt eller indirekt, individuellt
eller tillsammans med andra eller i ett bolag, som egenforetagare, foretagsledare, forvaltare, ledande
befattningshavare eller aktiv deldgare.

2. Fransett de verksamheter som ndmns i punkt 3 kan IPCF efter en skriftlig begdran fran en
IPCF-medlem gora undantag fran denna regel i den man medlemmens oberoende och opartiskhet
inte dventyras och verksamheten dr av underordnad betydelse. IPCF kan alltid aterkalla ett sadant
beslut.
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Utover de verksamheter som ndmns i punkt 3 kan IPCE:s styrelse genom ett allmént direktiv dessutom
alltid foreskriva undantag for vissa smaskaliga eller kommersiella jordbruksverksamheter. Styrelsen kan
aven utfirda direktiv enligt vilka reglerna tillfilligt inte ska tillimpas i samband med arv. En extern
bokférare med medlemskap i IPCF som omfattas av de direktiv som styrelsen utfirdat ska skriftligen
underritta IPCF om detta.

3. Foljande yrkesverksamheter ska alltid anses &@ventyra den externa bokforarens oberoende och
opartiskhet: verksamhet som finansiell miklare eller forsakringsméklare, fastighetsmiklare, med
undantag for verksamhet som fastighetsforvaltare, och all bankverksamhet och verksamhet avseende
finansiella tjanster, for vilka inskrivning vid Autorité des Services et Marchés Financiers (FSMA)
(myndigheten for finansiella tjénster och finansmarknader) krévs.”

6. Den kungliga forordningen av den 22 oktober 2013 upphédvdes genom kunglig férordning av den
18 juli 2017 om godkdnnande av IPCF:s yrkesetiska kod (nedan kallad IPCF:s nya yrkesetiska kod). I
den nya artikel 21 i IPCFE:s yrkesetiska kod foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for de verksamheter som avses i punkt 2 far IPCF, efter skriftlig begdran fran en
extern bokforare med medlemskap i IPCF tilldta att verksamheter pd flera olika omraden utfors av en
fysisk eller juridisk person under forutsittning att medlemmens oberoende och opartiskhet inte
aventyras.

2. Foljande yrkesverksamheter, oavsett om verksamheten utovas som fysisk person eller som juridisk
person, anses alltid dventyra den externa IPCF-bokforarens oberoende och opartiskhet: verksamhet
som finansiell maklare eller forsakringsméklare, fastighetsméklare, med undantag for verksamhet som
fastighetsforvaltare, och all bankverksamhet och verksamhet avseende finansiella tjanster, for vilka
inskrivning vid [FSMA] krévs.”

7. 1 artikel 458 i den belgiska strafflagen av den 8 juni 1867, i dess lydelse vid den aktuella tidpunkten, *
foreskrivs foljande:

"Lékare, kirurger, militarlédkare, apotekare, barnmorskor och dvriga personer som genom sin stillning
eller under sin yrkesutévning har anfortrotts sekretessbelagda uppgifter och som rojer dessa uppgifter,
savida de inte har kallats att vittna i domstol eller infor en parlamentarisk utredningskommission eller
ar forpliktade enligt lag att tillkénnage dessa uppgifter, doms till fangelse i ldgst atta dagar och hogst
sex manader och till boter pa lagst 100 euro och hogst 500 euro,”

Bakgrunden till tvisten

Det administrativa forfarandet

8. Den 17 mars 2015, inledde kommissionen forfarandet EU Pilot 7402/15/GROW och begirde att
Konungariket Belgien skulle tillhandahalla kommissionen uppgifter om forbudet for auktoriserade
bokforare att kombinera sin bokforingsverksamhet med vissa andra verksamheter, och att ange
skélen till att smaskalig eller kommersiell jordbruksverksamhet ansags oforenlig med verksamheten
som bokforare.

9. Konungariket Belgien besvarade kommissionens fragor den 29 maj 2015.

4 Andringen av denna artikel, som tridde i kraft den 3 augusti 2017, har skirpt pafoljderna, vilket innebir att ett asidosittande av tystnadsplikten
héddanefter medfor fingelse i mellan ett och tre ar och béter pa mellan 100 och 1000 euro, eller endast en av dessa pafoljder.
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10. Kommissionen var inte néjd med svaret och 6versinde den 11 december 2015 dérfor en formell
underrittelse till Konungariket Belgien, i vilken kommissionen gjorde gillande att artikel 21 i IPCF:s
yrkesetiska kod inte var forenlig med artikel 25 i direktiv 2006/123 och artikel 49 FEUF.

11. Genom skrivelser av den 12 april och den 6 juli 2016 bestred Konungariket Belgien den péastadda
overtradelsen och forklarade varféor den ansadg att den nationella lagstiftningen var forenlig med
unionsratten.

12. Den 18 november 2016 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket Belgien,
som besvarade yttrandet den 12 januari 2017. Kommissionen var inte n6jd med svaret och beslutade
dérfor den 13 juli 2017 att vdcka talan om fordragsbrott. Den 4 augusti 2017 anmilde Konungariket
Belgien IPCF:s nya yrkesetiska kod till kommissionen, och meddelade att den ansag att koden var
forenlig med unionsratten.

Forfarandet vid domstolen

13. Kommissionen delar inte Konungariket Belgiens uppfattning och har darfor vickt forevarande
fordragsbrottstalan. Kommissionens talan vicktes den 8 juni 2018.

14. Konungariket Belgien och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 23 maj 2019.

Bedomning

Parternas argument

Kommissionen

15. Kommissionen har gjort géllande att syftet med artikel 25 i direktiv 2006/123 ar att sakerstélla att
medlemsstaterna inte hindrar utévandet av verksamheter pé flera olika omraden. Kommissionen har
understrukit att artikel 21.1 i IPCF:s yrkesetiska kod, till dess den dndrades, forbjod personer att
gemensamt med verksamheten som auktoriserad bokforare utova dels smaskalig eller kommersiell
jordbruksverksamhet, dels verksamhet som finansiell maklare, forsakringsmaiklare, fastighetsméklare
eller all bankverksamhet eller verksamhet avseende finansiella tjanster.

16. Kommissionen anser att det finns mindre restriktiva atgérder dn de atgdrder som foreskrivs i
artikel 21.1 i IPCF:s yrkesetiska kod, vilket innebdr att denna strider mot saval artikel 25 i
direktiv 2006/123 som artikel 49 FEUF.

17. Vad giller dndringen av artikel 21 i IPCF:s yrkesetiska kod har kommissionen erinrat om att denna
andring har skett efter datumet for svaret pa det motiverade yttrandet och att é@ndringen i vilket fall
som helst inte inneburit att den pastadda overtrdadelsen har upphort. I detta avseende ar artikel 21.2 i
IPCE:s nya yrkesetiska kod identisk med artikel 21.3 i den tidigare versionen. I artikel 25.2 a i
direktiv 2006/123 gors en bedémning av de krav som begrinsar utovandet av reglerade yrken, vilket
innebér att dessa krav endast ar tillaitna i de fall da det ar motiverat for att se till att reglerna for
yrkesetik och uppforande, vilka varierar beroende pa de enskilda yrkenas sérdrag, foljs och da det ar
nodvandigt for att sékerstélla deras oberoende och opartiskhet. Enligt kommissionen maste emellertid
ett absolut forbud mot att gemensamt utova a ena sidan verksamhet som bokforare, och & andra sidan
verksamhet som finansiell maklare, forsdkringsméaklare, fastighetsméklare eller all bankverksambhet eller
verksamhet avseende finansiella tjdnster, anses ga utover vad som dr nodvandigt for att se till att
reglerna for yrkesetik f6ljs.

4 ECLIL:EU:C:2019:852



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-384/18
KoMMISSIONEN MOT BELGIEN (BOKFORARE)

18. Kommissionen anser att ett absolut forbud inte &r en nddvéindig atgérd for att uppna de
efterstravade maélen, eftersom det finns mindre restriktiva atgdrder, sasom interna forfaranden, som
kan forhindra intressekonflikter vid 6verforing av information och sikerstilla att bestimmelserna om
tystnadsplikt iakttas.

19. Kommissionen har gjort gillande att Konungariket Belgien felaktigt har hénvisat till domen
Wouters m.fl.,” eftersom den losning som domstolen, med hinsyn till de omstindigheter som var
i fraga i det malet, valde i den domen inte kan 6verforas pa forevarande mal.

20. Kommissionen anser under alla omstiandigheter att ett absolut forbud inte star i proportion till det
efterstrdvade malet. Enligt kommissionen kan de skil som Konungariket Belgien har anfort, ndmligen
behovet av att undvika de administrativa bordor som skulle bli foljden av inrdttandet av interna
atgarder och forfaranden for att sdkerstilla bokforares oberoende och opartiskhet och pastaendet om
att det inte ricker med en efterhandskontroll, inte godtas.

21. Vad giller artikel 21.1 och 21.2 i IPCF:s yrkesetiska kod, dar det anges att yrket som bokforare &r
oforenligt med smaskalig eller kommersiell jordbruksverksamhet, utom i de fall d& yrkesorganisationer
godkdnner sadan verksamhet, har kommissionen gjort gillande att denna bestimmelse omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 25 i direktiv 2006/123. Den omstdndigheten att yrkesorganisationer
enligt artikel 21.2 i samma kod efter eget skon kan gora undantag fran detta férbud innebér inte att
det forbud som foreskrivs i artikel 21.1 i IPCF:s yrkesetiska kod upphor att gilla.

22. Vad giller artikel 21 i IPCF:s nya yrkesetiska kod, som inférdes den 18 juli 2018, har kommissionen
gjort gallande att forfarandet for yrkesorganisationers tillstand for verksamheter pa flera olika omraden
fortfarande finns kvar i den nya versionen.

23. Vad giller fragan huruvida den inskrédnkning som anges i artikel 21 i IPCF:s nye yrkesetiska kod é&r
nodvéindig och proportionerlig har kommissionen hédvdat att det inte framgér av denna artikel att det
gemensamma utovandet av smaskalig eller kommersiell jordbruksverksambhet, eller, enligt den nya
formuleringen ”"av all annan verksamhet”, kan leda till intressekonflikter och alltid &r till nackdel for
klienter, andra tjinsteleverantérer och samhillet i stort. Aven om si skulle vara fallet kan de aktuella
inskrankningarna inte godtas, och det av samma skél som aberopades i friga om begransningarna av
mojligheten till gemensamt utévande av, & ena sidan, verksamhet som bokférare och, & andra sidan,
verksamhet som finansiell méklare, forsakringsmaklare, fastighetsméklare och all bankverksamhet och
verksamhet avseende finansiella tjanster.

24. Kommissionen har havdat att Konungariket Belgien inte har visat att de angivna malen inte hade
kunnat uppnéas med mindre restriktiva atgdrder én forbudet i artikel 21 i IPCF:s yrkesetiska kod.

25. Aven om kommissionen har medgett att en kategori av foretag i allt hogre utstrickning anlitar
bokforare i Belgien, har den emellertid gjort géllande att bokforarnas uppdrag inte har éndrats, vilket

innebar att bokforarna varken har forvarvat en auditeurs uppgifter eller ratten att foretrada klienterna
infor skattemyndigheterna.

5 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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Konungariket Belgien.

26. Konungariket Belgien har for det forsta gjort gillande att artikel 25 i direktiv 2006/123 inte hindrar
medlemsstaterna fran att under vissa forutséttningar forbjuda gemensamt utévande av vissa reglerade
yrken. Konungariket Belgien har fér det andra erinrat om att artikel 25 ingér i kapitel V i ovanndmnda
direktiv, som ror “Tjansternas kvalitet” och framst syftar till att skydda konsumenterna.
Inskriankningarna av utévandet av verksamheter pa flera olika omraden ska saledes begrinsas till vad
som dr nodvandigt for att sikerstélla reglerade yrkens opartiskhet, oberoende och integritet.

27. Enligt Konungariket Belgien ér de forbud som foreskrivs i artikel 21.2 i IPCF:s nya yrkesetiska kod
(som motsvarar den tidigare artikel 21.3 i IPCFE:s yrkesetiska kod) nodvindiga for att sédkerstilla
oberoendet och opartiskheten hos de bokférare som dr medlemmar i IPCF och for att sdkerstilla ett
strikt iakttagande av tystnadsplikten. Detta oberoende innebar en skyldighet att uteslutande agera for
klientens rdakning, och en kumulering av de olika verksamheterna skulle kunna leda till att man i
bokféringen tar hédnsyn till andra dverviganden &n klientens intressen. Detta &dr sdrskilt viktigt med
tanke pa att fastighetsméklare, forsédkringsmiaklare och borsméklare erhaller sin erséttning i form av en
provision, som kan visa sig vara hogre dn de arvoden som erhélls for verksamheten som bokforare,
vilket kan leda till en intressekonflikt.

28. Det gemensamma rikenskapséret for den IPCF-bokforare som omfattas av skyldigheten att iaktta
tystnadsplikt, vars dsidoséttande leder till straffrittsliga pafoljder, och andra yrken som inte omfattas
av en sadan skyldighet, skulle dventyra en bokforares formaga att sdkerstilla att denna skyldighet
iakttas.

29. Konungariket Belgien har bestritt kommissionens argument att den omstindigheten att
skyldigheten att iaktta tystnadsplikt dr begrdnsad innebér att det aktuella forbudet inte ar nodvéandigt.
Av domen Wouters m.fl.° framgar att det ricker att advokaters och revisorers verksamhet ”i viss man
[ar] oforenliga” for att det ska vara motiverat med ett forbud mot samarbete mellan dessa tva yrken.

30. Vad giller fragan huruvida den aktuella begransningen &r proportionerlig har Konungariket Belgien
héavdat att artikel 25.1 a i direktiv 2006/123 inte innehaller nagot férbud som med hénsyn till sin natur
inte kan anses vara motiverat. Den begransning som foreskrivs i artikel 21 i IPCF:s yrkesetiska kod &ar
dessutom proportionerlig, eftersom den inte innebdr ett allmdnt och absolut férbud mot all
verksamhet som bedrivs pa flera olika omraden, utan endast avser ett strikt begrénsat antal
verksamheter. Alternativa atgirder skulle inte pa ett lika effektivt sitt kunna bevara IPCF-bokférarnas
oberoende stillning och deras skyldighet att iaktta tystnadsplikt.

31. Vad giller oforenligheten mellan yrket som bokforare och all smaskalig eller kommersiell
jordbruksverksamhet har Konungariket Belgien gjort géllande att artikel 21 i IPCF:s yrkesetiska kod
ger yrkesorganisationer mojlighet att gora undantag fran detta forbud, forutsatt att tva villkor &r
uppfyllda. For det forsta ska bokforarens verksamhet ha en accessorisk karaktdr och for det andra far
inte bokforarens oberoende och opartiskhet dventyras. I praktiken har tillstand alltid lamnats.

32. Konungariket Belgien har gjort géllande att artikel 21 i IPCF:s nya yrkesetiska kod innebar att
yrkesorganisationer efter skriftlig begidran alltid ska bevilja tillstind for gemensamt utdovande av
verksamhet som bokférare och andra verksamheter, enligt en vid definition, forutsatt att detta inte
paverkar bokforarens oberoende och opartiskhet pa ett negativt siatt. Genom denna bestdmmelse
infors det system enligt vilket tillstand normalt ska ges, och i undantagsfall kan nekas, om inte
villkoret om oberoende, som nu dr det enda villkor som ska vara uppfyllt, inte har iakttagits.

6 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 104).
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33. Konungariket Belgien anser att tillstandsforfarandet, vars enda syfte &ar att kontrollera huruvida
bokférarna ar oberoende och opartiska, inte strider mot kraven i artikel 25 i direktiv 2006/123,
eftersom det enligt denna artikel dven ar tillitet med ett forbud mot verksamheter pa flera olika
omraden for att bevara oberoende och opartiskhet,

34. Konungariket Belgien har dessutom bestritt kommissionens underkdannande av dess argument om
att alternativa atgirder inte skulle vara lika effektiva som ett forbud. Detta argument bygger ndmligen
pa det forslag till avgorande som foredrogs i Wouters m.fl.,” och i vilket generaladvokaten Léger
undersokte huruvida syftet att skydda advokaternas oberoende i praktiken kunde uppnas pa ett
liknande sitt genom mindre ingripande medel &n ett absolut forbud och fann att alternativa atgérder
gav upphov till praktiska problem.

35. Enligt Konungariket Belgien har kommissionen foreslagit rent teoretiska alternativa atgérder, utan
att visa att dessa i praktiken kan uppna det efterstrivade malet. Genom att visa att de atgarder som
foreslagits av kommissionen inte skulle vara effektiva pa en marknad som den belgiska marknaden for
bokforare med medlemskap i IPCF, som inte &r sdrskilt koncentrerad och som kénnetecknas av
forekomsten av mikrobolag, anser Konungariket Belgien tvirtom att den har styrkt sévil de praktiska
svarigheterna med att genomf6ra de alternativa atgédrderna som deras ineffektivitet.

36. Vad giller artikel 21.1 i IPCF:s nya yrkesetiska kod har Konungariket Belgien gjort gillande att den
nya formuleringen inte leder till att det péstadda fordragsbrottet forvérras. Savél artikel 21 som
ingressen till IPCF:s nya yrkesetiska kod visar klart att tillstand i regel beviljas, utom i de fall da
oberoendet och opartiskheten undergrivs, vilket det ankommer pa yrkesorganisationerna att visa.
Konungariket Belgien har dven understrukit att kriterierna for avslag ar icke-diskriminerande, kénda
pé forhand och begrinsas till dem som foreskrivs i artikel 25 i direktiv 2006/123.

Bedomning

37. Pa domstolens begiran kommer jag att inrikta min bedomning pa fragan huruvida den réttspraxis
som bygger pd domen Wouters m.fl.* ar tillimplig i forevarande fall. Foljaktligen kommer jag att
fokusera pa fragan om forbud mot att utéva gemensam verksambhet.

Allmdén bedomning — Artikel 25 i direktiv 2006/123

38. Forst anser jag att nagra korta allmdnna kommentarer om tolkningen av artikel 25 i
direktiv 2006/123 kan vara pa sin plats.

39. I artikel 25 i direktiv 2006/123 foreskrivs en granskning i tre steg. For det forsta ska
medlemsstaterna sikerstélla att tjdnsteleverantorerna® inte &ldggs krav som innebidr att de endast far
utéva en viss angiven verksamhet eller som inskranker mojligheten att utéva flera verksamheter
gemensamt eller i partnerskap.'® For det andra far reglerade yrken' understillas sddana krav i de fall
dé det ar motiverat for att se till att reglerna for yrkesetik och uppforande, vilka varierar beroende pa

7 C-309/99, EU:C:2001:390.

8 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

9 Begreppet tjinsteleverantor definieras i artikel 4.2 i direktiv 2006/123 som ”"en fysisk person som dr medborgare i en medlemsstat eller en
juridisk person enligt [artikel 54 FEUF] och som dr etablerad i en medlemsstat och som erbjuder eller tillhandahaller en tjanst”.

10 Se artikel 25.1 i direktiv 2006/123.

11 Vad giller definitionen av ett "reglerat yrke” hénvisas det i artikel 4.11 i direktiv 2006/123 till artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkidnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255, 2005, s. 22), enligt vilken ett reglerat yrke
utgor "en eller flera former av yrkesverksamhet dar det genom lagar och andra forfattningar direkt eller indirekt kravs bestimda
yrkeskvalifikationer for tilltrdde till eller utévande av verksamheten eller ndgon form av denna; i synnerhet skall anvindandet av en yrkestitel
som genom bestimmelser i lagar och andra forfattningar enbart far anvindas av den som innehar en viss yrkeskvalifikation utgora en form av
utovande”.
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de enskilda yrkenas sédrdrag, foljs och da det ar nodvéndigt for att sdkerstdlla deras oberoende och
opartiskhet.”” Om verksamheter p& flera olika omrdden ir tillitna ska medlemsstaterna forhindra
intressekonflikter och oférenligheter mellan vissa verksamheter, garantera det oberoende och den
opartiskhet som krévs for vissa verksamheter och sékerstélla att reglerna for yrkesetik och uppforande
for olika verksamheter &r forenliga sinsemellan, sdrskilt i fraga om tystnadsplikt.

40. Syftet med artikel 25 i direktiv 2006/123 &r att undanrdja hinder for tjansteleverantorers utévande
av verksamheter pa flera olika omraden. Enligt lagstiftaren &r det nodvédndigt och i tjdnstemottagarnas,
sarskilt konsumenternas, intresse att se till att tjédnsteleverantérerna har mojlighet att erbjuda tjénster
pa flera olika omraden.” Av detta foljer enligt min mening att medlemsstaternas skyldighet att
undanroja hindren for tjdnsteleverantorernas etableringsfrihet och den fria rorligheten for tjanster,
vilket anges som direktivets évergripande syfte,'* dr oberoende av om det foreligger ett konkret hinder
for en grundliggande frihet."

41. Forhallandet mellan regel och undantag, som ligger till grund for direktiv 2006/123, och pa ett
grundldggande plan den inre marknaden i sin helhet, dr dven tillampligt hdr. Den grundldggande
friheten, som ger uttryck for unionens intresse, utgor huvudregeln, medan en medlemsstats mojlighet
att begriansa denna regel utgor ett undantag. Harav foljer att detta undantag ska tolkas restriktivt,
vilket strider mot regeln om en extensiv tolkning. Undantaget maste déarutover folja de ovriga
principerna i unionsréitten, bland annat proportionalitetsprincipen.

42. Inom ramen for artikel 25 i direktiv 2006/123 ska séledes, vad giller undantaget fran regeln,
samma resonemang tillimpas som vid bevisbordan, vilken faller pa medlemsstaten. Detta framgar
aven av uttrycket ”i de fall d&” i artikel 25.1 a i direktiv 2006/123. Dérfor ar det inte majligt att godta
Konungariket Belgiens argument att syftet med artikel 25 i direktiv 2006/123 &r att begrénsa
medlemsstaternas frihet att foreskriva ett forbud mot att utéva verksamhet pa flera olika omraden.
Syftet med denna bestdmmelse &r, sdisom kommissionen med rdtta har papekat, tvirtom att se till att
tjiansteleverantorer inte omfattas av krav som, bland annat, inskrinker mojligheten att utova flera
verksamheter gemensamt eller i partnerskap.

Sdrskild bedomning — forbudet mot att utéva gemensam verksamhet

43. Sasom framgar av redogorelsen for de tillimpliga bestimmelserna har den aktuella lagstiftningen,
det vill siga IPCF:s vyrkesetiska kod, som godkdndes genom kunglig forordning av den
22 oktober 2013, upphévts och ersatts av den version av IPCFE:s yrkesetiska kod som godkdndes
genom kunglig forordning av den 18 juli 2017.

44. Artikel 21.2 i IPCFE:s nya yrkesetiska kod &dr i huvudsak identisk med artikel 21.3 i IPCF:s tidigare
yrkesetiska kod. '

45. Dessa bestimmelser innehéller ett absolut forbud mot att gemensamt utéva verksamhet som
bokférare och verksamhet som finansiell maklare eller forsdakringsméklare, fastighetsméklare och all
bankverksamhet och verksamhet avseende finansiella tjanster. Det ror sig om en inskrdnkning av
utovandet av verksamhet pa flera olika omraden som begrinsar utbudet av tillgéngliga tjédnster och
som forsvarar inrdttandet av nya affirsmodeller.

12 Se artikel 25.1 a i direktiv 2006/123.
13 Se skal 101 i direktiv 2006/123.
14 Se artikel 1.1 och skl 5 i direktiv 2006/123

15 Se éven, for ett liknande resonemang, Schlachter, M./Ohler, Chr., Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden,
2008, artikel 25.1.

16 Min bedomning géller saledes for bada versionerna av den yrkesetiska koden.
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46. Ett sadant forbud omfattas av tillimpningsomradet for artikel 25.1 i direktiv 2006/123.

47. Eftersom de bokforare som ar medlemmar av IPCF utovar ett reglerat yrke kan Konungariket
Belgien aberopa artikel 25.1 a i direktiv 2006/123. Fragan uppkommer d& huruvida det aktuella
forbudet for det forsta dr motiverat for att se till att reglerna for yrkesetik och uppforande, vilka
varierar beroende pa de enskilda yrkenas siardrag, foljs och, for det andra, d&r nodvandigt for att
sakerstilla dessa yrkens oberoende och opartiskhet. Bada dessa villkor méste vara uppfyllda.

48. Jag anser att Konungariket Belgien inte har styrkt att den omtvistade atgdrden ar nodvandig.

49. Konungariket Belgien har aberopat domen Wouters m.fl."" for att visa att det aktuella férbudet var
nodvandigt.

50. Jag finner emellertid inte Konungariket Belgiens argument 6vertygande, eftersom situationen for
bokforare i Belgien i forevarande fall ar védsentligt annorlunda &n situationen for advokater i
Nederlédnderna, som var i fraga i det mal som avgjordes genom niamnda dom.

51. En av de manga fragor som togs upp i domen i malet Wouters m.fl."*, som utan tvivel har
inspirerat unionslagstiftarens utformning av artikel 25 i direktiv 2006/123, var fragan huruvida en
nationell lagstiftning om férbud mot integrerat samarbete mellan advokater och revisorer ér forenlig
med unionsritten. "

52. Domstolen har i detta sammanhang for det forsta konstaterat att advokater, enligt den nationella
lagstiftningen,® har en skyldighet att forhalla sig oberoende i férhéllande till offentliga myndigheter,
andra operatorer och till tredje man, vilkas paverkan advokater aldrig far underkasta sig. De skall
sikerstélla att varje atgdrd i ett drende uteslutande vidtas med klientens bidsta fér 6gonen.
Domstolen konstaterade vidare att yrket auktoriserad revisor ddaremot inte, vare sig i allmédnhet eller
mer specifikt i det nationella malet, omfattas av motsvarande yrkesetiska skyldigheter.

53. Med hinvisning till generaladvokaten Légers forslag till avgorande i ndmnda mal,* framhéll
domstolen dessutom att advokatens verksamhet med “radgivning” och revisorns verksamhet med
“"kontroll” i viss mén kan vara oforenliga. I det aktuella fallet sysslade revisorn med revision och gjorde
en objektiv undersokning och kontroll av klienternas bokforing, fér att kunna ldmna berérda tredje
maén sin personliga uppfattning om trovirdigheten av dessa redovisningsuppgifter. Héarav foljer att
revisorn inte var underkastad en tystnadsplikt motsvarande den som giller for advokater.

54. Under dessa omstidndigheter fann domstolen att konkurrensbegrénsningen inte gick utover vad
som &r nodvindigt for att sikerstélla att advokatyrket utévas pa ett korrekt sitt.*

55. Jag kan inte se hur domen Wouters m.fl.** skulle kunna bidra till en l6sning av férevarande tvist,
och det av foljande skal:

56. I den domen uttalade sig domstolen inte om revisorers yrkesmassiga skyldigheter nar verksamheter
pa flera olika omraden utovas tillsammans med andra yrken, sdsom ar fallet i forevarande mal.

17 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
18 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

19 Den omstdndigheten att domstolen tagit upp fragan huruvida den nationella lagstiftningen &r forenlig med unionslagstiftningen ur ett
konkurrensréttsligt perspektiv (artikel 101 FEUF) saknar betydelse i férevarande mal.

20 I forekommande fall den nederldndska lagstiftningen.

21 Dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 102).

22 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Léger i malet Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2001:390, punkterna 185 och 186).
23 Se dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 104).

24 Se dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 109).

25 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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57. Diaremot uttalade sig domstolen om revisorsyrket inom ramen for skillnaden mellan advokatyrket
och revisorsyrket, for att bedoma de strukturella konsekvenserna pa marknaden for juridisk radgivning
och huruvida det var motiverat att forbjuda en advokat att ha ett integrerat samarbete med en
auktoriserad revisor.

58. I det malet uttalade sig domstolen inte rent allmént om begreppen oberoende och opartiskhet
inom ramen for reglerade yrken, utan avgridnsade sin provning till den specifika situationen for
advokater och auktoriserade revisorer i Nederldnderna.

59. Aven om situationen for en advokat och en auktoriserad revisor, sisom i domen Wouters m.fl.,*
maste anses omfattas av tillimpningsomradet for artikel 25 i direktiv 2006/123 innebar detta med
andra ord inte att samtliga situationer som omfattas av den bestimmelse bor leda till samma resultat
som det som domstolen kom fram till i den domen. Jag noterar i detta avseende att nimnda dom
endast tas upp som exempel i handboken om genomforandet av kommissionens tjanstedirektiv.*

60. Konungariket Belgiens argument innebér att bokforares situation ska likstéllas med advokaters
situation i frdga om oberoende och opartiskhet. Bokforaryrket skiljer sig emellertid vésentligt fran
advokatyrket och detta argument kan darfor inte godtas.

61. En advokats oberoende dr namligen av yttersta vikt niar denne bitrdder och foretrdder klienter i
domstol. Sasom generaladvokaten Léger understrok i sitt forslag till avgérande i mélet Wouters m.fl.,*
sakerstiller "[a]dvokaten ... i en rdttsstat att principen om medborgarnas tillgdng till lagtillimpning och
till domstolarna faktiskt genomfors”. Kravet pa oberoende, iakttagande av tystnadsplikten och behovet
av att undvika intressekonflikter syftar just till att underlédtta denna uppgift.

62. Som kommissionen med rétta har understrukit foretrader daremot inte en bokférare som &ar
medlem av IPCF sina klienter gentemot myndigheter. En bokforares uppdrag ar att sidkerstilla
bokforingens Overensstimmelse och rimlighet. I samband med detta kan bokforaren foresla
uppdragsgivaren tekniska losningar pa ekonomiska problem samt uppritta sociala skattedeklarationer
och tekniska handlingar.

63. Under sddana omstindigheter kan den 16sning som domstolen valde i domen Wouters m.fl.** inte
aberopas for att motivera ett absolut forbud for bokforare att utova verksamheter pa flera olika
omraden, for att pa sitt siakerstilla deras oberoende och opartiskhet.

64. Foljaktligen anser jag att artikel 21 i IPCF:s yrkesetiska kod inte dr nddvindig for att sdkerstilla
bokforares oberoende och opartiskhet.

Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen inte ska tillimpa resonemanget fran
sin dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98) for att avgora huruvida
Konungariket Belgien, genom att férbjuda gemensam verksamhet utévad av bokforare & ena sidan och
verksamhet utovad av finansiella maklare, forsakringsmiklare, fastighetsmiklare eller all
bankverksamhet och verksamhet avseende finansiella tjanster & andra sidan, har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 25 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden.

26 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

27 Se punkt 8.4.1 i denna handbok.

28 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i malet Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2001:390, punkt 175).
29 Dom av den 19 februari 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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