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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 10 octombrie 2019"

Cauza C-384/18

Comisia Europeana
impotriva

Regatului Belgiei

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2006/123/CE — Articolul 25 —
Restrictii privind activitatile multidisciplinare ale contabililor”

1. Prin prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia solicitd Curtii sa constate ca,
in primul rand, prin interzicerea exercitarii in comun a unor activititi de contabil, pe de o parte, si a
unor activititi de broker, de agent de asigurari, de agent imobiliar sau a oricarei activititi bancare sau
de servicii financiare, pe de altd parte, si, in al doilea rand, prin faptul ca permite camerelor Institut
professionnel des comptables et fiscalistes agrées [Institutul profesional al contabililor si specialistilor
din domeniul fiscal autorizati] (denumit in continuare ,IPCF”) sd interzica exercitarea in comun a
unor activitati de contabil, pe de o parte, si a oricarei activititi artizanale, agricole si comerciale, pe de
alta parte, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 25 din
Directiva 2006/123/CE? si al articolului 49 TFUE.

2. In urma unei cereri a Curtii, prezentele concluzii se limiteaza la aspectul daca solutia retinutd de
Curte in Hotararea Wouters si altii® poate fi transpusa in speta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
3. Considerentele (97) si (101) ale Directivei 2006/123 enunta:

»(97) Este necesar ca prezenta directivd sa prevada anumite norme cu privire la inalta calitate a
serviciilor, asigurand in special cerinte cu privire la informatii si transparenta. Aceste norme ar
trebui s se aplice atat in cazul prestérii serviciilor transfrontaliere intre statele membre, cét si in
cazul serviciilor prestate intr-un stat membru de catre un prestator stabilit in acel stat membru,
fard a se impune sarcini care nu sunt necesare asupra IMM-urilor. Acestea nu ar trebui sa
impiedice in niciun fel statele membre sa aplice, in conformitate cu prezenta directiva si cu alte
acte legislative comunitare, cerinte calitative suplimentare sau diferite.

1 Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie
speciald, 13/vol. 58, p. 50).

3 Hotaréarea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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(101) Este necesar si in interesul beneficiarilor, in special al consumatorilor, ca prestatorii sa aiba
posibilitatea si ofere servicii multidisciplinare si ca restrictiile in aceastd privinta sa fie limitate
la ceea ce este necesar pentru a asigura impartialitatea, independenta si integritatea profesiilor
reglementate. Aceasta nu aduce atingere restrictiilor sau interdictiillor in ceea ce priveste
desfasurarea unor activitati specifice in scopul asigurarii independentei in cazurile in care un
stat membru incredinteaza unui prestator o anumitd sarcing, in special in domeniul dezvoltarii
urbane, si nu ar trebui sa afecteze nici aplicarea normelor de concurenta.”

4. Articolul 25 din aceastd directivd prevede:

»(1) Statele membre asigura cd prestatorii nu sunt supusi unor cerinte care ii obliga sa exercite o

anumitd activitate specifici in mod exclusiv, sau care limiteazd exercitarea in comun sau in

parteneriate de activitati diferite.

Cu toate acestea, urmatorii prestatori pot fi supusi unor astfel de cerinte:

(a) profesiile reglementate, in masura in care este justificat pentru a garanta respectarea normelor care
reglementeaza etica si conduita profesionald, care variaza in functie de specificul fiecérei profesii, si
in masura in care este necesar pentru a asigura independenta si impartialitatea acestora;

(b) prestatorii de servicii de certificare, acreditare, monitorizare tehnicd, servicii de testare sau
incercare, in masura in care este justificat pentru a asigura independenta si impartialitatea

acestora.

(2) In cazul in care sunt autorizate activititi multidisciplinare intre prestatorii mentionati la
alineatul (1) literele (a) si (b), statele membre asigura urmétoarele:

(a) prevenirea conflictelor de interese si a incompatibilititilor intre anumite activitati;
(b) garantarea independentei si a impartialitéitii cerute de anumite activitati;

(c) [cd] normele care reglementeazd etica si conduita profesionald pentru diferite activititi sunt
compatibile intre ele, in special in ceea ce priveste secretul profesional.

(3) In raportul mentionat la articolul 39 alineatul (1), statele membre indici ce prestatori se supun
cerintelor stabilite la alineatul (1) al prezentului articol, continutul acestor cerinte si motivele pentru
care acestea le considera justificate.”

Dreptul belgian

5. Articolul 21 din Codul deontologic al IPCF, aprobat prin Decretul regal din 22 octombrie 2013
(denumit in continuare ,Codul deontologic IPCF”), avea la acel moment urmatorul continut:

»1. Profesia de contabil IPCF extern este incompatibild cu orice activitate artizanald, agricola sau
comerciald, indiferent dacd este exercitatd direct sau indirect, individual sau in asociere sau in
societate, ca lucriator care desfasoard o activitate independents, in calitate de gerant, de administrator,
de director al unei intreprinderi sau de asociat activ.
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2. Pe langd activititile mentionate la alineatul 3, la cererea prealabila si scrisd a unui contabil IPCF
extern, camerele pot deroga de la aceastd reguld, in masura in care independenta si impartialitatea
membrului nu sunt puse in pericol, iar aceastd activitate este accesorie. Aceasta decizie poate fi
revocata intotdeauna de camere.

In plus, Consiliul poate prevedea intotdeauna derogiri printr-o directivd generald pentru unele
activitati din sectorul artizanal, agricol sau comercial, altele decat cele mentionate la alineatul 3. De
asemenea, Consiliul poate stabili directive in temeiul carora incompatibilitatile nu se aplica temporar
in cazul unei succesiuni. Contabilul IPCF extern, care intra sub incidenta directivelor stabilite de
Consiliu, trebuie sd informeze camera in scris cu privire la aceasta.

3. Se considerd cd urmdtoarele activititi profesionale, la randul lor, pun intotdeauna in pericol
independenta si impartialitatea contabilului extern: cele de broker sau de agent de asiguriri, cele de
agent imobiliar, cu exceptia activititii de sindic si toate activititile bancare si activititile de servicii
financiare pentru care este necesara inregistrarea la Autorité des Services et Marchés Financiers
[Autoritatea pentru Servicii si Piete Financiare] (FSMA).”

6. Decretul regal din 22 octombrie 2013 a fost abrogat prin Decretul regal din 18 iulie 2017 privind
aprobarea Codului deontologic IPCF (denumit in continuare ,noul Cod deontologic IPCF”). Noul
articol 21 din Codul deontologic IPCF prevede:

»1. Sub rezerva activititilor mentionate la alineatul 2, desfasurarea unor activitati multidisciplinare, in
calitate de persoana fizicd sau de persoana juridicd, este autorizatd de camere, la cererea scrisd a unui
contabil IPCF extern, in masura in care independenta si impartialitatea membrului nu sunt puse in
pericol.

2. Se considera cd urmatoarele activitati profesionale, indiferent daca sunt exercitate in calitate de
persoand fizica sau de persoand juridica, pun intotdeauna in pericol independenta si impartialitatea
contabilului IPCF extern: aceea de broker sau de agent de asigurari, aceea de agent imobiliar, cu
exceptia activitatii de sindic, precum si toate activitatile bancare si toate activitatile de servicii
financiare pentru care este necesara inregistrarea la [FSMA].”

7. Articolul 458 din Codul penal din 8 iunie 1867, in versiunea in vigoare la data faptelor®, prevede:

»Medicii, chirurgii, specialistii din domeniul sanatatii, farmacistii, moasele si orice alte persoane care
trebuie sd pastreze, prin natura situatiei sau a profesiei lor, secrete care le sunt incredintate si care, in
afara cazului in care sunt chemate sa depund marturie in justitie sau in fata unei comisii de ancheta
parlamentard si a celui in care legea le obligd si faca cunoscute aceste secrete, le vor fi dezvaluit, vor
fi pedepsite cu inchisoare de la 8 zile la 6 luni si cu amenda de la 100 de euro la 500 de euro.”

Istoricul litigiului

Procedura precontencioasd

8. La 17 martie 2015, Comisia a initiat procedura EU Pilot 7402/15/GROW solicitand Regatului Belgiei
sa ii furnizeze informatii privind interzicerea, pentru contabilii autorizati, a combinarii activitétilor lor
de contabil cu anumite alte activititi si sa precizeze motivele pentru care activititile din sectorul
artizanal, agricol sau comercial puteau fi considerate incompatibile cu profesia de contabil.

4 Modificarea articolului mentionat, intratd in vigoare la 3 august 2017, a mdrit sanctiunile, astfel incit incalcarea obligatiei de péstrare a
secretului profesional este sanctionatd incepand de la acel moment cu o pedeapsa cu inchisoarea de la 1 an la 3 ani si cu o amenda de la 100
de euro la 1000 de euro ori numai cu una dintre aceste pedepse.
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9. Acest stat membru a raspuns la intrebarile Comisiei prin scrisoarea din 29 mai 2015.

10. Intrucat a considerat acest rispuns nesatisficitor, la 11 decembrie 2015, Comisia a trimis statului
membru mentionat o scrisoare de punere in intarziere prin care sustinea ca articolul 21 din Codul
deontologic IPCF nu era conform cu articolul 25 din Directiva 2006/123 si cu articolul 49 TFUE.

11. Prin scrisorile din 12 aprilie si 6 iulie 2016, Regatul Belgiei a contestat incalcarea reprosata,
explicaind motivele pentru care considera ca reglementarea nationald era conformé cu dreptul Uniunii.

12. La 18 noiembrie 2016, Comisia a adresat un aviz motivat acestui stat membru, care a raspuns la
avizul respectiv la 12 ianuarie 2017. Intrucat a considerat acest rdspuns nesatisficator, Comisia a
decis, la 13 iulie 2017, sa introducd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor. La 4 august
2017, Regatul Belgiei a notificat Comisiei noul Cod deontologic IPCF, pe care il considera conform cu
dreptul Uniunii.

Procedura in fata Curtii

13. Intrucat nu a fost de acord cu opinia acestui stat membru, Comisia a introdus prezenta actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor. Cererea introductiva a Comisiei a fost depusa la 8 iunie 2018.

14. Regatul Belgiei si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la 23 mai 2019.
Analiza
Argumentatia pdrtilor

Comisia

15. Comisia aratd ca obiectivul articolului 25 din Directiva 2006/123 este de a garanta ca statele
membre nu impiedicd exercitarea serviciilor multidisciplinare. Ea subliniaza cd, pand la modificarea
articolului 21 alineatul 1 din Codul deontologic IPCF, acesta interzicea exercitarea in comun a
activitdtilor de contabil IPCF si, pe de o parte, a oricdrei activitati artizanale, agricole sau comerciale
si, pe de altd parte, a activitatilor de broker sau de agent de asigurari, de agent imobiliar sau a oricarei
activitati bancare sau de servicii financiare.

16. Comisia considera cad existdi mdisuri mai putin restrictive decat cele previzute la articolul 21
alineatul 1 din Codul deontologic IPCF, astfel incat acesta incalca atat articolul 25 din Directiva
2006/123, cat si articolul 49 TFUE.

17. In ceea ce priveste modificarea articolului 21 din Codul deontologic IPCF, Comisia aminteste ci
aceasta a intervenit dupa data stabilitd pentru raspunsul la avizul motivat si cd, in orice caz, nu a pus
capit incalcirii reprosate. In aceasta privints, articolul 21 alineatul 2 din noul Cod deontologic IPCF
ar fi identic cu articolul 21 alineatul 3 din versiunea anterioard. Articolul 25 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2006/123 ar supune evaluarii cerintele care restrang exercitarea profesiilor reglementate,
astfel incat aceste cerinte nu ar fi admise decat in masura in care este justificat pentru a garanta
respectarea normelor care reglementeaza etica si conduita profesionald, care variaza in functie de
specificul fiecirei profesii, si in masura in care este necesar pentru a asigura independenta si
impartialitatea acestora. Or, potrivit Comisiei, interdictia totala de a exercita in comun activitati de
contabil, pe de o parte, si activititi de broker, de agent de asiguriri, de agent imobiliar sau orice
activitate bancard sau de servicii financiare, pe de alta parte, depaseste, prin insasi natura sa, ceea ce
este necesar pentru a asigura respectarea normelor deontologice corespunzatoare profesiei de contabil.

4 ECLIL:EU:C:2019:852
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18. Comisia considera cd interdictia totala nu este o mésurd necesara pentru atingerea obiectivelor
urmarite, intrucat existd masuri mai putin restrictive, precum proceduri interne, de naturd si previna
conflicte de interese in materie de transfer de informatii si sa garanteze o aplicare corecta a normelor
privind secretul profesional.

19. Comisia aratd cid Regatul Belgiei se intemeiazi in mod gresit pe Hotdrarea Wouters si altii®
intrucat, avand in vedere circumstantele acestei cauze, solutia retinuta de Curte in hotararea
mentionatd nu poate fi transpusa in speta.

20. Aceasta considerd cd, in orice caz, o interdictie absolutd nu este proportionald cu obiectivul
urmirit. In plus, motivele invocate de statul membru respectiv, si anume preocuparea de a evita
sarcinile administrative pe care le-ar implica instituirea unor masuri si a unor proceduri interne
pentru a proteja independenta si impartialitatea contabilului, precum si pretinsa insuficienta a
controlului ex post, nu pot fi admise.

21. In ceea ce priveste articolul 21 alineatele 1 si 2 din Codul deontologic IPCF, care prevede
incompatibilitatea profesiei de contabil cu orice activitate artizanald, agricold si comerciald, cu exceptia
cazului in care camerele profesionale aproba o astfel de activitate, Comisia arata ca aceasta dispozitie
intrd in domeniul de aplicare al articolului 25 din Directiva 2006/123. Interdictia prevazuta la
articolul 21 alineatul 1 din codul mentionat nu ar disparea prin faptul cd, in conformitate cu
articolul 21 alineatul 2 din acelasi cod, camerele profesionale pot sa deroge in mod discretionar de la
aceasta interdictie.

22. In ceea ce priveste articolul 21 din noul Cod deontologic IPCF, introdus la 18 iulie 2018, Comisia
sustine cd procedura de autorizare a activitatilor multidisciplinare de catre camerele profesionale este
incd mentinutd in aceastd noud versiune.

23. In ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea restrictiei care figureazi la articolul 21 din noul
Cod deontologic IPCF, Comisia sustine ca nu reiese in mod evident din aceasta dispozitie ca
exercitarea in comun a oricarei activitati artizanale, agricole si comerciale sau, potrivit noii formulari,
»a oricarei alte activitati” este susceptibila sid genereze conflicte de interese si dezavantajeaza
intotdeauna clientii, ceilalti prestatori de servicii si societatea in ansamblu. Chiar si in ipoteza in care
s-ar regdsi aceastd situatie, restrictiile in cauzd nu pot fi admise pentru aceleasi motive ca cele
invocate in ceea ce priveste restrictiile privind activitatile multidisciplinare ale contabililor, pe de o
parte, si cele ale unui broker sau ale unui agent de asigurdri, ale unui agent imobiliar si orice activitate
bancara si de servicii financiare, pe de alta parte.

24. Comisia afirma ca Regatul Belgiei nu a demonstrat ca masuri mai putin restrictive decat interdictia
prevazutd la articolul 21 nu ar fi la fel de eficiente pentru atingerea obiectivelor enuntate.

25. Desi Comisia admite ca contabilii din Belgia intervin intr-o masurd mai mare in ceea ce priveste o
categorie de intreprinderi, aceasta sustine totusi ca misiunea lor nu s-a schimbat, astfel incat contabilii

nu ar fi dobandit nici functiile auditorilor, nici dreptul de a reprezenta clientii in fata autoritatilor
fiscale.

5 Hotararea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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Regatul Belgiei

26. Regatul Belgiei arata, pe de o parte, ca articolul 25 din Directiva 2006/123 nu impiedica statele
membre, in anumite conditii, sd interzica exercitarea in comun a anumitor profesii reglementate.
Acest stat membru aminteste, pe de alta parte, ca articolul 25 face parte din capitolul V din aceastd
directivd, care priveste ,Calitatea serviciilor” si are in vedere in principal protectia consumatorilor.
Astfel, restrictiile privind activititile multidisciplinare ar trebui sa fie limitate la ceea ce este necesar
pentru a asigura impartialitatea, independenta si integritatea profesiilor reglementate.

27. Potrivit acestui stat membru, interdictiile prevazute la articolul 21 alineatul 2 din noul Cod
deontologic IPCF (care corespunde fostului articol 21 alineatul 3 din Codul deontologic IPCF) sunt
necesare pentru a garanta independenta si impartialitatea contabililor IPCF, precum si pentru a
asigura respectarea unui strict secret profesional. Aceasta independenta s-ar reflecta intr-o obligatie de
a actiona exclusiv in numele clientului, iar un cumul al diferitor activitati ar putea determina un
contabil si tind seama de alte consideratii decat cele care sunt legate exclusiv de interesul clientului
sau. Acest lucru ar fi deosebit de important tindnd seama de faptul ca agentii imobiliari, brokerii de
asigurari si agentii la bursa sunt remunerati pe baza unui comision al cirui cuantum se poate dovedi
mai ridicat decat onorariile percepute pentru activitatea de contabil, astfel incat ar putea lua nastere
un conflict de interese.

28. In plus, exercitarea in comun a activitatii de contabil IPCF care este supus obligatiei de respectare a
secretului profesional, a cérei incdlcare conduce la sanctiuni penale, si a altor profesii care nu sunt
supuse unei asemenea obligatii ar pune in pericol capacitatea unui contabil de a asigura respectarea
obligatiei respective.

29. Regatul Belgiei respinge argumentul Comisiei potrivit caruia faptul ca obligatia respectarii
secretului profesional este limitatd ar insemna ca interdictia in cauzd nu ar fi necesarda. Din Hotérarea
Wouters si altii® ar reiesi ci este suficient si existe o ,anumitd incompatibilitate” intre obligatiile
profesiilor de avocat, pe de o parte, si de expert contabil, pe de altd parte, pentru a justifica interdictia
de colaborare intre aceste doud profesii.

30. In ceea ce priveste proportionalitatea restrictiei in cauzi, acest stat membru sustine ci articolul 25
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/123 nu prevede nicio interdictie care ar trebui si fie
consideratd nejustificatd prin insisi natura sa. In plus, restrictia prevazuta la articolul 21 din Codul
deontologic IPCF ar fi proportionala intrucit nu ar introduce o interdictie cu aplicabilitate generala si
absoluta a tuturor activitatilor multidisciplinare, ci ar privi doar activitati strict identificate. Masurile
alternative nu ar fi la fel de eficiente pentru a proteja independenta profesiei de contabil IPCF si
obligatia respectarii secretului profesional care ii revine.

31. In ceea ce priveste incompatibilitatea profesiei de contabil cu orice activitate artizanald, agricola si
comerciald, Regatul Belgiei araté ca articolul 21 din Codul deontologic IPCF prevedea posibilitatea de a
se deroga de la aceastd interdictie prin intermediul unei autorizatii acordate de camerele profesionale,
sub rezerva indeplinirii a doua conditii, si anume, pe de o parte, ca activitatea paraleld a contabilului
sa aiba un caracter accesoriu si, pe de alta parte, ca independenta si impartialitatea contabilului sd nu
fie compromise. In practica, autorizatia ar fi fost intotdeauna eliberati.

6 Hotararea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 104).
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32. Acest stat membru sustine ca articolul 21 din noul Cod deontologic IPCF prevede ca exercitarea in
comun a profesiei de contabil cu alte activitati, definite in sens larg, este intotdeauna autorizatd pe baza
unei simple cereri scrise adresate camerelor profesionale, cu conditia s@ nu se aduca atingere
independentei si impartialitatii contabilului. Prin urmare, aceastd dispozitie ar introduce sistemul in
care autorizatia este intotdeauna acordatd si poate fi refuzatd in mod exceptional, in cazul in care
conditia independentei, care ar fi, incepind de la acel moment, singura conditie care trebuie
indeplinita, nu ar fi respectata.

33. Regatul Belgiei considera cg, intrucat articolul 25 din Directiva 2006/123 permite chiar interzicerea
activititilor multidisciplinare in cazul in care aceasta este proportionald si justificata in raport cu
obiectivul de protejare a independentei si a impartialitatii, procedura de autorizare, care are ca unic
obiectiv sa verifice daca independenta si impartialitatea contabililor vor fi protejate, nu incalca
cerintele articolului mentionat.

34. Acest stat membru contestd, in plus, respingerea de céitre Comisie a argumentului sau potrivit
caruia masurile alternative nu vor fi la fel de eficiente ca o interdictie. Astfel, acest argument ar reiesi
din Concluziile prezentate in cauza Wouters si altii’, in care avocatul general Léger a examinat daca
obiectivul de protectie a independentei avocatilor poate fi atins in practica in mod similar, insd prin
intermediul unor maésuri mai putin constrangatoare decat o interdictie totald, si a concluzionat ca
masurile alternative ridicd probleme practice.

35. Potrivit Regatului Belgiei, Comisia propune mdsuri alternative teoretice, faira a demonstra insa
capacitatea acestora de a atinge obiectivul urmarit. Demonstrand ca mdsurile propuse de Comisie nu
ar fi eficiente pe o piatd precum piata belgiana a contabililor IPCF, putin concentrata si caracterizata
prin prezenta microintreprinderilor, acest stat membru considera in schimb cd a dovedit atét
dificultatile practice de punere in aplicare a masurilor alternative, cat si ineficienta lor.

36. In ceea ce priveste articolul 21 alineatul 1 din noul Cod deontologic IPCF, statul membru respectiv
aratd cd noua formulare nu are drept consecintd agravarea neindeplinirii obligatiilor reprosate. Atat
articolul 21, cat si preambulul noului Cod deontologic IPCF ar indica in mod clar cé regula generala
este autorizarea, cu exceptia cazului in care se aduce atingere independentei si impartialitatii, aspect
care trebuie demonstrat de camerele profesionale. Acelasi stat membru subliniazd ca criteriile de
respingere sunt nediscriminatorii, cunoscute in prealabil si limitate la cele prevazute la articolul 25 din
Directiva 2006/123.

Apreciere
37. La cererea Curtii, ne vom concentra analiza asupra problemei aplicabilitétii jurisprudentei rezultate

din Hotdrarea Wouters si altii® in spetd. In consecinti, ne vom concentra asupra problemei interzicerii
unei exercitdri in comun.

In general — Cu privire la articolul 25 din Directiva 2006/123

38. Cateva observatii generale scurte cu privire la interpretarea articolului 25 din Directiva 2006/123
sunt, in opinia noastra, necesare.

7 C-309/99, EU:C:2001:390.
8 Hotararea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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39. Articolul 25 din Directiva 2006/123 prevede o examinare in trei etape. In primul rand, statele
membre asigurd cd prestatorii’ nu sunt supusi unor cerinte care ii obligd si exercite o anumit
activitate in mod exclusiv sau care limiteazd exercitarea unor activitati diferite in comun sau in
parteneriat’’. In al doilea rand, profesiile reglementate'’ pot fi totusi supuse unor astfel de cerinte, in
masura in care este justificat pentru a garanta respectarea normelor care reglementeaza etica si
conduita profesionald, care variaza in functie de specificul fiecarei profesii, si in masura in care este
necesar pentru a asigura independenta si impartialitatea acestora'’. In al treilea rand, in cazul in care
sunt autorizate asemenea activitati multidisciplinare, statele membre asigura prevenirea conflictelor de
interese si a incompatibilitatilor intre anumite activitati, garantarea independentei si a impartialitatii
cerute de anumite activitati si ca normele care reglementeazi etica si conduita profesionalda pentru
diferite activitati sunt compatibile intre ele, in special in ceea ce priveste secretul profesional.

40. Articolul 25 din Directiva 2006/123 urmareste eliminarea obstacolelor din calea activitatilor
multidisciplinare ale prestatorilor de servicii. Legiuitorul apreciaza cd este necesar si in interesul
beneficiarilor, in special al consumatorilor, ca prestatorii sa aiba posibilitatea si ofere servicii
multidisciplinare . Rezulta, in opinia noastrd, c&, in conformitate cu finalitatea generald a acestei
directive de a se elimina barierele din calea libertitii de stabilire a prestatorilor si barierele din calea
liberei circulatii a serviciilor', obligatia statelor membre nu depinde de existenta unui obstacol
concret in calea unei libertati fundamentale .

41. Raportul dintre reguld si exceptie, care sta la baza Directivei 2006/123, precum si, mai important, a
pietei interne in ansamblu, se aplici de asemenea aici: libertatea fundamentald, care este expresia
interesului Uniunii, constituie regula, in timp ce posibilitatea unui stat membru de a stabili limite la
aceasta regula constituie exceptia. Rezulta cd aceastd exceptie este de stricta interpretare, spre
deosebire de reguld, care este de interpretare largd. In plus, exceptia trebuie si respecte celelalte
principii ale dreptului Uniunii, printre care, in special, principiul proportionalitatii.

42. Astfel, in cadrul articolului 25 din Directiva 2006/123, trebuie sa se aplice, in legitura cu derogarea
de la reguld, acelasi rationament in ceea ce priveste sarcina probei, aceasta revenindu-i statului
membru. Acest lucru decurge si din expresia ,in mésura in care” previzuta la articolul 25 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/123. In aceastd privintd, trebuie si se respingd premisa argumentului
Regatului Belgiei, invocat printre altele in apararea sa, potrivit careia obiectivul articolului 25 din
Directiva 2006/123 ar fi sa delimiteze libertatea statelor membre de a prevedea o interdictie de a
desfasura activitati multidisciplinare. Astfel, dupd cum subliniaza Comisia in mod intemeiat, obiectivul
urmarit de aceastd dispozitie este, dimpotrivd, de a se garanta ca prestatorii de servicii nu sunt supusi
unor cerinte care limiteazd, intre altele, exercitarea in comun sau in parteneriate a unor activitéti
diferite.

9 Termenul ,prestator” este definit la articolul 4 punctul 2 din Directiva 2006/123 ca ,orice persoana fizica resortisant al unui stat membru sau
orice persoand juridicd mentionata la articolul [54 TFUE], stabilitd intr-un stat membru care ofera sau presteaza un serviciu”.

10 A se vedea articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2006/123.

11 In ceea ce priveste definitia unei ,profesii reglementate”, articolul 4 punctul 11 din Directiva 2006/123 face trimitere la articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificdrilor
profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), in temeiul caruia o profesie reglementatd constituie o ,activitate sau un
ansamblu de activititi profesionale al céror acces, exercitare sau una dintre modalitatile de exercitare este conditionatd, direct sau indirect, in
temeiul unor acte cu putere de lege si acte administrative, de posesia anumitor calificari profesionale; utilizarea unui titlu profesional limitata
prin acte cu putere de lege si acte administrative la titularii unei anumite calificiri profesionale constituie in special o modalitate de exercitare”.

12 A se vedea articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/123.

13 A se vedea considerentul (101) al Directivei 2006/123.

14 A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2006/123 si considerentul (5) al acesteia.

15 A se vedea de asemenea in acest sens Schlachter, M./Ohler, Chr., Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden,
2008, articolul 25 punctul 1.
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In special — Cu privire la interzicerea exercitdrii in comun

43. Astfel cum reiese din prezentarea cadrului juridic, reglementarea in cauzd, si anume Codul
deontologic IPCF, aprobat prin Decretul regal din 22 octombrie 2013, a fost abrogata si inlocuita de
Codul deontologic IPCF, aprobat prin Decretul regal din 18 iulie 2017.

44. Articolul 21 alineatul 2 din noul Cod deontologic IPCF este in esentd identic cu articolul 21
alineatul 3 din vechiul Cod deontologic IPCF .

45. Aceste dispozitii contin o interdictie absolutd de a exercita in comun activititi de contabil si
activitati de broker sau de agent de asiguriri, de agent imobiliar si orice activitate bancara si de servicii
financiare. Este vorba despre o restrictie impusa activitatilor multidisciplinare care limiteazd gama
serviciilor disponibile si care impiedica stabilirea unor modele comerciale noi.

46. O asemenea interdictie intra in domeniul de aplicare al articolului 25 alineatul (1) din Directiva
2006/123.

47. Dat fiind ca contabilii IPCF exercitd o profesie reglementata, Regatul Belgiei poate invoca
articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/123. Asadar, se pune problema dacéa interdictia
in cauza este, in primul rand, justificatd pentru a garanta respectarea normelor care reglementeazi
etica si conduita profesionald, care variaza in functie de specificul fiecarei profesii, si, in al doilea rand,
necesara pentru a asigura independenta si impartialitatea acestora. Cele douad conditii trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

48. Apreciem ca Regatul Belgiei nu a dovedit caracterul necesar al masurii in litigiu.

49. Acest stat membru invoca Hotirarea Wouters si altii'’ pentru a demonstra necesitatea interdictiei
in cauza.

50. Totusi, nu suntem convinsi de argumentatia Regatului Belgiei, dat fiind cd situatia contabililor din
Belgia este, in spetd, semnificativ diferitd de cea a avocatilor din Tarile de Jos in discutie in cauza in
care s-a pronuntat aceasta hotérére.

51. Printre numeroasele probleme abordate in Hotirarea Wouters si altii'®, hotirare care a inspirat,
fara indoiald, legiuitorul Uniunii in redactarea articolului 25 din Directiva 2006/123, figura aceea a
compatibilitatii cu dreptul Uniunii" a unei reglementari nationale prin care se interziceau colaborarile
integrate dintre avocati si expertii contabili.

52. In acest context, Curtea a constatat mai intai ci, potrivit conceptiilor in vigoare in reglementarea
nationald®, avocatul se afla intr-o situatie de independentd in raport cu autoritatile publice, cu ceilalti
operatori si cu tertii, sub a caror influentd nu trebuie sa se afle niciodata. Avocatul trebuie sa ofere, in
aceastd privintd, garantia cd toate initiativele pe care le ia intr-un dosar servesc interesului exclusiv al
clientului®. Curtea a constatat de asemenea ca profesia de expert contabil nu este, in schimb, supusa in
general, si mai ales in speta nationald, unor cerinte deontologice comparabile.

16 Prin urmare, analiza noastrd este valabila pentru ambele versiuni ale codului deontologic.
17 Hotararea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
18 Hotararea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

19 Faptul ca Curtea a abordat compatibilitatea reglementarii nationale din perspectiva dreptului concurentei (articolul 101 TFUE) nu are nicio
incidentd in cadrul prezentei cauze.

20 Cea neerlandeza, in speta.
21 A se vedea Hotérarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 102).
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53. Facand trimitere la Concluziile avocatului general Léger prezentate in aceastd cauza®, Curtea a
subliniat in continuare cd poate exista o anumitd incompatibilitate intre activitatea de ,consultanta”,
desfasurata de avocat, si cea de ,control”, desfasurati de expertul contabil. Astfel, in spetd, expertul
contabil exercita o misiune de certificare a conturilor, ceea ce presupune ci efectua o examinare si un
control obiectiv al contabilitatii clientilor sdi, astfel incat sd poatd comunica tertilor interesati opinia sa
personald in ceea ce priveste fiabilitatea acestor date contabile. Prin urmare, acesta nu era supus unui
secret profesional comparabil cu cel cdruia ii este supus un avocat™.

54. In aceste imprejurari, Curtea a statuat ca efectele de restrangere a concurentei nu depédseau ceea ce
era necesar pentru a asigura exercitarea corectd a profesiei de avocat®.

55. Nu vedem in ce misurd Hotardrea Wouters si altii*® ar putea fi utild pentru solutionarea
prezentului litigiu, pentru urmatoarele motive.

56. In aceasta hotédrare, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la obligatiile profesionale ale expertilor
contabili in cadrul exercitarii unor activitati multidisciplinare cu alte profesii precum cele in discutie.

57. In schimb, Curtea s-a pronuntat cu privire la profesia de expert contabil in cadrul unei distinctii
intre profesia de avocat si cea de expert contabil, in scopul evaluirii consecintelor pentru structura
pietei in materie de consiliere juridica si a justificarii interzicerii pentru un avocat a unei practici
comune cu un expert contabil.

58. Departe de a formula observatii generale cu privire la notiunile de independentd si de impartialitate
in cadrul profesiilor reglementate, examinarea Curtii in aceastd cauza era limitata la situatia specifica a
avocatilor si a expertilor contabili in Térile de Jos.

59. Cu alte cuvinte, chiar dacd ar trebui sd se considere cd situatia unui avocat si cea a unui expert
contabil, la fel ca in Hotirarea Wouters si altii®®, intrd in domeniul de aplicare al articolului 25 din
Directiva 2006/123, aceasta nu ar insemna totusi cd toate situatiile care intra sub incidenta acestei
dispozitii ar trebui sd conduca la acelasi rezultat ca si cel la care a ajuns Curtea in hotararea
mentionatd. Observam in aceastd privinta ca hotararea mentionata nu figureazd decat cu titlu de
exemplu in manualul privind punerea in aplicare a Directivei privind serviciile a Comisiei®.

60. Argumentul Regatului Belgiei echivaleaza cu asimilarea situatiei contabililor cu cea a avocatilor in
ceea ce priveste independenta si impartialitatea lor. Or, profesia de contabil este semnificativ diferita
de cea de avocat si, prin urmare, acest argument nu poate fi admis.

61. Astfel, independenta unui avocat este esentiald in cadrul activitatii sale de asistenta si de
reprezentare in justitie. Dupa cum a subliniat avocatul general Léger in Concluziile sale prezentate in
cauza Wouters si altii®®, ,intr-un stat de drept, avocatul garanteazi efectivitatea principiului accesului
justitiabililor la justitie si la instantele de judecatd”. Cerintele privind independenta, respectarea
secretului profesional si necesitatea de evitare a conflictelor de interese urmaresc tocmai sa faciliteze
aceastd misiune.

22 A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2001:390, punctele 185 si 186).
23 A se vedea Hotérarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 104).

24 A se vedea Hotérarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 109).

25 Hotararea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

26 Hotararea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

27 A se vedea punctul 8.4.1 din acest manual.

28 Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2001:390, punctul 175).
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62. In schimb, dupa cum subliniazi Comisia in mod intemeiat, un contabil IPCF nu exerciti functii de
reprezentare a clientilor sdi in fata autoritatii publice. Misiunea unui contabil vizeaza coerenta si
veridicitatea conturilor. In acest context, el poate propune entititii consiliate raspunsuri tehnice la
constrangerile economice si poate elabora declaratii fiscale sociale si documente tehnice.

63. In aceste imprejuriri, solutia retinutd de Curte in Hotirarea Wouters si altii®® nu poate fi invocati
pentru a justifica o interdictie absoluta pentru un contabil de a exercita o activitate multidisciplinara,
pentru a asigura independenta si impartialitatea acestuia.

64. In consecinti, apreciem ci articolul 21 din Codul deontologic IPCF nu este necesar pentru a se
garanta independenta si impartialitatea profesiei de contabil.

Concluzie

65. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa nu transpuna rationamentul pe
care l-a urmat in Hotérarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98), pentru a
stabili dacd, prin interzicerea exercitarii in comun a unor activitati de contabil, pe de o parte, si a unor
activititi de broker, de agent de asigurari, de agent imobiliar sau a oricarei activititi bancare sau de
servicii financiare, pe de altd parte, Regatul Belgiei si-a indeplinit sau nu obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 25 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne.

29 Hotaréarea din 19 februarie 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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