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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 10. oktébra 2019*

Vec C-384/18

Eurdpska komisia
proti

Belgickému kralovstvu

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Smernica 2006/123/ES — Clédnok 25 —
Obmedzenie viacodborovych ¢innosti uc¢tovnikov*

1. Komisia vo svojej zalobe o nesplnenie povinnosti v tejto veci Sidnemu dvoru navrhuje, aby
konstatoval, Ze Belgické krélovstvo si tym, Ze po prvé zakdzalo vykon ¢innosti G¢tovnika sdicCasne
s ¢innostou sprostredkovatela, poistovacieho agenta, realitného agenta alebo s akoukolvek bankovou
¢innostou alebo cinnostou v odvetvi finan¢nych sluzieb, a po druhé, Ze umoznilo senidtom Institut
professionnel des comptables et fiscalistes agrées (Komora akreditovanych dctovnikov a danovych
poradcov, Belgicko, dalej len ,IPCF“) zakdzat vykon Ccinnosti uctovnika sucasne s akoukolvek
remeselnou, polnohospodarskou a obchodnou c¢innostou, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 25 smernice 2006/123/ES? a z ¢lanku 49 ZFEU.

2. Na ziadost Sudneho dvora sa tieto navrhy obmedzuji na posddenie, ¢i rieSenie, ku ktorému Stadny
dvor dospel v rozsudku Wouters a i.>, mozno preniest na skutkové okolnosti prejedndvaného pripadu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
3. Ododvodnenia 97 a 101 smernice 2006/123 stanovuju:

»(97) V tejto smernici je potrebné ustanovit urcité pravidld o vysokej kvalite sluzieb, ktoré zabezpecia
najmd splnenie poziadaviek na informovanost a transparentnost. Tieto pravidld by sa mali
uplatiiovat v pripadoch cezhranicne poskytovanych sluzieb medzi c¢lenskymi $tatmi, ako aj
v pripadoch sluzieb poskytovanych v ¢lenskom stite poskytovatelom usadenym v tomto
¢lenskom $tate bez toho, aby sa zbytoc¢ne zatazovali MSP. Nijakym spésobom by nemali branit
Clenskym S§tatom uplatiiovat v sdlade s touto smernicou a inymi pravnymi predpismi
Spolocenstva dodato¢né alebo iné poziadavky na kvalitu.

1 Jazyk konania: francuzstina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
3 Rozsudok z 19. februara 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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(101) V zdujme prijemcov, najmé spotrebitelov, je potrebné zabezpelit, aby poskytovatelia mali
moznost pondkat viacodborové sluzby a aby boli obmedzenia v tomto ohlade obmedzené na to,
¢o je potrebné na zabezpecenie nestrannosti a nezdvislosti a integrity regulovanych povolani.
Toto nemd vplyv na obmedzenia alebo zdkazy vykonu konkrétnych c¢innosti, ktorych cielom je
zabezpecenie nezdvislosti v pripadoch, v ktorych c¢lensky §tat poveri poskytovatela konkrétnou
ulohou, najmd v oblasti mestského rozvoja, ani by to nemalo mat vplyv na uplatnovanie
pravidiel hospodarskej stutaze.

4. Clanok 25 tejto smernice znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa na poskytovatelov nevztahovali poziadavky, ktoré ich zavizujt
vykondvat vyhradne dand konkrétnu cinnost alebo ktoré obmedzujui vykonavanie roznych c¢innosti
spolo¢ne alebo v partnerstve.

Takéto poziadavky sa vsak moézu vztahovat na tychto poskytovatelov:

a) regulované povolania, pokial je to opodstatnené poziadavkou zaruky suladu s pravidlami
upravujicimi profesijna etiku a spravanie, ktoré sa menia v zavislosti od osobitnej povahy kazdého
povolania a je to potrebné na zabezpecenie ich nezavislosti a nestrannosti;

b) poskytovatelia osved¢ovacich a akreditacnych sluzieb a sluzieb technického monitorovania,
testovania alebo skusobnictva, pokial je to opodstatnené zabezpecenim ich nezdvislosti
a nestrannosti.

2. Ak je udelené povolenie pre viacodborové ¢innosti medzi poskytovatelmi uvedenymi v odseku 1
pism. a) a b), ¢lenské staty zabezpecia, aby:

a) sa zabranilo konfliktom zdujmov a nestiladu medzi urc¢itymi ¢innostami;
b) sa zarudila nezavislost a nestrannost, ktora si niektoré ¢innosti vyzaduja;

c) boli pravidld upravujice profesijni etiku a spravanie pri roznych ¢innostiach navzdjom zlucitelné,
obzvlast pokial ide o otdzky mlc¢anlivosti.

3. V sprave uvedenej v ¢lanku 39 ods. 1 ¢lenské $taty uvedy, na ktorych poskytovatelov sa vztahuju
poziadavky ustanovené v odseku 1 tohto clanku, obsah tychto poziadaviek a dovody, pre ktoré ich
povazuja za opodstatnené.”

Belgické prdvo

5. Clanok 21 code de déontologie de I'IPCF (Eticky profesijny kédex IPCF) prijaty na zdklade arrété
royal du 22 octobre 2013 (kralovské nariadenie z 22. oktébra 2013, dalej len ,eticky kodex IPCF*)
v relevantnom obdobi stanovoval:

»1. Povolanie externého uc¢tovnika IPCF je nezlucitelné s vykonom akejkolvek remeselnej,
polnohospodarskej alebo obchodnej c¢innosti vykondvanej priamo alebo nepriamo, samostatne,
v partnerstve s inymi osobami alebo v ramci obchodnej spolo¢nosti, ako nezdvisld osoba, konatel,
$tatutarny organ, riaditel podniku alebo aktivny spolo¢nik.

2. Okrem cinnosti uvedenych v odseku 3 sa senity na zdklade predchddzajicej pisomnej ziadosti
externého uctovnika IPCF mo6zu odklonit od tohto pravidla, ak sa neohrozi nezavislost a nestrannost
¢lena a ak bude mat takito ¢innost aj nadalej doplnkovi povahu. Sendt moéze kedykolvek toto
rozhodnutie zrusit.
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Rada moze taktiez kedykolvek prostrednictvom vSeobecne zavdzného usmernenia upravit vynimky pre
niektoré remeselné, polnohospodirske alebo obchodné cinnosti, okrem <¢innosti uvedenych
v odseku 3. Rada moze tiez prijat usmernenia, na zdklade ktorych sa ustanovenia o nezlucitelnosti
docasne neuplatnia, ak dojde k prechodu prav v ramci pravneho nastupnictva. Externy uctovnik IPCF,
ktory patri do posobnosti usmerneni Rady, je povinny o tejto skuto¢nosti pisomne informovat Senat.

3. Nizsie uvedené odborné cinnosti sa v kazdom pripade povazuju za cinnosti, ktoré ohrozuju
nezdvislost a nestrannost externého uc¢tovnika: cinnosti sprostredkovatela, poistovacieho agenta,
realitného agenta, okrem ¢innosti spravcu nehnutelnosti a akékolvek bankové ¢innosti alebo ¢innosti
v odvetvi finan¢nych sluzieb, v pripade ktorych sa vyzaduje zdpis v Autorité des Services et Marchés
Financiers [Urad pre odvetvie finanénych sluzieb a finan¢né trhy, dalej len ,FSMA‘].“

6. Kralovské nariadenie z 22. oktdbra 2013 bolo zrusené kralovskym nariadenim z 18. jila 2017,
ktorym bol prijaty eticky kodex IPCF (dalej len ,novy eticky kédex IPCF“). Clanok 21 nového etického
kédexu IPCF stanovuje:

»1. Okrem cinnosti uvedenych v odseku 2 povolia Sendaty vykon viacodborovych cinnosti fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou na zdklade pisomnej ziadosti externého uctovnika IPCF, ak nebude
ohrozena nezavislost a nestrannost ¢lena.

2. Nizsie uvedené odborné ¢innosti sa bez ohladu na to, ¢i ich vykondva fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, povazuju v kazdom pripade za c¢innosti, ktoré ohrozuji nezavislost a nestrannost externého
uc¢tovnika IPCF: ¢innosti sprostredkovatela, poistovacieho agenta, realitného agenta, okrem c¢innosti
spravcu nehnutelnosti a akékolvek bankové cinnosti alebo ¢innosti v odvetvi finan¢nych
sluzieb, v pripade ktorych sa vyzaduje zapis vo [FSMA].”

7. Clanok 458 code pénal du 8 juin 1867 (Trestny zdkon z 8. jtina 1867), v zneni uplatnitelnom v ¢ase
skutkovych okolnosti*, stanovuje:

»Lekdri, chirurgovia, zdravotnicki pracovnici, lekdrnici, pérodné asistentky a akékolvek iné osoby, ktoré
st prijemcami doévernych informécii s ohladom na skutkové okolnosti alebo na zéklade svojej odbornej
¢innosti, ktori prezradia doverné informadcie, ktoré im boli zverené, okrem pripadu, ak buda povinné
vypovedat pred sidom alebo parlamentnou vysetrovacou komisiou, resp. osobou, v pripade ktorej zo
zdkona vyplyva povinnost ozndmit doverné informadcie, sa potrestaju trestom odnatia slobody od osem
dni do Siestich mesiacov a pokutou vo vyske od sto do pétsto eur.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Konanie pred podanim zZaloby

8. Komisia zacala 17. marca 2015 konanie EU Pilot 7402/15/GROW, v ramci ktorého Belgické
kralovstvo vyzvala, aby jej predlozilo informdcie o zdkaze pre autorizovanych tGc¢tovnikov kombinovat
ich cinnosti uctovnika s inymi cinnostami a aby uviedlo dovody, pre ktoré by remeselné,
polnohospodérske alebo obchodné ¢innosti bolo mozné povazovat za nezlucitelné s povolanim
uctovnika.

9. Tento ¢lensky stat odpovedal na otazky Komisie listom z 29. méja 2015.

4 Zmena predmetného ¢lanku, ktora nadobudla Gcinnost 3. augusta 2017, viedla k zvySeniu sankcii v tom zmysle, Ze poruSenie povinnosti
uchovavat profesijné tajomstvo sa v sti¢asnosti potrestd trestom odnatia slobody od jedného do troch rokov a pokutou vo vyske od sto do tisic
eur alebo len jednym z tychto trestov.
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10. Komisia, ktord nepovazovala odpoved za dostato¢nt, zaslala uvedenému clenskému S$tétu
11. decembra 2015 vyzvu, v ktorej uviedla, ze ¢ldnok 21 etického kédexu IPCF nie je v stlade
s clankom 25 smernice 2006/123 a ¢lankom 49 ZFEU.

11. Belgické kralovstvo listami z 12. aprila a zo 6. jila 2016 vyslovilo nesuhlas s vytykanym porusenim
a v tejto stvislosti uviedlo dovody, na zdklade ktorych sa domnievalo, Ze vnutrostitna pravna dprava je
v stlade s pravom Unie.

12. Komisia 18. novembra 2016 dorucila tomuto clenskému $titu odovodnené stanovisko, na ktoré
uvedeny ¢lensky $tat odpovedal 12. janudra 2017. Komisia, ktord nepovazovala predlozentt odpoved za
dostato¢nu, sa 13. jula 2017 rozhodla podat zalobu o nesplnenie povinnosti. Belgické kralovstvo
4. augusta 2017 Komisiu informovalo o novom etickom kédexe IPCF, ktory podla jeho ndzoru je
v stilade s ustanoveniami prava Unie.

Konanie na Studnom dvore

13. Kedze Komisia nesuhlasila s ndzorom tohto ¢lenského statu, podala zalobu o nesplnenie povinnosti
v tejto veci. Zaloba Komisie bola dorucend 8. jina 2018.

14. Belgické kralovstvo a Komisia predniesli svoje Gstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo
23. mdja 2019.

Posudenie

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia

15. Komisia tvrdi, Ze ciefom ¢ldnku 25 smernice 2006/123 je zarucit, aby ¢lenské $taty nebrdnili vykonu
viacodborovych c¢innosti. Zdoraziuje, ze ¢ldnok 21 ods. 1 etického kédexu IPCF, az do jeho zmeny,
zakazoval spolo¢ny vykon <¢innosti uctovnika IPCF na jednej strane s akoukolvek remeselnou,
polnohospodarskou alebo obchodnou c¢innostou a na druhej strane s ¢innostou sprostredkovatela,
poistovacieho agenta, realitného agenta alebo akoukolvek bankovou ¢innostou alebo c¢innostou
v odvetvi finan¢nych sluzieb.

16. Komisia sa domnieva, Ze existuji menej obmedzujlice opatrenia, ako opatrenia uvedené
v ¢ldnku 21 ods. 1 etického kodexu IPCF, a preto toto ustanovenie porusuje jednak ¢lanok 25 smernice
2006/123 a jednak clanok 49 ZFEU.

17. Co sa tyka zmeny ¢lanku 21 etického kédexu IPCF, Komisia pripomina, Ze nastala az po uplynuti
stanovenej lehoty pre odpoved na odévodnené stanovisko a ze v kazdom pripade neukondila vytykané
porusenie. V tomto ohlade sa ¢ldnok 21 ods. 2 nového etického kédexu IPCF zhoduje s ¢lankom 21
ods. 3 povodného znenia. Cldnok 25 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123 predpokladd hodnotenie
poziadaviek obmedzujtcich vykon regulovanych povolani, pricom predmetné poziadavky sd pripustné
len vtedy, ak to je oddvodnené dodrzanim jednotlivych pravidiel profesijnej etiky a spravania
vyplyvajtcich z osobitnych ¢ft jednotlivych povolani a potrebou zarucit nezavislost a nestrannost tychto
povolani. Podla Komisie vSak uplny zdkaz subezného vykonu ¢innosti uétovnika na jednej strane
a cinnosti sprostredkovatela, poistovacieho agenta, realitného agenta alebo akejkolvek bankovej
¢innosti alebo ¢innosti v odvetvi finan¢nych sluzieb na druhej strane, uz vzhladom na svoju povahu
prekracuje ramec toho, Co je potrebné pre zabezpecCenie dodrziavania pravidiel profesijnej etiky
a spravania povolania uctovnika.
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18. Komisia zastava ndzor, ze uplny zdkaz nie je potrebnym opatrenim na dosiahnutie stanovenych
cielov, pretoze existuji aj menej obmedzujice opatrenia, ako napriklad vnatorné postupy,
prostrednictvom ktorych mozno predchdadzat vzniku konfliktu zdujmov v oblasti prenosu informdcii
a zabezpecit spravne uplatnovanie pravidiel v otdzkach mlcanlivosti.

19. Komisia tvrdi, ze Belgické kralovstvo sa nespravne odvoldva na rozsudok vo veci Wouters a i.”,
pretoze vzhladom na skutkové okolnosti v tejto veci sa rieSenie, ktoré Sudny dvor prijal v tomto
rozsudku, nemoéze preniest na prejednavany pripad.

20. Domnieva sa, ze Uplny zékaz je v kazdom pripade neprimerany k sledovanému cielu. Okrem toho
nemozno prijat ani dévody uvddzané tymto clenskym S$tatom, konkrétne snahu zabranit vzniku
administrativnych ndkladov, ktoré by vyplynuli z opatreni a vnatornych postupov prijatych s cielom
zarucit nezdvislost a nestrannost tctovnika rovnako, ako aj idajne nedostato¢nud kontrolu ex post.

21. Co sa tyka ¢ldnku 21 ods. 1 a 2 etického kédexu IPCF, ktory upravuje nezlucitelnost povolania
uctovnika s akoukolvek remeselnou, polnohospodarskou alebo obchodnou ¢innostou, okrem pripadu,
ak profesijné sendty schvdlia vykon takejto cinnosti, Komisia uvadza, Ze toto ustanovenie patri do
posobnosti clanku 25 smernice 2006/123. Zakaz upraveny v ¢lanku 21 ods. 1 uvedeného kédexu
nezanikne len preto, ze v stlade s ¢lankom 21 ods. 2 tohto kédexu sa profesijné senaty v ramci svojej
diskre¢nej pravomoci mozu odchylit od takéhoto zakazu.

22. Co sa tyka ¢lanku 21 nového etického kédexu IPCF prijatého 18. jila 2018, Komisia tvrdi, Ze nové
znenie tohto ustanovenia aj nadalej upravuje povolovacie konanie, ktoré sa vedie v stavislosti
s viacodborovymi ¢innostami pred profesijnymi sendtmi.

23. Co sa tyka potrebnosti a primeranosti obmedzenia upraveného v ¢lanku 21 nového etického
kédexu IPCF, Komisia uvadza, zZe z predmetného ustanovenia jednoznacne nevyplyva, ze subezny
vykon akejkolvek remeselnej, polnohospoddarskej a obchodnej ¢innosti alebo v zmysle novej formulécie
»akejkolvek inej ¢innosti“ moze viest k vzniku konfliktu zdujmov a v kazdom pripade znevyhodnovat
klientov, inych poskytovatelov sluzieb a spolo¢nost ako taki. Ak by aj $lo o takyto pripad, sporné
obmedzenia by neboli pripustné z rovnakych dévodov, ako bolo uvedené v stvislosti s obmedzeniami
viacodborovych cinnosti uctovnikov na jednej strane a cinnosti sprostredkovatela, poistovacieho
agenta, realitného agenta alebo akejkolvek bankovej cinnosti alebo cinnosti v odvetvi finan¢nych
sluzieb na druhej strane.

24. Komisia tvrdi, Ze Belgické kralovstvo nepreukdzalo, ze menej obmedzujice opatrenia ako zikaz
upraveny v ¢lanku 21 by z hladiska dosiahnutia stanoveného ciela neboli rovnako u¢inné.

25. Komisia sice pripusta, ze uctovnici v Belgicku poskytuju svoje sluzby vo zvysenej miere urcitej
kategoérii podnikov, no zastidva nézor, zZe ich poslanie sa nezmenilo, kedZe sa G¢tovnikom nepriznali
pravomoci auditorov, ani pravo zastupovat svojich klientov pred danovymi organmi.

Belgické krdlovstvo

26. Belgické kréalovstvo tvrdi na jednej strane, Ze ¢lanok 25 smernice 2006/123 nebrdni ¢lenskym
$tatom, aby za urcitych podmienok zakazali spolo¢ny vykon niektorych regulovanych cinnosti. Tento
Clensky stat na druhej strane pripomina, Ze ¢lanok 25 patri do kapitoly V tejto smernice s ndzvom
»Kvalita sluzieb“, ktord upravuje najmi otdzky ochrany spotrebitelov. Obmedzenia viacodborovych
¢innosti sa preto musia obmedzit len na to, ¢o je nevyhnutné pre zarucCenie nestrannosti, nezavislosti
a ucelenosti regulovanych povolani.

5 Rozsudok z 19. februara 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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27. Podla tohto ¢lenského s$tatu s zdkazy upravené v ¢lanku 21 ods. 2 nového etického kédexu IPCF
(ktory zodpovedd predchadzajucemu clanku 21 ods. 3 etického kdédexu IPCF) potrebné na zarucenie
nezdvislosti a nestrannosti uctovnikov IPCF a dodrziavanie prisnej povinnosti mlcanlivosti. Takato
nezavislost sa prejavuje v povinnosti konat vylu¢ne na tcet klienta a spojenie réznorodych ¢innosti by
mohlo viest Gc¢tovnika k tomu, Ze by prihliadal aj na iné okolnosti ako tie, ktoré su vylu¢ne v zdujme
jeho Kklienta. Uvedené je obzvlast dolezité vzhladom na ta skuto¢nost, ze realitni makléri,
sprostredkovatelia poistenia a burzovi makléri st odmenovani formou provizie, ktorej suma moze
prevy$ovat odmenu za Uctovnicke sluzby, a preto by mohlo dojst ku konfliktu zdujmov.

28. Okrem toho suibezny vykon ¢innosti uctovnika IPCF, ktory podlieha povinnosti ml¢anlivosti, ktorej
porusenie sa spdja s ulozenim trestnopravnych sankcii, spolu s inymi povolaniami, na ktoré sa takato
povinnost nevztahuje, by ohrozil schopnost Gc¢tovnika zarucit dodrziavanie uvedenej povinnosti.

29. Belgické kralovstvo odmieta tvrdenie Komisie, v zmysle ktorého zo skuto¢nosti, ze povinnost
mlcanlivosti podlieha obmedzeniam, vyplyva, Ze sporny zdkaz nie je nevyhnutny. V zmysle rozsudku
vo veci Wouters a i.° stadi, aby existoval ,urcity nestlad“ medzi povinnostami povolania advokéta na
jednej strane a autorizovaného uctovnika na druhej strane ako oddvodnenie zakazu spoluprace medzi
tymito dvomi povolaniami.

30. Co sa tyka primeranosti sporného zikazu, tento ¢lensky $tit tvrdi, Ze ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/123 neupravuje nijaky zékaz, ktory by vzhladom na jeho povahu bolo mozné povazovat
za neopodstatneny. NavySe obmedzenie upravené v clanku 21 etického kédexu IPCF je primerané,
kedZe nezavddza vSeobecny a absolutny zdkaz vykondvat akékolvek viacodborové ¢innosti, ale tyka sa
len prisne vymedzeného okruhu ¢innosti. Alternativne opatrenia by neboli rovnako ucinné z hladiska
zarucCenia nezavislosti povolania tc¢tovnika IPCF a povinnosti dodrziavania profesijného tajomstva,
ktord sa nanho vztahuje.

31. Co sa tyka nezlucitelnosti povolania uc¢tovnika s akoukolvek remeselnou, polnohospodarskou
a obchodnou c¢innostou, Belgické krélovstvo uvddza, ze ¢lanok 21 etického kédexu IPCF upravoval
moznost odklonit sa od tohto zdkazu formou povolenia vydaného profesijnymi sendtmi, ak boli
splnené dve podmienky, a to po prvé, ze subezne vykondvana cinnost tGcastnika ma doplnkova
povahu, a po druhé, Ze nebude ohrozena nezavislost a nestrannost uc¢tovnika. V praxi bolo povolenie
vzdy vydané.

32. Tento clensky stat tvrdi, zZe ¢lanok 21 nového etického kédexu IPCF predpokladd, ze spoloc¢ny
vykon uctovnickeho povolania s inymi Siroko definovanymi c¢innostami sa vzdy povoli na zdklade
jednoduchej pisomnej ziadosti predlozenej profesijnym senitom, ak nebude ohrozend nezavislost
a nestrannost Gc¢tovnika. To znamen4d, ze predmetné ustanovenie zavddza systém, v ramci ktorého sa
povolenie vzdy vydd, pricom ho mozno odmietnut len vynimocne, ak nebude splnenda podmienka
nezavislosti ako v sicasnosti jedinej podmienky, ktord je potrebné splnit.

33. Belgické kralovstvo sa domnieva, ze kedze je podla ¢lanku 25 smernice 2006/123 dokonca mozné
zakdzat viacodborové cinnosti, ak je takyto zdkaz primerany a dovodny z hladiska cielov spocivajucich
v zarudeni nezavislosti a nestrannosti, konanie o vydanie povolenia, ktorého jedinym cielom je overit,
¢i je zarucend nezdvislost a nestrannost uctovnika, neodporuje poziadavkdm stanovenym v tomto
¢lanku.

6 Rozsudok z 19. februara 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 104).
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34. Tento clensky stat navySe nesuhlasi s tym, Ze Komisia odmietla jeho tvrdenie, v zmysle ktorého
nebudu alternativne opatrenia rovnako uc¢inné ako zdkaz. Toto tvrdenie totiz vychadzalo z navrhov
prednesenych vo veci Wouters a i.’, v ktorych generalny advokat P. Léger preskumal, ¢i ciel ochrany
nezavislosti advokdata mozno v praxi dosiahnut obdobnym spdsobom, avsak s pomocou menej
obmedzujucich opatreni, ako je uplny zdkaz, a dospel k zdveru, ze alternativne opatrenia sa spdjaju
s praktickymi tazkostami.

35. Podla Belgického kralovstva navrhuje Komisia teoretické alternativne opatrenia bez toho, aby
preukazala, ze s ich pomocou mozno dosiahnut sledovany ciel. Clensky §tat, ktory ndzorne uviedol, Ze
opatrenia navrhované Komisiou by na trhu, akym je belgicky trh uc¢tovnikov IPCF, ktory nie je
koncentrovany a vyznacuje sa tGcastou malych spoloc¢nosti, neboli G¢inné, sa naopak domnieva, Ze
preukazal jednak existenciu praktickych tazkosti pri uplatnovani alternativnych opatreni a jednak ich
neucinnost.

36. Co sa tyka ¢lanku 21 ods. 1 nového etického kédexu IPCF, tento ¢lensky $tét tvrdi, Ze nové znenie
nezhorsuje vytykané porus$enie. Jednak v clanku 21 a jednak v preambule k novému etickému kédexu
IPCF sa jednozna¢ne uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati predpoklad o vydani povolenia, ak nie je
ohrozend nezavislost a nestrannost, ¢o prindlezi preukazat profesijnymi komorami. Tento clensky stat
zddraznuje, ze kritéria odmietnutia nemaji diskriminacnd povahu, st vopred zname a obmedzuja sa
na poziadavky upravené v ¢lanku 25 smernice 2006/123.

Posiidenie

37. Na ziadost Stdneho dvora sa v rdmci svojej analyzy sustredim na otdzku pouzitelnosti judikatary
v rozsudku vo veci Wouters a i.* na prejedndvany pripad. Zameriam sa preto na zdkaz subezného
vykonu.

Vseobecne — O cldnku 25 smernice 2006/123

38. Povazujem za potrebné uviest niekolko kritkych vseobecnych pozndmok k vykladu c¢lianku 25
smernice 2006/123.

39. Clanok 25 smernice 2006/123 predpoklad4 trojstuptiové postidenie. Po prvé c¢lenské staty
zabezpecia, aby sa na poskytovatelov’ nevztahovali poziadavky, ktoré ich zavizuji vykondvat vyhradne
konkrétnu ¢innost alebo ktoré obmedzuji vykondvanie roznych ¢innosti stibezne alebo v partnerstve. '’
Po druhé sa vsak takéto poziadavky mozu vztahovat na regulované povolania,' pokial je to
opodstatnené poziadavkou zaruky stiladu s pravidlami upravujacimi profesijna etiku a spravanie, ktoré
sa menia v zavislosti od osobitnej povahy kazdého povolania a je to potrebné na zabezpecenie ich
nezévislosti a nestrannosti.’”” Po tretie ak je udelené povolenie pre takéto viacodborové cinnosti,

7 C-309/99, EU:C:2001:390.

8 Rozsudok z 19. februara 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

9 Pojem ,poskytovatel“ je definovany v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2006/123 ako ,kazdd fyzickd osoba, ktord je $tétnym prislusnikom ¢lenského
$tatu, alebo kazda pravnicka osoba v zmysle [¢lanku 54 zmluvy] a usadend v ¢lenskom $tdte, ktora pontdka alebo poskytuje sluzbu®.

10 Pozri ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2006/123.

11 V stvislosti s definiciou ,regulovaného povolania® ¢lanok 4 bod 11 smernice 2006/123 odkazuje na ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznivani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, 2005, s. 22), v zmysle
ktorého sa za regulované povolanie povazuje ,odborna ¢innost alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon alebo jedna
z foriem vykonu st priamo alebo nepriamo, na zaklade legislativnych, regula¢nych alebo spravnych opatreni podmienené drzbou osobitnych
odbornych kvalifikdcif; najmd pouZivanie profesijného titulu obmedzené legislativnymi, regula¢nymi alebo spravnymi opatreniami na osoby
s danou odbornou kvalifikiciou stanovuje sposob vykonu*.

12 Pozri ¢lanok 25 ods. 1 pism. a) smernice 2006/123.
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Clenské staty zabezpecia, aby sa zabranilo konfliktom zdujmov a nestladu medzi urcitymi ¢innostami,
zarucila sa nezavislost a nestrannost, ktord si niektoré cinnosti vyzaduji, a aby boli pravidla
upravujuce profesijnd etiku a spravanie pri roznych ¢innostiach navzajom zluditelné, obzvlast pokial ide
o otazky mlc¢anlivosti.

40. Clanok 25 smernice 2006/123 ma za ciel predchddzat vzniku prekizok pre vykon viacodborovych
¢innosti poskytovatelmi sluzieb. Zikonodarca sa domnieva, ze je potrebné a je v zdujme prijemcov,
obzvlast spotrebitelov zabezpecit, aby poskytovatelia mali moZnost pontikat viacodborové sluzby."
Z uvedeného podla mojho ndzoru vzhladom na vseobecny ciel tejto smernice, ktorym je odstranit
prekdzky pre slobodu usadit sa a volny pohyb sluzieb, '* vyplyva, Ze povinnost ¢lenskych $tatov existuje
bez ohladu na to, ¢i je redlne ohrozend zékladnd sloboda. "

41. Vztah medzi pravidlom a vynimkou, z ktorého vychddza smernica 2006/123 a vo svojej podstate
najmi samotny vnitorny trh, plati aj v tomto pripade: zakladna sloboda, ktora vyjadruje zdujmy Unie,
predstavuje pravidlo, kym moznost ¢lenského $tatu stanovit obmedzenia pre toto pravidlo, predstavuje
vynimku. To znamend, Ze vynimka sa md vykladat prisne, na rozdiel od pravidla, ktoré podlieha
$irokému vykladu. Vynimka musi navy$e respektovat iné zisady prava Unie, a to najmi zasadu
proporcionality.

42. V ramci ¢lanku 25 smernice 2006/123 sa preto v savislosti s odchylenim sa od tohto pravidla
uplatni rovnaké odovodnenie, pokial ide o doékazné bremeno, ktoré zndsa clensky $tat. Uvedené
vyplyva aj z pojmu ,pokial“ pouzitého v ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) smernice 2006/123. V tomto ohlade
sa musi odmietnut domnienka, z ktorej vychidza tvrdenie Belgického kralovstva uvddzané najma
v rdmci jeho obrany, ze ciel ¢lanku 25 smernice 2006/123 spociva vo vymedzeni moznosti ¢lenskych
$tatov upravit zdkaz vykondvat medziodborové ¢innosti. Ako totiz spravne zdoraziuje Komisia, cielom
tohto ustanovenia je naopak zabezpecit, aby sa na poskytovatelov nevztahovali poziadavky, ktoré
obmedzuji okrem iného vykondvanie roznych cinnosti spolo¢ne alebo v partnerstve.

Osobitne — O zdkaze spolocného vykonu

43. Ako vyplyva z uvedeného pravneho ramca, dotknutd pravna aprava, konkrétne eticky koédex IPCF,
ktory bol schvéleny kralovskym nariadenim z 22. oktébra 2013, bol zruseny a nahradeny etickym
kédexom IPCF schvalenym kralovskym nariadenim z 18. jala 2017.

44. Clanok 21 ods. 2 nového etického kédexu IPCF sa v zisade zhoduje s ¢lankom 21 ods. 3
predchadzajiceho etického kédexu IPCF. '

45. Tieto ustanovenia zahfnaju absolutny zdkaz spolo¢ného vykonu ¢innosti Gctovnika s c¢innostami
sprostredkovatela, poistovacieho agenta, realitného agenta alebo akejkolvek bankovej ¢innosti alebo
¢innosti v odvetvi financ¢nych sluzieb. Ide o obmedzenie viacodborovych ¢innosti, ktoré zuzuje ponuku
dostupnych sluzieb a brani vytvaraniu novych obchodnych modelov.

46. Takyto zdkaz patri do posobnosti ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2006/123.

13 Pozri odévodnenie 101 smernice 2006/123.
14 Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 a odovodnenie 5 smernice 2006/123.

15 Pozri v tomto zmysle tiez SCHLACHTER, M., OHLER, C.: Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar. Baden-Baden: Nomos, 2008,
¢lanok 25, bod 1.

16 Moje posudenie preto plati pre obe znenia etického kddexu.

8 ECLIL:EU:C:2019:852



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-384/18
Kowmisia/BeLgicko (UcTovNICI)

47. Kedze uctovnici IPCF vykondvaja regulované povolanie, Belgické kralovstvo sa moze odvolavat na
¢lanok 25 ods. 1 pism. a) smernice 2006/123. Vznikd teda otdzka, ¢i je sporny zdkaz po prvé
opodstatneny, pokial ide o poziadavku zaruky stiladu s pravidlami upravujucimi profesijnd etiku
a spravanie, ktoré sa menia v zavislosti od osobitnej povahy kazdého povolania, a po druhé, ¢i je
potrebny pre zabezpecenie nezavislosti a nestrannosti tychto povolani. Tieto dve podmienky musia byt
splnené kumulativne.

48. Domnievam sa, Ze Belgické kralovstvo nepreukdzalo, ze sporné opatrenie je potrebné.

49. Tento clensky s$tat sa v suvislosti s dokazom o potrebnosti sporného zdkazu odvoldva na rozsudok
vo veci Wouters a i.".

50. Argumenticia Belgického krélovstva ma vsak nepresvedcila, pretoze situdcia uétovnikov v Belgicku
sa v prejednavanej veci podstatne li§i od situdcie advokatov v Holandsku, ktorda bola predmetom
konania vedtceho k vyhldseniu predmetného rozsudku.

51. Jednou z mnohych otézok, ktoré boli predmetom rozsudku vo veci Wouters a i.", teda rozsudkuy,
ktory normotvorcu Unie nepochybne ingpiroval pri prijimani ¢lanku 25 smernice 2006/123, bola aj
otizka o sulade vnutrostitnej pravnej upravy zakazujicej spolocnu spolupricu medzi advokatmi
a autorizovanymi G¢tovnikmi s pravom Unie.

52. V tejto suvislosti Sidny dvor najskdr konstatoval, Ze v zmysle konceptu uplatniovaného v ramci
vnutrostatnej pravnej dpravy” sa advokdt nachddza v situdcii nezdvislosti voci verejnej moci, inym
poskytovatelom sluzieb a tretim osobdm, ktorymi sa nikdy nemdze dat ovplyvnit. Musi pondknut
v tomto smere zaruku, Ze vsetky kroky, ktoré podnikne v danej veci, si urobené vo vylu¢nom zaujme
klienta.* Stdny dvor tiez konstatoval, Ze povolanie Gc¢tovnika naopak vo vseobecnosti a predovsetkym
v prejedndvanej veci nepodlieha porovnatelnym poziadavkdm profesijnej etiky a spravania.

53. Stidny dvor s odkazom na ndvrhy generalneho advokata P. Légera v tejto veci® zdoraznil, Ze moze
existovat urcity nestlad medzi ,poradenskou” ¢innostou vykondvanou advokitom a ,kontrolnou”
¢innostou vykondvanou uctovnikom. V prejedndvanej veci totiz uctovnik vykondval dlohu potvrdenia
uctov, a teda objektivne skiimal a kontroloval Gc¢tovnictvo svojich klientov, aby mohol ozndmit tretim
osobdm, ktoré to zaujima, svoj osobny pohlad na spolahlivost u¢tovnych podkladov. Nepodliehal teda
profesijnému tajomstvu porovnatelnému s tajomstvom vztahujicim sa na advokita. >

54. Za tychto okolnosti Sudny dvor rozhodol, Ze ucinky obmedzujice hospodarsku suataz
v prejednavanej veci neprekracovali rdamec toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie riadneho vykonu
povolania advokata.**

55. Nevidim dévod, pre ktory by mohol byt rozsudok vo veci Wouters a i.?> uzito¢ny pre rozhodnutie
v tomto spore, a to z nasledujicich dovodov.

56. Sudny dvor sa v tomto rozsudku nevyjadril k odbornym povinnostiam uctovnikov v ramci
subezného vykonu viacodborovych ¢innosti s inymi ako spornymi povolaniami v tejto veci.

17 Rozsudok z 19. februdra 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
18 Rozsudok z19. februdra 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

19 Skutocnost, ze Stidny dvor sa zaoberal otdzkou stladu vnitro$titnej prévnej Gpravy z hladiska préva hospodarskej stitaze (¢lanok 101 ZFEU), nie
je relevantnd pre konanie v tejto veci.

20 V tomto konani holandskej.

21 Pozri rozsudok z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 102).

22 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét P. Léger vo veci Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2001:390, body 185 a 186).
23 Pozri rozsudok z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 104).

24 Pozri rozsudok z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 109).

25 Rozsudok z 19. februdra 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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57. Stdny dvor sa naopak vyjadril k otdzke vykonu povolania Gc¢tovnika v rdmci rozdielov medzi
povolanim advokéta a povolanim uctovnika s ciefom posudit désledky na s$truktiru trhu pravnych
sluzieb a dovodnost zdkazu vztahujiceho sa na advokata vykondvat ¢innost spoloc¢ne s uctovnikom.

58. Cielom posudenia Stidneho dvora v tejto veci nebolo formulovat véeobecné pripomienky, pokial ide
o pojem nezdvislosti a nestrannosti v ramci regulovanych povolani, ale tykalo sa osobitnej situdcie
advokatov a uctovnikov v Belgicku.

59. Inymi slovami, ak by aj vychddzalo z predpokladu, ze situacia advokata a situdcia uctovnika tak, ako
v rozsudku vo veci Wouters a i.* patrili do pdsobnosti ¢ldnku 25 smernice 2006/123, neznamenalo by
to, ze vSetky situdcie, ktoré predmetné ustanovenie upravuje, musia viest k rovnakému zaveru, k akému
dospel Stadny dvor v tomto rozsudku. V tomto ohlade poznamendvam, Ze uvedeny rozsudok sa v ramci
prirucky uvadza len ako priklad tykajtci sa uplatiiovania smernice Komisie o ,sluzbach“?.

60. Tvrdenie Belgického krélovstva je zaloZzené na porovnatelnosti situdcie dctovnika so situdciou
advokéta z hladiska ich nezdvislosti a nestrannosti. Povolanie Gc¢tovnika sa vSak v podstatnej miere 1isi
od povolania advokéta a z tohto dévodu nemozno uvedené tvrdenie prijat.

61. Nezavislost advokata je totiz pri vykone jeho poradenskej ¢innosti a zastupovani v sidnom konani
nevyhnutna. Tak, ako zdoraznil generalny advokat P. Léger vo svojich navrhoch vo veci Wouters a i.%,
»advokat zarucuje v pravnom S$tite Gcinnost zdsady pristupu osob podliehajucich stidnej pravomoci
k pravu a sudnym organom®. Poziadavky nezdvislosti, zachovavania mlcanlivosti a potreby
predchddzania konfliktu zdujmov maju predovsetkym za ciel ulah¢it splnenie tejto ulohy.

62. Na rozdiel od toho, ako spravne zdoéraznuje Komisia, uctovnik IPCF nezastupuje svojich klientov
pred organmi verejnej moci. Poslanie uctovnika spociva v zabezpeceni koherencie a spravnosti
uctovnictva. V tejto sdvislosti moze subjektu, ktorému poskytuje poradenstvo, navrhovat technické
odpovede v suvislosti s ekonomickymi obmedzeniami, pripravovat danové a socidlne priznania a tiez
dokumenty technickej povahy.

63. Za tychto okolnosti sa nemozno odvolavat na rieSenie, ku ktorému Stdny dvor dospel v rozsudku
vo veci Wouters a i.”, ako na oddvodnenie absolutneho zékazu pre tétovnika vykondvat viacodborovi
¢innost, a to s ciefom zarucit jeho nezavislost a nestrannost.

64. Vzhladom na to sa domnievam, Ze ¢ldnok 21 profesijného etického kédexu IPCF nie je potrebny
pre zarucenie nezavislosti a nestrannosti povolania uctovnika.

Navrh

65. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy Sidnemu dvoru navrhujem, aby nepreniesol odévodnenie, ku
ktorému dospel vo svojom rozsudku z 19. februira 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98),
s cielom ur¢it, ¢i si Belgické krélovstvo tym, ze zakdzalo vykon c¢innosti G¢tovnika sibezne s ¢innostou
sprostredkovatela, poistovacieho agenta, realitného agenta alebo s akoukolvek bankovou c¢innostou
alebo c¢innostou v odvetvi finan¢nych sluzieb, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 25
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom
trhu.

26 Rozsudok z 19. februara 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

27 Pozri bod 8.4.1 tejto prirucky.

28 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2001:390, bod 175).
29 Rozsudok z 19. februara 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
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