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»Tagallami kotelezettségszegés — 2006/123/EK iranyelv — 25. cikk — A konyvel6k tobb dgazatot atfogd
tevékenységére vonatkozé korlatozasok”

1. A Bizottsag a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetében annak kimondasat kéri a
Birdsagtdl, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel megtiltotta egyrészrél a konyvel6i tevékenységek,
masrészrél pedig az alkuszi, biztositasi tigynoki, ingatlankozvetitéi és minden banki vagy pénziigyi
szolgéltatasi tevékenység egyiittes gyakorlasat, és mivel lehetévé tette az Institut professionnel des
comptables et Fiscalistes agrées (bejegyzett konyvel6k és adodszakért6k szakmai intézménye; a
tovabbiakban: IPCF) kamardi szdmadra, hogy megtiltsik egyrészr6l a konyvel6i tevékenységek,
masrészr6l pedig minden kézmdipari, mezdgazdasigi és kereskedelmi tevékenység egyiittes
gyakorldsit — nem teljesitette 2006/123/EK irdnyelv? 25. cikkébdl és az EUMSZ 49. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birésag kérésére a jelen inditvany csupan azon kérdés vizsgalatara szoritkozik, hogy a Birdsag altal
a Wouters és tdrsai itéletben® alkalmazott megoldas alkalmazhato-e a jelen tigyre.

Jogi hattér

Az unios jog
3. A 2006/123 iranyelv (97) és (101) preambulumbekezdése szerint:

»(97) Ebben az iranyelvben sziikséges bizonyos magas szinvonali szolgaltatdsokra vonatkozé olyan
szabdlyokat meghatarozni, amelyek kiilondsen tajékoztatasi és atlathatdsagi kovetelményeket
biztositanak. Ezeket a szabdlyokat mind a tagallamok kozotti, hatdrokon atnyulé szolgaltatasok
esetében, mind egy tagallamban letelepedett szolgaltaté altal az adott tagallamban nyujtott
szolgaltatasok esetében alkalmazni kell, anélkiil, hogy ezzel sziikségtelen terheket réndnak a kis-
és kozépvallalkozasokra. Ezek a szabdlyok semmi esetre sem akadalyozhatjdk meg, hogy a
tagallamok ezen iranyelvvel és egyéb kozosségi jogszabdlyokkal oOsszhangban kiegészité vagy
eltéré kovetelményeket alkalmazzanak.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A belsé piaci szolgéltatasokrdl sz6l6, 2006. december 12-i eurépai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014.
L 287, 33. 0.).

3 2002. februar 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98).
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[...]

(101) A szolgaltatast igénybe vevék, kiilonosen a fogyaszték érdekében sziikség van annak biztositasara,
hogy a szolgdltatoknak lehetéségiik legyen tobb &gazatot atfogd szolgaltatasokat nyujtani,
valamint arra, hogy az ebben a tekintetben fennallé korldtozdsok a szabdlyozott szakmdk
partatlansaganak, fiiggetlenségének és tisztességének biztositdsahoz sziikséges mértékre
szoritkozzanak. Ez nem érinti az egyes tevékenységek végzésére vonatkozd, a fliggetlenség
biztositdsa érdekében alkalmazott korlitozasokat és tilalmakat olyan esetekben, amikor egy
tagallam egy szolgaltatét konkrét feladat elvégzésével biz meg, kiillonosen a varosfejlesztés
teriiletén, és nem érinti a versenyszabalyok alkalmazasat sem.”

4. Ezen irdnyelv 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a szolgéltatokra ne vonatkozzanak olyan kovetelmények, amelyek
egy adott konkrét tevékenység kizarélagos folytatdsara kotelezik Oket, vagy amelyek kiilonboz6
tevékenységek kozos vagy partneri keretek kozott torténd folytatasat korlatozzak.

Ilyen kovetelmények azonban vonatkozhatnak a kovetkezd szolgéltatdkra:

a) a szabdlyozott szakmdk, amennyiben ez az egyes szakmak sajitos természetének megfelel szakmai
etikai és magatartasi szabalyoknak valé megfelelés biztositasahoz indokolt, valamint fiiggetlenségiik
és partatlansaguk biztositasahoz sziikséges;

b) mindsitést, akkreditaciét, miszaki ellenérzést végzd, vizsgdlatokra vagy kisérletekre irdnyuld
szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok, amennyiben ez fiiggetlenségiik és partatlansaguk biztositdsdhoz
indokolt.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett szolgaltaték kozott engedélyezett tobb
dgazatot atfogd tevékenységek végzése, a tagallamok biztositjak az alabbiakat:

a) bizonyos tevékenységek kozotti Osszeférhetetlenség és Osszeegyeztethetetlenség elkeriilése;
b) a bizonyos tevékenységek gyakorldsahoz megkovetelt fliggetlenség és partatlansag fennallasa;

c) a kilonbozé tevékenységekre vonatkozd szakmai etikai és magatartdsi szabdlyok egymdssal vald
Osszeegyeztethetdsége, kiillonosen a szakmai titoktartas tekintetében.

(3) A 39. cikk (1) bekezdésében emlitett jelentésben a tagillamok megjelolik, hogy mely szolgaltatok
tartoznak az e cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelmények hatdlya ald, tovabbd megadjak e
kovetelmények tartalmat és azokat az okokat, amelyek alapjan azokat indokoltnak tartjak.”

A belga jog

5. Az IPCF-nek a 2013. oktéber 22-i kirdlyi rendelettel joévahagyott szakmai etikai kdédexe (a
tovadbbiakban: az IPCF etikai kédexe) 21. cikkének a relevans idészakban hatdlyos szovege az alabbi
volt:

»(1) A kilsé IPCF-konyvelSi szakma Osszeegyeztethetetlen minden kézmiipari, mezégazdasagi, illetve
kereskedelmi tevékenységgel, fiiggetleniil attdl, hogy azt kozvetleniil vagy kozvetett mddon, egyénileg,
illetve egyesiileti vagy tarsasagi formdban, fiiggetlenként, vagy vallalkozds vezetdjeként,
tisztviselGjeként, igazgatdjaként vagy igazgatast ellaté tagjaként gyakoroljak.
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(2) A (3) bekezdésben felsoroltakon kiviili tevékenységekre vonatkozdan, a kamardk barmely kiilsé
IPCE-konyveld elézetesen benyujtott irasbeli kérelmére eltérést engedhetnek e szabdly aldl, feltéve,
hogy e tevékenység kiegészitd jellegli, és a kérelmet benyujtd tag fiiggetlenségét és partatlansagat nem
veszélyezteti. E dontésiiket a kamarak barmikor szabadon visszavonhatjak.

A Tandcs altalanos iranyelv formdjaban ezenfelill is engedhet eltérést — a (3) bekezdésben nem
emlitett — egyes kézmipari, mezégazdasagi vagy kereskedelmi tevékenységekre vonatkozdan. A
Tandcs ugyanakkor olyan irdnyelveket is meghatarozhat, amelyek értelmében jogutddlas esetén az
Osszeegyeztethetetlenség ideiglenesen nem 4all fenn. Errél a Tandcs irdnyelveinek hatdlya ald tartozoé
kiilsé IPCF-konyvel6knek irasban tdjékoztatniuk kell a Kamarat.

(3) A kovetkez6 szakmai tevékenységeket minden esetben a kiils6 konyvel6 fliggetlenségét és
partatlansagat veszélyeztetének kell tekinteni: alkuszi vagy biztositasi tigynoki tevékenység,
ingatlaniigynoki — kivéve a tdrsashdzkezelési — tevékenység, és barmely olyan banki vagy pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység, amelyet az Autorité des Services et Marchés Financiers-ndl (a Pénziigyi
Szolgaltatasok és Piacok Hatésaga, FSMA) be kell jegyeztetni.”

6. A 2013. oktéber 22-i kiradlyi rendeletet hatadlyon kiviil helyezte az IPCF etikai kdédexének
jovahagyasarol szolo, 2017. jalius 18-i kirdlyi rendelet (a tovdbbiakban: az IPCF Gj etikai kddexe). Az
IPCF etikai kédexének 6j 21. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdésben felsorolt tevékenységek kivételével, a tobb dagazatot atfogd tevékenységek
természetes vagy jogi személy dltali gyakorlasara a kamardk barmely kiilsé IPCF-konyveld irasbeli
kérelmére engedélyt adnak, amennyiben az a kérelmet benyujté tag fliggetlenségét és partatlansagat
nem veszélyezteti.

(2) A kovetkez6 — akéar természetes, akdr jogi személy dltal gyakorolt — szakmai tevékenységeket
minden esetben a kiilsé konyvel$ fliggetlenségét és partatlansigit veszélyeztetének kell tekinteni:
alkuszi vagy biztositasi tigynoki tevékenység, ingatlaniigynoki — kivéve tarsashazkezelési — tevékenység,
és barmely olyan banki vagy pénziigyi szolgaltatisi tevékenység, amelyet az [FSMA-ndl] be kell
jegyeztetni.”

7. Az 1867. junius 8-i biintetStérvénykonyv 458. cikkének a tényéllas idején hatdlyos véltozata® a
kovetkezéket irta eld:

»Az orvosok, sebészek, katonaorvosok, gyogyszerészek, sziilésznék és minden olyan személy, akikre
helyzetiikbdl vagy foglalkozasukbol adéddan biznak titkokat, e titkok felfedése esetén — kivéve, ha az
igazsagszolgaltatas vagy valamely parlamenti vizsgalobizottsag el6tt kell tandvallomast tenniiik vagy a
torvény erejénél fogva kotelesek e titkokat felfedni —, nyolc naptél hat hoénapig terjedd
szabadsagvesztéssel és szaz eurdtdl otszaz eurdig terjedé pénzbiintetéssel biintetenddk.”

4 Az emlitett cikk 2017. augusztus 3-dn hatdlyba lépett moédositdsa szigoritotta a biintetési tételeket, igy a szakmai titoktartasi kotelezettség
megsértése immar egy évtSl harom évig terjed$ szabadsdgvesztéssel és/vagy szdz eurdtdl ezer eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd.
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A jogvita elozményei

A pert megel6zé eljards

8. 2015. marcius 17-én a Bizottsdg meginditotta az EU Pilot 7402/15/GROW eljarast, amelynek
keretében arra kérte a Belga Kirdlysagot, hogy szolgaltasson informdiciét a bejegyzett konyvel6kre
vonatkozé azon tilalommal kapcsolatosan, amelynek értelmében a konyvel6i tevékenység nem
gyakorolhaté egyiittesen bizonyos egyéb tevékenységekkel, és pontositsa azokat az indokokat, amelyek
alapjan a kézmiipari, mezdgazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységek a konyvel6i szakmaval
osszeegyeztethetetlennek tekinthetdk.

9. E tagdallam 2015. majus 29-i levelében vélaszolt a Bizottsag kérdéseire.

10. Mivel a Bizottsag nem taldlta kielégitének a valaszt, 2015. december 11-én felszolit6 levelet kiildott
az emlitett tagdllamnak, amelyben azt kozolte, hogy az IPCF etikai kodexének 21. cikke nem
egyeztetheté 0ssze a 2006/123 irdnyelv 25. cikkével és az EUMSZ 49. cikkel.

11. A Belga Kirdlysag 2016. aprilis 12-én és 2016. jilius 6-an kelt leveleiben vitatta a felrétt jogsértést,
és kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan gy itélte meg, hogy a nemzeti szabdlyozas 6sszhangban
all az unios joggal.

12. 2016. november 18-dn a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt intézett e tagillamhoz, amely
2017. januar 12-én kiildte el valaszat. Mivel a Bizottsig e valaszt nem taldlta kielégitének, 2017. julius
13-dn ugy hatdrozott, hogy keresetet indit kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnt. 2017. augusztus
4-én a Belga Kirdlysag tajékoztatta a Bizottsagot az Uj IPCF-kédex elfogaddsardl, amelyet az unios
joggal 6sszhangban allénak itélt.

A Birosag elotti eljdras
13. Mivel a Bizottsdg nem osztotta az emlitett tagallam ebbéli véleményét, elGterjesztette a jelen
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet. A Bizottsdg 2018. janius 8-dn nyujtotta be

keresetlevelét.

14. A Belga Kiralysag és a Bizottsag a 2019. mdjus 23-i targyaldson szébeli észrevételeket tett.

Elemzés

A felek érvei

A Bizottsdag

15. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2006/123 iranyelv 25. cikkének célja annak biztositdsa, hogy a
tagallamok ne akaddlyozzak a tobb dgazatot atfogd szolgaltatisok nyujtasat. Hangsulyozza, hogy az
IPCF etikai kdédexe, amig nem modositottdk, a 21. cikkének (1) bekezdésében tiltotta, hogy az
IPCF-konyvel6i  tevékenységek  barmely kézmdipari, mezdgazdasagi, illetve kereskedelmi
tevékenységgel, tovabbd, hogy az alkuszi, biztositdsi tigynoki, ingatlaniigynoki, valamint barmely banki
és pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel egyiittesen folytathatdak legyenek.
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16. A Bizottsag ugy véli, hogy léteznek az IPCF etikai kddexének 21. cikke (1) bekezdésében el6irtaknal
kevésbé korlatozé intézkedések, igy ez a rendelkezés a 2006/123 iranyelv 25. cikkét és az
EUMSZ 49. cikket is sérti.

17. A Bizottsag az IPCF etikai kédexe 21. cikkének modositdsat illetden megjegyzi, hogy arra az
indokoléssal ellatott vélemény valaszadasi hatdridejét kovetéen keriilt sor, és mindenesetre a felrétt
jogsértést nem orvosolta. E tekintetben az IPCF 4j etikai kédexe 21. cikkének (2) bekezdése
megegyezik a korabbi véltozat 21. cikkének (3) bekezdésével. Allaspontja szerint a 2006/123 irdnyelv
25. cikke (2) bekezdésének a) pontja rangsorolja a szabdlyozds ald esé szakmdk gyakorlasat korlatozé
kovetelményeket, igy e kovetelmények csak annyiban fogadhatdk el, amennyiben ezeket az egyes
szakmdk sajatos természetének megfeleld etikai szabédlyoknak valé megfelelés biztositdsa indokolja,
valamint ezen szakmak fiiggetlenségének és partatlansdganak biztositdsdahoz sziikségesek. Mérpedig a
Bizottsag véleménye szerint annak abszolut tilalma, hogy a konyvel6i tevékenység alkuszi, biztositasi
tigynoki, ingatlantigynoki, banki vagy pénziigyi szolgdltatdsi tevékenység mellett folytathatd legyen,
jellegénél fogva meghaladja a konyvel6i szakma etikai szabdlyainak tiszteletben tartdsdhoz sziikséges
mértéket.

18. A Bizottsag ugy véli, hogy az abszolut tilalom nem mindsil a kitizott célok eléréséhez sziikséges
intézkedésnek, mivel rendelkezésre dallnak olyan kevésbé korlatozé intézkedések, mint a belsé
eljarasok, amelyek alkalmasak az informdcidatadas korében esetlegesen felmeriild érdekosszeiitkozés
megel&zésére és a szakmai titoktartasra vonatkozd szabalyok helyes alkalmazasanak biztositdséra.

19. A Bizottsag azt éllitja, hogy a Belga Kirdlysag helytelenill hivatkozik a Wouters és tarsai itéletre,”
mivel a jelen tigy koriilményei kozott a Birdsag altal ezen itéletben elfogadott megoldas a jelen tigyre
nem alkalmazhaté.

20. Mindenesetre ugy véli, hogy az abszolut tilalom a kitlzott céllal nem aranyos. Ezenkiviil, alldspontja
szerint nem fogadhaték el az e tagallam altal hivatkozott azon érvek, amelyek a konyvelSk
fuggetlenségének és partatlansiginak megdvasa érdekében torténd belsé eljarasi intézkedések
bevezetésével jaré adminisztrativ terhek elkeriilésére, valamint az utélagos ellendérzés elégtelenségére
vonatkoznak.

21. Az IPCF etikai kédexe 21. cikkének (1) és (2) bekezdését illetéen, amelyek a konyvel8i szakmat
minden kézmdipari, mezdégazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységgel Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitjdk — kivéve, ha a kamardk ilyen tevékenység folytatisit engedélyezik —, a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy e rendelkezések a 2006/123 irdnyelv 25. cikkének hatdlya ald tartoznak. Az emlitett
kédex 21. cikke (1) bekezdésében el6irt tilalmat nem sziinteti meg az, hogy ugyanezen kddex
21. cikkének (2) bekezdése szerint a szakmai kamarak mérlegelés alapjan eltérést engedhetnek e tilalom
aldl.

22. Az IPCF 2018. jdlius 18-dn bevezetett Uj etikai kodexének 21. cikkét illetGen a Bizottsag azt allitja,
hogy a tobb agazatot atfog6 tevékenységekre vonatkozo, a szakmai kamardk altal végzett engedélyezési
eljaras ezen Gj valtozatban is valtozatlan maradt.

23. Az IPCF Uj etikai kdédexének 21. cikkében szereplé korlatozds sziikségességét és aranyossagat
illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy e rendelkezésbél nem tlnik ki egyértelmlien, hogy minden

kézmiipari, mezdgazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenység, vagy az 1j megfogalmazis szerint
»minden egyéb tevékenység” folytatisa minden esetben érdekosszeiitkozéssel és hatrannyal jarna az

5 2002. februar 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98).
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tigyfelek, a tobbi szolgéltatd és a tdrsasag egésze szamdra. Még ha ezt is feltételezziik, akkor sem lehet
elfogadni a széban forgd megszoritasokat éppen azon indokokndl fogva, amelyekre a konyvel6k tobb
agazatot atfogd tevékenységeinek korlatozasira hivatkoznak az alkuszi, biztositasi tigynoki,
ingatlaniigynoki, valamint barmely banki vagy pénziigyi szolgaltaté6i tevékenységgel szemben.

24. A Bizottsag azt allitja, hogy a Belga Kirdlysag nem bizonyitotta, hogy a 21. cikkben eléirt tilalomnal
kevésbé korlatozé intézkedések kevésbé lennének hatékonyak a kitlizott célok eléréséhez.

25. Amellett, hogy a Bizottsidg elismeri, hogy a belga konyvel6k tevékenysége a vallalkozasok egy
csoportja tekintetében szélesebb kordi, ugyanakkor ugy véli, hogy a konyvelok feladatkdre nem
valtozott, igy sem konyvvizsgaléi feladatokat nem latnak el, sem arra nem jogosultak, hogy iigyfeleket
képviseljenek az adéhatdésagok elétt.

A Belga Kirdlysdg

26. A Belga Kirdlysag egyrészrdl arra hivatkozik, hogy a 2006/123 iranyelv 25. cikke nem akadélyozza a
tagallamokat abban, hogy bizonyos feltételek fenndllasa esetén megtiltsa egyes szabdlyozott szakmadk
egyiittes folytatasat. E tagdllam madsrészrél megjegyzi, hogy ezen iranyelv 25. cikke a ,Szolgdltatasok
mindségére” vonatkoz6 V. fejezetében szerepel, amely elsdsorban a fogyaszték védelmét célozza. Ily
moédon, a tobb dgazatot atfogd tevékenységekre vonatkozé korlitozasoknak a szabdlyozott szakmak
partatlansaganak, fiiggetlenségének és tisztességének biztositdsahoz sziikséges mértékre kell
szoritkozniuk.

27. E tagdllam szerint az IPCF 4j etikai kodexének 21. cikke (2) bekezdésében (amely rendelkezés az
IPCF korabbi etikai kodexe 21. cikke (3) bekezdésének felel meg) el6irt tilalmak sziikségesek az
IPCF-konyvel6k fliggetlenségének és partatlansaganak, valamint a szigord szakmai titoktartasuk
biztositasahoz. E fliggetlenség abban a kotelezettségben fejezédik ki, hogy a konyvelSk kizarédlag az
tgyfél érdekét tarthatjdk szem el6tt, és a killonféle tevékenységek halmozéasa arra vezethetné éket,
hogy olyan megfontolasokat is figyelembe vegyenek, amelyek nem kizarélag az tigyfél érdekét segitik
el6. Ez kiillonosen arra tekintettel bir kiillonos jelentéséggel, hogy az ingatlaniigynokok, a biztositasi
alkuszok és a tézsdeiigynokok jutalékos rendszerben dolgoznak, amely juttatds Osszege magasabb
lehet, mint a konyvel6i tevékenységért felszamitott dijazas, igy ebbdl érdekellentét szarmazhat.

28. Ezenkivil, amennyiben az IPCF-konyvel6 tevékenységét, amely szakmai titoktartasra kotelezi — és
ennek megsértése biintetSjogi feleldsséget von maga utdn —, ilyen kotelezettség ald nem tartoz6 egyéb
tevékenység végzése mellett gyakorolja, ez veszélyt jelenthet e titoktartasi kotelezettség betartasara is.

29. A Belga Kiralysag céfolja a Bizottsag azon érvét, mely szerint a szakmai titoktartasi kotelezettség
korlatozott volta azt jelentené, hogy a széban forgd tilalomra nincs sziikség. A Wouters és tarsai
itéletbsl® dllaspontja szerint az tlnik ki, hogy az tigyvédi és a konyvvizsgaldi szakma kozotti
egylttm(ikodés tilalmanak igazolasahoz elegendd, ha e két szakmabdl ad6do kotelezettségek kozott
»bizonyos Osszeférhetetlenség” 4ll fenn.

30. A széban forgd korlatozas ardnyossagaval kapcsolatban e tagéllam arra hivatkozik, hogy a 2006/123
iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem rendelkezik olyan tilalomrdl, amelyet jellegénél fogva
indokolatlannak kellene tekinteni. Ezenkiviil, az IPCF etikai kédexe 21. cikkében el6irt korlatozas
véleménye szerint aranyos, mivel nem valamennyi, tobb dgazatot atfogd tevékenységre vonatkozoan,
hanem csupdan egyes szigorian meghatarozott tevékenységek tekintetében vezet be dltalanos hatalyd és
abszolut tilalmat. Alternativ intézkedések nem lennének ilyen hatékonyak az IPCF-konyvel6k szakmai
fiiggetlenségének megévasat és az Sket terheld szakmai titoktartdsi kotelezettség tiszteletben tartasat
illetéen.

6 2002. februar 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 104. pont).
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31. Azzal Osszefiiggésben, hogy a konyvel6i szakma Osszeegyeztethetetlen minden kézmiipari,
mezdgazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységgel, a Belga Kiralysag arra hivatkozik, hogy az IPCF
etikai kodexének 21. cikke megadja az e tilalomtdl val6 eltérés lehetdségét a szakmai kamardk altal
adott engedély esetén, feltéve, hogy két feltétel teljesiil: egyrészt a konyvel§ parhuzamos tevékenysége
kiegészité jellegli, masrészt a konyvel6i fliggetlenség és partatlansdg nem keriil veszélybe. A
gyakorlatban mindig megadtak ezt az engedélyt.

32. E tagallam arra hivatkozik, hogy az IPCF 4j etikai kédexének 21. cikke arrél rendelkezik, hogy a
konyvel6i szakma mas széleskord tevékenységekkel torténd egyiittes gyakorldsat egy egyszerd irasbeli
kérelemre mindig engedélyezik, ha az a konyveld fliggetlenségére és partatlansigara nincs befolydssal.
Ennélfogva, e rendelkezés olyan rendszert vezet be, amelyben az engedélyt altaldban megadjik, és csak
kivételesen tagadjak meg, méghozza akkor, ha a fiiggetlenségre vonatkoz6 egyetlen kovetelményt nem
tartjak tiszteletben.

33. A Belga Kirdlysag ugy véli, hogy mivel a 2006/123 iranyelv 25. cikke a tobb dgazatot atfogd
tevékenységek megtiltasara is lehetséget ad, feltéve, hogy az aranyos, tovabbd, hogy a fiiggetlenség és
a partatlansag megd6rzése szempontjabdl indokolt, az engedélyezési eljaras, amelynek egyetlen célja a
konyveldk fiiggetlenségének és partatlansiganak megérzése, nem sérti az e rendelkezésben tamasztott
kovetelményeket.

34. E tagdallam ezenkiviil sérelmezi, hogy a Bizottsag elutasitja azon érvét, amely szerint az alternativ
intézkedések nem lennének olyan hatékonyak, mint a teljes tiltds. Ezen érv ugyanis a Wouters és tarsai
tigyre vonatkozé inditvdnyon’ alapul, amelyben Léger f6tandcsnok megvizsgdlta, hogy az tigyvédek
fiiggetlenségének védelme, mint cél, a gyakorlatban elérheté-e a teljes tiltasnal kevésbé kényszeritd
ereji intézkedésekkel, és arra jutott, hogy az alternativ megoldasok gyakorlati megvalésitasa
problémakat vet fel.

35. A Belga Kiralysdg szerint a Bizottsdg anélkill tesz javaslatot elméletileg miikodo alternativ
intézkedésekre, hogy bizonyitani tudna a kit@izott cél elérésére valé alkalmassagukat. E tagdllam annak
bizonyitdsaval, hogy a Bizottsag dltal javasolt intézkedések nem lennének hatékonyak egy ilyen
— kevéssé koncentralt és mikrovallalkozasok dltal jellemzett — piacon, Ggy véli, hogy ezzel az alternativ
intézkedések végrehajtasdhoz fliz6d6 gyakorlati nehézségeket és ezen intézkedések csekély
hatékonysagat is igazolta.

36. Az IPCF 4j etikai kodexe 21. cikkének (1) bekezdését illetGen az emlitett tagallam kifejti, hogy az Gj
megfogalmazas nem a felrétt kotelezettségszegést tamasztja ald. Az IPCF 4j etikai kédexének 21. cikke
és preambuluma is vildgosan azt mutatja, hogy az éltalanos szabdly az engedély megadasa, kivéve, ha a
fiiggetlenség és partatlansag forog kockan, amelynek bizonyitdsa a szakmai kamardkra tartozik.
Ugyanezen tagallam hangstlyozza, hogy az elutasitasi feltételek nem diszkriminativak, elére ismertek
és a 2006/123 iranyelv 25. cikkében felsoroltakra korlatozédnak.

Ertékelés
37. A Birésag kérésére elemzésem kozéppontjaba azt a kérdést helyezem, hogy a Wouters és tarsai

itéletbdl® eredd itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e a jelen iigyre. Kovetkezésképpen a szakmak
egylittes folytatdsara vonatkozé tilalomra fogok 6sszpontositani.

7 C-309/99, EU:C:2001:390.
8 2002. februar 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98).
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Altaldnossdgban a 2006/123 irdnyelv 25. cikkérél

38. Sziikségesnek laitom, hogy a 2006/123 irdnyelv 25. cikkének értelmezésével kapcsolatosan néhany
rovid altaldnos észrevételt tegyek.

39. A 2006/123 iranyelv 25. cikke egy haromlépcsds eljarast vezet be. ElGszor is, a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a szolgéltatokra® ne vonatkozzanak olyan kovetelmények, amelyek egy adott
konkrét tevékenység kizardlagos folytatdsara kotelezik oOket, vagy amelyek kiillonb6z6 tevékenységek
kozos vagy partneri keretek kozott torténd folytatdsat korldtozzak.' Masodszor, a szabdlyozott
szakmdkkal "' szemben tdmaszthatdk ilyen kovetelmények, amennyiben ezek az egyes szakmdk sajatos
természetének megfelelé etikai szabalyoknak valé megfelelés biztositisa szempontjabdl indokoltak,
valamint e szakmdk fiiggetlensége és pdrtatlansiga biztositdsdhoz sziikségesek."”” Harmadszor,
amennyiben az ilyen tobb dgazatot atfogd tevékenységek végzése engedélyezett, a tagdllamok
biztositjak az egyes tevékenységek kozotti Osszeférhetetlenség és Osszeegyeztethetetlenség elkeriilését, a
bizonyos tevékenységek gyakorldasdhoz megkovetelt fiiggetlenség és partatlansdg fennalldsa, a kiillonboz6
tevékenységekre vonatkozé etikai szabalyok egymadssal valé Osszeegyeztethetésége, kiilonosen a szakmai
titoktartas tekintetében.

40. A 2006/123 iranyelv 25. cikkének célja, hogy a szolgaltatok tobb dgazatot atfogd tevékenységének
gyakorldsa eldl elhdritsa az akaddlyokat. A jogalkotéd ugy véli, hogy a szolgaltatist igénybe vevik,
killonosen a fogyasztok érdekében sziikség van annak biztositdasara, hogy a szolgaltatoknak lehet6ségiik
legyen tobb dgazatot atfogd szolgdltatdsokat nyujtani.'> Ebb6l véleményem szerint az kovetkezik, hogy
ezen iranyelv — a szolgaltatok letelepedési szabadsigat és a szolgaltatdsok szabad mozgdasat gatld
akadalyok eltorlésére irdnyulé - &ltaldnos céljanak megfeleléen' a tagallamok kotelezettségei
fliggetlenek attdl, hogy létezik-e, vagy sem valamely alapvetd szabadségot korlatozo konkrét akadély. '

41. Az a szabdly és kivétel kozotti kapcsolat, amely az egész 2006/123 iranyelv, s6t még alapvet6bb
szinten a teljes belsé piac alapjat képezi, itt is alkalmazandé: az alapveté szabadsdg, mint az unids
érdek kifejez6dése jelenti a szabdlyt, mig a kivételt a tagdllamnak azon lehetGsége képezi, hogy e
szabdllyal szemben korlatokat allitson. Ebbdl kovetkezik, hogy mig a kivételt megszoritdan, a szabalyt
széleskortien kell értelmezni. Ezenfelill, a kivételnek meg kell felelnie mds unids jogelveknek is, tobbek
kozott az ardnyossag elvének.

42. Igy tehat a 2006/123 iranyelv 25. cikke esetében a szabalytdl valé eltérést illetéen ugyanazt az
érvelést kell alkalmazni, mint a bizonyitdsi teher tekintetében, amely a tagdllamokra harul. Ez
kovetkezik a 2006/123 irdnyelv 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban hasznalt ,amennyiben” kitétel
alkalmazdsabdl is. E tekintetben el kell utasitani azt az eléfeltevést, amelyen a Belga Kiralysagnak a
sajat védelmében felhozott érve alapul, amely szerint a 2006/123 irdnyelv 25. cikkének célja a
tagallamok azon szabadsiaganak keretbe foglaldsa, hogy tobb dgazatot atfogd tevékenységek folytatisara

9 A ,szolgiltaté” fogalmat a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 2. pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,barmely természetes személy, aki
valamely tagallam é&llampolgara, vagy barmely, [az EUMSZ 54. cikkben] emlitett jogi személy, amely valamely tagallamban letelepedett, és aki
vagy amely szolgaltatast kinal vagy nyujt”.

10 Lasd a 2006/123 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdését.

11 Ami a ,szabélyozott szakma” fogalmat illeti, a 2006/13 irdnyelv 4. cikkének 11. pontja visszautal a szakmai képesitések elismerésérdl szold, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o.; HL 2008.
L 93, 28. o; HL 2014. L 305, 115. o.) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjéra, amelynek értelmében a szabalyozott szakma ,olyan szakmai
tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja, amely gyakorldsanak a megkezdése, gyakorldsa vagy gyakorlasdnak valamelyik médja,
kozvetleniil vagy kozvetve, meghatarozott szakmai képesitéssel valé rendelkezéshez kotott torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések
alapjan; a gyakorlas mddjanak mindsiil kiilonosen a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések éltal adott szakmai képesitéssel
rendelkezd személyek szdmdra fenntartott szakmai cim hasznalata”.

12 Lasd a 2006/13 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

13 Lasd a 2006/123 irdnyelv (101) preambulumbekezdését.

14 Lasd a 2006/123 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és (5) preambulumbekezdését.

15 Lasd még ebben az értelemben: Schlachter, M./Ohler, Chr., Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2008.,
25. cikk, 1. pont.
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vonatkoz¢ tilalmat irjanak elé. Ugyanis, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi, e rendelkezés célja
— éppen ellenkezéleg — annak biztositdsa, hogy a szolgaltatékkal szemben ne tdmasszanak olyan
kovetelményeket, amelyek korlatozzdk tobbek kozott a kiillonféle tevékenységek egyiittes vagy partneri
keretek kozotti gyakorlasat.

Kozelebbrdl — a tevékenységek egyiittes gyakorldsdnak tilalmdrol

43. Amint az a jogi hattér ismertetésébdl kitlinik, a széban forgé jogszabalyt, azaz az IPCF-nek a 2013.
oktéber 22-i kirdlyi rendelettel jévahagyott etikai kédexét az IPCF-nek a 2017. julius 18-i kiralyi
rendelettel jovahagyott etikai kddexe hatdlyon kiviil helyezte, és annak a helyébe 1épett.

44. Az IPCF 1j etikai kddexe 21. cikkének (2) bekezdése lényegében megegyezik az IPCF korabbi etikai
kédexe 21. cikkének (3) bekezdésével. '

45. E rendelkezések abszolut tilalmat vezetnek be arra nézve, hogy a konyvel6i tevékenység alkuszi,
biztositasi tigynoki, ingatlaniigynoki, valamint barmely banki vagy pénziigyi szolgdltatasi tevékenységgel
egyiittesen folytathaté legyen. Tobb dgazatot atfogd tevékenységre vonatkozd megszoritisrél van szo,
amely korlatozza az elérhetd szolgaltatasok korét és akadalyozza tj tizleti modellek meghonosodésat.

46. Az ilyen tilalom a 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozik.

47. Tekintettel arra, hogy az IPCF-konyvel6k szabdlyozott szakmai tevékenységet folytatnak, a Belga
Kiralysag joggal hivatkozhat a 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjara. Igy elészor is
az a kérdés mertl fel, hogy a széban forgé tilalom indokolt-e az egyes szakmadk sajatos természetének
megfelel6 etikai szabdlyoknak valé megfelelés biztositdsahoz, masodszor pedig az, hogy sziikséges-e
ezen szakmak fliggetlenségének és partatlansaganak biztositasahoz. E két feltételnek egyiittesen kell
teljestilnie.

48. Ugy vélem, hogy a Belga Kiralysig nem bizonyitotta a vitatott intézkedés sziikségességét.

49. E tagdllam a Wouters és tdrsai itéletre hivatkozik a széban forg6 tilalom sziikségességének
bizonyitasa érdekében.

50. Ugyanakkor a magam részérél nem taldlom meggy6zének a Belga Kirdlysag ezen érvelését,
tekintettel arra, hogy jelentés kiilonbség figyelheté meg a belgiumi konyvel6k jelen {igyben targyalt
helyzete és a hollandiai tigyvédek helyzete kozott, amely a hivatkozott itélet alapjaul szolgdld iigy
targyat képezte.

51. A Wouters és tarsai {téletben'® — amely itéletbSl az unids jogalkot6 kétségkiviil meritett ihletet a
2006/123 iranyelv 25. cikkének megfogalmazasa soran — érintett szamos kérdés kozott felmerilt az
tgyvédek és konyvvizsgaldok kozotti integralt egyiittmikodést tilté nemzeti szabédlyozds unids joggal
valo sszeegyeztethetéségének ™ kérdése is.

16 Az elemzésem tehdt az etikai kddex mindkét valtozatdra vonatkozik.
17 2002. februar 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98).
18 2002. februar 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98).

19 A jelen tigy tekintetében nem relevins az a tény, hogy a Birdsdg a nemzeti jogszabdly osszeegyeztethetéségének kérdését a versenyjog keretében
(EUMSZ 101. cikk) érintette.
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52. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsig elGszor is megdallapitotta, hogy a nemzeti szabélyozasban
megfigyelhetd uralkodd allispont szerint® az tigyvédnek a hatdsagoktdl, mas piaci szereplSktsl és
harmadik személyektdl fiiggetlen helyzetben kell lennie, akik soha nem befolydsolhatjak. Az tigyvédnek
e tekintetben garancidt kell nyujtania arra, hogy a valamely tigyben tett minden kezdeményezése az
tigyfél kizérolagos érdekének figyelembevételével torténik.” A Bir6sadg azt is kimondta, hogy a
konyvvizsgal6i szakma viszont altalaban — és kiilonésen az adott tigyben — nincs aldrendelve hasonlé
etikai kovetelményeknek.

53. Léger fétandcsnoknak az {igyre vonatkozé inditvdnyéra utalva,” a Birésag a kovetkezOkben azt
hangstlyozta, hogy bizonyos 0sszeegyeztethetetlenség dllhat fenn az tgyvéd dltal gyakorolt
standcsado6i” és a konyvvizsgdld dltal gyakorolt ,ellenérzési” tevékenység kozott. Ugyanis a széban
forgd tigyben a konyvvizsgdlé feladatai kozé tartozott a beszdamoldk hitelesitése is, ami magéaban
foglalta az tgyfelei konyvelésének oly moédon elvégzett objektiv vizsgdlatit és ellendrzését, hogy ezek
alapjan harmadik személyekkel kozolni tudja személyes véleményét e szamviteli adatok
megbizhatésagat illetéen. Tehdt nem terhelte az iigyvédekéhez hasonlé szakmai titoktartdsi
kotelezettség.

54. E koriilmények kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy a versenykorlitozé hatasok nem haladtik meg
az ligyvédi szakma rendeltetésszerd gyakorldsanak biztositasdhoz sziikséges mértéket.>

55. Nem vilagos szdmomra, hogy a Wouters és tdrsai itélet™
megoldasdhoz, mégpedig a kovetkez6 indokokra tekintettel.

mivel jarulhatna hozzd a jelen jogvita

56. Ebben az itéletben a Birésag nem a konyvvizsgalok azon szakmai kotelezettségeirdl foglalt allast,
amelyek a konyvvizsgdl6i tevékenységnek a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé szakmaékkal
egylittesen, tobb agazatot atfogdan folytatott gyakorldsa keretében meriilhetnek fel.

57. Eppen ellenkezéleg, a Birésig a konyvvizsgdléi és az iigyvédi szakma kozotti kiillonbségtétel
keretében foglalt allast a konyvvizsgaldi szakmaval kapcsolatban, abbdl a célbdl, hogy értékelje ennek a
jogi tandcsadési szolgaltatasok piaci szerkezetére gyakorolt hatdsit, valamint az {igyvédi praxisnak a
konyvvizsgdldi tevékenységgel egyiittmiikodésben torténd folytatasara vonatkozé tilalom indokoltsagat.

58. A Birdsag ebben az tligyben — tdavol attél, hogy a szabdlyozott szakmdk fliggetlenségének és
partatlansdgdnak fogalmara vonatkozé éltaldnos észrevételeket fogalmazzon meg — vizsgdlatdban az
tigyvédek és a konyvvizsgalok Hollandidban jellemzé sajatos helyzetére szoritkozott.

59. Masként fogalmazva, még ha ugy is kellene értékelni, hogy az tigyvédek és a konyvvizsgalok
helyzetére a Wouters és tarsai itéletben” foglaltak szerint kiterjed a 2006/123 irdnyelv 25. cikkének
hatdlya, ez még mindig nem azt jelenti, hogy az e rendelkezés hatdlya ald esé valamennyi helyzet
ugyanarra engedne kovetkeztetni, amire a Birdsag ebben az itéletben jutott. E tekintetben megjegyzem,
hogy a hivatkozott itéletet csupan példa szinten emliti a ,szolgaltatdsi” irdnyelv végrehajtasardl szélo
bizottsagi kézikonyv.”

20 Holland a széban forgé tigyben.

21 Lasd: 2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 102. pont).

22 Lasd: Léger fétandcsnok Wouters és tarsai tigyre vonatkozd inditvanya (C-309/99, EU:C:2001:390, 185. és 186. pont).
23 Lasd: 2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 104. pont).

24 Lasd: 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 109. pont).

25 2002. februdr 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98).

26 2002. februdr 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98).

27 Lasd e kézikonyv 8.4.1. pontjat.
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60. A Belga Kirdlysag érvelésében a fiiggetlenség és a partatlansig tekintetében azonosként kezeli a
konyvel6k és az tigyvédek helyzetét. Marpedig a konyvel6i és az tigyvédi szakma kozott jelentds a
kiillonbség, igy ez az érv nem fogadhat6 el.

61. Az tgyvédi fuggetlenség ugyanis kulcsfontossagt az altala nyujtott segitségnyujtasi tevékenység és
perbeli képviselet keretében. Amint azt Léger fétandcsnok a Wouters és tarsai iigyre vonatkozd
inditvanydban® hangsulyozta, ,egy jogéllamban az {igyvéd a biztositéka azon jogelv hatékony
érvényesiilésének, amely garantdlja a jogalanyok szamdra a joghoz és az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférést”. A fluiggetlenségre, a szakmai titoktartasra és az érdekdsszeiitkozés elkeriilésére vonatkozo
kovetelmények pontosan e feladat megkonnyitését szolgaljak.

62. Ezzel szemben, amint azt a Bizottsag joggal jegyzi meg, egy IPCF-konyvel nem léatja el tigyfeleinek
képviseletét az allami hatésagok el6tt. A konyveld feladata az, hogy kovetkezetes és hiteles konyvelést
vezessen. Ebben az Osszefliggésben az 6t alkalmazé szervezetnek technikai jellegli javaslatokat tehet a
felmeriil6 gazdasagi kihivasokkal kapcsolatban, valamint elkészitheti a tdrsasagi addbevallasokat és
egyéb technikai jellegli dokumentumokat.

63. E koriilmények kozott a Birdsag altal a Wouters és tarsai itéletben® elfogadott megoldésra nem
lehet hivatkozni olyan abszolut tilalom igazoldsa érdekében, amelynek értelmében a konyvelSk
— fiiggetlenségiik és partatlansaguk megbrzése okdn — nem folytathatnak tobb &gazatot atfogd
tevékenységet.

64. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az IPCF etikai kddexének 21. cikkére nincs sziikség a konyveldi
szakma fiiggetlenségének és partatlansaganak biztositasdhoz.

Végkovetkeztetés

65. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy ne alkalmazza a 2002. februdr
19-i Wouters és tarsai itéletben (C-309/99, EU:C:2002:98) kovetett érvelést, amikor arrél hatdroz, hogy
a Belga Kiralysag azaltal, hogy megtiltotta a konyvel6i tevékenységnek az alkuszi, biztositasi tigynoki,
ingatlantigynoki, valamint barmely banki vagy pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel egyiittesen torténd
folytatdsat, teljesitette-e, vagy sem a belsé piaci szolgaltatdsokrdl szdlo, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 25. cikke alapjan rd harulé kotelezettségeket.

28 Léger fétandcsnok Wouters és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-309/99, EU:C:2001:390, 175. pont).
29 2002. februar 19-i itélet (C-309/99, EU:C:2002:98).
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