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EUROPE)JSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
7z dnia 9 marca 2006 r.

wydana na wniosek Ministra Finansow Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie projektu ustawy o nadzorze nad instytucjami finansowymi

(CON/2006/15)

W dniu 7 lutego 2006 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Ministra Finanséw
Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o nadzorze nad instytucjami

finansowymi (dalej ,,projektowana ustawa”).

Wiasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z trzeciego, piatego i szostego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady
98/414/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych', jako ze projektowana
ustawa dotyczy krajowego banku centralnego, to znaczy Narodowego Banku Polskiego (NBP), nadzoru
nad systemami ptatnosci i rozrachunku papieréw warto$ciowych oraz przepisow odnoszacych si¢ do
instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na stabilno$¢ instytucji i
rynkow finansowych. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku

Centralnego, Rada Prezesow wydata niniejsza opinig.

1. Zalozenia projektowanej ustawy

1.1  Projektowana ustawa ustanawia nowe ramy instytucjonalne dla nadzoru nad bankami, rynkami
kapitalowymi, zaktadami ubezpieczen oraz funduszami emerytalnymi w Polsce’. Obecnie
funkcjonujacy model przewiduje sprawowanie nadzoru finansowego przez trzy odrgbne podmioty
kolegialne, tj.: (i) w zakresie nadzoru bankowego przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego (dalej
,KNB”)* pod przewodnictwem Prezesa NBP, wykonujaca swoje funkcje przy pomocy organu
wykonawczego jakim jest Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, stanowiacy odrgbna

jednostke organizacyjna w ramach struktur NBPY; (ii) w zakresie nadzoru nad rynkami

Dz. U.L 189z3.7.1998 1., str. 42.
Art. 1 projektowanej ustawy.

Art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz. U. z
2005 r., Nr 1, poz. 2 ze zm.) (,,ustawa o NBP”). Zakresem nadzoru bankowego nie sa objg¢te podmioty dziatajace na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 1, poz. 2 ze zm.).

4 Art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy o NBP.
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kapitatowymi: Komisj¢ Papierow Warto$ciowych i Gield (dalej ,KPWiG™)’; oraz (iii) w zakresie
zaktadow ubezpieczen i funduszy emerytalnych: Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych (dalej: ,,KNUiFE”)°.

Projektowana ustawa zaklada likwidacje trzech wymienionych powyzej organéw nadzoru’ i
przekazanie przystugujacych im uprawnien nowo utworzonemu organowi nadzoru
zintegrowanego, tj. Prezesowi Urzedu Nadzoru Finansowego (dalej ,,Prezes Urzedu”, ,,Urzad
Nadzoru”)®. Prezes Urzedu ma byé centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w
sprawach nadzoru nad instytucjami finansowymi’, stanowiacym tym samym jednoosobowy organ
decyzyjny, wykonujacy swoje zadania przy pomocy Urzedu Nadzoru Finansowego. Dziatalnos¢
Urzedu Nadzoru ma by¢ finansowana z wptat wnoszonych przez podmioty nadzorowane'’.
W przypadku nadzoru bankowego bedzie to stanowito zmiang w stosunku do stanu obecnego, w

ktorym nadzor bankowy jest finansowany przez NBP.

Projektowana ustawa przewiduje, iz obecne organy nadzoru przekaza Prezesowi Urzedu swoje
kompetencje nadzorcze w dwoch etapach, przy czym najpierw z dniem 1 kwietnia 2006 r. dojdzie
do konsolidacji nadzoru nad rynkiem kapitatowym oraz nad zaktadami ubezpieczen i funduszami
emerytalnymi'', a nastepnie z dniem 1 stycznia 2008 r. — do przekazania na rzecz Prezesa Urzedu
kompetencji w zakresie nadzoru bankowego wykonywanych przez KNB'2. Opoznienie w
przekazaniu kompetencji z zakresu nadzoru bankowego zwiazane jest z wprowadzaniem

wymogéw Dyrektywy o Wymogach Kapitatowych w polskim sektorze bankowym .

Przepisom projektowanej ustawy przewidujacym organizacyjne polaczenie organéw nadzoru nie
towarzyszy wprowadzenie zintegrowanych metod lub procedur nadzoru; wskazuje si¢ przy tym, ze
dziatania w tym zakresie nie sa konieczne z uwagi na obecny poziom konsolidacji rynku
finansowego w Polsce'®. Tym niemniej, jako deklarowane cele reformy nadzorczej wskazuje sie
przy tym na nastepujace korzysci: (i) zwigkszona sprawnos¢ funkcjonowania organu nadzoru,
(i1)) wzmocnienie pozycji Polski w strukturach nadzorczych na poziomie UE, (iii) nizsze koszty
dziatania nadzorcy zintegrowanego, (iv) zmniejszenie obowiazkow administracyjnych podmiotoéw

nadzorowanych oraz (v) ulatwione sprawowanie nadzoru nad konglomeratami finansowymi '°.
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Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, Dz. U. z 2005 r., Nr 183, poz. 1537.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych, Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1153, ze zm. Interesy os6b uprawnionych wobec zaktadow ubezpieczen
oraz funduszy emerytalnych sa reprezentowane przez Rzecznika Ubezpieczonych (art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy),
organu ktory rowniez objgty jest wprowadzang reforma (art. 44 ust. 1 projektowanej ustawy).

Art. 44 projektowanej ustawy.

Art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy.

Art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy.

Art. 16 oraz art. 18 projektowanej ustawy.

Art. 56 in principio projektowanej ustawy.

Art. 56 pkt 2) w zwiazku z art. 53 ust.1 i 2 projektowanej ustawy.

Ustep piaty wniosku Ministra Finanséw o wydanie opinii z dnia 7 lutego 2006 r.
Ustgp czwarty wniosku Ministra Finanséw o wydanie opinii z dnia 7 lutego 2006 r.
Ustep pierwszy, trzeci i piaty uzasadnienia do projektowanej ustawy.
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Stabilnos¢ finansowa oraz zadania nadzorcze banku centralnego

Uwagi ogolne

EBC zwraca uwagg, iz przepis art. 105 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
wyznacza Europejskiemu Systemowi Bankow Centralnych zadanie przyczyniania si¢ do

nalezytego wykonywania polityk prowadzonych przez wtasciwe organy w odniesieniu do nadzoru

ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i do stabilnosci systemu finansowego.

Zgodnie z powyzszym, EBC konsekwentnie opowiada si¢ za zagwarantowaniem udzialu bankow
centralnych w wykonywaniu nadzoru ostroznosciowego — EBC stoi przy tym na stanowisku, iz
potrzebom zwiazanym z wprowadzeniem waluty euro najlepiej odpowiadaja takie rozwigzania
instytucjonalne, ktore zapewniaja, iz zadaniom Eurosystemu zwigzanym z prowadzeniem polityki
pienigznej w strefie euro towarzysza szerokie uprawnienia nadzorcze krajowych bankow
centralnych realizowane na rynkach krajowych (zarbwno w odniesieniu do nadzoru
ostroznosciowego w skali mikro, jak i makro), a takze ich wzmocniona wspotpraca w tym zakresie
w ramach strefy euro'®. Dotychczasowe opinie EBC odnoszace si¢ do projektow krajowych aktow
prawnych wprowadzajacych nowe rozwiazania instytucjonalne w zakresie nadzoru
ostroznosciowego podnosily przy tym, iz: (i) krajowe banki centralne sa tradycyjnie mocno
zaangazowane w nadzor ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi z uwagi na ich istotna role
w systemie finansowym, w szczeg6lnosci w zakresie realizacji polityki pienigznej oraz
zapewniania poprawnego funkcjonowania systeméw platniczych'’; oraz (ii) bliski udziat
krajowych bankéw centralnych w wykonywaniu nadzoru ostroznosciowego stanowi istotny
warunek po temu, aby mozliwe bylo nalezyte przyczynianie si¢ przez Eurosystem do
monitorowania zagrozen dla stabilnosci finansowej w strefie euro'®, zgodnie z wymogami art. 105
ust. 5 Traktatu; udziat taki przyczynia si¢ réwniez do zapewnienia odpowiedniej koordynacji
pomigdzy funkcjami banku centralnego wykonywanymi na poziomie Eurosystemu a funkcjami
nadzorczymi wykonywanymi na poziomie krajowym'’.

EBC zauwaza, ze charakter oraz rozmiary ryzyka w sektorze finansowym poszerzaja si¢ z uwagi
na bliskie powiazania pomigdzy instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, funduszami
inwestycyjnymi oraz funduszami emerytalnymi. Tradycyjny rozdzial pomigdzy segmentami rynku
finansowego: bankowym, kapitalowym oraz ubezpieczeniowym ulega coraz silniejszemu
zatarciu — §wiadczy o tym zaré6wno powstawanie hybrydowych produktéw finansowych czy coraz

czgstsze wykorzystywanie finansowych instrumentow przeksztalcania ryzyka, jak tez
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Por. Europejski Bank Centralny, ,,Rola bankéw centralnych w nadzorze ostroznosciowym”, 30 marca 2001 r., publikacja
dostgpna na stronach EBC (www.ecb.int).

Zob. np. ustep 6 opinii EBC CON/2003/23 z dnia 24 pazdziernika 2003 r. na wniosek Ministerstwa Finanséw Holandii w
sprawie projektu ustawy w sprawie przepisow dotyczacych potaczenia De Nederlandsche Bank oraz Fundacji do spraw
Urzgdowego Nadzoru Emerytalnego i Ubezpieczeniowego.

Zob. np. ustep 4 opinii EBC CON/2001/10 z dnia 25 maja 2001 r. na wniosek austriackiego Ministerstwa Finansow w
sprawie projektu ustawy federalnej o ustanowieniu i organizacji urz¢du nadzoru nad rynkiem finansowym [tytul opinii
skrécony].

Zob. np. ustep 5 opinii EBC CON/2001/35 z dnia 8 listopada 2001 r. na wniosek niemieckiego Ministerstwa Finansow w
sprawie projektu ustawy ustanawiajacej zintegrowany organ nadzoru finansowego.
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2.2.1

porozumienia dystrybucyjne zawierane pomigdzy podmiotami wywodzacymi si¢ ze wskazanych
trzech sektoro6w oraz wzrastajaca rola konglomeratow finansowych. W tym kontek$cie EBC
aprobujaco ocenia rozwiazania instytucjonalne istniejace w Panstwach Cztonkowskich, w ramach
ktorych uwzglednia si¢ zasadnicza rolg bankow centralnych we wspieraniu bezpieczenstwa i

wiarygodnosci calego systemu finansowego™.

Zapewnienie bliskiego udziatu NBP w wykonywaniu nadzoru ostrozno$ciowego nalezy uznaé za
wskazane roéwniez ze wzgledu na to, iz rozwiazanie takie jest niezbedne dla przyjecia przez Polske
waluty euro, a to w zwiazku z potrzeba umozliwienia NBP nalezytego przyczyniania si¢ do
monitorowania zagrozen dla stabilnosci finansowej w strefie euro. Nabiera to szczegélnego
znaczenia w sytuacji, w ktorej samo wprowadzenie wspdlnej waluty oraz bedaca jego nastgpstwem
wzmocniona integracja rynkow finansowych wywiera wplyw na naturg¢ oraz zakres wskazanych
zagrozen. Powinno si¢ przy tym docenia¢ — jak zostalo to juz podniesione przez EBC w
odniesieniu do Panstw Czlonkowskich przygotowujacych si¢ do wprowadzenia euro —
niezalezno$¢, wiarygodnos¢ oraz doswiadczenie, jakie krajowe banki centralne sa w stanie wnosic¢
do monitorowania stabilnosci finansowej, jako ich istotny wktad instytucjonalny®'. Biorac wreszcie
pod uwage, iz rynek bankowy stanowi gldéwny segment polskiego rynku finansowego, oraz ze
banki pozostaja wiodacymi podmiotami posrednictwa finansowego w Polsce — dostarczaja one
bowiem przewazajaca czg¢$¢ kredytu dostgpnego gospodarce oraz koncentruja wigkszos¢
oszczednosci gromadzonych przez ludnos¢, podcezas gdy znaczenie rynkow kapitatowych pozostaje
drugorzedne” — EBC dostrzega znaczenie argumentdw systemowych przemawiajacych za
utrzymaniem silnego zaangazowania NBP w nadzér bankowy. W tym kontek$cie nalezy uznac
projektowana ustaweg za propozycj¢ utworzenia organu, ktory funkcjonowal bedzie przede
wszystkim jako organ nadzoru bankowego, dzialajacy przy tym jednak w izolacji od NBP.

Zgodnie ze swoimi poprzednimi opiniami, EBC uwaza, iz zapewnienie efektywnej koordynacji w
prowadzeniu nadzoru nad poszczegdlnymi segmentami rynku finansowego moze by¢ osiagnigte
roOwniez za pomoca $rodkow, ktore nie prowadziltyby do ograniczania roli sprawowanej w tym

zakresie przez bank centralny™.

Ustawowe okreslenie roli banku centralnego w zakresie stabilnosci finansowej

Wraz z utworzeniem niezaleznego Urzedu Nadzoru, konieczne staje si¢ wyrazne sprecyzowanie
roli odgrywanej przez NBP w zakresie stabilnosci finansowej. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi

polskimi przepisami, rola NBP w zakresie stabilnosci finansowej wynika posrednio z natozonego
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Zob. np. ustgp 5 opinii EBC CON/2004/16 z dnia 11 maja 2004 r. na wniosek wloskiego Ministerstwa Spraw
Gospodarczych i Finanséw w sprawie projektowanej ustawy o ochronie oszczgdnosci.

Zob. np. ustep 7 opinii EBC CON/2004/31 z 22 wrze$nia 2004 r. na wniosek Narodna banka Slovenska w sprawie
projektowanej ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz zmian do niektorych ustaw.

Por. Europejski Bank Centralny, ,,Sektory finansowe krajow przystgpujacych do UE”, 19 sierpnia 2002 r., str. 171;
HStruktura rynku bankowego w nowych krajach cztonkowskich UE”, 31 stycznia 2005 r., str. 38; obie publikacje
dostepne na stronach EBC (www.ecb.int).



222

23

na NBP zadania ,ksztaltowania warunkéw niezbednych dla rozwoju systemu bankowego™*.

Uwzglednia¢ tez nalezy istniejace rozwiazania praktyczne, pozwalajace wnioskowaé o roli
odgrywanej przez NBP w zakresie stabilno$ci finansowej na podstawie funkcjonujacych struktur

organizacyjnych taczacych NBP z KNB.

Uwzgledniajac stanowisko wyrazane przez EBC w dotychczasowych opiniach odnoszacych si¢ do
projektow aktéw prawnych przewidujacych reformy systemow nadzoru, EBC zauwaza, iz banki
centralne dysponuja zwykle najlepszymi danymi po temu, aby wykonywa¢ kompetencje z zakresu
stabilnosci finansowej, a to z uwagi na posiadana przez nie wiedzg o rozwoju wydarzen na rynku
pienigznym i finansowym, jak tez ze wzgledu na ich udziat w systemach ptatnosci oraz operacjach
polityki pienigznej. Dotyczy to przy tym zaré6wno normalnej sytuacji rynkowej, jak tez
okolicznosci kryzysowych®. Zainteresowanie bankéw centralnych stabilnoscia systemowa
oznacza, ze koncentruja si¢ one na potencjalnym wpltywie wywieranym na stabilno$¢ systemu
finansowego jako caloSci przez wstrzasy lub zaburzenia makroekonomiczne oraz przez inne
zwykle brane pod uwage czynniki®®. Wyrazne uznanie roli NBP w zakresie stabilnosci systemowej
pozostawatoby w zgodzie z rozwiazaniami przyjetymi w wielu Panstwach Cztonkowskich, ktore
przyjely model nadzoru oparty na niezaleznym organie nadzoru finansowego’’. Z powyzszych
przyczyn EBC zaleca, aby projektowana ustawa precyzowala, iz jednym z formalnie okre§lonych
zadan NBP jest przyczynianie si¢ do stabilnosci finansowej poprzez monitorowanie i ocenianie

catego systemu finansowego, rozumiane jako funkcja odrgbna od nadzoru indywidualnego.

Obowiqzek wspotpracy pomiedzy bankiem centralnym a Urzedem Nadzoru

EBC stwierdza — jako uwagg ogolna — iz Bazylejskie Zasady Kluczowe dla Skutecznego Nadzoru
Bankowego®® klada nacisk na zapewnienie systemu wspolpracy i wymiany potrzebnych informacji,
zar6wno na poziomie krajowym jak i migedzynarodowym, pomigdzy poszczegdlnymi organami
administracyjnymi odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i prawidlowe funkcjonowanie systemu
finansowego®. Podobnie jak to wskazywano w dotychczasowych opiniach®®, EBC uwaza zatem za
wlasciwe wprowadzenie w projektowanej ustawie podstawowej zasady, zgodnie z ktora Urzad
Nadzoru 1 NBP powinny $ciS§le wspoipracowa¢ we wszystkich obszarach wspolnego

zainteresowania, w celu nalezytego wykonywania powierzonych im funkcji. Powyzsza zasada
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Zob. ustep 4 opinii EBC CON/2001/20.

Art. 3 ust. 2 pkt 6) ustawy o NBP.

Zob. np. ustgp 7 opinii EBC CON/2001/10.
Zob. np. ustegp 10 opinii EBC CON/2004/31.

Belgia: art. 23 statutu Nationale Bank van Belgi¢/Banque Nationale de Belgique; Estonia: art. 2 ust. 5 ustawy o Eesti
Pank; Irlandia: par. 6A ust. 2 ustawy o banku centralnym z 1942 r.; Wegry: art. 4 ust. 7 ustawy LVIII z 2001 r. o Magyar
Nemzeti Bank; Malta: par. 4 ust. 2 lit. ¢) ustawy o Central Bank of Malta; Finlandia: par. 3 ust. 3 ustawy o Suomen
Pankki, Nr 214/1998.

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, ,,Bazylejskie Zasady Kluczowe dla Skutecznego Nadzoru Bankowego”,
wrzesien 1997 r., publikacja dost¢gpna na stronach Banku Rozliczen Migdzynarodowych (www.bis.org).

Zob. rozdziat 11, zasada 1, ustgp piaty Bazylejskich Zasad Kluczowych (zob. przypis 28 powyzej).
Zob. np. ustep 8 opinii EBC CON/2001/10.
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powinna ponadto znalez¢ odzwierciedlenie w ogdlnym przepisie ustanawiajacym obowiazek
wspotpracy pomigdzy wskazanymi organami, przy czym realizacja takiego postanowienia powinna
obejmowac opracowanie skutecznych, odpowiadajacych potrzebom praktyki uméw o wspotpracy
oraz o wymianie informacji pomi¢dzy NBP a Urzedem Nadzoru. Podobne przepisy prawne zostaty
wprowadzone w szeregu Panstw Cztonkowskich, ktére przyjely modele nadzoru oparte na
niezaleznym organie nadzoru finansowego, w tym przyktadowo w Belgii’', Niemczech®?, Estonii*,
na Wegrzech™ oraz w Austrii*’. Z powyzszych przyczyn, EBC zaleca aby przepisy projektowanej
ustawy naktadaty na Prezesa Urzedu wyrazny obowiazek wspotpracy z NBP we wszystkich

zakresach ich wspolnego zainteresowania.

Wymiana informacji pomiedzy bankiem centralnym a Urzedem Nadzoru

Dostep banku centralnego do informacji w zakresie nadzoru ostroznosciowego jest niezbedny dla
prowadzenia monitoringu ostroznosciowego w skali makro, nadzoru nad systemami ptatnosci, jak
rowniez dla ochrony innych elementow infrastruktury rynku koniecznych dla sprawnego
funkcjonowania polityki pieni¢znej. Tego typu zaangazowanie banku centralnego byloby
zawlaszcza nieuniknione — z uwagi na ochrong stabilno$ci finansowej — w przypadku wystapienia
kryzysu na rynkach finansowych. W tym konteks$cie, wagi nabiera natychmiastowa dostgpnosé¢
potrzebnych informacji oraz mozliwo$¢ ich analizy. Skonsolidowana Dyrektywa Bankowa
przewiduje, ze informacje poufne oraz stanowiace tajemnicg stuzbowa moga by¢ wzajemnie

przekazywane pomigdzy organami nadzoru a bankami centralnymi w celu wykonywania
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Komisja Bankowosci, Finansow i Ubezpieczen oraz Nationale Bank van Belgié/ Banque Nationale de Belgique maja
obowiazek $cistej wspolpracy we wszystkich kwestiach z obszaru ich wspolnego zainteresowania, w szczegdlnosci w
zakresie wspoOtpracy migdzynarodowej dotyczacej kwestii ostrozno$ciowych, migdzysektorowych aspektow polityki
ostrozno$ciowej w odniesieniu do dostawcoéw ustug finansowych, analiz makroekonomicznych z zakresu polityki
ostrozno$ciowej oraz analiz prawnych. Zob. art. 117 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 2002 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz ustugach finansowych.

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Federalny Urzad Nadzoru Finansowego lub BaFin) oraz Deutsche
Bundesbank maja obowiazek wzajemnej wspolpracy, ktéra obejmuje biezacy monitoring instytucji kredytowych
prowadzony przez Deutsche Bundesbank, wlaczajac w to analizg i oceng dokumentéw, sprawozdan audytoré6w oraz
raportow rocznych przedstawianych przez instytucje kredytowe, przeprowadzanie i analiz¢ badan ksiggowych w celu
okreslenia racjonalnych procedur z zakresu wymogdéw kapitatowych oraz zarzadzania ryzykiem przez instytucje
kredytowe, jak rowniez oceng wynikow takich badan. Zob. art. 7(1) niemieckiego Prawa bankowego (Kreditwesengesetz
—-KWG).

Eesti Pank ma obowiazek wspolpracy z estonskim Urzedem Nadzoru Finansowego w celu zapewnienia stabilnosci
finansowej, majac przy tym prawo dostgpu do informacji potrzebnych dla wykonywania jego funkcji. Zob. par. 2(5)
ustawy o Eesti Pank. Urzad Nadzoru Finansowego moze przy tym zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozumienia o
wspolpracy z Eesti Pank, Ministerstwem Finanséw lub jakimkolwiek innym organem panstwowym, jezeli wspotpraca
taka jest niezbgdna dla osiagnigcia jego celow w zakresie nadzoru finansowego. Urzad Nadzoru Finansowego,
Ministerstwo Finansow oraz Eesti Pank maja obowiazek wspodtpracy, na mocy pisemnej umowy, w zakresie gromadzenia
i analizy raportéw, projektow aktow prawnych oraz wymiany informacji dotyczacych zdarzen, ktére maja istotny wpltyw
na sektor finansowy. Zob. par. 50 ustawy o Urzgdzie Nadzoru Finansowego.

W ramach pehienia swoich funkcji wegierski Urzad Nadzoru Finansowego ma obowiazek wspolpracy z Magyar Nezeti
Bank. Zob. art. 6/C(1) ustawy nr CXXIV z 1999 r. o Urzegdzie Nadzoru Finansowego. Wspotpraca taka prowadzona jest
na podstawie zawartego porozumienia administracyjnego (Memorandum of Understanding), aktualizowanego corocznie.

W zakresie swoich federalnych obowiazkéw ustawowych oraz obowiazkéw w ramach ESBC, Oesterreichische
Nationalbank (OeNB) ma obowiazek wspotpracy z Finanzmarktaufsicht (Urzad Nadzoru nad Rynkiem Finansowym lub
FMA) poprzez $wiadczenie wzajemnej pomocy. Zar6wno OeNB jak i FMA maja obowiazek wzajemnego przekazywania
dotyczacych bankowosci obserwacji i wnioskéw o charakterze zasadniczym lub o szczegdlnej waznosci. Zob. par. 5, 7 i
8 ustawy federalnej o ustanowieniu i organizacji Urzedu Nadzoru nad Rynkiem Finansowym oraz par. 79(1), 80(1)
ustawy federalnej o bankowosci.



powierzonych im zadan™. Jak bylto to bowiem wskazywane juz w poprzednich opiniach EBCY,
banki centralne moga w warto§ciowy sposdb przyczynia¢ si¢ do prowadzonych proceséw
nadzorczych, przy czym jednoczesnie dostep bankéw centralnych do informacji pochodzacych z
systemu nadzoru wptywa dodatnio na prowadzone przez nie operacje polityki pieni¢znej, nadzor
systemowy nad systemami platno$ci oraz utrzymywanie stabilno$ci finansowej. Przepisy
zezwalajace na dokonywanie wymiany informacji pomigdzy bankami centralnymi a organami
nadzoru zostaly zatem wprowadzone w ustawodawstwach praktycznie wszystkich Panstw

Cztonkowskich, ktére przyjety model nadzoru oparty na niezaleznym organie nadzoru™.

2.4.2 Nalezy przyjaé, iz brak jest obecnie szczegdétowych ram prawnych dla wymiany informacji

pomig¢dzy NBP a KNB, a to wobec okolicznosci, iz w praktyce wspolpraca w tym zakresie wynika
z przewodniczenia przez Prezesa NBP obu instytucjom. Podczas gdy projektowana ustawa
przewiduje przyktadowo, ze do zadan Prezesa Urzedu bedzie nalezato dokonywanie okresowych
ocen stanu ekonomicznego bankéw 1 przedstawianie ich organowi odpowiedzialnemu za
prowadzenie polityki pienigznej*’, to brak w niej jednak postanowien odnoszacych sie do biezacej
wymiany informacji pomiedzy NBP a Urzedem Nadzoru. Z uwagi na okolicznos¢, ze projektowana
ustawa ustanawia nowy organ nadzorczy funkcjonujacy poza NBP, EBC zaleca wprowadzenie do
projektowanej ustawy wyraznych postanowien zezwalajacych na dokonywanie wymiany
informacji pomigdzy NBP a Urzedem Nadzoru. Ponadto, EBC zaleca zniesienie w sposoéb wyrazny
wszelkich ewentualnych przeszkdéd prawnych dla tego typu wymiany informacji pomigdzy
niezaleznym organem nadzoru finansowego a NBP, poprzez dozwolenie, aby informacje
podlegajace ochronie ze wzgledu na wymogi poufnosci czy ochrony tajemnicy stuzbowej mogty
by¢ wzajemnie wymieniane pomigdzy organem nadzoru a bankiem centralnym w celu realizacji
powierzonych im zadan. W przepisach projektowanej ustawy odnoszacych si¢ do wymiany
informacji pomigdzy NBP a Urzedem Nadzoru pomocne mogloby by¢ postuzenie sig, jako
standardem minimalnym, rozwiazaniami zaczerpni¢tymi z obecnie obowiazujacych polskich
przepisow prawnych — utrzymywanych przez projektowana ustawe — regulujacych kwestie

wymiany informacji w zakresie nadzoru uzupeliajacego nad konglomeratami finansowymi,
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Art. 30 ust. 8 dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz. U. L 126, z 26.5.2000 r., str. 1).

Zob. np. ustep 9 opinii EBC CON/2001/10.

Zob. np., Belgia: art. 56 Statutu Nationale Bank van Belgié¢/ Banque Nationale de Belgique; Dania: art. 354 ust. 5 ustawy
o ustugach finansowych; art. 22 ustawy o gwarancjach depozytowych i inwestorach; art. 20 ustawy o Danmarks
Nationalbank; Estonia: par. 2(5) ustawy o Eesti Pank; par. 48(2), 54(2) ustawy o Urzgdzie Nadzoru Finansowego;
Irlandia: par. 33C(1)(c) i 33C(8) ustawy o banku centralnym z 1942 r.; Lotwa: art. 6 ustawy o Latvijas Banka; art. 10
ustawy o Komisji Rynku Finansowego i Kapitalowego; Luksemburg: art. 33 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1998 r. w sprawie
statusu monetarnego i Banque centrale du Luxembourg; art. 16, trzeci ustgp ustawy z 23 grudnia 1998 r. w sprawie
powotania komisji ds. nadzoru nad sektorem finansowym; Wegry: art. 44 ustawy nr LVIII z 2001 r. o Magyar Nemzeti
Bank; Malta: par. 38A ustawy o Central Bank of Malta; par. 18 maltanskiej ustawy o uslugach finansowych; Austria: art.
79-80 ustawy o bankowosci; Finlandia: par. 26 ustawy o Suomen Pankki, nr 214/1998.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) projektowanej ustawy.
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odpowiednio pomiedzy NBP a KPWiG oraz KNUIFE" (przepisy te wdrazaja odpowiednie

wymogi wspolnotowe*").

W nastepstwie przyjecia przez Polske waluty euro wymiana informacji moze nabra¢ charakteru
transgranicznego, jako ze pojawi si¢ woéwczas mozliwo$¢ przekazywania informacji zwiazanych z
zadaniami Eurosystemu do innych krajowych bankow centralnych Eurosystemu oraz do EBC.
Wskazane byloby zatem wprowadzenie przepisu uwzgledniajacego t¢ szczegodlna okolicznos¢.
Powyzsze sugestie pozostaja w zgodnosci ze wskazéwkami Komitetu Ekonomicznego i
Finansowego zawartymi w ,,Raporcie o zarzadzaniu kryzysami finansowymi”*, gdzie zaleca si¢
usuniecie wszelkich barier prawnych dla transgranicznej wymiany informacji pomigdzy bankami
centralnymi a organami nadzoru. Jednocze$nie, nalezy tez zapewni¢ ciaglos¢ aktualnych

porozumien zawartych z zagranicznymi organami nadzoru.

Relacje instytucjonalne pomi¢dzy NBP a Urzedem Nadzoru
Obecny model relacji instytucjonalnych w zakresie nadzoru ostroznosciowego w Polsce

EBC pragnie wyrazi¢ swoja bardzo pozytywna oceng obecnego modelu relacji instytucjonalnych w
zakresie nadzoru ostroznosciowego w Polsce. W szczegélnosci, nastepujace rozwiazania
instytucjonalne zapewniaja w niezb¢dnym zakresie udzial banku centralnego w prowadzeniu
nadzoru bankowego: (i) Prezes NBP przewodniczy siedmioosobowemu sktadowi KNB*;
(i1) decyzje KNB sa wprowadzane w zycie i koordynowane przez Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, stanowiacy organ wykonawczy KNB i jednocze$nie odrebna jednostke organizacyjna
NBP, autonomiczng w ramach jego struktury i podlegajaca KNB*; (iii) Generalny Inspektor
Nadzoru Bankowego jest powotywany i odwolywany przez Prezesa NBP w uzgodnieniu z
Ministrem Finanséw"’; oraz (iv) na podstawie odpowiednich porozumien mozliwa jest wspolpraca
pomigdzy personelem poszczegélnych departamentow NBP oraz Generalnego Inspektoratu
Nadzoru Bankowego. Powyzsza struktura niezwykle utatwia przeplyw informacji pomigedzy NBP a
KNB, umozliwiajac NBP wypetniane jego roli w zakresie wspierania bezpiecznego i prawidlowego
funkcjonowania instytucji finansowych oraz stabilnosci systemu finansowego jako catosci. Biorac

pod uwage szczegolny punkt widzenia Eurosystemu, wskazana struktura — zblizona w duzej mierze
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Art. 22-23 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (zob. przypis 5 powyzej) oraz art. 17 ust. 6 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym (zob. przypis 6 powyzej), odpowiednio.

Art. 12 dyrektywy 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 2002 r. o nadzorze uzupetniajacym nad
instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen oraz firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratow
finansowych oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG, 92/96/EWG, 93/6/EWG i
93/22/EWQG, oraz dyrektywy 98/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. L 35, z 11.2.2003 r.,
str. 1).

Analiza Ekonomiczna Nr 156, Komitet Ekonomiczny i Finansowy, ,,Raport o zarzadzaniu kryzysami finansowymi”,
17 kwietnia 2001 r., publikacja dostepna na stronach Komisji Europejskiej (www.europa.eu.int).

Art. 26 ust.1 pkt 1) ustawy o NBP.
Art. 25 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy o NBP.

Art. 29 ust. 3 ustawy o NBP. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego jest czlonkiem KNB, zob. art. 26 ust. 1
pkt 7) ustawy o NBP.



3.2

3.2.1

do francuskiego modelu nadzoru bankowego®® — jest szczegdlnie dobrze przystosowana do tego,
aby umozliwia¢ przyczynianie si¢ przez krajowe banki centralne do prowadzenia nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi oraz do stabilnosci systemu finansowego,
zgodnie z wymogami wskazywanymi, rowniez w kontekscie przygotowan do przystapienia do

strefy euro, przez art. 105 ust. 5 Traktatu.

Przyjmujac tym niemniej zatozenie, iz dojdzie w Polsce do ustanowienia niezaleznego organu
nadzoru finansowego, usuwajacego zalety aktualnych relacji instytucjonalnych pomigdzy NBP
oraz KNB, EBC pragnie zwrdci¢ uwagg, iz Panstwa Czlonkowskie przyjmujace model nadzoru
oparty o niezalezny urzad nadzoru finansowego wprowadzaty jednocze$nie ro6znorodne
rozwiazania instytucjonalne majace na celu umozliwienie krajowemu bankowi centralnemu
przyczyniania si¢ w niezbedny sposob do prowadzonego nadzoru ostroznos$ciowego oraz do
stabilno$ci finansowej. EBC uwaza, iz takie rozwiazania instytucjonalne w istotny sposob
przyczyniaja si¢ do zapewnienia sprawnego wspotdziatania bankéw centralnych 1 organow

nadzoru.

Mianowanie na wniosek banku centralnego cztonkow wladz organu nadzoru finansowego

EBC przyjmuje, iz zgodnie z przepisami projektowanej ustawy, Prezes Urzedu, dziatajac jako
organ centralnej administracji rzadowej realizujacy zintegrowany nadzor nad sektorem bankowym,
rynkiem kapitalowym oraz sektorem ubezpieczen i funduszy emerytalnych, stanowi¢ bedzie
jednoosobowy organ decyzyjny odpowiedzialny za niecomal wszystkie kwestie nadzorcze w
Polsce”’. Prezes Urzedu bedzie mianowany, spoérod spehiajacych wymogi kandydatow, przez
Prezesa Rady Ministrow na szescioletnia kadencje®, przy czym wasko zostat zdefiniowany zakres
mozliwych podstaw odwotania Prezesa Urzedu®. Jednoczesnie, do mianowania Prezesa Urzedu
nie beda miaty zastosowania przepisy regulujace prowadzenie otwartych konkurséw na stanowiska
kierownicze w polskiej administracji rzadowej’’. Projektowana ustawa nie daje jasnosci wobec
kogo i w jaki sposob Prezes Urzedu bedzie odpowiedzialny — pojedyncze odniesienie w tym
zakresie do rocznych sprawozdan skladanych przez Prezesa Urzedu’' nie jest powiazane ze
wskazaniem procedury przedktadania lub rozpatrywania takich sprawozdan. Wskazane powyzej
rozwiazania prawne nie sg zgodne z odpowiednimi standardami instytucjonalnymi, ktére powinny

znalez¢ zastosowanie wobec tego typu organu nadzoru jakim jest Prezes Urzedu; zaleca sig
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We Francji nadzoér ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi jest przeprowadzany przez Commission Bancaire,.
Prezes Banque de France przewodniczy Commission Bancaire, a Banque de France zapewnia Sekretariatowi
Generalnemu Commission Bancaire personel i $rodki niezbgedne do przeprowadzania miejscowych kontroli instytucji
kredytowych. Zob. art. L 613-3 oraz art. L 613-7 francuskiego Kodeksu finansowego i monetarnego.

Art. 2 projektowanej ustawy.

Art. 4 ust. 1 projektowanej ustawy.

Art. 5 projektowanej ustawy. Do podstaw odwotania Prezesa Urzgdu zalicza sig: (1) skazanie prawomocnym wyrokiem
za przestgpstwo popetnione umyslnie, (2) skazanie prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwo popetnione nieumyslnie, (3) rezygnacje ze stanowiska, (4) utrat¢ obywatelstwa polskiego lub (5) utratg
zdolnos$ci petnienia powierzonych obowiazkéw na skutek dtugotrwatej choroby, trwajacej dtuzej niz dziewigé miesigey.
Art. 11 ust. 2 pkt 1) projektowanej ustawy.

Art. 4 ust. 2 projektowanej ustawy.
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podjecie dalszych prac w tym zakresie. Szczegdlne powody do zaniepokojenia zwigzane s3 przy
tym z przyznaniem Prezesowi Urzedu uprawnien prokuratorskich w odniesieniu do spraw
cywilnych w zakresie rynku bankowego, kapitalowego, ubezpieczeniowego lub rynku funduszy

emerytalnych™.

EBC przyjmuje réwniez, iz zadania Prezesa Urzedu realizowane beda przy pomocy pracownikéw
Urzedu oraz Wiceprezeséw Urzedu™. Wiceprezesi Urzedu mianowani beda przez Prezesa Rady
Ministrow na wniosek Prezesa Urzedu™, przy czym z tresci przepisow zdaje si¢ wynikaé
mozliwo$é ich odwotania na podstawie uznaniowej decyzji Prezesa Rady Ministrow’>. Wiceprezesi
Urzedu nie beda tworzy¢ rady lub innego ciata kolegialnego i nie beda tez dysponowac
kompetencjami organu administracji rzadowe;j. Jezeli chodzi o dziatalno$¢ nadzorcza w zakresie
sektora bankowego w okresie przejsciowym, w ktorym Urzad funkcjonowaé ma rownolegle z
KNB, tj. w okresie do 31 grudnia 2007 r., Prezes Urzedu stanie si¢ jednym z czlonkéw KNB,
dziatajacym w charakterze Zastepcy Przewodniczacego, jak rowniez bedzie on wyznaczal jedna

dodatkowa osobe jako cztonka KNB>®.

W zgodzie ze stanowiskiem zajmowanym przez EBC w poprzednich opiniach”’, jak réwniez biorac
pod uwage szeroko rozpowszechnionag w Unii Europejskiej praktyke w zakresie proceséw
decyzyjnych dotyczacych kwestii nadzorczych, byloby wskazane, aby projektowana ustawa
przewidywala utworzenie formalnego ciala kolegialnego podejmujacego decyzje w sposéb
zbiorowy. W szeregu przy tym Panstw Cztonkowskich przyjmujacych model nadzoru oparty na
niezaleznym organie nadzoru finansowego, bank centralny albo wskazuje pewna liczbg cztonkow
wladz organu nadzorczego albo tez odgrywa okreslona role instytucjonalna w mianowaniu i
odwotywaniu takich cztonkéw. W niektérych przypadkach ma tez miejsce krzyzowe cztonkostwo
wladz banku centralnego oraz organu nadzoru. Przepisy tego rodzaju wprowadzity, na przyklad,

Belgia™, Estonia®, Lotwa®, Austria® oraz Finlandia®. Przyjecie takiego rozwiazania pozwolitoby
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Art. 3 ust. 2 projektowanej ustawy.
Art. 6 ust. 1 projektowanej ustawy.
Art. 6 ust. 2 projektowanej ustawy.
Art. 6 ust. 3 projektowanej ustawy.
Art. 53 ust. 4 projektowanej ustawy.

Zob. np. ustgp 14 opinii EBC CON/2005/34 z 6 pazdziernika 2005 r. na wniosek wloskiego Ministerstwa Spraw
Gospodarczych i Finansow w sprawie projektowanej ustawy o ochronie oszczednosci w zakresie dotyczacym Banca
d’Italia.

Trzech sposrod siedmiu czionkéw Komitetu Zarzadczego Komisji Bankowos$ci, Finansé6w 1 Ubezpieczen jest
wybieranych sposrod cztonkéw Zarzadu Nationale Bank van Belgié/ Banque Nationale de Belgique. Zob. trzeci ustgp
art. 49 § 6 ustawy z 2 sierpnia 2002 r. o nadzorze nad rynkiem i ustugami finansowymi.

Sposrod szesciu cztonkoéw rady nadzorcezej estonskiego Urzgdu Nadzoru Finansowego, Prezes Eesti Pank jest cztonkiem
z urzgdu, a dwoch sposrod pozostalych pigeiu cztonkow jest powotywanych i odwotywanych przez Zarzad Eesti Pank na
wniosek Prezesa. Zob. par. 8 ustawy o Urze¢dzie Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy oraz Wiceprzewodniczacy Rady totewskiej Komisji Rynku Finansowego i Kapitalowego (KRFK) sa
powolywani przez Parlament, na wniosek Prezesa Latvijas Banka i Ministra Finanséw, na szeScioletnia kadencjg. Jedna z
przyczyn odwotania Przewodniczacego oraz Wiceprzewodniczacego przez Parlament, jest zlozenie przez Prezesa
Latvijas Banka i Ministra Finanséw wspdlnego wniosku o dymisje. Przewodniczacy KRFK powotuje i odwotuje
pozostatych cztonkéw Rady KRFK, oraz ma obowiazek uzgadniania swoich decyzji z Prezesem Latvijas Banka i
Ministrem Finanséw. Prezes oraz Wiceprezes Latvijas Banka moga uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady KRFK. Zob.
art. 13 ust. 3, 13 ust. 4, 14 ust. 4 oraz 16 ust. 2 ustawy o Komisji Rynku Finansowego i Kapitalowego.

10
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zachowa¢ niektore z zalet obecnych ram prawnych nadzoru nad instytucjami kredytowymi w
Polsce, zapewniajac jednoczesnie praktyczne gwarancje przeplywu informacji pomigdzy NBP oraz

Urzedem Nadzoru®.

Biorac powyzsze pod uwage, EBC proponuje uwzglednienie w projektowanej ustawie przepisow
ustanawiajacych kolegialne cialo decyzyjne jako jedyny organ Urzedu Nadzoru, dzialajacy przy
tym jako organ centralnej administracji rzadowej. EBC proponuje rowniez wiaczenie odpowiedniej
liczby przedstawicieli NBP do tego typu kolegialnego organu, z petnym prawem uczestniczenia w
jego posiedzeniach i rozstrzygnigciach, glosowania oraz uzyskiwania informacji dostepnych
Urzedowi Nadzoru. Wiaczenie przedstawicieli NBP do ciata kolegialnego Urzedu Nadzoru
powinno by¢ przy tym dokonane z zastrzezeniem zachowania gwarancji niezalezno$ci cztonkow

personelu oraz wtadz NBP.

Udzial banku centralnego w kluczowych decyzjach nadzorczych

W szeregu Panstw Cztonkowskich przyjmujacych model nadzoru oparty na niezaleznym organie
nadzoru finansowego, bankowi centralnemu przyznano w sposob wyrazny okreslong rolg w
podejmowaniu kluczowych decyzji nadzorczych, w tym rowniez decyzji dotyczacych
przyznawania oraz wycofywania zezwolen lub licencji. Tego typu rozwiazania prawne zostaty
wprowadzone, przyktadowo, w Danii*, Irlandii®® oraz na Wegrzech®. Przyjecie takich przepisow
byloby z korzyscia dla wykonywania przez NBP jego zadan zwiazanych z ochrona stabilnosci

finansowe;.
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Oesterreichische Nationalbank (OeNB) nominuje osoby, ktére maja petni¢ funkcje Wiceprzewodniczacego Rady
Nadzorczej, jak rowniez dwoch dodatkowych czlonkdéw o$mioosobowej Rady Nadzorczej i jednego czlonka
dwuosobowego Zarzadu austriackiego Finanzmarktaufsicht (Urzgdu Rynku Finansowego lub URF), ktore sa
powolywane przez Federalnego Ministra Finanséw (w przypadku cztonkéw Rady Nadzorczej) lub Rzad Federalny (w
przypadku cztonkow Zarzadu). Przed odwotaniem cztonka Rady Nadzorczej lub Zarzadu URF, ktory zostat nominowany
przez OeNB, Federalny Minister Finansow ma obowiazek zasiggnaé opinii OeNB, chyba ze zachodzi przypadek
bezposredniego zagrozenia. Zob. par. 5, 7 oraz 8 ustawy federalnej o ustanowieniu i organizacji urzedu nadzoru nad
rynkiem finansowym.

Suomen Pankki mianuje jednego sposrdd szesciu cztonkdw i jednego sposrod trzech zastepcow zarzadu finskiego Urzedu
Nadzoru Finansowego. Zob. par. 8 ustawy o Urzgdzie Nadzoru Finansowego.

Zob. ustep 5 opinii EBC CON/2001/10.

Przedstawiciel Danmarks Nationalbank jest czlonkiem Rady Przedsigbiorczosci Finansowej ktdra, migedzy innymi,
podejmuje decyzje w sprawach nadzorczych o kluczowym znaczeniu, jak rowniez w sprawach istotnych dla instytucji
finansowych oraz spotek holdingowych w ogdlnosci. Zob. art. 345 ustawy o ustugach finansowych (LBKG 2005-06-21,
nr 613).

Irlandzki Urzad Regulacyjny ds. Uslug Finansowych ma obowiazek zasiggania opinii Prezesa Central Bank and Financial
Services Authority of Ireland i moze podejmowa¢ dziatania jedynie w porozumieniu z Prezesem, we wszelkich sprawach
dotyczacych stabilnosci finansowej sytemu finansowego Panstwa, wiaczajac w to (bez ograniczenia) kwestie wydawania,
cofania oraz zawieszania licencji lub innego rodzaju zezwolen. Zob. par. 33C(9), 33C(9A) oraz 33C(9B) ustawy o banku
centralnym z 1942 r., ze zm.

Gdy przepisy prawa tak stanowia, wegierski Urzad Nadzoru Finansowego przed wydaniem Iub cofnigciem zezwolen i
licencji powinien zasigga¢ opinii lub uzyska¢ zgodg Magyar Nemzeti Bank. Zob. art. 6/C(2) ustawy nr CXXIV z 1999 r.
o wegierskim Urzegdzie Nadzoru Finansowego.
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34

3.5

4.1

Komitet Stabilnosci Finansowej

Innym rozwiazaniem wykorzystywanym dla zapewnienia wspotpracy pomigdzy bankiem
centralnym a niezaleznym organem nadzoru finansowego, aprobowanym przez EBC w jego
dotychczasowych opiniach, jest ustanowienie ,komitetu stabilnosci finansowej” (wzglednie
,»komitetu rynku finansowego™) jako ciala wspierajacego wspotprace i wymiang informacji
pomigdzy wlasciwymi wiadzami, wlaczajac w to ministerstwa finanséw — przy czym komitet taki
przyjmuje wowczas wspolna odpowiedzialno$§¢ za stabilno$¢ oraz regulacje systemu

finansowego®”.

Operacyjny udziat banku centralnego w prowadzeniu nadzoru finansowego

Jeszcze innym rozwigzaniem jakie wykorzystywane byto w niektérych Panstwach Cztonkowskich
dla zapewnienia wspotpracy pomigdzy bankiem centralnym a niezaleznym organem nadzoru
finansowego jest przyznanie bankowi centralnemu okreslonych zadan operacyjnych, w tym w
zakresie przeprowadzania miejscowych kontroli w podmiotach nadzorowanych oraz dokonywania
ocen wprowadzanych przez takie podmioty systemow zapewniania wymaganego poziomu kapitalu

oraz zarzadzania ryzykiem®.

Nadzor nad systemami platnosci i rozrachunku papieréow wartosciowych

EBC zauwaza, ze NBP posiada wylaczne prawo wydawania zezwolen oraz wykonywania nadzoru
w odniesieniu do systemow platnosci w Polsce®. Ponadto obowiazujace obecnie przepisy prawne
przyznaja przedstawicielowi Prezesa NBP mozliwo§¢ uczestniczenia bez prawa glosu w
posiedzeniach KPWiG w sprawach z zakresu nadzoru nad systemem rozrachunku papierow
warto$ciowych”. Prezes NBP ma rowniez (z pewnymi wyjatkami) prawo wyrazania opinii w
przypadkach, gdy KPWiG wydaje zgode na prowadzenie systemu rozrachunkoéw papieréw
warto$ciowych’”'. Wplyw projektowanej ustawy na wskazane uprawnienia Prezesa NBP nie jest do
konca jasny: likwidujac KPWiG (a tym samym uchylajac prawo NBP do uczestniczenia w jej
pracach), projektowana ustawa zdaje si¢ utrzymywac opisane powyzej uprawnienie Prezesa NBP
do wydania opinii takze w sytuacji, gdy odniesienie do KPWiG zawarte w obecnej regulacji nie

zostaje wyraznie zastapione odniesieniem do Prezesa Urzedu. EBC zaleca sprecyzowanie roli NBP

67

68

69

70
71

Zob. ustgp 7 opinii EBC CON/2001/10 (Austria). Podobnie, Komitet Stabilnoéci Finansowej utworzony na Wegrzech
obejmuje przedstawicieli Urzedu Nadzoru Finansowego, Magyar Nemzeti Bank oraz Ministerstwa Finansow, z zadaniem
umozliwienia aktywnej wspotpracy i dyskusji w zakresie zagadnien dotyczacych stabilnosci finansowej.

Niemcy: Prawo bankowe (liczne postanowienia); Austria: Prawo bankowe (liczne postanowienia). Takze w Irlandii
Prezes banku centralnego dysponuje niezaleznymi kompetencjami do prowadzenia badan oraz przeprowadzania kontroli
miejscowych licencjonowanych instytucji kredytowych i finansowych. Zob. np., w odniesieniu do bankow, par. 17A
ustawy o banku centralnym z 1971 r.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach platnosci i systemach
rozrachunku papierdw warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. z 2001 r., Nr 123, poz. 1351 ze
zm.).

Art. 8 ust. 6 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (zob. przypis 5 powyzej).
Art. 16 ust. 2 ustawy o ostatecznosci rozrachunku (zob. przypis 69 powyzej).
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4.2

4.3

w zakresie nadzoru systemowego nad systemami rozrachunku papieréw wartosciowych, zgodnie z

ponizej wskazanymi zasadami.

Jak wskazywano w poprzednich opiniach EBC’, systemy platnosci i systemy rozrachunku
papierow wartosciowych sa wzajemnie powigzane, w szczegdlnosci ze wzgledu na zasade
,dostawa za platno$¢” (Delivery versus Payment), zgodnie z ktéra rozrachunek papierow
wartosciowych oraz transfer sSrodkow pienigznych nastepuja w tym samym momencie. Istnieje tym
samym silne uzasadnienie dla modelu stosowanego w niektérych Panstwach Cztonkowskich,
polegajacego na powiazaniu nadzoru nad systemami ptatnosci i systemami rozrachunku papieréw
wartosciowych i1 powierzeniu jego wykonywania krajowemu bankowi centralnemu. Rozrachunek
obu stron tego typu transakcji powinien podlega¢ podobnemu nadzorowi w celu uniknigcia ryzyka
asymetrycznych zaburzen niosacych konsekwencje systemowe. W celu zapewnienia efektywnosci
polityki pienigznej oraz ogélnej stabilnosci systemu finansowego, obowiazki nadzorcze krajowych
bankow centralnych w tym zakresie obejmuja konieczno$¢ zagwarantowania, ze systemy
rozrachunku papieréw wartoSciowych sa nalezycie chronione przed rozprzestrzenianiem si¢
zaburzen systemowych. Zasady, na jakich krajowe banki centralne wykonuja te role, jakkolwiek
niesformalizowane, okazaly si¢ by¢ skuteczne i1 trwate. Coraz wigcej krajowych bankow
centralnych dostrzega zalety w sformalizowaniu ich funkcji nadzorczej. Wigkszo$¢ krajowych
bankow centralnych wykonuje przy tym te funkcj¢ na podstawie ich regulacji statutowych, bez
przyjmowania wyraznych i szczegblowych przepiséw ustawowych. Na poziomie Wspdlnotowym
ogolna podstawa prawna dla aktywnos$ci w tym zakresie zawarta jest w Traktacie oraz Statucie
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych oraz Europejskiego Banku Centralnego”, wraz z
bardziej szczegdélowymi regulami postgpowania wprowadzonymi przez wspolna polityke
Eurosystemu w zakresie nadzoru systemowego (ang. oversight), okreslonymi przez Rade

Prezesow.

Uwzgledniajac powyzsza szeroko rozpowszechniona wsrod Panstw Cztonkowskich praktyke, EBC
zaleca przekazanie na rzecz NBP kompetencji do wykonywania nadzoru systemowego nad
systemami rozrachunku papierow warto§ciowych, wraz z zapewnieniem NBP dostepu do

wszelkich informacji oraz danych niezbednych do wykonywania zadan nadzorczych.

Zakaz finansowania wydatkéw budzetowych przez bank centralny (ang. monetary financing)

oraz niezalezno$¢ polityki pieni¢znej
Zakaz finansowania wydatkow budzetowych przez bank centralny (zakaz monetary financing)

W s$wietle stosownych przepisow prawa polskiego, po uwzglednieniu zmian wprowadzanych

projektowana ustawa, Prezes Urzedu w przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci w badaniu

72

73

Zobacz przyktadowo ustgpy 10-14 opinii EBC CON/2003/14 z 7 sierpnia 2003 r. na wniosek Banca d’Italia w sprawie
projektu regulacji systemow platniczych, infrastruktury platniczej oraz instrumentéw platnosci; ustgpy 13-16 opinii EBC
CON/2005/24; ustgpy 13-16 opinii EBC CON/2005/24 z dnia 15 lipca 2005 r. na wniosek Ministerstwa Finansow
Republiki Czeskiej w sprawie projektowanej ustawy o integracji organéw nadzoru rynku finansowego.

Art. 105 ust. 2 Traktatu, art. 3 ust. 1 oraz art. 22 Statutu.
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przeprowadzonym na zlecenie banku bedzie miat prawo zobowiaza¢ nadzorowany bank do
zlecenia wskazanemu zewngtrznemu biegtemu rewidentowi przeprowadzenia badania jego
rachunkéw. Koszt takiego badania zleconego przez Prezesa Urzedu ponositby woéwcezas NBP,
chyba ze w wyniku badania stwierdzono by nieprawidlowosci (w takim przypadku koszt badania
ponosilby nadzorowany bank)™®. Ponadto NBP ponositby koszty badania réwniez w sytuacjach,
gdy jego przeprowadzenia domagaltby si¢ Prezes Urzedu w celu wyjasnienia watpliwosci co do
rzetelnosci sprawozdan finansowych podmiotow zaleznych lub tez podmiotéw posiadajacych
bliskie powiazania z bankiem krajowym dziatajacym w holdingu, przy czym wyniki

przeprowadzonego badania nie potwierdzityby tych watpliwosci”.

Zgodnie z zakazem monetary financing zawartym w art. 101 Traktatu, udzielanie przez krajowe
banki centralne pozyczek na pokrycie deficytu lub jakichkolwiek innych kredytow podmiotom
sektora publicznego jest zakazane’®. W tym wzgledzie EBC pragnie powtorzy¢ swoje stanowisko’’,
zgodnie z ktorym w trakcie badania zgodnosci z zakazem monetary financing jakiegokolwiek
postanowienia odnoszacego si¢ do finansowania znaczenie ma nie tylko $cista wyktadnia
jezykowa, ale istotne jest rowniez uwzglednienie celu danego przepisu. Zasadniczym celem zakazu
monetary financing jest zapobiezenie finansowaniu sektora publicznego przez krajowe banki
centralne. Ponadto, zgodnie z wlasciwymi przepisami wtornego prawa wspolnotowego’®, kazdy
przypadek finansowania zobowiazan sektora publicznego w stosunku do 0sob trzecich stanowi
,Jjakikolwiek inny kredyt” w rozumieniu zakazu monetary financing. Tym samym zakaz monetary
financing odnosi si¢ do przepiso6w prawa krajowego naktadajacych na bank centralny obowiazek
finansowania 0sob trzecich w sytuacjach, gdy takie finansowanie nie jest zwigzane z zadnym
zadaniem lub funkcja banku centralnego, ale stanowi obowiazek panstwa. Zakaz takiego
finansowania musi by¢ interpretowany jako bezwzgledny, przy zastrzezeniu jasnych oraz wasko
zakre$lonych wyjatkow zawartych w prawie wspolnotowym’®. Obowiazek ponoszenia przez
krajowy bank centralny kosztow badania zlecanego samodzielnie przez nadzoér finansowy w
sytuacji, gdy bank ten nie ma znaczacego wptywu na proces podejmowania decyzji nadzorczych,
musi zosta¢ uznany za przypadek finansowania zobowiazan sektora publicznego w stosunku do

0sob trzecich przez krajowy bank centralny, ktoéry nie jest objety zadnym z powyzszych

74
75
76
77

78

79

Art. 135 ust. 2 1 3 Prawa bankowego w brzmieniu nadanym przez art. 23 projektowanej ustawy.

Art. 141h ust. 2 i 3 Prawa bankowego w brzmieniu nadanym przez art. 23 projektowanej ustawy.

Art. 101 ust. 1 Traktatu, art. 21 ust. 1 Statutu.

Zob. ustep 9(i) opinii EBC CON/2003/27 z 2 grudnia 2003 r. na wniosek Austriackiego Federalnego Ministerstwa
Finanséw w sprawie ustawy federalnej o Narodowej Fundacji Badan i Postepu Technicznego.

Art. 1 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia Rady (WE) nr 3603/93 z 13 grudnia 1993 r. okreélajacej definicje w celu
zastosowania zakazow okre§lonych w art. 104 i 104b ust. 1 Traktatu (Dz. U. L 332,z 31.12.1993 r., str. 1).

Zob. ustgp 6 opinii EBC CON/2005/1 z dnia 3 lutego 2005 r. na wniosek wloskiego Ministerstwa Spraw Gospodarczych
i Finansowych w sprawie projektu ustawy zmieniajacej dekret nr 7 z dnia 25 stycznia 1999 r., potwierdzony ustawa nr 74
z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie wymagajacych pilnego wprowadzenia przepisow dotyczacych wloskiego udziatu w
interwencjach Migdzynarodowego Funduszu Walutowego podejmowanych w celu zwalczania powaznych kryzysow
finansowych w Panstwach Cztonkowskich.
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5.2.

6.1

6.2

wyjatkow™. W tym $wietle EBC proponuje wprowadzenie odpowiednich zmian do projektowane;

ustawy, tak aby powyzsza dziatalno$¢ Prezesa Urzedu nie mogtaby by¢ finansowana przez NBP.
Uprawnienia NBP w zakresie polityki pienieznej

W mys$l projektowanej ustawy, do zadan Prezesa Urzedu bedzie nalezalo w szczegdlnosci
dokonywanie ocen wplywu polityki pienieznej, podatkowej i nadzorczej na rozwéj bankow®'. W
celu uniknigcia niejasnosci w stosunku do wylacznych kompetencji NBP w zakresie polityki

pienigznej, zaleca si¢ usuni¢cie odwotania do polityki pieni¢znej w tym przepisie.

Zagadnienia szczegélowe
Implementacja Dyrektywy o Wymogach Kapitatowych

EBC zauwaza, iz projektowana ustawa bierze pod uwage konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej
implementacji Dyrektywy o Wymogach Kapitatlowych (dalej ,,Dyrektywa”) jako jeden z
czynnikéw wptywajacych na sposéb przeprowadzenia proponowanej reformy organéw nadzoru;
z tej przyczyny przejecie przez Prezesa Urzedu kompetencji w zakresie nadzoru bankowego
przewidywane jest dopiero z dniem 1 stycznia 2008 r.** W tym kontekécie EBC pragnie
przypomnie¢ o dlugofalowym charakterze i szerokim zasiggu reformy wprowadzanej Dyrektywa,
jak réwniez o utrzymujacej si¢ niepewnosci co do jej wplywu na poziom kapitatu w systemie
bankowym, a takze o potrzebie wypracowania odpowiednich regulacji nadzorczych w tym
zakresie, co bedzie mozliwe jedynie w dluzszym okresie, zgodnie z ewoluujacymi praktykami
rynkowymi oraz gromadzeniem do$§wiadczen nadzorczych. Nie nalezy oczekiwaé aby wynikajace
stad trudnosci w prawidtowej implementacji Dyrektywy zanikly w chwili wprowadzenia w prawie
krajowym ustaw wdrazajacych Dyrektywe — nalezy raczej przyja¢, iz dalsze trudnos$ci tego rodzaju
powstawac beda rowniez po tej dacie. Biorac powyzsze pod uwage EBC zaktada, iz polskie wtadze
przyjma odpowiednie $srodki zaradcze majace na celu zapewnienie, iz przeprowadzana reforma
organéw nadzoru nie wplynie negatywnie na implementacj¢ nowych regulacji w zakresie

wymogow kapitatowych.

Sktad Komitetu Doradczego

EBC zauwaza, ze struktura organizacyjna Urzedu ma obejmowa¢ Komitet Doradczy stanowiacy
15-osobowe ciato powotywane przez Prezesa Rady Ministrow, przy czym co najmniej 6 cztonkow
powinno posiada¢ rekomendacje Komisji Trojstronnej do Spraw Spoteczno-Gospodarczych®,
organu skladajacego si¢ z przedstawicieli pracownikow, pracodawcoéw oraz strony rzadowej,

ktérego podstawowym zadaniem jest prowadzenie dialogu spotecznego w sprawach wynagrodzen i

80
81
82
83

Art. 101 ust. 2 Traktatu, art. 2, 5-7 rozporzadzenia Rady (WE) 3603/93.

Art. 3 ust. 1 pkt 1) lit. ¢) projektowanej ustawy.

Ustgp piaty wniosku Ministra Finansé6w o wydanie opinii z dnia 7 lutego 2006 r.
Art. 12 ust. 1 projektowanej ustawy.
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6.3

$wiadczen spotecznych®. Zakladajac iz reforma wprowadzana projektowana ustawa zostanie
przeprowadzona, EBC zaleca uwzglednienie przedstawicieli sektora bankowego, finansowego,
ubezpieczeniowego jak rowniez organdw ochrony praw konsumenckich w Komitecie Doradczym,
a to w celu zapewnienia Komitetowi Doradczemu dostgpu do szerokiego zakresu wiedzy z
dziedziny bankowosci i finanséw. Zgodnie z tym samym ztozeniem, Cztonkowie Komitetu
Doradczego powinni ponadto podlega¢ takim samym wymogom dotyczacym zachowania
poufnosci, jakim wedlug projektowanej ustawy podlega¢ maja wtadze oraz pracownicy Urzedu

Nadzoru®.

Ciqgtos¢ doswiadczenia pracownikow

EBC zauwaza, ze projektowana ustawa przewiduje przej$cie pracownikow obecnych organow
nadzoru do Urzedu Nadzoru, z tym ze pracownicy ci stang si¢ pracownikami Urzedu Nadzoru z
mocy prawa (stosownie do proponowanego kalendarza przejscia obowiazkéw nadzorczych)®®.
Jednakze, stosunek pracy takich pracownikow wygasa z uplywem 6 miesigcy od ostatniego dnia
miesigca, w ktorym powstat Urzad Nadzoru (lub w przypadku pracownikéw Generalnego
Inspektoratu Nadzoru Bankowego z dniem 30 czerwca 2008 r.), o ile w tym terminie nie dojdzie do
otrzymania i zaakceptowania przez nich propozycji nowych warunkéw pracy i placy®’.
Powstrzymujac si¢ od wyrazania ocen dotyczacych prawnych gwarancji w zakresie stabilnos$ci
zatrudnienia, EBC pragnie przywota¢ zakladany przez polskiego ustawodawce cel jakim jest
odpowiednie wykorzystanie w ramach nowo tworzonej struktury potencjatu kompetencji i

do$wiadczenia istniejacych organdéw nadzoru™.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EBC.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem, dnia 9 marca 2006 r.

[podpis]

Prezes EBC

Jean-Claude TRICHET
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Art. 1 ust. 3 oraz 4 ust. 1 ustawy z 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego z dnia 6 lipca 2001 r. (Dz. U. z 18 wrze$nia 2001 r., Nr 100, poz. 1080,
ze Zm.).

Art. 10 projektowanej ustawy.

Art. 43 ust. 1-2 projektowanej ustawy.

Art. 50 projektowanej ustawy.

Ustep trzeci wniosku Ministra Finanséw o wydanie opinii z dnia 7 lutego 2006 r.
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