ESPANJA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

9 piivini heinikuuta 1998 "

1. Nyt kisiteltivinid olevassa kanteessaan
Espanjan kumngaskunta vaatii, ettd yhteis6jen
tuomioistuin kumoaisi Llodiossa (Alava)
sijaitsevalle Compaiifa Espafiola de Tubos por
Extrusién SA:lle mydnnetysti valtion tuesta
30 piivani heindkuuta 1996 tehdyn komis-
sion paitoksen 97/21/EHTY, EY.

Tosiseikat ja kansallinen lainsididinté

2. Compaififa Espafiola de Tubos por
Extrusién SA (]al)empana Tubacex) on Llo-
diossa (Alava) sijaitseva yksityinen yritys, joka
valmistaa saumattomia terisputkia. Silli on
Amuriassa (Alava) teristi valmistava tytir-
yhtié Aceria de Alava.

Kun Tubacexilla oli ollut pitkdin huomattavia
taloudellisia vaikeuksia, se julistettiin kesi-
kuussa 1992 titdi koskevien Espanjan
siinndsten mukaisesti viliaikaisesti
maksukyvyttomiksi ja sitd koskeva yritys-
sanecrausmenettely aloitettiin. 2 Tamin vuoksi
kyseisten yritysten tydntekijit hakivat

* Alkuperiincn kicli: italia.

1 — EYVL LS, s. 14,

2 — Lokakuussa 1993 tami yrityssanccrausmenettcly piitettiin
velkojien kanssa tehdyn sopimuksen perusteella; sopimuksen
mukaan vclat makscttiin vaihtovelkakirjalainalla.

Fondo de Garantia Socialilta (palkkaturvaelin,
jiljempind Fogasa) palkkasaataviaan. Fogasa
on itsendinen, Espanjan ty6- ja sosiaaliminis-
terion valvonnassa toimiva laitos, joka saa
rahoituksensa ty6nantajamaksuista. Sen tch-
tivini on maksaa tyéntekijoille ne palkat,
joita et ole maksettu tybnantajan konkurssin
tai taloudellisten vaikcuksien vuoksi;3
kyseisten yritysten on timin jilkeen makset-
tava Fogasalle takaisin ne miirit, joita se on
maksanut tydntekijbille. + Kuninkaan ase-
tuksen nro 505/1985 32 §:n 1 momentissa sai-
detdin tiltd osin seuraavaa: "Maksettujen mai-
rien takaisinperinnin helpottamiseksi Fondo
de Garantia Salarial voi tehdi maksusopi-
mubksia, joissa tismennetiin muotoa, miiri-
aikoja ja vakuuksia koskevat seikat, ja nailli
sopimuksilla on pyrittivd yhdistimiin tavoite
turvata takaisinperintimenettelyn tchokkuus
seki ne vaatimukset, jotka aiheutuvat yritys-
toiminnan jatkamisesta ja tydpaikkojen tur-
vaamisesta. Lykityille maksuerille on makset-
tava laillista korkoa.”

Tyo- ja sosiaaliministerin 20.8.1995 tekemissa
padtoksessi tismennetiin ne kriteerit, joita
Fogasan on noudatettava toiminnassaan “kui-
tenkin niin, ettd Fogasalla on oltava siini
miirin harkintavaltaa, ettd se voi ottaa huo-
mioon kunkin yksittiistapauksen erityispiir-
teet”. Pdatoksen 2 §:n 1 momentissa vahviste-
taan maksunlykkiayksiin ja  maksueriin

3 — Ks. Estatuto de Trabajadoresin (tydntckijdiden ascmaa kos-
keva yleislaki) 33 §:n 1 momentti ja Fogasan organisaatiosta ja

toiminnasta 6.3.1985 annctun kuninkaan asctukscn
nro 505/1985 2 §:n 1 momentti.
4 — Ks. Estatuto de los Trabajadoresin 33 §:n 4 tti ja kunin-

kaan asctuksen nro 505/1985 2 §:n 4 momentti.
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jakamiseen  sovellettavat  enimmiisajat.
Vakuuksia koskevassa 3 §:ssi siidetiin, ettd
tilti osin on vaadittava “riictiviks: katsot-
tava” vakuus. Lisikst 6 §:n 3 momentin
mukaan Fogasa voi hyliti maksunlykkiyksii
ja maksueriin jakamista koskevat hakemukset.

3. Timin juuri kuvaillun lainsiddinnon
mukaisesti yhtiilti Tubacex ja Aceria de Alava
ja toisaalta Fogasa tekivit 10.7.1992 sopi-
muksen, jonka mukaan Fogasa maksaa niiden
yritysten tyontekijdille palkkasaatavia miirin,
jonka suuruudeksi vahvistettiin
444 327 300 Espanjan pesctaa (ESP). Kyseiset
kaksi yritysti puolestaan sitoutuivat maksa-
maan Fogasalle takaisin timin miirin ja sille
korkoa 211 641 186 ESP. Maksuajaksi sovit-
tiin kahdeksan vuotta ja vuosikoroksi kym-
menen prosenttia. Sopimusta muutettiin kaksi
kertaa,5 ja se korvattiin 10.3.1994 uudella
sopimuksella, jota puolestaan muutettiin
3.10.1994. ¢

4. Tubacex ja Aceria de Alava tekivit myos
Tesoreria General de la Seguridad Socialin
(yleinen sosiaaliturvarahasto, jiljempini

5 — Ensimmiiscn, 8.2.1993 tchdyn muutoksen johdosta piioman
miiri oli 376 194 837 ESP ja korkojen miari 183 473 133 ESP;
maksu oli suoritcttava 16 puolivuotiserissi, ja sovellettavana
korkokantana oli yhdcksin prosenttia. Toiscssa, 16.2.1994
tehdyssi muutoksessa pidoman miiriksi vahvistettiin 372 mil-
joonaa ESP ja koron miiriksi yhdcksin prosentin korko-

antaa sovcltacn 154 138 830 ESP.

6 — Sopimukscssa, joka tehtiin 10.3.1994, vudeksi piioman mii-
riksi vahvistettiin 465 727 750 ESP ja koron miiriksi
197 580 900 ESP. Sovellettavana korkokantana oli yhdcksin
prosenttia. Sopimuksella, joka tchtiin 3.10.1994, piioman
miird nostcttiin 469 491 521 ESP:aan ja koron miira
205 335 378 ESP:aan, ja nimi mairdt oli makscttava kah-
dcksan vuoden kuluessa. Korot oli sopimuksen mukaan mak-
scttava kolmen viimeisen vuoden aikana, ja 70 ﬁroscnttia pda-
olrl':xan lyhennyksistd oli lIykdtty makscttavaksi 30.12.1998
alkacn.
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TGSS) kanssa sopimukset siitd, ettd niiden
yritysten sosiaalivakuutusmaksujen maksami-
seen myonnettdisiin lykkayksid ja ettd maksut
jaettaisiin eriin,

Tillaiset sopimukset perustuvat Ley General
de la Seguridad Socialin (yleinen sosiaalitur-
valaki) 20 §:44dn, jossa sdadetddn seuraavaa:

”1. Maksamatta jiineiden sosiaalivakuutus-
maksujen ja niiden korotusten osalta voidaan
myontdd maksunlykkiykstd tai maksu voi-
daan jakaa maksueriin.

3. Sosiaalivakuutusmaksuja koskevista mak-
sunlykkiyksistd ja maksueriin jakamisesta pai-
tetidn kunkin yksittiistapauksen ominaispiir-
teet huomioon ottaen stind muodossa ja niilli
edellytyksilld, jotka tyd- ja sosiaaliministeri
tarkemmin miarittdd.”
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Lykatyn mairin lisiksi on maksettava viivis-
tyksesti johtuva 20 prosentin korotus. ?

Maksunlykkiysten my6ntimisti ja maksu-
eriin jakamista koskevat edellytykset tismen-
netddn 11.10.1991 annetussa kuninkaan ase-
tuksessa nro 1517/1991. Sen 39 §:ssd, joka on
otsikoitu ”Viranomaisen harkintavalta”, sii-
detdin seuraavaa: "Sosiaalivakuutusmaksujen
maksunlykkiyksistd ja maksueriin jakami-
sesta tehtivd pidtds on harkmnanvaramcn, ja
viranomainen voi vaatia timin asetuksen
30 §:n mukaisesti riittivin vakuuden anta-
mista — —.”

Saman asetuksen 41 §:ssd, joka on otsikoitu
“Muoto, vaatimukset ja edellytykset”, siade-
tain seuraavaa:

”1. Edellisessd pykaldssa mainituista maksun-
lykkayksnsta ja maksueriin jakamisesta paite-
tadn siind muodossa ja nilla edellytyksxlla,
Jotka ty6- ja sosiaaliministeri tarkemmin maii-
rictdi.

2. Sosiaaliturvasaatavia koskeville maksun-
lykkiyksille ja maksuerille on joka tapauk-
sessa maksettava korkoa siiti piivastd alkaen,
jolloin maksujen lykkdimisestd tai jakami-
sesta tehdyn pidtdksen vaikutukset alkavat,

7 — Ks. Ley General de la Seguridad Socialin 27 §.

maksupiivain asti, ja korkokantana on se lail-
linen korkokanta, joka on piitoksen teko-
ajankohtana voimassa — —.”

Tarkemmat siinnokset kuninkaan asetuksen
nro 1517/1991 soveltamisesta on annettu
8.4.1992 tehdyssd ministerin padtGksessi.
Tissd yhteydessi on erityisesti mainittava pia-
toksen 11 §, jonka mukaan "Tesoreria General
de la Seguridad Social voi harkintansa mukaan
paittad, ettd sosiaalivakuutusmaksujen osalta
myo6nnetiin maksunlykkiyksii tai maksut
jaetaan eriin — — "

5. Tubacex oli jittinyt maksamatta tiettyji
sostaalivakuutusmaksuja, joiden maksamisesta
sovittiin yrityssanecrausmenettelyn paitta-
neessi, lokakuussa 1993 tehdyssi sopimuk-
sessa. 8 Tamin sopimuksen jilkeen Tubacex ja
Aceria de Alava jittivit jilleen maksamatta
sosiaalivakuutusmaksuja, ja niisti kertyi
uudeksi velan miiriksi Tubacexin osalta
1156 601 560 ESP ja Aceria de Alavan osalta
255325925 ESP. Niiden madirien lisaksi
kyseisten yritysten maksettavaksi tuli Ley
General de la Seguridad Socialin 27 §:n mukai-
sesti edelli mainittu viivistyksestd johtuva
korotus. ?

8 — Timi sopimus on mainittu cdelld alaviittcessi 2.

9 — Korotus oli Tubacexin osalta 253 335 669 ESP ja Accria dc
Alavan osalta 49 083 697 ESP, cli makscttavaksi kokonaismii-
riksi tuli Tubaccxin osalta 1409957329 ESP ja Accria de
Alavan osalia 274 409 604 ESP.
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Tesorerfa General de la Seguridad Social teki
25.3.1994 Tubacexin kanssa ja 2.4.1994 Aceria
de Alavan kanssa sopimukset sen niilti ole-
vien saamisten takaisinperimiseksi Niissi
sopimuksissa sopxmuspuolet sopivat maksu;en
kakaamlsesta ja jakamisesta eriin edelli mai-
nitun kansallisen lainsiidannén mukaisesti.
Molempien sopimusten mukaan takaisinmak-
settavalle miirille oli maksettava yhdeksin
prosentin korkoa. 10

Riidanalainen pditds

6. Alustavan tutkimuksen jilkeen komissio
teki 30.7.1996 nyt riidanalaisen paitoksen,
jonka 1 artiklassa miiritian seuraavaa:

”Espanjan kuningaskunnan toimenpiteet
Compaiiia Espafiola de Tubos por Extrusion
SA:n, jiljempini 'Tubacex’, ja Aceria de
Alavan hyviksi sisilsivit tukea, joka myén-
nettiin laittomasti ja joka perustamissopi-
muksen  92artiklan  ja  piditdksen
N:o 3855/91/EHTY mukaan ei sovellu yhteis-

10 — Ensimmiiscn sopimukscn mukaan Accria dc Alavan oli
makscttava 274 409 604 ESP, joka oli tarkoitus maksaa prog-
ressiivisesti kasvavissa crissa viidden vuoden kulucssa, ja
51 proscnttia oli makscttava viidenteni vuonna. Tubacexin
kanssa tchdyn sopimuksen mukaan lykkdys koski
1409 957 329 ESP:n miirii ja maksuchdot vastasivat niiti,
joita sovellettiin Aceria de Alavaan.
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markkinoille, koska lainasta peritty korko oli
alempi kuin vastaava markkinakorko. Piitds
koskee seuraavia jirjestelyja:

1) Fondo de Garantia Salarialin, jiljempini
"FOGASA’, Tubacexin ja Aceria de Alavan
10 pdivind heinikuuta 1992 yhteensi
444 327 300 pesetan padomasta allekirjoit-
tama lainasopimus, jota muutettiin 8 pii-
vind helmikuuta 1993 ja 16 piivini helmi-
kuuta 1994 tehdyilli sopimuksilla (joiden
pidomat olivat 376 194 872 pesetaa ja
372 000 000 pesctaa),

2) FOGASAnR, Tubacexin ja Aceria de Alavan
10 paivina maaliskuuta 1994 yhteensi
465 727 750 pesetan padomasta alleklr]oxt—
tama lainasopimus, joka muutettiin 3 pai-
vini lokakuuta 1994 tehdylli yhteensi
469 491 521 pesetan piadomaa koskevalla
sopimuksella,

3) sosiaaliturvarahaston (Segurxdad Social) ja
Aceria de Alavan 25 piivini maaliskuuta
1994 274 409 604 pesetan velkojen uudel-
leenjirjestelysti tekemi sopimus,
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4) sosiaaliturvarahaston ja  Tubacexin
1409 957 329 pesetan velkojen uudelleen-
jarjestelysti 12 paivini huhtikuuta 1994
tekemid sopimus.”

Lisiksi paitoksen 2 artiklassa mairitdin, ettd
“Espanja poistaa 1 artiklassa mainituista jar-
jestelyistd tuet perimilld ne takaisin tai kiyt-
timilld tavanomaisia markkinakorkoja siiti
hetkestd lihtien, jolloin FOGASA alun perin
myonsi lainat tai sosiaaliturvarahaston lainan
uudelleenjirjestelystd maksujen keskeytyksen
jalkeen sovittiin, ja perii takaisin mairin, joka
vastaa markkinakoron ja tuen lakkaamiseen
asti tosiasiallisesti perityn koron vilisti ero-
tusta — —.”

Espanjan kuningaskunta on riitauttanut timin
paitoksen nyt kisiteltavini olevalla kanteel-
laan. Erityisesti se katsoo virheellisiksi ne
komission piitelmit, joiden mukaan Fogasan
saamisten takaisinmaksua koskevia ehtoja ja
kyseisten yritysten sostaalivakuutusmaksujen
lykkayksii oli pidettivi valtiontukena.

Perustamissopimuksen 118 artiklan rikko-
minen

7. Espanjan hallitus viittdd ensinnikin, ettd
riidanalaisella paatdkselli rikotaan perustamis-
sopimuksen 118 artiklaa: 1! ne toimenpiteet,
joita komissio on pitinyt valtiontukena, ovat
todellisuudessa tydoikeudellisia jirjestelyja ja
liittyvit tarkemmin ottaen sosiaaliturvasiin-
telyyn eli alaan, joka kuuluu jisenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan ja jolla komis-
siolla on ainoastaan oikeus tehdi ehdotuksia
jasovittaa yhteen jisenvaltioiden toimia. Erityi-
sestt Fogasan osalta Espanjan kuningaskunta
toteaa, etti Fogasa on ainoastaan maksanut
tyontekijoille palkat, joita yritykset eivit olleet
maksaneet, ja toteuttanut niin palkkaturva-
tehtdviinsi, joka on erottamaton osa tydoi-
keutta. Niiden saatavien perinnin osalta, joita
Tesoreria General de la Seguridad Socialilla
oli kyselsxlta yrityksiltd vakuutusmaksujen
maksamatta jaimisen vuoksi, Espanjan kunin-
gaskunta toteaa, ettd tillaisesta perinnisti
siddetiin Ley General de la Seguridad
Socialissa, minki vuoksi kyse on
sostaaliturvalainsdddintd6n kuuluvasta siin-
telystd, jossa vahvistetaan se, miten timin
saman lain mukatset maksuvelvollisuudet tiy-
tetaan,

11 — 'Tissi artiklassa middritiin, citd "— — komission tchudvini
on — — cdistii jisenvaltioiden kiintedi yhteistoimintaa so-
siaalialalla ja crityisesti asioissa, jotka koskevat:

tyéllisyyud;

tydoikcutta ja tydoloja;

ammatillista perus- ja lisikoulutusta;

sosiaaliturvaa;

tybtapaturmicn ja ammattitauticn chhiisyi;

lyolcrvcylla,

jarjestdytymisoikcutta scki tydnantajien ja tyontckijoiden

va{ma Kollckmvnsla neuvotteluja.

Tird varten komissio kiintciissd yhteydessi jasenvaltioiden

kanssa tekee tuckimuksia, antaa lausuntoja ja jirjestdd neu-

voucluja sek kansallisista kysymyksistd ettd kansainvilisid
jarjestoji koskevista kysymyksista,

Komissio kuulce talous- ja soslaallkomxtcaa, enncn kuin sc

antaa tissi artiklassa tarkoitctun lausunnon,”
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Espanjan hallitus vdittdd siis lahinnd, ettd
komissio on rikkonut 118 artiklaa, kun se on
pitinyt valtiontukena toimia, jotka on piin
vastoin ymmirrettdvid sosiaaliturvan alaan
kuuluviksi, Timi perustelu ei kuitenkaan
vakuuta minua. Kuten komissio on osuvasti
todennut kirjelmissdin, piitéksessi el ole
pldetty valtiontukena Fogasan ja TGSS:n
toimia sindnsi vaan niitd ehtoja, joita sovel-
lettiin kyseisten yritysten velkojen maksami-
seen Fogasalle ja TGSS:lle, ja tarkemmin ottaen
sitd, etti niille erille on pitinyt maksaa
ainoastaan laillista korkoa eiki siis markki-
nakorkoa. Toisin sanoen, kuten komissio on
todennut, siti, ettd Fogasa on maksanut tyén-
tekijoiden palkkasaatavat, ja velkojen uudel-
leenjirjestelyd TGSS:n kanssa ci sindnsi ole
pidetty valtiontukena. Tukena on sitd vastoin
pidettivi siti, ettd vaikka kysetsilla yrityksilli
on velvollisuus maksaa lykityt ja eriin jaetut
miirit niille sosiaaliturvaelimille, niitd yri-
tyksid suositaan niin, ettd ne joutuvat maksa-
maan markkinakoron sijasta sitd edullisempaa
laillista korkoa.

Niin ollen riidanalaisella paitokselli ei rikota
118 artiklaa: paatoksessi er kyseenalaisteta
Fogasan ja TGSS:n toimia eikd puututa niiden
clinten ”sosiaalisen tehtivin” hoitamiseen,
vaan paatokscn kohteena ovat niiden elinten
ja yritysten viliset taloudelliset suhteet. Toi-
saalta yhtersdjen tuomioistuin on jo todennut,
ettd valtiontukena voidaan pitii sosiaaliturva-
alaan kuuluvia kansallisia toimenpiteiti.
Oikeuskiytinnéssi on nimittdin vakiintu-
neesti todettu, etti 792 artiklan 1 kohdassa e1
tehdi eroa valtioiden toimenpiteiden syiden
tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaiku-
tusten perusteella (asia 173/73, Italia v
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komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709,
27 kohta) ~— — toimenpiteita ei voida jittii
katsomatta perustamissopimuksen 92 artik-
lassa tarkoitetuksi tueksi suoraan yksinomaan
silld perusteella, etti toimenpiteet ovat luon-
teeltaan sosiaalisia”. 12 Tistd oikeuskdytin-
nosti ilmenee niin ollen, etti toisin kuin
Espanjan hallitus on viittinyt, Fogasan ja
TGSS:n toimien mahdollinen sosiaalinen
luonne ei ole riittivi peruste sille, etti nithin
el voitaisi soveltaa 92 artiklaa.

Riidanalaisten tukitoimien yleisesti luon-
teesta

8. Espanjan hallitus vaiuwii lisiksi, etti nyt
kisiteltivini olevassa asiassa eivit tiyty ne
92 artiklassa miirityt edellytykset, joiden
perusteella Fogasan ja TGSS:n toimia voitai-
siin pitid valtiontukena. Erityisesti tukena on
pidetty sitd, ettd kyseiset yritykset ovat mak-
saneet ainoastaan laillista korkoa eiki mark-
kinakorkoa. Espanjan hallituksen mukaan lail-
lisen koron soveltamisesta siidetiin kuitenkin
laissa, ja kyseessi on siis yleinen siintd, jota
sovelletaan kaikkiin yrityksiin, joilta Foga-
salla tai TGSS:1ld on saamisia. Toisin sanoen
Espanjan hallituksen mukaan kyseisesti siin-
telystd voivat hyotyi kaikki yritykset eikd
silli suosita "jotakin yritysti tai tuotan-
nonalaa” 92 artiklan 1 kohdassa edellytetylli
tavalla.

12 — Ks. asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4551, 20 ja 21 kohta).
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My®6skddn timid nikemys et vaikuta vakuut-
tavalta. On riidatonta, ettetvit yleisesti sovel-
lettavat toimenpiteet kuulu 92 artiklan sovel-
tamisalaan.  Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssid on kuitenkin todettu, ettd
myds sellaiset toimet, jotka vaikuttavat ensi
nikemilti olevan kaikkiin yritykstin sovellet-
tavia, voivat olla tietylli tavalla valikoivia,
minki vuoksi on katsottava, etti niilli pyri-
tddn suosimaan tiettyjd yrityksii tai tuotan-
nonaloja. Niin on erityisesti silloin, kun viran-
omaisilla on yleistd siintdd soveltaessaan
tiettyd harkintavaltaa piitéksentcossaan.
Asiassa Ranska vastaan komissio antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi, etti
riidanalaisen kansallisen jirjestelmin perus-
teclla “tietyt yritykset voivatr pdistd edulli-
sempaan asemaan kuin muut yritykset — —
ja jirjestelmi voi siten tiyttii perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tuen edellytykset”, koska kyseessi olevalla
kansallisella laitoksella oli “harkintavaltaa,
jonka perusteella se voi mukauttaa taloudel-
lisia toimenpiteitd eri seikkojen perusteella
» 13

Niin ollen timin oikeuskiytinnon valossa
siind tapauksessa, ettd viranomaisilla on har-
kintavaltaa, kyseessi ei voi olla yleisesti sovel-
lettava toimenpide. Kuten komissio on
todennut, myés nyt esilli olevassa asiassa
viranomaisilla on ollut harkintavaltaa. Timi
ilmenee suoraan siiti lainsiidinnostd, joka
koskee Fogasan ja TGSS:n toimintaa. Edelli
mainitussa 20.8.1995 tehdyssi ty6- ja sosiaa-
liministerin pait6ksessi sdddetiin tosin

13 — Ks. asia C-241/94, 24 kohta. Tuomigssaan yhicisSjen tuo-
mioistuin totesi, cttd kyscisclli kansallisclla woimiclimelld oli
"— —vapaa harkintavalta, jonka perusteella se voi
mukauttaa taloudellisia toimenpiteiti cri scikkojen osalta,
kuten esimerkiksi cdunsaajicn valinnan scki taloudellisten
toimenpitciden suuruuden ja edellytysten osalta” (23 kohta).

Fogasan osalta tietyistd yleisistd kriteereistd,
mutta samalla siini tismennetdin, ettd niiden
kriteerien soveltamisessa "Fogasalla on oltava
siind mairin harkintavaltaa, etti se voi ottaa
huomioon kunkin yksittdistapauksen erityis-
piirteet” Lisiksi pddtéksen 2 §n 1 momen-
tissa vahvistetaan maksunlykkayksun ja mak-
sueriin jakamiseen sovellettavat enimmaisajat,
joten Fogasalla on harkintavaltaa pédttiessiin
siitd, kuinka pitki kyseinen miiriaika on
yksittiistapauksessa. Lisiksi Fogasan harkin-
tavaltaa kuvastaa vakuuksia koskeva pai-
toksen 3 §, jonka mukaan vakuuden on oltava
“riittavaksi katsottu”. Lopuksi Fogasa voi paa-
toksen 6 §:n 3 momentin mukaan hyliti sille
tehdyt hakemukset, jotka koskevat maksun-
lykkiyksid ja maksueriin jakamista. TGSS:n
osalta on puolestaan todettava, etti lainsii-
dinndssi annetaan TGSS:lle nimenomaisesti
harkintavaltaa. Kyseisen kuninkaan asetuksen
39 §n (jonka otsikkona on ”Viranomaisen
harkintavalta”) 1 momentissa siidetiin, etti
*— — maksunlykkdyksisti — — tehtivi
paatds on harkinnanvarainen”. 14

Siten Fogasalla ja TGSS:lld on kyseisten pii-
tosten osalta harkintavaltaa; harkintavaltaa ei
tietenkian ole korkokannan vahvistamisen
osalta, silli korkokantana on laillinen korko,
vaan toimien konkreettisten yksityiskohtien
mairittimisen osalta. Timi on yhteis6jen tuo-
mioistuimen otkeuskiytinnén mukaan riit-
tavi peruste sille, ettd kyseessd el voida katsoa
olevan sellaisten yleisesti sovellettavien toi-
menpiteiden, jotka jadvdt 92 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalan ulkopuolelle.

14 — Kursivointi tissi.
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Espanjan hallitus on myods esittinyt, ettd
komissio on muuttanut kantaansa toimenpi-
teiden luokittelun osalta: aluksi komissio
katsoi, etti laillisen koron kantaminen oli val-
tiontukea, kun taas nyt se viittdd, ettd tuk:
liittyy sithen harkintavaltaan, jota Fogasalla ja
TGSS:Ili on nitden piittiessi toimiensa yksi-
tyiskohdista. Timi viite on kuitenkin virheel-
linen. On selvii, ettdi molemmat ndisti sei-
koista liittyvit toisiinsa ja ovat toisiaan
tiydentivid, kun tutkitaan, onko kyse val-
tiontuesta: laillisen koron kantaminen mark-
kinakoron sijasta on se etu, jonka yritys saa;
viranomaisten harkintavallan perusteella voi-
daan timin jilkeen piitelld, etti kyseessi et
ole yleisesti sovellettava toimenpide vaan toi-
menplde, )olla pyritiin suosimaan “jotakin
yritysti tai tuotannonalaa” 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

Tuen rahoittaminen valtion varoista ja kil-
pailun viiristiminen

9. Espanjan hallitus viittii, ettdi Fogasan ja
TGSS:n toimia ei ole pidettivi valtiontukena,
koska niistd ei aitheudu valtiolle mitdin kus-
tannuksia tai menetyksti.

En ole mydskidin tisti samaa mielti. On
nimittiin selvai, ettd laillisen koron sovelta-
misesta aitheutuu joka tapauksessa valtiolle
sellainen taloudellinen menetys, jonka suu-
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ruutena on juuri markkinakoron ja sovelletun
laillisen koron vilinen ero.

Toiseksi kilpailun vidiristimisen osalta
Espanjan hallitus vaittad lihinna, etti laillisen
koron soveltaminen on sininsi vaikutuksel-
taan neutraalia, koska titi korkoa sovelletaan
kaikkiin yrityksiin, jotka ovat Fogasalle ja
TGSS:lle maksuvelvollisia. Espanjan halli-
tuksen mukaan kilpailun viiristyminen on
joka tapauksessa erittdin vihiistd, koska pank-
kien tavallisen markkinakoron ja laillisen
koron vilinen ero on pieni ja koska se pdaoma,
jolle tissi asiassa on maksettu korkoa, on
suhteellisen pieni. Nain ollen kyseisten toi-
menpiteiden vaikutus kyseisten yritysten
talouteen on Espanjan hallituksen mukaan
vihiinen. Olen kuitenkin myos tilti osin
samaa mieltd kuin komissio, joka on viittinyt,
ettd palkat ja sosiaalivakuutusmaksut ovat osa
kaikkien yritysten tavanomaisia kustannuksia,
joista niiden on vastattava omilla varoillaan, 15
Niin ollen aina kun tillaisten taloudellisten
velvoitteiden tiyttimisti helpotetaan — mika
tassd tapauksessa on tehty niin, ettd maksun-
lykkiysten osalta on sovellettu muuta kuin
markkinakorkoa — yritys joka tapauksessa
nauttii tietynlaisesta “ulkopuolelta annetusta
edusta”, joka viiristia kilpailun edellytyksii.

15 — Vakiintuncen oikcuskiytinnén mukaan “tuen kisittcescen
kuuluvat sellaiset julkisen vallan myéntimit edut, jotka eri
tavom alcntava‘ rllykscn sttzt[avakSI tﬂvl"lscstl uuluvlﬂ
kustannuksia” ﬁ, cm. asia Ranska v. komissio, tuomion
34 kohta ja asia C 387/92, Banco Extcrior dc Espaiia, tuomio
15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-77, 12 ja 13 kohta).
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10. Espanjan hallitus on my®&s viittinyt, ettd
tukea maritellessain komissio ei ottanut huo-
mioon sitd, ettd sosiaaliturvalainsiidinnon
mukaan viivdstyksen vuoksi on maksettava 20
prosentin korotus. Espanjan hallituksen
mukaan komission olisi pitinyt ottaa tima
korotus huomioon tutkiessaan siti, millaista
taloudellista hydtyi yritykset olivat saaneet.

Timi vidite on kuitenkin perusteeton.
Komissio on nimittdin pitinyt tukena laillisen
korkokannan soveltamista, kun taas isken
mainittu korotus on osa piiomaa. Kyse on
siis eri asiasta. Kuten komissio on todennut,
sita, ettd yritykset olisi vapautettu myds koro-
tusten maksamisesta, olisi ollut pidettivi lisa-
tukena.

Yksityisen velkojan kiyttiytyminen

11. Espanjan hallitus viittid lopuksi, ettd tut-
kiessaan, onko kyse valtiontuesta, komissio
on toiminut virheellisesti ottaessaan vertailu-
kohteeksi ne edellytykset, joita yksityinen
pankki olisi soveltanut, eli pankkien tavan-
omaisen markkinakoron. Espanjan hallituksen
mukaan julkinen valta ei mydntinyt tissi
asiassa luottoa tavoitellakseen voittoa, vaan se
toimi samoin kuin miki tahansa sellainen yksi-
tyinen velkoja, joka pyrkii perimiin saami-
sensa maksukyvyttdmailtd velalliselta. Jos
velallinen on taloudellisissa vaikeuksissa, vel-

koja el pyri saamaan voittoa vaan se pyrkit
turvaamaan velan pidoman takaisinsaamisen.

En ole samaa mielti Espanjan hallituksen
kanssa. On kiistatonta, ettd Fogasa ja TGSS
elvit pyrkineet tuottamaan taltd osin voittoa,
kun ne myénsivit kyseisille yrityksille luottoa
tai maksunlykkiyksen. Kuitenkin juuri tita
on pidettiva komission tarkoittamana tukena.
Kyseiset yritykset nauttivat nimittiin muusta
kuin markkinachtoisesta taloudellisesta edusta,
kun taas valtiontukia koskevissa sdannéksissd
kielletain juuri julkisen vallan puuttuminen
talouteen sellaisclla tavalla, joka vaaristia
markkinaoloja vapaan ja vidristymittémin
kilpailun kanssa ristiriitaisella tavalla. Toi-
saalta katson, ettid nyt kisiteltivini olevassa
asiassa julkinen taho on my®&s poikennut niisti
Espanjan hallituksen viimeksi mainitsemista
periaatteista eli siitd, ettid vertailukohteeksi on
otettava yksityinen velkoja, joka pyrkii peri-
main takaisin saamisensa. On nimittiin vaikea
kuvitella sellaista yksityistd velkojaa, joka
myontiisi kriisiyrityksille luottoja ja maksun-
lykkayksii edullisin ehdoin. Ne vakavat talou-
delliset vaikeudet, joissa nyt kyseessi olevat
yritykset olivat, ovat tavallisesti seikka, joka
estai uusien luottojen saannin ja jo olemassa
olevia velkoja koskevien helpotusten myén-
timisen.
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Ratkaisuehdotus

12. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin
1. hylkdi kanteen;

2. velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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