g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

4. oktober 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde pa det civilretlige omrade —
retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade —
forordning (EU) nr. 1215/2012 — artikel 1, stk. 1 — anvendelsesomride —det civil- og
handelsretlige omrade — begreb — procedure, der traeder i stedet for indhentelse af den sagsogtes
samtykke, med henblik pa opheevelse af den retslige deponering af en genstand, der er beslaglagt af
de retshandhzevende myndigheder — artikel 8, nr. 2) — anmodning om intervention — begrebet
»tredjemand««

I sag C-494/23 [Mahal},
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Nejvyssi soud (overste domstol, Den Tjekkiske Republik) ved afgorelse af 7. juni 2023, indgaet til
Domstolen den 3. august 2023, i sagen

QE,

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen (refererende dommer), og dommerne N. Wahl og
M.L. Arastey Sahdun,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tjekkisk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:
— den tyske regering ved J. Moéller, M. Hellmann og J. Simon, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved S. Noé og K. Walkerova, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, og artikel 8,
nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side QE og IJ,
som er bosiddende i Tjekkiet, og pa den anden side DP og EB, som er bosiddende i Frankrig,
vedrerende opheevelse af den retslige deponering af et motorkeretgj, som QE og IJ har kebt.

Retsforskrifter

EU-retten

Bruxelleskonventionen

Afsnit I i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17, herefter
»Bruxelleskonventionen«) fastsaetter:

»Denne konvention finder anvendelse pa borgerlige sager, herunder handelssager, uanset
domsmyndighedens art [...] «

Forordning (EF) nr. 44/2001

Artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (EFT 2001, L 12, s. 1), som var i kraft indtil den 9. januar 2015 og blev ophevet ved
forordning nr. 1215/2012, fastsatte:

»Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art. Den omfatter i serdeleshed ikke sporgsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender.«
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Forordning nr. 1215/2012
Tiende betragtning til forordning nr. 1215/2012 har felgende ordlyd:

»Denne forordnings anvendelsesomrade bor omfatte alle de vigtigste spergsmal pé det civil- og
handelsretlige omrdde, bortset fra visse velafgreensede spergsmal [...]«

Denne forordnings artikel 1, stk. 1, fastseetter folgende:

»Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset rettens art. Den
omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller administrative anliggender eller
statens ansvar for handlinger og undladelser under udevelse af statsmagt (acta jure imperii).«

Forordningens artikel 8 bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan endvidere sagsoges:

[...]

2) nar der er tale om en sag om opfyldelse af en garantiforpligtelse eller andre krav mod den
pageldende som tredjemand, ved den ret, hvor den oprindelige sag er anlagt, medmindre
denne kun er anlagt for at unddrage den pégeeldende det veerneting, der ville veere kompetent
i hans sag

[...]«

Denne forordnings artikel 26, stk. 1, har felgende ordlyd:

»For sa vidt en ret i en medlemsstat ikke allerede er kompetent i medfer af andre bestemmelser i denne
forordning, bliver den kompetent, nar sagsegte giver mede for den. [...]«

Tjekkisk ret

Lov nr. 141/1961 om strafferetspleje (strafferetsplejeloven)

Artikel 80, stk. 1 og 3, i zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (lov
nr. 141/1961 om strafferetspleje (strafferetsplejeloven)) bestemmer:

»(1) Hvis den genstand, der er blevet indleveret eller fjernet, ikke leengere er nedvendig for den
videre sagsbehandling, og hvis konfiskation eller beslagleeggelse ikke er mulig, returneres
genstanden til den person, som har indleveret den, eller til den person, som fik den frataget. Hvis
en anden person gor krav pa genstanden, skal genstanden udleveres til den person, der utvivlsomt
har ret til genstanden. I tvivistilfeelde deponeres genstanden, og den person, der gor krav pa
genstanden, henvises til at gore krav pa genstanden ved at indlede en civil retssag. [...]

[...]

(3) Afgorelsen, der er omhandlet [i stk. 1], treeffes af afdelingsformanden eller inden for
rammerne af en efterforskning af anklagemyndigheden eller de retshandheaevende myndigheder.

[...]«
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Lov nr. 99/1963 om civil retspleje

Artikel 88, litra d), i zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (lov nr. 99/1963 om civil retspleje)
fastsaetter:

»] stedet for de ordineere domstole har [..] den domstol, for hvilken proceduren om deponering
verserer, kompetence til at behandle tvisten, hvis den vedrerer en afgerelse, der indebeerer, at den
part, der har modsat sig udlevering af den deponerede genstand til den begeerende part, skal give sit
samtykke hertil.«

Lov nr. 292/2013 om scerlige retslige procedurer

Afsnit IV, del 1, i zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (lov nr. 292/013 om seerlige
retslige procedurer) har overskriften »Procedurer om deponering«. Dette afsnit indeholder bl.a.
denne lovs artikel 298 og 299.

Denne lovs artikel 298, stk. 1, med overskriften »Udlevering af en genstand, der er undergivet
retslig deponering, fastseetter:

»Retten udleverer den deponerede genstand til den berettigede pd dennes anmodning. Hvis
genstanden er blevet deponeret af den grund, at en anden end den berettigede gor krav pa udlevering
af den deponerede genstand, eller som folge af, at en anden person, hvis samtykke er nedvendigt, ikke
samtykker til udleveringen til fordel for den person, for hvem udleveringen er bevilget, er samtykke fra
alle parter og den person, som har anfegtet udleveringen, og som dermed har givet anledning til
deponeringen, ngdvendigt for at udlevere genstanden fra deponering. [...]«

Samme lovs artikel 299 med overskriften »Substitution af samtykke til udlevering af deponerede
genstande« bestemmer:

»1) Hvis samtykke til udlevering af genstanden fra deponering er blevet neegtet, kan det erstattes
af en endelig dom, hvorefter den, der har gjort indsigelse mod udleveringen, skal samtykke til
udlevering af genstanden fra deponering til den begeerende part.

2) I sager, der vedrorer samtykke efter stk. 1, er den ret, for hvilken sagen om deponering fores,
kompetent.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 19. august 2017 kebte QE og IJ, som begge er bosiddende i Tjekkiet, et motorkeretoj i
Tyskland for et belgb pa 13 000 EUR. Den 12. september 2017 blev koretojet indbragt af det tjek-
kiske politi med den begrundelse, at koretgjet var involveret i et tyveri begéet i Frankrig. Koretojet
blev herefter ikke udleveret til QE og IJ, men blev undergivet retslig deponering hos Okresni soud
v Ceskych Budéjovicich (kredsdomstolen i Ceské Budéjovice, Den Tjekkiske Republik), idet DP og
EB, der er bosiddende i Frankrig, under en tidligere sag ligeledes havde gjort krav pa koretgjet.
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QE og 1] indgav en anmodning til denne domstol om at udlevere keretgjet fra deponering. Da
tjekkisk ret i et sadant tilfeelde kreever samtykke fra alle de berorte personer, indgav QE og IJ
ligeledes en anmodning om, at den neevnte domstol skulle vedtage en afgorelse, der kunne treede
i stedet for DP og EB'’s samtykke til denne udlevering. Denne anmodning blev meddelt DP og EB,
som ikke fremsatte bemeerkninger inden for den fastsatte frist.

Den ret, som behandlede sagen, erkleerede i sin egenskab af ret i forste instans, at den ikke havde
international kompetence til at pakende anmodningen om at erstatte samtykket, idet den i det
veesentlige fandt, at denne kompetence kun kunne fastslas pa grundlag af artikel 26, stk. 1, i
forordning nr. 1215/2012, men at DP og EB i deres egenskab af sagsogte ikke havde givet mode for
retten.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (den regionale ret i Ceské Budéjovice, Den Tjekkiske
Republik), for hvilken QE og IJ iveerksatte appel, stadfeestede ved kendelse af 5. november 2021
forsteinstansrettens afgerelse.

QE og IJ har iveerksat kassationsappel til provelse af denne afgorelse ved Nejvyssi soud (everste
domstol, Den Tjekkiske Republik), som er den foreleeggende ret, og har gjort geldende, at den
procedure, der treeder i stedet for indhentelse af samtykke, er en seerlig procedure, der ikke
udspringer af et materielt retsforhold mellem parterne, saledes at bestemmelserne i forordning
nr. 1215/2012 ikke finder anvendelse.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at visse betragtninger gor det muligt at konkludere, at
den procedure, der traeder i stedet for indhentelsen af et samtykke til, at en deponering ophaeves,
er omfattet af begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1215/2012 og folgelig af denne forordnings materielle anvendelsesomrade.
Formalet med deponeringen er saledes inden for rammerne af et civilt segsmal at fjerne enhver
tvivl om, hvilken af de bererte personer genstanden kan udleveres til i medfer af en
ejendomsrettighed eller en anden rettighed. Desuden er denne procedure, der er af
kontradiktorisk karakter, underlagt civilprocesretlige regler, neermere bestemt reglerne om
seerlige retslige procedurer.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at det er tvivlsomt, om forordning nr. 1215/2012
finder anvendelse pa grund af den omhandlede sags accessoriske karakter. Pa trods af den
omstendighed, at deponeringsproceduren og den procedure, der treeder i stedet for indhentelsen
af et samtykke til, at en deponering opheeves, er to forskellige procedurer, er den sidstneevnte
procedures eksistens nemlig i hoj grad atheengig af deponeringsproceduren.

Efter at have bemeerket, at de tjekkiske retters kompetence til at pakende en
deponeringsprocedure er baseret pa de retshandhevende myndigheders udevelse af
myndighedsbefgjelser, har den foreleeggende ret draget en parallel til dom af 18. september 2019,
Riel (C-47/18, EU:C:2019:754), hvori Domstolen fastslog, at et sogsmal med pastand om, at det
fastslas, at der foreligger en fordring med henblik pa registrering heraf i forbindelse med en
insolvensbehandling, folger direkte af en insolvensbehandling, har snzever forbindelse hermed og
udspringer af lovgivningen om insolvensbehandling.

Den foreleeggende ret har i ovrigt fremheevet, at hvis det anerkendtes, at den internationale

kompetence vedregrende procedurer, der treeder i stedet for indhentelsen af et samtykke til, at en
deponering ophzeves, skal fastseettes i henhold til de kompetenceregler, som fremgar af forordning
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nr. 1215/2012, kunne parterne i deponeringsproceduren tilskyndes til at udvise strategisk adfeerd i
den forstand, at visse parter i sagen ville forholde sig passive og afvente at blive sagsogt ved retten
pa det sted, hvor de har bopeel, i henhold til den generelle regel i forordningens artikel 4.

Den foreleeggende rets tvivl vedrorer ligeledes fortolkningen af artikel 8, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012 om de kompetenceregler, der finder anvendelse i tilfeelde af en anmodning om
intervention, navnlig pa grund af, at der i flere sprogversioner af denne bestemmelse henvises til
begrebet »tredjemand« og »procedurer, der involverer tredjemand«.

Safremt spergsmalet om, hvorvidt en procedure, der treeder i stedet for indhentelsen af et
samtykke til, at en deponering opheves, er omfattet af begrebet »det civil- og handelsretlige
omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012, besvares bekreeftende,
onsker den foreleeggende ret saledes oplyst, om artikel 8, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 kan
fortolkes saledes, at den finder anvendelse péa en sddan procedure.

Pa denne baggrund har Nejvyssi soud (everste domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 1, i [forordning nr. 1215/2015] fortolkes saledes, at en [procedure, der
treeder i stedet for indhentelsen af den] sagsegtes samtykke med henblik pa udlevering af en
genstand|, der er deponeret hos en domstol] — hvilket er [en seerskilt procedure i forhold til
den procedure om retslig deponering], der er blevet iveerksat [som folge af, at den genstand,
som de retshandhevende myndigheder har beslaglagt, er blevet deponeret ved denne
domstol] — falder ind under begrebet »det civil- og handelsretlige omrdde« som omhandlet i
den neevnte bestemmelse?

2) Hvis det forste sporgsmal besvares bekreftende, skal artikel 8, nr. 2[)], i [forordning
nr. 1215/2015] [da] fortolkes sdledes, at et sogsmal[, der har til formal at erstatte
indhentelsen af et] samtykke med henblik pa udlevering af en genstand[, der er deponeret
hos en domstol], [og som] er anlagt af en af parterne i sagen om provelse af [den retslige
deponering] af pageldende genstand mod en anden part i den sag, udger et segsmal som
omhandlet i neevnte bestemmelse?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige
omrade« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter et spgsmal, der har til formal at erstatte
den sagsogtes samtykke i forbindelse med en anmodning om opheevelse af deponeringen af en
genstand, nar dette spgsmal er en seerskilt procedure i forhold til i proceduren om deponering af
den genstand, som de retshandheevende myndigheder har beslaglagt.

Det bemeerkes indledningsvis, at for sa vidt som forordning nr. 1215/2012 opheever og erstatter

forordning nr. 44/2001, der selv erstattede Bruxelleskonventionen, gelder den af Domstolen
anlagte fortolkning af disse sidstneevnte retlige instrumenters bestemmelser ligeledes for
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forordning nr. 1215/2012, nar disse bestemmelser kan »sidestilles« med hinanden (dom af
30.6.2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, preemis 20 og den deri
neevnte retspraksis).

Dette er tilfeeldet med artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012, hvorefter denne forordning
»finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset rettens art [...]«, for sa vidt som
denne bestemmelse svarer til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 og artikel 1, stk. 1, i
Bruxelleskonventionen.

Det folger af fast retspraksis, at begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« ikke — med henblik
péd i videst muligt omfang at sikre, at medlemsstaterne og de berorte personer har samme og
ensartede rettigheder og forpligtelser i henhold til forordning nr. 1215/2012 — skal fortolkes som
en ren henvisning til den ene eller den anden af de berorte staters nationale ret. Dette begreb skal
anses for at veere et selvsteendigt begreb, som skal fortolkes under hensyn dels til denne
forordnings mal og opbygning, dels til de almindelige principper, der kan udledes af de nationale
retsordener under ét (jf. i denne retning dom af 7.5.2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis, og af 16.7.2020, Movic m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568,
preemis 33).

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at selv om visse tvister mellem en offentlig
myndighed og en privatperson kan henhere under anvendelsesomradet for forordning
nr. 1215/2012, nar segsmalet vedrerer handlinger, der er udfert jure gestionis, forholder det sig
anderledes, nar den offentlige myndighed udever offentligretlige befgjelser (jf. i denne retning
dom af 6.10.2021, TOTO og Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, preemis 37 og den deri
neevnte retspraksis, og af 22.12.2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2020:1032, preemis 21 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvis en af parterne i tvisten udever offentligretlige befajelser, fordi denne part udever befgjelser,
som er seerligt vidtgaende i forhold til de almindelige retsregler, der finder anvendelse i forholdet
mellem privatpersoner, er en sadan tvist saledes udelukket fra det »civil- og handelsretlige
omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 (dom af 6.10.2021, TOTO
og Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis, og af
22.12.2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2020:1032, preemis 22 og den deri neevnte
retspraksis).

For at fastsla, om et omrade er omfattet af begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 og folgelig af anvendelsesomradet for
denne forordning, er det nedvendigt at afgere, hvilket retsforhold der bestir mellem parterne i
tvisten, og genstanden for denne tvist, eller alternativt at undersege, pa hvilket grundlag og efter
hvilke neermere regler spgsmalet er iveerksat (dom af 6.10.2021, TOTO og Vianini Lavori,
C-581/20, EU:C:2021:808, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis, og af 22.12.2022, Eurelec
Trading, C-98/22, EU:C:2020:1032, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det er den foreleeggende ret, der skal foretage denne bedemmelse, ber Domstolen
imidlertid — i lyset af de indleeg, der er afgivet for den — foretage visse preeciseringer vedrgrende de
omstendigheder, der kan tages i betragtning.

Domstolen har séiledes allerede fastslaet, at begrebet »det civil- og handelsretlige omrade«

omfatter en tvist mellem to virksomheder i en sag om opheevelse af en arrest vedrerende levering
af breendstof til brug for en militeeroperation, eftersom den omsteendighed, at visse aktiviteter har
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et offentligt formal, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at kvalificere disse aktiviteter som veerende
udfert jure imperii (dom af 3.9.2020, Supreme Site Services m.fl., C-186/19, EU:C:2020:638,
preemis 65 og 66). Domstolen var imidlertid af den opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet for sa vidt
angar en pastand om at fa tillagt kompetence til at konstatere fremtidige overtraedelser ved en
almindelig rapport udfeerdiget af en tjenestemand ved den pageldende offentlige myndighed,
idet denne péstand reelt vedrorer befgjelser, som er seerligt vidtgaende i forhold til de almindelige
retsregler, som finder anvendelse i forholdet mellem privatpersoner (dom af 22.12.2022, Eurelec
Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at det sogsmal, der har til formal
at erstatte indhentelsen af et samtykke til, at en retslig deponering opheeves, udger en procedure,
som gor det muligt at lade en retsafgorelse treede i stedet for sagsegtes manglende accept af
anmodningen om at opheeve deponeringen, med henblik pa at fastsla, hvem den retslige
myndighed skal udlevere den deponerede genstand til.

Som den foreleeggende ret har preeciseret, udger dette sogsmal, der er baseret pa den
beslagleeggelsesprocedure, som de retshandhaevende myndigheder har iveerksat, og pa
deponeringen af den omhandlede genstand hos en domstol, en nedvendig forudseetning for, at
den retslige deponering kan opheeves og genstanden udleveres.

Det folger heraf, at den procedure, der har til formal at treede i stedet for indhentelsen af et
samtykke, bade henset til dens genstand og dens grundlag, er ulgseligt forbundet med de
retshandhevende myndigheders beslagleeggelse af den omhandlede genstand og den
efterfolgende retslige deponering, siledes at den ikke kan underseges uden hensyn til disse
procedurer.

Beslagleeggelsen af en genstand i forbindelse med en straffesag og den efterfolgende retslige
deponering heraf er imidlertid et karakteristisk udtryk for udevelse af offentlig myndighed,
navnlig for sa vidt som beslutningen herom treeffes ensidigt af de retshandheevende myndigheder
og er bindende for tvistens parter.

En tvist af denne art udspringer nemlig af udovelse af offentlig myndighed af en af parterne i
tvisten som felge af denne parts udevelse af befgjelser, som er seerligt vidtgaende i forhold til de
almindelige retsregler, der finder anvendelse i forholdet mellem privatpersoner (jf. i denne
retning dom af 15.2.2007, Lechouritou m.fl., C-292/05, EU:C:2007:102, preemis 34,).

Det folger heraf, at et sogsmal, der har til formal at erstatte indhentelsen af et samtykke, for sa vidt
som det udgoer en seerskilt procedure i forhold til den retslige deponering af den genstand, som de
retshandhevende myndigheder har beslaglagt, og som gar forud for opheevelsen af denne
deponering, ligeledes skal anses for at udgere udevelse af offentlig myndighed.

Domstolen har i den forbindelse allerede fastslaet, at hvis en sag pa grund af sin genstand er
undtaget fra anvendelsesomradet for forordning nr. 1215/2012, kan det ikke tjene som
begrundelse for at anvende forordningen, at der foreligger et preejudicielt retsspergsmal — uanset
hvad spergsmalet gar ud pa — som retten skal tage stilling til for at kunne afgere sagen (jf. i denne
retning dom af 25.7.1991, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, preemis 26).
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Det ville i gvrigt veere i strid med retssikkerhedsprincippet, som er et af formélene med forordning
nr. 1215/2012, at anvendeligheden af denne forordning kan atheenge af, om der foreligger et
preejudicielt retsspergsmal (jf. i denne retning dom af 13.5.2003, Préservatrice fonciere TIARD,
C-266/01, EU:C:2003:282, preemis 42).

En sadan fortolkning kan heller ikke drages i tvivl af den omsteendighed, at denne forudgaende
procedure finder sted mellem private uden de retshandheevende myndigheders deltagelse, at
proceduren er kontradiktorisk, og at fremgangsmaden er undergivet regler for den civile retspleje.

Den omstendighed, at den, der anmoder om opheevelse af en retslig deponering, handler pa
grundlag af et segsmal, der udspringer af offentlig myndighedsudevelse, er nemlig tilstreekkelig
til, at denne procedure, uanset arten af de processuelle regler, der folges, anses for at veere
udelukket fra anvendelsesomrédet for forordning nr. 1215/2012. Den omsteendighed, at den sag,
der anlegges ved den foreleeggende ret, fremstilles som havende civilretlig karakter, idet den har
til formal at fastsla, hvem den genstand, der er blevet beslaglagt og deponeret hos en domstol,
skal udleveres til, er derfor uden betydning (jf. i denne retning dom af 15.2.2007, Lechouritou
m.fl., C-292/05, EU:C:2007:102, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstiende skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige omrade«
som omhandlet i denne bestemmelse ikke omfatter et sogsmal, der har til formal at erstatte den
sagsogtes samtykke i forbindelse med en anmodning om opheevelse af deponeringen af en
genstand, nar dette sogsmal er en seerskilt procedure i forhold til proceduren om deponering af
den genstand, som de retshandheevende myndigheder har beslaglagt.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af
12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade

skal fortolkes saledes, at

begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« som omhandlet i denne bestemmelse ikke
omfatter et sogsmal, der har til formal at erstatte den sagsogtes samtykke i forbindelse med
en anmodning om ophaevelse af deponeringen af en genstand, nar dette sogsmal er en
serskilt procedure i forhold til proceduren om deponering af den genstand, som de
retshandhzevende myndigheder har beslaglagt.
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