g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 4 oktober 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och
verkstallighet av domar pa privatréttens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 1.1 — Tillaimpningsomrade — Privatrittens omrade — Begrepp — Forfarande som syftar
till att ersétta svarandens samtycke till verlamnande av egendom deponerad vid domstol, vilken
beslagtagits av de brottsbekdmpande myndigheterna — Artikel 8.2 — Talan som avser
atergangskrav eller annat liknande — Begreppet tredje man”

I mal C-494/23 [Mah4d]’,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi soud

(Hogsta domstolen, Tjeckien) genom beslut av den 7 juni 2023, som inkom till domstolen den
3 augusti 2023, i malet

EB,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna N. Wahl och
M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tysklands regering, genom ]. Moéller, M. Hellmann och J. Simon, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S. Noé och K. Walkerov4, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 och 8.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, QE och IJ, tva
personer som ér bosatta i Tjeckien, och, & andra sidan, DP och EB, tva personer som &r bosatta i
Frankrike. Malet ror 6verlaimnande av ett fordon som kopts av QE och JJ] och som deponerats vid
domstol.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Brysselkonventionen

I avdelning I i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32) (nedan kallad
Brysselkonventionen), foreskrivs foljande:

"Denna konvention ér tillaimplig pa privatriattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det
ar fraga om.

”»

Forordning (EG) nr 44/2001

I artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkénnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1),
som var i kraft till och med den 9 januari 2015 och upphédvdes genom férordning nr 1215/2012,
foreskrevs foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor.”
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Forordning nr 1215/2012
Skal 10 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

"Tillimpningsomradet for denna forordning bor ticka de vésentliga delarna av privatrétten utom
vissa vil definierade delar, ...”

I artikel 1.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsréttsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

I artikel 8 i forordningen foreskrivs f6ljande:

“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i féljande fall:

2) Om talan avser atergangskrav eller annat liknande, vid den domstol dédr det ursprungliga
kdromalet dr anhdngigt, sdvida inte detta har vickts endast for att fa talan mot tredje man
provad vid annan domstol én den som annars skulle ha varit behorig att prova talan mot
honom.

I artikel 26.1 i forordningen foreskrivs féljande:

"Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra bestimmelser i denna
forordning, ar domstolen behorig om svaranden gar i svaromal infoér denna. ...”

Tjeckisk rditt

Lag nr 141/1961 om straffprocessen (straffprocesslagen)

I 80 § punkterna 1 och 3 zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (lag
nr 141/1961 om straffprocessen (straffprocesslagen)), foreskrivs foljande:

”1) Om det foremal som Overlimnats eller beslagtagits inte lingre behovs for att fullfélja
forfarandet och om en konfiskering eller ett beslagtagande inte dr mojligt, ska det aterlamnas till
den person som Overlamnat det eller till den person fran vilken det frantagits. Om en annan
person gor gillande rdtt till foremélet ska foremélet dverlamnas till den person vars ritt till
foremalet inte kan ifrgasittas. I tveksamma fall ska foremélet deponeras och den person som gor
gillande ratt till foremalet ska hénvisas till ett civilrattsligt forfarande. ...

3) Det beslut som avses i [punkt 1] ska fattas av avdelningens ordforande, eller av
aklagarmyndigheten eller ordningsmakten inom ramen for forundersokningen. ...”
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Lag nr 99/1963 om civilprocessen

I 88 § d zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (lag nr 99/1963 om civilprocessen), foreskrivs
foljande:

"I stéllet for den allmdnna domstolen, ... &r den domstol vid vilken ett forfarande om deponering pagar
behorig att prova tvisten, om det ror sig om ett beslut som innebér att den part som har motsatt sig att
det deponerade foremalet aterldmnas till sokanden maste samtycka till detta.”

Lag nr 292/2013 om sdirskilda domstolsforfaranden

Avdelning IV forsta avsnittet i zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (lag
nr 292/2013 om sérskilda domstolsforfaranden), har rubriken "Forfarande om deponering”.
Denna avdelning innehéller bland annat artiklarna 298 och 299 i den lagen.

1298 § punkt 1 den lagen, med rubriken ”Overlamnande av foremal som deponerats vid domstol”,
foreskrivs foljande:

"Domstolen ska 6verlamna det foremal som deponerats till den som dr berittigad till foremalet pa
dennes begiran. Om féremalet har deponerats pa grund av att ndgon annan dn den som é&r berattigad
till foremalet gor gillande ratt att fa det foremal som deponerats utlimnat eller pa grund av att en
annan person vars samtycke dr nodviandigt inte samtycker till att foremalet 6verlamnas till den som
ar berdttigad till det, krdvs samtycke fran samtliga parter och fran den person vars bestridande av
overlamnandet lett till deponeringen, for att det deponerade foremaélet ska kunna 6verlamnas. ...”

I 299 § den lagen, med rubriken “Ersdttande av samtycke till 6verlimnande av deponerade
foremal”, foreskrivs foljande:

”1) Om samtycke till att 6verlamna ett foremal som deponerats végras, kan samtycket erséttas av
ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, varigenom det slis fast att den som motsatt sig
overlamnandet ska samtycka till att det deponerade féremaélet dverlamnas till sokanden.

2) I mal som ror ersittande av samtycke enligt punkt 1 ska den domstol vid vilken
deponeringsforfarandet inleddes vara behorig.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 19 augusti 2017 kopte QE och IJ, tva personer som ér bosatta i Tjeckien, ett fordon i Tyskland
for 13 000 euro. Den 12 september 2017 beslagtogs fordonet av tjeckisk polis pa grund av att det
varit inblandat i en stold i Frankrike. Polisen aterlamnade darefter inte fordonet till QE och IJ
utan det deponerades vid Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (Distriktsdomstolen i Ceské
Budéjovice, Tjeckien), eftersom éven DP och EB, tva personer som dr bosatta i Frankrike, i ett tidi-
gare forfarande hade gjort gillande sin rétt till fordonet.

QE och IJ ansokte vid denna domstol om att den deponerade egendomen skulle aterlamnas.
Eftersom det i ett sddant fall enligt tjeckisk ratt kravs att samtliga berérda personer samtycker
dartill vickte QE och IJ dven talan och yrkade att naimnda domstol skulle meddela ett avgdrande
som ersatte DP:s och EB:s samtycke, sa att egendomen kunde é&terlimnas. DP och EB
underrittades om detta men inkom inte med nagot yttrande inom den foreskrivna fristen.
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Den domstol som hade att prova talan, i egenskap av domstol i forsta instans, konstaterade att den
saknade internationell behorighet for att prova yrkandet om att samtycket skulle erséttas da den
ansag att en sadan behorighet endast kunde faststillas pa grundval av artikel 26.1 i forordning
nr 1215/2012 men att DP och EB, i sin egenskap av svarande, inte hade gatt i svaromal inf6r den.

QE och IJ 6verklagade till Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Regiondomstolen i Ceské
Budéjovice, Tjeckien) som genom beslut av den 5 november 2021 faststillde
forstainstansdomstolens avgorande.

QE och IJ overklagade det beslutet till Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien), som ar den
hanskjutande domstolen, och gjorde dérvid gillande att det forfarande som syftar till att ersitta
ett samtycke ar ett sdrskilt forfarande som inte foljer av ett materiellt rattsforhallande mellan
parterna, vilket innebér att bestimmelserna i forordning nr 1215/2012 inte ér tillampliga.

Den hiénskjutande domstolen anser att vissa 6verviganden gor det mojligt att dra slutsatsen att det
forfarande som syftar till att ersdtta samtycke till 6verlamnande av ett deponerat foremal, omfattas
av begreppet “privatrittens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning
nr 1215/2012 och foljaktligen av foérordningens materiella tillimpningsomrade. Syftet med
deponering ér séledes att inom ramen for en civilrittslig talan skingra alla tvivel om vem av de
berérda personerna som kan fa foremalet utlamnat till sig med stod av dganderdtten eller en
annan rdttighet. Detta forfarande, som dr kontradiktoriskt, regleras dessutom av
civilprocessrattsliga regler, narmare bestdmt av de som avser sérskilda domstolsférfaranden.

Den hinskjutande domstolen har emellertid angett att det &ar tveksamt om foérordning
nr 1215/2012 é&r tillimplig d& det aktuella forfarandet ar ett sdrskilt forfarande. Trots att
deponeringsforfarandet och det forfarande som syftar till att ersédtta samtycke till 6verlimnande
av ett deponerat foremal &dr tva olika typer av forfaranden, beror den omstindighet att det
sistndmnda forfarandet inletts namligen i hog grad pa deponeringsforfarandet.

Efter att ha erinrat om att de tjeckiska domstolarnas behorighet i frdga om ett
deponeringsforfarande grundar sig pd de brottsbekimpande myndigheternas utévande av
offentliga maktbefogenheter, har den hianskjutande domstolen dragit en parallell till domen av den
18 september 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754), i vilken EU-domstolen slog fast att en talan om
faststéllelse av en fordran for registrering i ett insolvensforfarande ar direkt hanforlig till ett
insolvensforfarande, har ett ndra samband med detta och har sitt ursprung i réttsregler om
insolvensforfaranden.

Den hénskjutande domstolen har dessutom betonat att om internationell behorighet avseende
forfaranden som syftar till att ersétta samtycke till 6verlimnande av ett deponerat foremal, tillats
faststéllas enligt behorighetsbestimmelserna i forordning nr 1215/2012, skulle parterna i
deponeringsforfarandet kunna formas att agera strategiskt, pa s sdtt att vissa parter i forfarandet
forblir passiva och véntar pa att talan viacks mot dem vid domstolen i den medlemsstat dér de har
hemvist i enlighet med den allménna regeln i artikel 4 i férordningen.

Den hianskjutande domstolen hyser dven tvivel om tolkningen av artikel 8.2 i forordning
nr 1215/2012 vad géller de behorighetsbestaimmelser som ér tillimpliga i friga om en talan som
avser atergangskrav eller annat liknande, i synnerhet pa grund av att det i flera sprakversioner av
denna bestdmmelse hédnvisas till begreppen "tredje man” och "forfarande som involverar tredje

»

man .
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For det fall fragan huruvida det forfarande som syftar till att ersétta samtycke till 6verlamnande av
ett deponerat foremal, omfattas av begreppet "privatrattens omrdde” i den mening som avses i
artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012, ska besvaras jakande vill den hénskjutande domstolen
foljaktligen fa klarhet i om det ar mojligt att tolka artikel 8.2 i forordningen pa sa sitt, att den ar
tillamplig pa ett sadant forfarande.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Skaartikel 1.1 i [forordning nr 1215/2012] tolkas s3, att ett forfarande som syftar till att ersitta
svarandens samtycke till overldimnande av ett foremal deponerat vid domstol, och som éar
prejudiciellt i forhallande till forfarandet om deponering vid domstolen som inletts till f5ljd
av att det foremal som beslagtagits av brottsbekimpande myndigheter deponerats vid
domstolen, omfattas av begreppet 'privatrittens omriade’ i den mening som avses i denna
bestimmelse?

2) Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, ska artikel 8.2 i [férordning nr 1215/2012] tolkas s3,
att en talan om ersédttande av ett samtycke till 6verlaimnande av ett féremal deponerat vid
domstol, som véckts av en av parterna i forfarandet om deponering vid den domstol dar
foremalet deponerades, mot en annan part i detta forfarande, ska anses vara en sddan talan
som avses i denna bestimmelse?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att begreppet “privatrédttens omrade”, i den mening som
avses i den bestimmelsen, omfattar en talan som syftar till att ersdtta svarandens samtycke i
samband med en ansokan om att ett deponerat foremal ska 6verlimnas, nir denna talan ar ett
sarskilt forfarande i forhallande till forfarandet om deponering av det féoremal som beslagtagits av
de brottsbekdmpande myndigheterna.

Det ska inledningsvis erinras om att i den man férordning nr 1215/2012 har upphévt och ersatt
forordning nr 44/2001, som i sin tur har ersatt Brysselkonventionen, géller EU-domstolens
tolkning av bestdmmelserna i sistndmnda rdttsakter dven “motsvarande” bestdimmelser i
forordning nr 1215/2012 (dom av den 30 juni 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Detta édr fallet vad géller artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012, enligt vilken denna férordning “ar
tillamplig pa privatrédttens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r fraga om ...”, i den
man denna bestimmelse motsvarar artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 och artikel 1 forsta stycket
forsta meningen i Brysselkonventionen.

Enligt fast réttspraxis ska begreppet "privatréattens omrade”, for att i mdjligaste man sédkerstdlla att
de réttigheter och skyldigheter som féljer av forordning nr 1215/2012 é&r lika och enhetliga for
medlemsstaterna och for berdrda personer, inte tolkas som en ren hénvisning till nationell ratt i
endera av de berorda staterna. Det ska betraktas som ett sjdlvstindigt begrepp som ska tolkas
mot bakgrund av dels forordningens mal och systematik, dels de allménna principer som framgar
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av samtliga nationella réttssystem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 30 och déar angiven réttspraxis, och dom av den 16 juli 2020,
Movic m.fl.,, C-73/19, EU:C:2020:568, punkt 33).

Det framgér i detta avseende av domstolens praxis att &ven om vissa tvister mellan en myndighet
och ett privatrittsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1215/2012
ndr talan avser handlingar som utforts jure gestionis, sa forhéller det sig annorlunda nir
myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2021, TOTO och Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 22 december 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Den omstiandigheten att en av parterna i malet har utovat offentliga maktbefogenheter, pa grund
av att den parten har utdvat befogenheter som gar utover de allménna rittsregler som ar
tillampliga i forhéllandet mellan enskilda, innebdr nadmligen att tvisten inte omfattas av
"privatrittens omrade”, i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, TOTO och Vianini Lavori, C-581/20,
EU:C:2021:808, punkt 38 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 22 december 2022, Eurelec
Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punkt 22 och dir angiven rittspraxis).

For att avgora huruvida ett omrade omfattas av "privatrattens omrade”, i den mening som avses i
artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012, och ddrmed av forordningens tillimpningsomrade, ar det
nodvéndigt att identifiera det réttsliga forhallandet mellan de tvistande parterna och foremalet
for tvisten eller, alternativt, att granska grunderna for talan eller de ndrmare bestimmelserna om
hur denna talan ska véckas och foras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021,
TOTO och Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punkt 36 och dar angiven réttspraxis, och
dom av den 22 december 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punkt 23 och dar
angiven réttspraxis).

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att géra denna prévning, bér domstolen
emellertid — mot bakgrund av de yttranden som har inkommit till den — gora vissa klargoranden
betrédffande vilka omstédndigheter som kan beaktas.

Domstolen har saledes redan slagit fast att begreppet ”privatréittens omrade” omfattar en tvist
mellan tva foretag i ett forfarande for havande av en kvarstad avseende leverans av briansle for en
militér insats, eftersom den omsténdigheten att viss verksamhet har ett offentligt syfte inte i sig &r
tillracklig for att kvalificera denna verksamhet som bedriven jure imperii (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2020, Supreme Site Services m.fl, C-186/19,
EU:C:2020:638, punkterna 65 och 66). Domstolen fann emellertid att sa inte ar fallet med en
begdran om att tillerkénnas behorighet att faststdlla framtida Overtrddelser genom ett enkelt
protokoll som upprittats av en tjansteman vid den aktuella myndigheten, eftersom en sadan
begiran i sjdlva verket avser befogenheter som géar utéver de allménna réttsregler som giller i
forhallandet mellan enskilda (dom av den 22 december 2022, Eurelec Trading, C-98/22,
EU:C:2022:1032, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hinskjutande att en talan som syftar till att ersatta
samtycke till 6verlaimnande av ett foremal som deponerats vid domstol utgor ett forfarande som
gor det mojligt att ersdtta svarandens uteblivna samtycke till begéran om 6verlamnande av det
deponerade foremaélet med ett domstolsavgorande for att faststdlla till vem den réttsliga
myndigheten ska 6verlamna det deponerade foremalet.
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Sasom den hanskjutande domstolen har preciserat utgér denna talan, som grundar sig pa det
beslag som har beslutats av de brottsbekaimpande myndigheterna och forfarandet om deponering
av den aktuella egendomen, en noédvéndig forutsattning for att ett beslut om 6verlamnande av den
egendom som deponerats vid domstol ska kunna fattas och ett 6verlaimnande av denna ska kunna
ske.

Harav foljer att det forfarande som syftar till att ersdtta ett samtycke, med hdnsyn till savil
foremalet for forfarandet som dess grunder, ar oupplosligt forbundet med de brottsbekampande
myndigheternas beslag av den aktuella egendomen och med den efterfoljande depositionen av
denna, vilket innebér att forfarandet inte kan provas utan att dessa forfaranden beaktas.

Beslag av egendom i samband med ett straffréttsligt forfarande och den efterfoljande depositionen
av denna vid domstol utgor emellertid ett typiskt uttryck for offentliga maktbefogenheter, i
synnerhet eftersom beslut hdarom fattas ensidigt av de brottsbekimpande myndigheterna och ar
bindande f6r de berérda parterna i tvisten.

En tvist av denna karaktar har ndmligen sin grund i att en av parterna i tvisten har utovat offentliga
maktbefogenheter, eftersom den har utdvat befogenheter som avviker fran de réttsregler som ar
tillampliga i forhallandet mellan enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 februari 2007, Lechouritou m.fl., C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 34).

Hirav foljer att en talan som syftar till att ersdtta samtycke, eftersom den utgor ett sdrskilt
forfarande i forhallande till deponeringen vid domstol av den egendom som beslagtagits av de
brottsbekdmpande myndigheterna och foregar 6verlimnandet av den deponerade egendomen,
dven ska anses utgora ett utévande av offentliga maktbefogenheter.

EU-domstolen har i detta avseende redan slagit fast att &ven om en tvist pa grund av foremaélet for
tvisten inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012, kan férekomsten av en
prejudiciell frdga som domstolen maste ta stillning till for att avgora tvisten inte motivera att
forordningen tillampas, oavsett vad denna fraga géller (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 juli 1991, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, punkt 26).

Det skulle for ovrigt strida mot principen om rittssikerhet, som utgor ett av syftena med
forordning nr 1215/2012, om fdérordningens tillimplighet kunde fordndras beroende pa att det
foreligger en prejudiciell fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2003,
Préservatrice fonciere TIARD m.fl., C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 42).

En sadan tolkning paverkas inte heller av den omstindigheten att detta foregdende forfarande dger
rum mellan enskilda, utan att de brottsbekimpande myndigheterna deltar, att forfarandet ar
kontradiktoriskt och att de niarmare bestimmelserna om hur detta forfarande ska inledas och
genomforas regleras av civilprocessréttsliga regler.

Den omstéindigheten att den som ansoker om 6verlimnande av ett foremal som deponerats vid
domstol agerar med stod av en talan som grundas pa myndighetsutdvning racker ndmligen for
att detta forfarande, oavsett beskaffenheten av de processuella regler som tillampas, ska anses
falla utanfor tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012. Det saknar harvid foljaktligen
betydelse att talan vid den hanskjutande domstolen ar av privatrittslig karaktir i det avseendet
att syftet med den dr att faststdlla till vem det foremal som beslagtagits och deponerats, ska
overlamnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2007, Lechouritou m.fl.,
C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).
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Dowm Av DEN 4. 10. 2024 — MAL C-494/23
MAHA

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas sa, att begreppet "privatriattens omrade”, i den mening som avses i den
bestammelsen, inte omfattar en talan som syftar till att ersatta svarandens samtycke i samband
med en ansokan om att ett deponerat foremal ska Gverlimnas, nidr denna talan &r ett sérskilt
forfarande i forhallande till forfarandet om deponering av det foremal som beslagtagits av de
brottsbekdmpande myndigheterna.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade

ska tolkas sa,

att begreppet ”privatrittens omrade”, i den mening som avses i den bestimmelsen, inte
omfattar en talan som syftar till att ersitta svarandens samtycke i samband med en ansokan
om att ett deponerat foremal ska overlamnas, nir denna talan dr ett sdarskilt forfarande i

forhallande till forfarandet om deponering av det foremal som beslagtagits av de
brottsbekimpande myndigheterna.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2024:848 9



	Domstolens dom (sjunde avdelningen) den 4 oktober 2024 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Brysselkonventionen 
	Förordning (EG) nr 44/2001 
	Förordning nr 1215/2012 

	Tjeckisk rätt 
	Lag nr 141/1961 om straffprocessen (straffprocesslagen) 
	Lag nr 292/2013 om särskilda domstolsförfaranden 


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första frågan 
	Den andra frågan 

	Rättegångskostnader 


