oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z0 4. oktdbra 2024 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v ob¢ianskych veciach —
Stdna pradvomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢.1215/2012 — Clanok 1 ods. 1 — Pdsobnost — Obcianske a obchodné veci — Pojem — Konanie
o nahradeni suhlasu Zalovaného s vydanim veci zaistenej orgdnmi ¢innymi v trestnom konan
z uschovy sidu — Cldnok 8 bod 2 — Navrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania — Pojem
,tretia osoba™

Vo veci C-494/23 [Mahd]},
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Nejvysstho soudu (Ceska republika) zo 7. jina 2023 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
3. augusta 2023, ktory suvisi s konanim:

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia N. Wahl a M. L. Arastey
Sahun,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vldda, v zastipenti: ]. Moller, M. Hellmann a J. Simon, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: Ce$tina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Noé a K. Walkerovd, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 1 ods. 1 a ¢lanku 8 bodu 2
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi QE a IJ, s bydliskom v Ceskej republike, na jednej

strane, a DP a EB, s bydliskom vo Franctzsku, na druhej strane, vo veci vydania vozidla, ktoré
kapili QE a IJ, z tschovy sudu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Bruselsky dohovor

Hlava I Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,,Bruselsky dohovor®) uvddza:

»Tento dohovor sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stidu alebo
tribunalu.

.. [neoficidlny preklad)]

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Cléanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42), ktoré bolo t¢inné do 9. janudra 2015 a zrusené nariadenim ¢. 1215/2012,
stanovoval:

»Toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stdu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.”
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Nariadenie ¢. 1215/2012
Podla od6vodnenia 10 nariadenia ¢. 1215/2012:

»Rozsah posobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obc¢ianske a obchodné
veci okrem urcitych presne vymedzenych veci,...“

Cldnok 1 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»Toto nariadenie sa uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. Neuplatiuje sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost statu za tkony
a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).“

Clanok 8 uvedeného nariadenia uvadza:

»,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského statu mozno tiez zalovat:

2. ako tretiu osobu v konani o zaruke alebo ruceni alebo v inom konani stvisiacom s tretou
osobou na sude, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto konanie nezacalo vylu¢ne
s umyslom vynat ju z pradvomoci sudu, ktory by inak mal pravomoc;

“

Podla ¢lanku 26 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud clenského
statu vtedy, ak sa zalovany zucastni konania. ...*

Ceské pravo

Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni vdd)

Ustanovenie § 80 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) [zdkon
¢. 141/1961 Zb. o stdnom trestnom konani (Trestny poriadok)] stanovuje:

»1. Ak vec, ktord bola vydana alebo odnatd, uz nie je potrebnd na dalsie konanie, a neprichadza do
uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vrati sa tomu, kto ju vydal alebo komu bola odnata. Ak si na
nu uplatiuje pravo ind osoba, vyda sa tomu, o ktorého prave na vec nie si pochybnosti. V pripade
pochybnosti sa vec ulozi do tischovy a osoba, ktora si na vec uplatnuje narok, sa upovedomi, aby
ho uplatnila v ob¢ianskopravnom konant. ...

3. Rozhodnutie podla [odseku 1] prijima predseda sendtu, v pripravnom konani prokurétor alebo
policajny organ. ...”

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni vdad

ECLI:EU:C:2024:848 3
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Ustanovenie § 88 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (zdkon ¢. 99/1963 Zb.,
Civilny sporovy poriadok) uvadza:

»Namiesto véeobecného studu... je na konanie prislusny sid, na ktorom prebieha konanie o tischove, ak
ide o rozhodnutie, Ze ten, ktory namietal vydanie predmetu uschovy ziadatelovi, je povinny s nim
sthlasit.”

Zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich rizenich soudnich

Hlava IV prvy oddiel zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (zakon ¢. 292/2013
Zb. o osobitnych stdnych konaniach) md nazov ,Konanie o tuschovach® Zahfna najma
ustanovenia § 298 a 299 tohto zakona.

V § 298 ods. 1 tohto zdkona s ndzvom , Vydanie Gschovy” sa stanovuje:

»Predmet tschovy vyda sud prijemcovi na jeho ziadost. Ak k ulozeniu doslo z dévodu, ze niekto iny
ako prijemca uplatnuje pravo na vydanie predmetu uschovy alebo Ze niekto iny, koho sdhlas treba,
nesuhlasi s vydanim predmetu uschovy prijemcovi, je na vydanie predmetu tschovy potrebny sthlas
vsetkych ucastnikov a osoby, ktorej nesthlas s plnenim viedol k uloZeniu do tschovy. ...“

V § 299 uvedeného zdkona s nazvom ,Nahradenie sihlasu s vydanim tschovy” sa stanovuje:

»1. Ak bol sthlas s vydanim predmetu uschovy odoprety, moze byt nahradeny pravoplatnym
rozsudkom sudu, ktorym sa rozhodlo, ze ten, kto vydanie namietal, musi sthlasit s vydanim
predmetu tschovy ziadatelovi.

2. Na konanie o nahradeni stihlasu podla odseku 1 je prislusny sid, na ktorom prebieha konanie
o uschove.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

QE a IJ, ktori majt bydlisko v Ceskej republike, kupili 19. augusta 2017 v Nemecku vozidlo za
sumu 13 000 eur. Diia 12. septembra 2017 bolo vozidlo zaistené Policiou Ceskej republiky s tym,
ze je predmetom podozrenia zo spachania trestného ¢inu kradeze vo Francuzsku. Po tomto zais-
teni nebolo vozidlo vritené QE a IJ, ale bolo ulozené do tschovy Okresniho soudu v Ceskych
Budéjoviciach (Ceskd republika) z dovodu, ze v predchidzajicom konani uplatiiovali pravo
k vozidlu aj DP a EB, ktori maja bydlisko vo Francuzsku.

QE a IJ podali na tomto stde ziadost o vydanie veci zo sidnej uschovy. Vzhladom na to, Ze ¢eské
pravo v takom pripade vyzaduje sihlas vSetkych dotknutych oséb, QE a IJ tiez podali zalobu,
ktorou sa domahali, aby uvedeny sud prijal rozhodnutie nahradzujice stihlas DP a EB s tymto
vydanim. Tato zaloba bola dorucend DP a EB, ktori sa k nej v stanovenej lehote nevyjadrili.

Sad, ktorému bola vec predlozend, v postaveni sidu prvého stupna vyhlasil, Ze na rozhodnutie
o uvedenej zalobe o nahradeni sthlasu nemd medzinirodnd pravomoc, pricom v podstate
konstatoval, Ze tito pradvomoc by bolo mozné zalozit iba na zdklade clanku 26 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012, ale DP a EB sa ako zalovani konania pred tymto sidom nezutcastnili.
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Krajsky soud v Ceskych Budéjoviciach (Ceskd republika), na ktory QE a IJ podali odvolanie,
potvrdil uznesenim z 5. novembra 2021 rozhodnutie prvostupnového sadu.

QE a IJ podali proti tomuto rozhodnutiu dovolanie na Nejvyssi soud (Ceska republika), ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdili, Ze konanie o nahradeni stihlasu je
osobitnym konanim, ktoré nevyplyva z hmotnopravneho vztahu medzi a¢astnikmi konania, takze
ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 sa neuplatnia.

Vnutrostatny sad zastdva nazor, ze na zdklade niektorych okolnosti mozno dospiet k zaveru, ze
konanie o nahradeni sthlasu s vydanim predmetu z uschovy spadd pod pojem ,obcianske
a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, a teda do vecnej posobnosti
tohto nariadenia. Zmyslom udschovy je, aby v obc¢ianskom sidnom konani doslo k odstraneniu
pochybnosti o tom, ktord z dotknutych os6b m4 z titulu vlastnickeho alebo iného prava narok na
vydanie veci. Toto povahou sporné konanie je taktiez upravené v ob¢iansko-pravnych predpisoch,
a to konkrétne ustanoveniami o osobitnych stdnych konaniach.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, Ze o uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1215/2012 sa d4 pri inciden¢nej
povahe dotknutého konania pochybovat. Hoci sa konanie o uschove a konanie o nahradeni
suhlasu s vydanim predmetu tschovy svojou povahou lisia, druhé konanie je existenc¢ne uzko
zavislé od konania o tdschove.

Vnutrostatny sud po tom, ¢o pripomenul, ze pravomoc ceskych sidov rozhodovat v konani
o uschove je zalozend na vykone pravomoci verejnej moci orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
poukdzal na paralelu s rozsudkom z 18. septembra 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754),
v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze Zaloba o urcenie existencie pohladévky na acely jej prihlasenia
do konkurzného konania vyplyva priamo z konkurzného konania, je s nim tuzko spita a ma svoj
povod v prave upravujicom konkurzné konanie.

Vnutrostatny sud tiez upozornil na to, Ze ak by sme pripustili, aby sa medzindarodna pravomoc na
konanie o nahradeni sihlasu s vydanim predmetu tGschovy urcovala na zaklade jurisdik¢nych
pravidiel stanovenych v nariadeni ¢. 1215/2012, mohol by sa otvorit priestor pre strategické
uvazovanie ucastnikov konania o uschove, a to v tom zmysle, Ze niektori ucastnici konania by
boli pasivni a vyckavali by, kym buda podla vseobecného pravidla zakotveného v ¢ldnku 4 tohto
nariadenia zalovani pred sidom svojho bydliska.

Vnutrostatny sid méd pochybnosti, aj pokial ide o vyklad ¢ldnku 8 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012,
ktory sa tyka jurisdikénych pravidiel v pripade navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania,
a to najma preto, Ze niektoré jazykové verzie tohto ustanovenia pouzivaji pojmy ,tretia osoba“
a ,konanie suvisiace s tretou osobou®.

V pripade kladnej odpovede na otazku, ¢i konanie o nahradeni sthlasu s vydanim veci z tschovy
spada pod pojem ,obcianske a obchodné veci” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, sa
teda vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 bod 2 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na takéto konanie.
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Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mad sa ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze konanie o nahradeni
suhlasu zalovaného s vydanim veci z tschovy sidu, ktoré je inciden¢nym konanim vo vztahu
ku konaniu o sidnej Gschove za¢atému ulozenim veci zaistenej orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani do tejto ischovy, spada pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle uvedeného
ustanovenia?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku ma sa ¢lanok 8 bod 2 nariadenia [¢. 1215/2012]
vykladat v tom zmysle, ze zaloba o nahradeni sihlasu s vydanim veci z Gschovy sidu, ktora
bola podana jednym z ucastnikov konania o tschove, v ktorej je predmetna vec ulozend, proti
inému ucastnikovi tohto konania, predstavuje zalobu v zmysle uvedeného ustanovenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,obcianske a obchodné veci® v zmysle tohto
ustanovenia zahfna konanie o Zalobe o nahradeni sthlasu zalovaného podanej v suvislosti so
ziadostou o vydanie veci z Gschovy sudu, pricom toto konanie je inciden¢nym konanim vo vztahu
ku konaniu o tdschove veci zaistenej organmi ¢innymi v trestnom konani.

Na uvod treba pripomenut, ze kedze nariadenie ¢. 1215/2012 rusi a nahrddza nariadenie
¢. 44/2001, ktoré nahradilo Bruselsky dohovor, plati vyklad poskytnuty Sidnym dvorom vo vztahu
k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych pravnych predpisov rovnako aj vo vztahu
k nariadeniu ¢. 1215/2012, pokial tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné”
(rozsudok z 30. juna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, bod 20
a citovand judikattra).

Tak je to v pripade ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého sa toto nariadenie
y2uplatiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stadu alebo tribunélu...”,
kedZze toto ustanovenie je rovnocenné ¢lanku 1 ods. 1 naradenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 1 prvému
odseku prvej vete Bruselského dohovoru.

Podla ustélenej judikatdry je na Gcely zabezpecenia, a to v ramci moznosti, rovnosti a jednotnosti
prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z nariadenia ¢. 1215/2012 pre clenské taty a dotknuté osoby,
potrebné nevykladat pojem ,obcianske a obchodné veci“ ako jednoduchy odkaz na vnutrostatne
pravo jedného alebo druhého z dotknutych statov. Tento pojem sa md povazovat za samostatny
a treba ho vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systematiku tohto nariadenia a na
druhej strane na vSeobecné zasady vyplyvajice zo vsetkych vnutrostatnych pravnych poriadkov
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. mdja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 30
a citovanu judikatdru, ako aj zo 16. jula 2020, Movic a i., C-73/19, EU:C:2020:568, bod 33).

V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze hoci niektoré spory medzi orgdnom
verejnej moci a osobou sukromného prava mozu patrit do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012
v pripade, ze sa sidne konanie tyka aktov vykonanych iure gestionis, neplati to v pripade, ak
verejny organ kond v rdmci vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
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6. oktébra 2021, TOTO a Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, bod 37, ako aj citovand
judikataru, a z 22. decembra 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, bod 21, ako aj
citovand judikaturu).

Uplatnenie pravomoci verejnej moci jednym z uGcastnikov sporu z dovodu, Ze vykondva
pravomoci, ktoré presahuju ramec v$eobecnych pravnych pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch
medzi jednotlivcami, totiz vylucuje takyto spor z ,obcianskych a obchodnych veci“ v zmysle
clanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2021, TOTO
a Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, bod 38, ako aj citovani judikatuiru,
a z 22. decembra 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, bod 22, ako aj citovanu
judikatdru).

Na urcenie, ¢i vec spada alebo nespadé pod pojem ,,obcianske a obchodné veci® v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a v dosledku toho do pdsobnosti tohto nariadenia, je potrebné urcit
pravny vztah medzi ucastnikmi konania a jeho predmet, alebo alternativne preskimat zaklad
zaloby a podmienky uplatnenia podanej zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. oktébra 2021, TOTO a Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, bod 36, ako aj citovanu
judikataru, a z 22. decembra 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, bod 23, ako aj
citovand judikaturu).

Hoci prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby vykonal toto postidenie, zd4 sa byt uzito¢né, aby Sidny
dvor s prihliadnutim na pripomienky, ktoré mu boli predlozené, uviedol urcité spresnenia, pokial
ide o okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze pojem ,,obc¢ianske a obchodné veci® sa vztahuje na spor medzi dvoma
podnikmi v konani o zru$eni zaistenia pohladdvky u tretej osoby, ktory sa tyka dodavky
pohonnych latok pre potreby vojenskej operacie, kedze verejny ticel urcitych ¢innosti sdm osebe
nepredstavuje dostatocny prvok na kvalifikaciu tychto ¢innosti ako vykonavanych iure imperii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i., C-186/19,
EU:C:2020:638, body 65 a 66). Sudny dvor vsak uviedol, Ze to tak nie je v pripade ndvrhu na
priznanie pradvomoci konstatovat existenciu buducich protipravnych konani iba prostrednictvom
zapisnice spisanej uradnikom dotknutého organu verejnej moci, pretoze takyto navrh sa
v skuto¢nosti tyka mimoriadnych pravomoci, ktoré presahuji ramec pravidiel vSeobecného prava
uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami (rozsudok z 22. decembra 2022, Eurelec Trading,
C-98/22, EU:C:2022:1032, bod 25 a citovana judikatara).

V prejednévanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze konanie o zalobe,
ktorou sa ma nahradit sdhlas s vydanim veci z uschovy sidu, predstavuje konanie, ktoré
umoznuje nahradit chybajuci stihlas zalovaného so Ziadostou o vydanie veci z dschovy sidnym
rozhodnutim s cielom ur¢it osobu, ktorej mé sidny orgén predmet aschovy vydat.

Ako spresnil vnutrostitny sud, tito zaloba, ktorej zaklad sa nachddza v konani o zaisteni
nariadenom orgdnmi cinnymi v trestnom konani a v konani o uschove dotknutej veci,
predstavuje nevyhnutny predpoklad na vydanie veci z Gschovy.

Z toho vyplyva, ze konanie, ktorého cielom je nahradit suhlas, je tak z hladiska svojho predmetu,
ako aj svojho zdkladu neoddelitelne spojené so zaistenim predmetnej veci orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a s néaslednym ulozenim tejto veci do uschovy, takze ho nemozno posudit
oddelene od tychto konani.
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Zaistenie veci v rdmci trestného konania a nasledné ulozenie tejto veci do dschovy su pritom
charakteristickymi prejavmi verejnej moci, a to najmé preto, Ze o nich rozhoduju jednostranne
organy ¢inné v trestnom konani a tieto rozhodnutia sd zavdzné pre ucastnikov sporu.

Spor takejto povahy je totiz nasledkom uplatnenia vysad verejnej moci jednym z icastnikov sporu
z doévodu vykonu jeho pravomoci, ktoré presahuji ramec pravidiel vSeobecného prava
uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. februara 2007, Lechouritou a i., C-292/05, EU:C:2007:102, bod 34).

Z toho vyplyva, ze kedze konanie o Zalobe o nahradeni stihlasu je konanim, ktoré je incidenc¢né vo
vztahu ku konaniu o sudnej uschove veci zaistenej orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
a predchddza vydaniu tejto veci z ischovy, ma sa tato zaloba tiez povazovat za prejav vykonu
verejnej moci.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze ak je spor vzhladom na svoj predmet vylic¢eny
z posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, existencia predbeznej otazky, o ktorej musi sid rozhodnut
na Ucely rozhodnutia tohto sporu, nemdéze bez ohladu na obsah tejto otdzky odévodnit uplatnenie
uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 1991, Rich, C-190/89,
EU:C:1991:319, bod 26).

Okrem toho by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktord je jednym z cielov nariadenia
¢. 1215/2012, ak by sa uplatnitelnost tohto nariadenia mohla menit v zavislosti od existencie
predbeznej otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. mdaja 2003, Préservatrice fonciere
TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, bod 42).

Takyto vyklad nemoze spochybnit ani skutocnost, Ze toto predbezné konanie prebieha medzi
jednotlivcami bez tGcasti organov cinnych v trestnom konani, ze konanie ma kontradiktérnu
povahu a ze jeho priebeh sa riadi ustanoveniami civilného sporového konania.

Skutocnost, Ze postup Ziadatela o vydanie veci z tischovy sidu je dosledkom tikonu, ktory m4 svoj
povod v akte orgdnu verejnej moci, totiz staCi na to, aby sa toto konanie bez ohladu na povahu
uplatnovanych procesnych pravidiel povazovalo za vylicené z posobnosti nariadenia
¢. 1215/2012. Okolnost, ze zaloba podand na vnutrostitny sid je obcianskopravnou zalobou,
pretoze smeruje k urceniu toho, komu ma byt vydana vec, ktord bola zaistend a ulozena do
uschovy, je v ddsledku toho irelevantnd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2007,
Lechouritou a i., C-292/05, EU:C:2007:102, bod 41, ako aj citovanu judikatiru).

Vzhladom na vys$ie uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,obcianske a obchodné veci®
v zmysle tohto ustanovenia nezahfna konanie o zalobe o nahradeni sihlasu zalovaného podanej

v stvislosti so ziadostou o vydanie veci z dschovy sidu, pricom toto konanie je inciden¢nym
konanim vo vztahu ku konaniu o tschove veci zaistenej orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti otazku.
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-494/23
MAHA

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clinok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia nezahrfna konanie o zalobe
o nahradeni stthlasu zalovaného podanej v savislosti so Ziadostou o vydanie veci z aschovy

stdu, pricom toto konanie je incidené¢nym konanim vo vztahu ku konaniu o tschove veci
zaistenej organmi ¢innymi v trestnom konani.

Podpisy
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