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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

4 octombrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie civili — Competenta judiciara si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 1 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Materie civila si comerciala — Notiune —
Procedura avand ca obiect suplinirea consimtdmantului paratului la ridicarea sechestrului judiciar
asupra unui bun indisponibilizat de organele de urmarire penald — Articolul 8 punctul 2 —
Cerere de interventie — Notiunea de «parte terta»”
In cauza C-494/23 [Mahd]’,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Cehd), prin decizia din 7 iunie 2023, primita de Curte la
3 august 2023, in procedura

QE,
Iy
impotriva
DP,
EB,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camera, domnul N. Wahl si doamna
M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si J. Simon, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: engleza.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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— pentru Comisia Europeand, de S. Noé si K. Walkerov4, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 8
punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre QE si IJ, doi rezidenti cehi, pe de o parte,

si DP si EB, doi rezidenti francezi, pe de alta parte, in legatura cu ridicarea unui sechestru judiciar
asupra unui vehicul cumparat de QE si IJ.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia de la Bruxelles

Titlul I din Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32) (denumitd in
continuare ,,Conventia de la Bruxelles”) prevede:

»Prezenta conventie se aplica in materie civila si comerciala indiferent de natura instantei.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 30), in vigoare pana la 9 ianuarie 2015
si abrogat prin Regulamentul nr. 1215/2012, prevedea:

»Prezentul regulament se aplica in materie civild si comerciala indiferent de natura instantei. El nu se
aplicg, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.”
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Regulamentul nr. 1215/2012
Potrivit considerentului (10) al Regulamentului nr. 1215/2012:

»Domeniul de aplicare [material] al prezentului regulament ar trebui sd includa toate principalele
aspecte de drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite, [...]”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. Acesta
nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa si nici raspunderii statului pentru
actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritétii publice (acta iure imperii).”

Articolul 8 din regulamentul mentionat prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie:

[...]

2. ca parte tertd intr-o cerere de chemare in garantie sau de interventie sau in orice cerere care
implica parti terte, in fata instantei sesizate cu cererea principald, daca aceasta nu a fost
introdusa decat in scopul de a nu mai fi de competenta instantei in cauzs;

[...]”

Potrivit articolului 26 alineatul (1) din acelasi regulament:

»,Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinata de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata careia se infatiseaza paratul este competenta. [...]”

Dreptul ceh

Legea nr. 141/1961 privind procedura penald (Codul de procedurd penald)
Articolul 80 alineatele (1) si (3) din zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
[Legea nr. 141/1961 privind procedura penald (Codul de procedura penald)] prevede:

,»(1) In cazul in care obiectul predat sau retras nu mai este necesar pentru continuarea procedurii,
iar confiscarea sau indisponibilizarea nu pot fi avute in vedere, acesta se restituie persoanei care l-a
predat sau persoanei cireia i-a fost retras. In cazul in care o alti persoani revendici un drept
asupra acestuia, el va fi restituit persoanei al cirei drept asupra obiectului nu este contestat. In
caz de indoiald, obiectul este pus sub sechestru, iar persoana care il revendica este informatéd cu
privire la faptul ca trebuie sa il solicite in cadrul unei actiuni civile. [...]

[...]

(3) Decizia prevazuta [la alineatul (1)] este luata de presedintele camerei sau, in cadrul cercetarii
penale, de ministerul public sau de fortele de ordine. [...]”

Legea nr. 99/1963 privind procedura civild
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Articolul 88 litera d) din zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (Legea nr. 99/1963 privind
procedura civild) prevede:

»In locul instantei de drept comun, [...] instanta la care este pendinte procedura de sechestru este
competenta sa solutioneze litigiul daca este vorba despre o hotérére care obligd partea care s-a opus
ca obiectul sechestrat sa fie restituit reclamantului si isi dea consimtdméntul in acest sens.”

Legea nr. 292/2013 privind procedurile judiciare speciale

Titlul IV prima sectiune din zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich (Legea
nr. 292/2013 privind procedurile judiciare speciale) este intitulat ,Procedura de sechestru”.
Acesta cuprinde in special articolele 298 si 299 din aceastd lege.

Articolul 298 alineatul (1) din legea mentionata, intitulat ,Restituirea obiectului pus sub sechestru
judiciar”, prevede:

»Instanta preda obiectul plasat sub sechestru persoanei céreia i s-a acordat restituirea, care formuleaza
o cerere in acest sens. Atunci cand obiectul a fost plasat sub sechestru pentru cé o persoana, alta decat
cea careia i s-a acordat restituirea, solicita ridicarea sechestrului sau pentru cé o altd persoana al cérei
consimtdmant este necesar nu consimte la ridicarea sechestrului in favoarea persoanei careia i s-a
acordat restituirea, consimtamantul tuturor partilor si al persoanei al carei dezacord cu privire la
executare a condus la punerea sub sechestru este necesar in vederea restituirii. [...]”

Articolul 299 din legea mentionata, intitulat ,Suplinirea consimtdmantului la restituirea
obiectului aflat sub sechestru”, prevede:

,(1) In cazul in care consimtimantul pentru restituirea obiectului aflat sub sechestru a fost
refuzat, acesta poate fi suplinit printr-o hotarare definitivd a instantei care a decis ca
persoana care s-a opus ridicdrii sechestrului trebuie sa consimta ca obiectul aflat sub
sechestru sa fie restituit reclamantului.

(2) Instanta la care este pendinte procedura de punere sub sechestru este competentd si
solutioneze o actiune in suplinirea consimtamantului, prevazuta la alineatul (1).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 august 2017, QE si I], doi rezidenti cehi, au cumparat un vehicul in Germania, pentru suma
de 13000 de euro. La 12 septembrie 2017, vehiculul a fost indisponibilizat de politia ceha pentru
motivul cd vehiculul ar fi fost implicat intr-un furt comis in Franta. In urma acestei
indisponibilizari, vehiculul respectiv nu a fost restituit ciatre QE si IJ, ci a fost pus sub sechestru
judiciar la Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Tribunalul Districtual din Ceské Budgjovice,
Republica Cehd), tinand seama de faptul c4, in cadrul unei proceduri anterioare, DP si EB, doi rezi-
denti francezi, isi revendicasera de asemenea dreptul asupra acestuia.

QE si IJ au introdus la aceasta instanta o cerere de restituire a bunului aflat sub sechestru judiciar.

Intrucat intr-un asemenea caz este necesar, potrivit dreptului ceh, consimtamantul tuturor
persoanelor interesate, QE si IJ au formulat de asemenea o cerere prin care se solicita instantei
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mentionate sa adopte o decizie de suplinire a consimtdméntului lui DP si al lui EB in vederea
acestei restituiri. Aceasta cerere le-a fost notificata lui DP si lui EB, care nu au prezentat
observatii in termenul acordat in acest scop.

Instanta sesizatd, ca instantd de prim grad, si-a declinat competenta internationald de a solutiona
cererea in scopul suplinirii consimtdméntului, considerand in esenta cd aceasta competenta nu
poate fi stabilita decat in temeiul articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, dar
ca DP si EB, in calitate de parati, nu s-au infatisat la instanta respectiva.

Sesizati in apel de QE si IJ, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Curtea Regionala din Ceské
Budéjovice, Republica Cehd) a confirmat, prin ordonanta din 5 noiembrie 2021, decizia instantei
de prim grad.

QE si I] au formulat recurs impotriva acestei decizii la Nejvyssi soud (Curtea Supreméd, Republica
Cehd), care este instanta de trimitere, sustindnd cd procedura avand ca obiect suplinirea
consimtamantului este o procedura speciala care nu decurge dintr-un raport de drept material
intre parti, astfel incat dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012 nu isi gasesc aplicarea.

Instanta de trimitere apreciaza cd anumite consideratii permit sa se conchida ca procedura avand
ca obiect suplinirea consimtdméntului pentru ridicarea sechestrului intra in sfera notiunii de
»materie civild si comerciala”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012, si, in consecintd, in domeniul de aplicare material al acestuia din urma. Astfel,
obiectul punerii sub sechestru este de a inlatura, in cadrul unei actiuni civile, orice indoiald cu
privire la problema de a sti careia dintre persoanele in cauza ii poate fi restituit obiectul in
temeiul unui drept de proprietate sau al unui alt drept. In plus, aceastd proceduri, care este de
natura contradictorie, este guvernatd de norme de procedura civild, mai precis de cele referitoare
la procedurile judiciare speciale.

Instanta de trimitere aratd insd ca existd indoieli cu privire la aplicabilitatea Regulamentului
nr. 1215/2012 din cauza caracterului incidental al procedurii in cauza. Astfel, in pofida faptului
ca procedura de punere sub sechestru si procedura avand ca obiect suplinirea consimtamantului
pentru ridicarea sechestrului sunt doud proceduri de natura diferita, existenta celei de a doua
proceduri depinde in mare mésura de procedura de punere sub sechestru.

Dupé ce a amintit cd competenta instantelor cehe de a solutiona procedurile de punere sub
sechestru se intemeiazd pe exercitarea unor prerogative de putere publica de catre organele de
urmadrire penald, instanta de trimitere stabileste o paralela cu Hotararea din 18 septembrie 2019,
Riel (C-47/18, EU:C:2019:754), in care Curtea a statuat cd actiunea in constatarea existentei unei
creante in scopul inregistrarii acesteia in cadrul unei proceduri de insolventd deriva direct dintr-o
procedura de insolventa, este strans legata de aceasta si isi are originea in dreptul procedurilor de
insolventa.

Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniaza cd, in cazul in care s-ar admite ca competenta
internationald in privinta procedurilor de suplinire a consimtamantului pentru ridicarea
sechestrului este stabilita potrivit normelor de competentd previazute de Regulamentul
nr. 1215/2012, partile din procedura de punere sub sechestru ar putea fi incitate sa dezvolte
comportamente strategice, in sensul ca anumite parti din procedura ar raméne pasive si ar
astepta sa fie chemate in judecatd in fata instantei de la domiciliul lor in temeiul regulii generale
prevazute la articolul 4 din acest regulament.
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Indoielile instantei de trimitere privesc de asemenea interpretarea articolului 8 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 privind normele de competenta aplicabile in materie de cerere de
interventie, in special ca urmare a faptului ca mai multe versiuni lingvistice ale acestei dispozitii
se refera la notiunea de ,parte tertd” si de ,[cerere] care implica parti terte”.

In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea daca procedura de suplinire a consimtamantului la
ridicarea sechestrului se incadreazd in notiunea de ,materie civila si comerciald”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, instanta de trimitere ridica, asadar,
problema daci este posibil sa se interpreteze articolul 8 punctul 2 din acest regulament in sensul
ca este aplicabil intr-o asemenea procedura.

In aceste conditii, Nejvyssi soud (Curtea Supremad) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»(1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca o
procedura avand ca obiect suplinirea consimtamantului paratului pentru ridicarea
sechestrului asupra unui obiect, care este o procedura incidentala in raport cu procedura de
sechestru judiciar initiatd prin plasarea sub sechestru a obiectului indisponibilizat de
organele de urmarire penald, se incadreazd in notiunea de «materie civild si comerciald», in
sensul acestei dispozitii?

(2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 8 punctul 2 din [Regulamentul
nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca o cerere de suplinire a consimtidmantului la
ridicarea sechestrului asupra unui obiect, formulatd de una dintre partile din procedura de
punere sub sechestru a obiectului in litigiu impotriva unei alte parti din aceasta procedurs,
este o cerere in sensul acestei dispozitii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd notiunea
de ,materie civild si comerciald”, in sensul acestei dispozitii, include o actiune avind ca obiect
suplinirea consimtamantului paratului in cadrul unei cereri de ridicare a sechestrului asupra unui
obiect, in conditiile in care aceasta actiune este o procedura incidentald in raport cu procedura de
punere sub sechestru a obiectului indisponibilizat de organele de urmarire penala.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in mésura in care Regulamentul nr. 1215/2012 abroga si
inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care a inlocuit, la randul sau, Conventia de la Bruxelles,
interpretarea data de Curte dispozitiilor acestor din urma instrumente juridice este valabila si
pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile respective pot fi calificate ca
sechivalente” (Hotararea din 30 iunie 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, potrivit céruia
acest regulament ,se aplica in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei [...]”, in
masura in care aceasta dispozitie este echivalenta cu articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 si cu articolul 1 alineatul (1) primul paragraf prima tezd din Conventia de la Bruxelles.

6 ECLLI:EU:C:2024:848
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Conform unei jurisprudente constante, pentru a asigura, in masura posibilului, egalitatea si
uniformitatea drepturilor si a obligatiilor care decurg din Regulamentul nr. 1215/2012 pentru
statele membre si pentru persoanele interesate, notiunea de ,materie civila si comerciala” nu
trebuie interpretata ca reprezentand o simpla trimitere la dreptul intern al unuia sau al altuia
dintre statele in cauzi. Aceastd notiune trebuie considerata ca fiind o notiune autonoma, care
trebuie interpretatd prin raportare, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul regulamentului
mentionat si, pe de alta parte, la principiile generale care se desprind din ansamblul sistemelor
juridice nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 mai 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, punctul 30 si jurisprudenta citata, precum si Hotéaréarea din 16 iulie 2020, Movic si
altii, C-73/19, EU:C:2020:568, punctul 33).

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci, desi anumite litigii dintre o autoritate
publicd si o persoana de drept privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012, atunci cand actiunea in justitie priveste acte indeplinite iure gestionis, situatia este
diferita atunci cand autoritatea publica actioneazd in exercitarea puterii publice (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, TOTO si Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808,
punctul 37, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 22 decembrie 2022, Eurelec Trading,
C-98/22, EU:C:2022:1032, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, manifestarea unor prerogative de putere publica de cétre una dintre partile din litigiu, prin
exercitarea de catre aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu normele de drept comun
aplicabile in relatiile dintre particulari, exclude un asemenea litigiu din ,materia civila si
comerciald” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, TOTO si Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808,
punctul 38, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 22 decembrie 2022, Eurelec Trading,
C-98/22, EU:C:2022:1032, punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a determina dacd o materie intrd sau nu sub incidenta notiunii de ,materie civild si
comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si, pe cale de
consecintd, in domeniul de aplicare al acestui regulament, trebuie sa se identifice raportul juridic
existent intre partile din litigiu si obiectul acestuia sau, alternativ, sa se examineze temeiul si
modalitatile de exercitare a actiunii formulate (Hotararea din 6 octombrie 2021, TOTO si Vianini
Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punctul 36, precum si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din
22 decembrie 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punctul 23, precum si
jurisprudenta citata).

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a efectua aceastd apreciere, pare totusi util ca, in
lumina observatiilor care i-au fost prezentate, Curtea sa facd anumite precizéiri cu privire la
elementele susceptibile sa fie luate in considerare.

Astfel, Curtea a statuat deja ca intra sub incidenta notiunii de ,materie civila si comerciala” un
litigiu intre doua intreprinderi intr-o procedura de ridicare a unei popriri privind furnizarea de
carburanti pentru nevoile unei operatiuni militare, din moment ce finalitatea publica a anumitor
activitati nu constituie, in sine, un element suficient pentru a califica aceste activitati ca fiind
indeplinite iure imperii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 3 septembrie 2020, Supreme Site
Services si altii, C-186/19, EU:C:2020:638, punctele 65 si 66). Curtea a considerat insd ca nu
aceasta este situatia unei cereri prin care se urmareste obtinerea competentei de a stabili
existenta unor incalcari viitoare printr-un simplu proces-verbal intocmit de un functionar al
autoritatii publice in cauza, intrucat o astfel de cerere priveste in realitate puteri exorbitante in
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raport cu normele de drept comun aplicabile in relatiile dintre particulari (Hotérarea din
22 decembrie 2022, Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci actiunea avand ca obiect suplinirea consimtimantului la
ridicarea sechestrului judiciar constituie o procedurd care permite sa se suplineasca acordul
deficitar al paratului la cererea de ridicare a sechestrului cu o hotarare judecétoreascd, pentru a
determina persoana careia trebuie sa ii fie restituit bunul sechestrat de autoritatea judiciara.

Asa cum precizeazd instanta de trimitere, aceasta actiune, al carei temei se regaseste in procedura
de indisponibilizare, dispusa de organele de urmarire penald, si de punere sub sechestru a bunului
in cauza, constituie o conditie prealabild necesara pentru ridicarea sechestrului judiciar si pentru
predarea bunului.

Rezulta ca, atat in raport cu obiectul, cét si cu temeiul siu, procedura avand ca obiect suplinirea
consimtamantului este indisociabil legatd de indisponibilizarea bunului in cauza de citre
organele de urmarire penald si de punerea sub sechestru subsecventd, astfel inciat nu poate fi
examinata faicindu-se abstractie de aceste proceduri.

Or, decizia de indisponibilizare a unui bun in cadrul unei proceduri penale si punerea sub
sechestru judiciar subsecventa constituie emanatii caracteristice puterii publice, in special prin
faptul ca sunt decise in mod unilateral de organele de urmarire penald si sunt obligatorii pentru
partile in discutie in litigiu.

Un litigiu de aceastd naturd isi are originea, astfel, in manifestarea prerogativelor de autoritate
publicd de catre una dintre partile din litigiu, ca urmare a exercitarii de catre aceasta a unor
puteri exorbitante in raport cu normele de drept comun aplicabile in relatiile dintre particulari (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii, C-292/05,
EU:C:2007:102, punctul 34).

Rezulta de aici cd o actiune in suplinirea consimtiaméntului, in masura in care constituie o
procedura incidentala in raport cu punerea sub sechestru judiciar a bunului indisponibilizat de
organele de urmadrire penald, trebuie consideratd de asemenea ca incadrandu-se intr-o
manifestare a exercitarii puterii publice.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci, desi, prin obiectul siu, un litigiu este exclus din
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, existenta unei chestiuni preliminare cu
privire la care trebuie sa se pronunte instanta pentru a solutiona acest litigiu nu poate, oricare ar
fi continutul acestei chestiuni, sd justifice aplicarea regulamentului mentionat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 iulie 1991, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, punctul 26).

De altfel, ar fi contrar principiului securitatii juridice, care constituie unul dintre obiectivele
Regulamentului nr. 1215/2012, ca aplicabilitatea acestui regulament si poatd varia in functie de
existenta unei chestiuni preliminare (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 15 mai 2003,
Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punctul 42).

O astfel de interpretare nu poate fi repusa in discutie nici de faptul ca aceasta procedura prealabila

se desfasoard intre particulari, in lipsa organelor de urmarire penala, ca procedura este de natura
contradictorie si cd modalitatile de exercitare sunt reglementate de norme de procedura civila.
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Astfel, faptul ca solicitantul ridicarii sechestrului judiciar actioneazé in temeiul unei actiuni care
isi are originea intr-un act de putere publica este suficient pentru ca aceasta procedura sa fie
consideratd, indiferent de natura normelor procedurale urmate, ca fiind exclusa din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012. Imprejurarea ci actiunea introdusi la instanta de
trimitere este prezentatd ca avand un caracter civil in mésura in care urmareste sa stabileasca cui
trebuie restituit obiectul indisponibilizat si pus sub sechestru este, in consecinta, lipsitd de
relevanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii, C-292/05,
EU:C:2007:102, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
»materie civild si comerciala”, in sensul acestei dispozitii, nu include o actiune avand ca obiect
suplinirea consimtamantului paratului in cadrul unei cereri de ridicare a sechestrului asupra unui
obiect, in conditiile in care aceasta actiune este o procedura incidentald in raport cu procedura de
punere sub sechestru a obiectului indisponibilizat de organele de urmaérire penala.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,,materie civila si comerciala”, in sensul acestei dispozitii, nu include o actiune
avand ca obiect suplinirea consimtamantului paratului in cadrul unei cereri de ridicare a
sechestrului asupra unui obiect, in conditiile in care aceasta actiune este o procedura

incidentala in raport cu procedura de punere sub sechestru a obiectului indisponibilizat de
organele de urmarire penala.

Semnaturi
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