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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

4. de outubro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civili — Competéncia judicidria e
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento n.° 1215/2012 — Artigo 1.°,
n.°1l — Ambito de aplicagdo — Matéria civil e comercial — Conceito — Processo de
substituicdo do consentimento do demandado para o levantamento do depdsito judicial de um
bem apreendido pelas autoridades penais — Artigo 8.°, ponto 2 — Pedido de intervencdo —
Conceito de “terceiros”»

No processo C-494/23 [Mahad]},
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do

artigo 267.° TFUE, pelo Nejvyssi soud (Supremo Tribunal, Repiblica Checa), por Decisio de
7 de junho de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de agosto de 2023, no processo

QE,

Iy
contra
DP,
EB,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccdo),
composto por: F. Biltgen (relator), presidente de seccdao, N. Wahl e M. L. Arastey Sahun, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo Alemao, por J. Moller, M. Hellmann e J. Simon, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: checo.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Noé e K. Walkerova, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 8.°,
ponto 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe QE e IJ, dois residentes checos, a DP

e EB, dois residentes franceses, a respeito do levantamento de um depésito judicial de um veiculo
adquirido por QE e IJ.

Quadro juridico

Direito da Unido

Convengdo de Bruxelas

O titulo I da Convencgéao de 1968 relativa a Competéncia Judicidria e a Execucdo de Decisdes em
Matéria Civil e Comercial (JO 1972, L 299, p. 32, a seguir «Convencédo de Bruxelas») dispoe:

«A presente Convencao aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza
da jurisdicao.

[...]»

Regulamento (CE) n.° 44/2001

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugao de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1), em vigor até 9 de janeiro de 2015 e revogado pelo Regulamento
n.° 1215/2012, previa:

«O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza da
jurisdicdo. O presente regulamento ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e
administrativas.»
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Regulamento n.° 1215/2012
Nos termos do considerando 10 do Regulamento n.° 1215/2012:

«O ambito de aplicacdo material do presente regulamento deverd incluir o essencial da matéria
civil e comercial, com excecdo de certas matérias bem definidas, [...]»

O artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento prevé:

«O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicdo. Nao abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras ou administrativas, nem a
responsabilidade do Estado por atos ou omissdes no exercicio da autoridade do Estado (“acta jure
imperii”).»

O artigo 8.° do referido regulamento dispoe:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode também ser demandada:

[...]

2) Se se tratar de chamamento de um garante a acdo ou de qualquer incidente de intervencao de
terceiros, no tribunal onde foi intentada a acdo principal, salvo se esta tiver sido proposta
apenas com o intuito de subtrair o terceiro a jurisdi¢cdo do tribunal que seria competente nesse
caso;

[...]»

Nos termos do artigo 26.°, n.° 1, deste regulamento:

«Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposi¢oes do presente regulamento, é
competente o tribunal de um Estado-Membro no qual o requerido comparega. [...]»

Direito checo

Lei n.° 141/1961, relativa ao Processo Penal (Cédigo de Processo Penal)

O artigo 80.°, n.>* 1 e 3, da zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) [Lei
n.° 141/1961 relativa ao Processo Penal (Cddigo de Processo Penal), prevé:

«(1) Se o objeto entregue ou apreendido deixar de ser necessirio para efeitos da tramitacao
ulterior do processo e a perda ou apreensdo nao for possivel, 0 mesmo serd restituido a pessoa
que a entregou ou a qual foi apreendido. Se outra pessoa reivindicar um direito sobre o mesmo,
serd entregue a pessoa cujo direito sobre o objeto nao é contestado. Em caso de duvida, o objeto é
apreendido e a pessoa que o reivindica é informada de que o deve reclamar no &mbito de uma acdo
civel. [...]

[...]

(3) A decisdo referida [no n.° 1] é tomada pelo presidente da secgdo ou, no ambito da instrucao
preliminar, pelo Ministério Publico ou pelas forgas policiais. [...]»
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Lei n.° 99/1963, relativa ao Processo Civil

O artigo 88.°, alinea d), da zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (Lei n.> 99/1963, relativa ao
Processo Civil), dispoe:

«Em vez do tribunal comum, [...] o tribunal perante o qual se encontra pendente o processo de
depdsito judicial é competente para conhecer do litigio se se tratar de uma decisdo que obrigue a
parte que se opos a que o objeto apreendido seja restituido ao requerente a dar o seu consentimento.»

Lei n.° 292/2013, relativa aos Processos Judiciais Especiais

O titulo IV, primeira seccdo, da zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (Lei
n.° 292/2013 relativa aos Processos Judiciais Especiais), intitula-se «Processo de depdsito
judicial». Abrange, designadamente, os artigos 298.° e 299.° da referida lei.

O artigo 298.°, n.° 1, da mesma lei, sob a epigrafe «Restituicao do objeto sob depésito judicial,
dispoe:

«O tribunal entrega o bem sob depésito judicial & pessoa a quem a restitui¢do tenha sido concedida, a
pedido desta. Quando o bem tenha sido objeto de depésito judicial porque uma pessoa distinta
daquela a quem foi concedida a restituicdo reclama o levantamento do depésito judicial ou porque
outra pessoa cujo consentimento é requerido ndo permite o levantamento em beneficio da pessoa a
qual a restituicdo foi concedida, é necessario, para efeitos da restituicdo, o consentimento de todas as
partes e da pessoa cujo desacordo com a execu¢do conduziu ao depdsito judicial. [...]»

O artigo 299.° da mesma lei, sob a epigrafe «Substituicdo do consentimento para a restituicao do
bem objeto de depdsito», enuncia:

«1) Se tiver sido recusado o consentimento para a restituicio do bem objeto de depdsito, esse
consentimento pode ser substituido por uma decisdo transitada em julgado do tribunal que
decida que a pessoa que se opos ao levantamento estda obrigada a permitir que o objeto seja
restituido ao requerente.

2) O tribunal perante o qual estd pendente o processo de deposito judicial é competente para
conhecer de uma acéo destinada a substituir o consentimento, prevista no n.° 1.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 19 de agosto de 2017, QE e IJ, dois residentes checos, adquiriram um veiculo na Alemanha,
pelo montante de 13 000 euros. Em 12 de setembro de 2017, a policia checa apreendeu o veiculo
com o fundamento de que o mesmo poderia ter estado envolvido num furto cometido em Franga.
Apos esta apreensdo, o veiculo nio foi restituido a QE e a IJ, tendo ficado a ordem do Okresni soud
v Ceskych Budéjovicich (Tribunal de Primeira Instincia de Ceské Budé&jovice, Reptiblica Checa),
atendendo a que, no &mbito de um processo anterior, DP e EB, dois residentes franceses, tinham
também reivindicado o seu direito sobre o referido veiculo.
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QE e IJ apresentaram, neste érgdo jurisdicional, um pedido de restituicio do bem objeto de
depdsito judicial. Como o direito checo exige, nesse caso, o consentimento de todas as pessoas
afetadas, QE e I] também apresentaram ao referido érgéo jurisdicional um pedido de adogédo de
uma decisdo que substituisse o consentimento de DP e de EB para efeitos dessa restituicao. Este
pedido foi notificado a DP e a EB, os quais ndo apresentaram observagdes no prazo fixado.

O ¢6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se, enquanto tribunal de primeira instancia, declinou
a sua competéncia internacional para conhecer do pedido tendente a substituicio do
consentimento, por considerar, em substancia, que essa competéncia s6 podia ser estabelecida
com base no artigo 26.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, mas que DP e EB, na sua qualidade
de demandados, ndo tinham comparecido em juizo.

Chamado a pronunciar-se em sede de recurso por QE e IJ, o Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(Tribunal Regional de Ceské Budéjovice, Republica Checa) confirmou, por Despacho de
5 de novembro de 2021, a decisdo do tribunal de primeira instancia.

QE e IJ interpuseram recurso de cassagdo dessa decisdo no Nejvyssi soud (Supremo Tribunal,
Republica Checa), que é o érgdo jurisdicional de reenvio, alegando que o processo destinado a
substituir o consentimento é um processo especial que nido decorre de uma relagdo juridica
material entre as partes, pelo que as disposi¢des do Regulamento n.° 1215/2012 ndo sdo aplicaveis.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que determinadas consideragdes permitem concluir
que o processo destinado a substituir o consentimento para o levantamento do objeto sob
depdsito judicial estd abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial» na acegdo do
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 e, por conseguinte, pelo dmbito de aplicacdo
material deste ultimo. Assim, o objeto da apreensao consiste em dissipar, no ambito de uma acao
civel, qualquer divida quanto a questao de saber qual das pessoas afetadas pode obter a restituicao
do objeto por forca de um direito de propriedade ou de outro direito. Além disso, este processo,
que é de natureza contraditoria, é regido por normas de processo civil, mais precisamente pelas
normas relativas aos processos judiciais especiais.

O é6rgao jurisdicional de reenvio indica, no entanto, que é possivel duvidar da aplicabilidade do
Regulamento n.° 1215/2012 devido ao cardter incidental do processo em causa. Com efeito,
apesar de o processo de depdsito judicial e de o procedimento destinado a substituir o
consentimento para o levantamento do objeto sob depésito judicial serem dois procedimentos de
natureza diferente, a existéncia do segundo processo depende estreitamente do processo relativo
ao depdsito.

Apés ter recordado que a competéncia dos orgdos jurisdicionais checos para conhecer dos
processos de depdsito se baseia no exercicio de prerrogativas de poder publico pelas autoridades
penais, o 6rgao jurisdicional de reenvio estabelece um paralelo com o Acérdao de 18 de setembro
de 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754), no qual o Tribunal de Justica declarou que a agdo de
declaracdo da existéncia de créditos para efeitos do seu registo no ambito de um processo de
insolvéncia decorre diretamente de um processo de insolvéncia, estd estreitamente relacionada
com este e tem a sua origem no direito dos processos de insolvéncia.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que, se se admitisse que a competéncia
internacional relativa aos processos destinados a substituir o consentimento para o levantamento
de um depésito judicial seja determinada segundo as regras de competéncia previstas pelo
Regulamento n.° 1215/2012, as partes no processo de depdsito poderiam ser incentivadas a
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adotar comportamentos estratégicos, no sentido de que algumas partes no processo
permaneceriam passivas e esperariam para ser demandadas perante o 6rgao jurisdicional do seu
domicilio, por forca da regra geral enunciada no artigo 4.° do referido regulamento.

As duavidas do 6rgao jurisdicional de reenvio incidem igualmente sobre a interpretacdo do
artigo 8.°, ponto 2, do Regulamento n.° 1215/2012, relativo as regras de competéncia aplicaveis
em matéria de incidentes de intervencéo de terceiros, nomeadamente devido ao facto de diversas
versdes linguisticas desta disposicao se referirem ao conceito de «terceiros» e de «incidente de
intervencao de terceiros».

Em caso de resposta afirmativa a questdo de saber se o processo destinado a substituir o
consentimento para um levantamento do depésito estd abrangido pelo conceito de «matéria civil e
comercial», na ace¢do do artigo 1.°, n. 1, do Regulamento n.° 1215/2012, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta se é possivel interpretar o artigo 8.°, n.° 2, deste regulamento no sentido de que se
aplica a esse processo.

Nestas circunstancias, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 1215/2012] ser interpretado no sentido de que um
processo destinado a substituir o consentimento de um demandado para o levantamento de
um objeto em depésito judicial, que é um processo incidental em relacdo ao processo de
depdsito judicial instaurado no seguimento da apreensdao de um objeto pelas autoridades de
processo penal, estd incluido no conceito de “matéria civil e comercial” na acecdo desta
disposicao?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 8.°, ponto 2, do
Regulamento [n.° 1215/2012] ser interpretado no sentido de que uma agdo relativa a
substituicdo do consentimento para o levantamento de um objeto em depdsito judicial
intentada por um dos intervenientes no processo de depésito em que o objeto foi colocado,
contra outro interveniente nesse processo, constitui uma acdo para os efeitos desta
disposicao?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que o conceito
de «matéria civil e comercial», na acecdo desta disposicdo, abrange uma agdo destinada a
substituir o consentimento do demandado no dmbito de um pedido de levantamento de um
objeto sob depésito judicial, quando essa acdo é um processo incidental em relacdo ao processo
de depésito judicial do objeto apreendido pelas autoridades processuais penais.

A titulo preliminar, importa recordar que, na medida em que o Regulamento n.° 1215/2012 revoga

e substitui o Regulamento n.° 44/2001, que, por sua vez, substituiu a Convencdo de Bruxelas, a
interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica as disposicoes destes ultimos instrumentos juridicos
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vale também para o Regulamento n.° 1215/2012 quando essas disposi¢oes possam ser qualificadas
de «equivalentes» (Ac6rdao de 30 de junho de 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

E o que acontece com o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, nos termos do qual este
regulamento «[se aplica] em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicdo. [...]», atendendo a que esta disposicdo é equivalente ao artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001 e ao artigo 1.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da Convencao de Bruxelas.

Segundo jurisprudéncia constante, para garantir, na medida do possivel, a igualdade e a
uniformidade dos direitos e das obrigacdes que decorrem do Regulamento n.° 1215/2012 para os
Estados-Membros e as pessoas interessadas, ndo se deve interpretar o conceito de «matéria civil e
comercial» como uma simples remissdo para o direito interno de qualquer dos Estados em
questdo. Este conceito deve ser considerado um conceito auténomo que tem de ser interpretado
por referéncia, por um lado, aos objetivos e ao sistema daquele regulamento e, por outro, aos
principios gerais resultantes das ordens juridicas nacionais no seu conjunto (v., neste sentido,
Acérdaos de 7 de maio de 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, n.° 30 e jurisprudéncia referida,
e de 16 de julho de 2020, Movic e 0., C-73/19, EU:C:2020:568, n.° 33).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, embora determinados litigios
que opdem uma autoridade publica a uma pessoa de direito privado possam estar abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento n.> 1215/2012 quando a agdo judicial disser respeito a atos
realizados iure gestionis, o mesmo ji ndo acontece se a autoridade publica atuar no exercicio da
autoridade do Estado (v., neste sentido, Acordaos de 6 de outubro de 2021, TOTO e Vianini
Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, n.° 37 e jurisprudéncia referida, e de 22 de dezembro de 2022,
Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, a manifestacdo de prerrogativas de autoridade do Estado por uma das partes no litigio,
pelo facto de essa parte exercer poderes que exorbitam das regras de direito comum aplicaveis nas
relacdes entre particulares, exclui esse litigio da «matéria civil e comercial» na acecgéo do artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 (Acérdaos de 6 de outubro de 2021, TOTO e Vianini Lavori,
C-581/20, EU:C:2021:808, n.° 38 e jurisprudéncia referida, e de 22 de dezembro de 2022, Eurelec
Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Para determinar se uma matéria é ou nao abrangida pelo conceito de «matéria civil e comercial,
na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, e, consequentemente, pelo ambito de
aplicacdo deste regulamento, hd que identificar a relacdo juridica existente entre as partes no
litigio e o objeto deste, ou, em alternativa, examinar o fundamento e as modalidades de exercicio
da acdo intentada (Acérdios de 6 de outubro de 2021, TOTO e Vianini Lavori, C-581/20,
EU:C:2021:808, n.° 36 e jurisprudéncia referida, e de 22 de dezembro de 2022, Eurelec Trading,
C-98/22, EU:C:2022:1032, n.* 23 e jurisprudéncia referida).

Embora seja da competéncia do érgio jurisdicional de reenvio proceder a essa apreciagdo, parece
pertinente que o Tribunal de Justica esclareca, a luz das observagdes que lhe foram apresentadas,
alguns aspetos quanto aos elementos suscetiveis de serem tomados em consideracao.

Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que esta abrangido pelo conceito de «matéria civil e
comercial» um litigio que opde duas empresas num processo de levantamento de um arresto
relativo ao fornecimento de combustiveis para efeitos de uma operacdao militar, uma vez que a
finalidade publica de certas atividades ndo constitui, em si mesma, um elemento suficiente para

ECLI:EU:C:2024:848 7



35

36

37

38

39

40

41

ACORDAO DE 4. 10. 2024 — Processo C-494/23
MAHA

qualificar estas atividades como desempenhadas jure imperii (v., neste sentido, Acérddo de
3 de setembro de 2020, Supreme Site Services e o., C-186/19, EU:C:2020:638, n.”* 65 e 66).
Considerou, no entanto, que nao era esse o caso de um pedido destinado a obter a atribuicdo de
competéncia para declarar a existéncia de infragdes futuras por simples auto de noticia redigido
por um funciondrio da autoridade publica em causa, uma vez que, na realidade, esse pedido diz
respeito a poderes exorbitantes relativamente as regras de direito comum, aplicaveis nas relagoes
entre particulares (Acérddo de 22 de dezembro de 2022, Eurelec Trading, C-98/22,
EU:C:2022:1032, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a acdo destinada a substituir o
consentimento para o levantamento de um objeto sob depésito judicial constitui um processo
que permite substituir a falta de concordéncia do demandado com o pedido de levantamento da
apreensdo por uma decisdo judicial, com vista a determinar a pessoa a qual o bem apreendido
deve ser restituido pela autoridade judicial.

Como precisou o érgao jurisdicional de reenvio, esta acdo, cujo fundamento se encontra nos
processos de apreensdo ordenada pelas autoridades processuais penais e de depésito judicial do
bem em causa, constitui um requisito prévio necessario ao levantamento do depésito judicial e a
entrega do bem.

Daqui decorre que, tanto a luz do seu objeto como do seu fundamento, o processo que visa
substituir o consentimento estd indissociavelmente ligado a apreensdo do bem em causa pelas
autoridades processuais penais e ao subsequente depdsito judicial, pelo que ndo pode ser
examinado abstraindo desses processos.

Ora, a apreensdao de um bem no ambito de um processo penal e o depdsito judicial subsequente
constituem emanacgdes caracteristicas do poder publico, nomeadamente atendendo a que sdo
decididas de forma unilateral pelas autoridades processuais penais e sdo vinculativas para as
partes em causa no litigio.

Um litigio desta natureza decorre efetivamente de uma manifestacdo de prerrogativas de
autoridade publica por uma das partes no litigio, devido ao exercicio, por esta ultima, de poderes
exorbitantes em relacgdo as regras de direito comum aplicéveis nas relagoes entre particulares (v.,
neste sentido, Acordao de 15 de fevereiro de 2007, Lechouritou e o., C-292/05, EU:C:2007:102,
n.° 34).

Daqui resulta que uma acdo para substituicio do consentimento, uma vez que constitui um
processo incidental em relacdo ao depdsito judicial do bem apreendido pelas autoridades
processuais penais e anterior ao levantamento do referido depdsito, deve igualmente ser
considerada uma manifestacdo do exercicio do poder publico.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que se, pelo seu objeto, um litigio estiver excluido
do ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012, a existéncia de uma questdo prévia, sobre a
qual o juiz se deve pronunciar para decidir esse litigio, ndo pode, seja qual for o contetido dessa
questdo, justificar a aplicacdo do referido regulamento (v., neste sentido, Acérdao de 25 de julho
de 1991, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, n.° 26).
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Seria, alids, contrario ao principio da seguranca juridica, que constitui um dos objetivos do
Regulamento n.° 1215/2012, que a aplicabilidade deste regulamento pudesse variar em funcao da
existéncia de uma questdo prévia (v., neste sentido, Acérdao de 15 de maio de 2003, Préservatrice
fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, n.° 42).

Tal interpretacdo também nao pode ser posta em causa pelo facto de este processo prévio decorrer
entre particulares, na auséncia das autoridades penais, de o processo ser de natureza contraditoria
e de as modalidades de exercicio serem reguladas por normas de processo civil.

Com efeito, o facto de o demandante do levantamento de um depdsito judicial atuar com base
numa agdo que tem a sua origem num ato de autoridade publica é suficiente para que esse
processo seja considerado, independentemente da natureza das regras processuais seguidas,
como estando excluido do ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012. A circunstancia
de a acdo intentada no érgdo jurisdicional de reenvio ser apresentada como tendo carater civil,
uma vez que visa determinar a quem deve ser restituido o objeto apreendido e colocado sob
depdsito judicial, é, por conseguinte, desprovida de pertinéncia (v., neste sentido, Acérdao de
15 de fevereiro de 2007, Lechouritou e o., C-292/05, EU:C:2007:102, n.° 41 e jurisprudéncia
referida).

Em face do exposto, ha que responder a questdo submetida que o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «matéria civil e comercial,
na acecdo desta disposicdo, ndo abrange uma acdo destinada a substituir o consentimento do
demandado no dmbito de um pedido de levantamento de um objeto sob depésito judicial,
quando essa acdo € um processo incidental em relacdo ao processo de depdsito judicial do objeto
apreendido pelas autoridades processuais penais.

Quanto a segunda questdo

Tendo em consideracdo a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidaria, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial,

deve ser interpretado no sentido de que:

o conceito de «matéria civil e comercial», na acecao desta disposicao, nao abrange uma acao

destinada a substituir o consentimento do demandado no ambito de um pedido de
levantamento de um objeto sob depdsito judicial, quando essa acdo é um processo
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incidental em relacio ao processo de depoésito judicial do objeto apreendido pelas
autoridades processuais penais.

Assinaturas
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