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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykul 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Sprawy cywilne i handlowe — Pojecie —
Postepowanie o zastapienie zgody pozwanego na wydanie z depozytu sadowego mienia
zatrzymanego przez organy $cigania — Artykul 8 pkt 2 — Powddztwo interwencyjne — Pojecie
»strony trzeciej”
W sprawie C-494/23 [Maha]’
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) postanowieniem
z dnia 7 czerwca 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 sierpnia 2023 r., w postepowaniu:

QE,
I
przeciwko
DpP,
EB,
TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i J. Simon, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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ECLL:EU:C:2024:848 1




WYROK Z DNIA 4.10.2024 R. — SPrRAWA C-494/23
MAHA

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Noé i K. Walkerova, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1i art. 8 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2020, L 338, s. 12).

Whniosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy QE i IJ, dwoma mieszkancami Czech, a DP i EB,
dwoma mieszkanncami Francji, w przedmiocie wydania z depozytu sadowego pojazdu nabytego
przez QEil].

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja brukselska

Rozdzial I Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja
brukselska”) stanowi:

»Niniejsza konwencja ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. [...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001

Artykutl 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), obowigzujacego do dnia 9 stycznia 2015 r. i uchylonego
rozporzadzeniem nr 1215/2012, przewidywal:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.
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Rozporzgdzenie nr 1215/2012
Zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagac sie,
pominawszy kilka dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego [...]".

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panistwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy
publicznej (acta iure imperii)”.

Artykut 8 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zostac
pozwana rowniez:

[...]

2) jako strona trzecia w sprawach dotyczacych powddztwa gwarancyjnego lub interwencyjnego
wobec osoby trzeciej — przed sad, przed ktérym toczy sie gléwne postepowanie, chyba ze
postepowanie to zostalo wszczete jedynie w celu wyltaczenia tej osoby spod jurysdykcji sadu
wlasciwego w jej sprawie;

[...]".
Zgodnie z art. 26 ust. 1 omawianego rozporzadzenia:

sJezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem wda si¢ w spér [...]".

Prawo czeskie

Ustawa nr 141/1961 o postepowaniu karnym (kodeks postepowania karnego)
Paragraf 80 ust. 1 i 3 zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) [ustawy
nr 141/1961 o postepowaniu karnym (kodeks postepowania karnego)] stanowi:

»1. Jezeli rzecz wydana lub odebrana nie jest juz potrzebna do celéw dalszego postepowania i nie
przewiduje sie jej przepadku lub zajecia, zwraca si¢ ja osobie, ktéra ja wydata lub ktérej zostata ona
odebrana. Jezeli inna osoba rosci sobie do niej prawo, rzecz wydaje sie¢ osobie, ktérej prawo do
rzeczy nie budzi watpliwosci. W wypadku watpliwosci rzecz sklada sie do depozytu, a osobe,
ktoéra rosci sobie do niej prawo, informuje si¢ 0 mozliwosci wystapienia z roszczeniem w drodze
powddztwa cywilnego [...].

[...]
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3. Decyzje, o ktérej mowa [w ust. 1], podejmuje prezes izby lub, w postepowaniu
przygotowawczym, prokurator lub organ policji [...]”.

Ustawa nr 99/1963 o postepowaniu cywilnym

Paragraf 88 lit. d) zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (ustawy nr 99/1963 o postepowaniu
cywilnym) stanowi:

»Co sie tyczy orzeczenia zobowigzujacego strone sprzeciwiajaca si¢ udzieleniu zgody na zwrot rzeczy
ztozonej do depozytu osobie, ktéra o to wystapita, sadem wilasciwym do rozpoznania sporu nie jest
sad powszechny [...], lecz sad, przed ktérym toczy sie postepowanie w przedmiocie depozytu”.

Ustawa nr 292/2013 o szczegdlnych postepowaniach sgdowych

Tytul IV czes¢ pierwsza zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ustawy
nr 292/2013 o szczegdlnych postepowaniach sadowych) nosi tytul ,Postepowanie w przedmiocie
depozytu”. Zawiera on miedzy innymi §§ 298 i 299 tej ustawy.

Paragraf 298 ust. 1 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Zwrot rzeczy zlozonej do depozytu
sadowego”, stanowi:

»5ad wydaje rzecz zlozona do depozytu sadowego osobie, ktéra uznano za uprawniona do zwrotu, na
jej wniosek. W wypadku gdy rzecz zlozono do depozytu sadowego, poniewaz inna osoba niz osoba
uznana za uprawniong do zwrotu wniosta o wydanie rzeczy lub poniewaz inna osoba, ktérej zgoda na
wydanie rzeczy z depozytu byla wymagana, nie udzielita zgody na wydanie tej rzeczy osobie uznanej za
uprawniona do zwrotu, do zwrotu rzeczy wymagana jest zgoda wszystkich stron oraz osoby, ktérej
brak zgody na wydanie rzeczy doprowadzit do zlozenia jej do depozytu [...]".

Paragraf 299 omawianej ustawy, zatytulowany ,Zastapienie zgody na zwrot rzeczy zlozonej do
depozytu”, stanowi:

»1. Jezeli odmdéwiono udzielenia zgody na zwrot rzeczy z depozytu, zgode te mozna zastapic
prawomocnym orzeczeniem sadu, ktéry postanowil, ze osoba sprzeciwiajaca sie zwrotowi jest
zobowiazana udzieli¢ zgody na zwrot rzeczy pozostajacej w depozycie osobie, ktéra o ten
zwrot wystapita.

2. Do rozpoznania powddztwa o zastapienie zgody, o ktérym mowa w ust. 1, wlasciwy jest sad,
przed ktérym toczy sie postepowanie w przedmiocie ztozenia do depozytu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 19 sierpnia 2017 r. mieszkajacy w Czechach QE i IJ nabyli w Niemczech pojazd za kwote
13 000 EUR. W dniu 12 wrze$nia 2017 r. pojazd zostal zatrzymany przez czeska policje ze wzgledu
na to, ze mogl on mie¢ zwiazek z kradzieza, do ktdrej doszlo we Francji. Po zakonczeniu
czynnos$ci, do celéw ktérych zatrzymano pojazd, nie zwrécono go QE i IJ, lecz zlozono
w depozycie sadowym Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (sadu rejonowego w Czeskich
Budziejowicach, Republika Czeska), z uwagi na fakt, iz w ramach wcze$niejszego postepowania
mieszkajacy we Francji DP i EB réwniez podniesli swoje prawa do rzeczonego pojazdu.
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QE i IJ wystapili do owego sadu z wnioskiem o zwrot mienia ztozonego do depozytu sadowego.
Poniewaz zgodnie z czeskim prawem w takim wypadku wymagana jest zgoda wszystkich
zainteresowanych os6b, QE i IJ zlozyli réwniez wniosek do wspomnianego sadu o wydanie
orzeczenia zastepujacego zgode DP i EB celu uzyskania owego zwrotu. O wniosku tym
powiadomiono DP i EB, ktérzy w wyznaczonym terminie nie przedstawili uwag.

Sad, do ktérego wniesiono sprawe w pierwszej instancji, stwierdzil brak swojej jurysdykcji
miedzynarodowej do rozpoznania wniosku o zastapienie zgody, uznajac co do istoty, ze
jurysdykcje te mozna ustanowi¢ wylacznie na podstawie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, lecz ze DP i EB nie wdali si¢ przed nim w sp6r w charakterze pozwanych.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (sad okregowy w Czeskich Budziejowicach, Republika
Czeska), do ktérego QE i I wniesli apelacje, postanowieniem z dnia 5 listopada 2021 r. utrzymat
w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji.

QE iIJ wniesli od tego orzeczenia skarge kasacyjna do Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika
Czeska), bedacego sadem odsylajacym, w ktdrej podniesli, ze postepowanie o zastapienie zgody
jest postepowaniem szczegdlnym, ktére nie wynika ze stosunku materialnoprawnego miedzy
stronami, zatem przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012 nie maja zastosowania.

Sad odsylajacy uwaza, ze pewne wzgledy pozwalaja wnioskowaé, ze postepowanie o zastgpienie
zgody na wydanie rzeczy z depozytu wchodzi w zakres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, a w zwiazku z tym miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym jego stosowania. Tak wiec celem zlozenia rzeczy do depozytu sadowego jest
rozproszenie, w ramach powddztwa cywilnego, wszelkich watpliwosci co do tego, ktérej
z zainteresowanych oséb nalezy te rzecz zwrdci¢ z tytulu prawa wlasnosci lub innego prawa.
Ponadto postepowanie to, majace charakter kontradyktoryjny, podlega przepisom postepowania
cywilnego, a konkretnie — przepisom dotyczacym szczegdlnych postepowan sadowych.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze ze wzgledu na incydentalny charakter rozpatrywanego
postepowania watpliwosci w kwestii mozliwos$ci zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 sa
uzasadnione. Pomimo bowiem ze postepowanie w przedmiocie zlozenia do depozytu
i postepowanie o zastapienie zgody na wydanie rzeczy z depozytu sa dwoma postepowaniami
réznego rodzaju, istnienie postepowania o zastgpienie zgody na wydanie rzeczy z depozytu jest
$cisle uzaleznione od postepowania w przedmiocie zlozenia do depozytu.

Przypomniawszy, ze jurysdykcja sadow czeskich w zakresie prowadzenia postepowan
w przedmiocie zlozenia do depozytu opiera si¢ na wykonywaniu prerogatyw wladzy publicznej
przez organy $cigania, sad odsylajacy wskazuje na podobienstwo do wyroku z dnia 18 wrze$nia
2019 r., Riel (C-47/18, EU:C:2019:754), w ktérym Trybunal orzekt, iz powédztwo o stwierdzenie
istnienia wierzytelnosci do celéw jej wpisu na liste wierzytelno$ci w ramach postepowania
upadlosciowego jest wytaczane bezposrednio na podstawie postepowania upadlo$ciowego, jest
z nim $cisle zwigzane i wywodzi sie z przepisow regulujacych postepowanie upadtosciowe.

Ponadto sad odsytajacy podkresla, ze gdyby dopuszczono, aby jurysdykcje miedzynarodowa
dotyczaca postepowan o zastgpienie zgody na wydanie rzeczy z depozytu ustalano zgodnie
z zasadami ustalania jurysdykcji przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1215/2012, mogloby to
zacheci¢ strony postepowania w przedmiocie zlozenia do depozytu do podjecia zachowan
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strategicznych — w tym sensie, ze niektdre strony postepowania pozostalyby bierne i oczekiwatly
pozwania ich przed sadem ich miejsca zamieszkania zgodnie z ogélna zasada ustanowiona
w art. 4 tego rozporzadzenia.

Watpliwosci sadu odsylajacego zwiazane sa réowniez z wykladnia art. 8 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, dotyczacego zasad ustalania jurysdykcji majacych zastosowanie w sprawach
dotyczacych powddztwa interwencyjnego, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze kilka wersji
jezykowych tego przepisu odwoluje si¢ do pojec¢ ,strony trzeciej” i ,postepowania wobec osoby
trzeciej”.

W wypadku zatem udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie, czy postepowanie o zastapienie
zgody na wydanie rzeczy z depozytu zawiera sie w pojeciu ,sprawy cywilnej i handlowej”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
mozna interpretowac art. 8 pkt 2 tego rozporzadzenia w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do
takiego postepowania.

W tych okolicznosciach Nejvyssi soud (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1215/2012] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
postepowanie o zastapienie zgody pozwanego na wydanie rzeczy z depozytu sadowego, ktére
jest postepowaniem incydentalnym w stosunku do postepowania w przedmiocie depozytu
sadowego wszczetego wskutek zlozenia do tego depozytu rzeczy zatrzymanej przez organy
$cigania, zawiera si¢ w pojeciu »sprawy cywilnej i handlowej« w rozumieniu tego przepisu?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 8 pkt 2
rozporzadzenia [nr 1215/2012] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze powoddztwo
o zastgpienie zgody na wydanie rzeczy z depozytu sadowego, wniesione przez jednego
z uczestnikéw postepowania w przedmiocie zlozenia spornej rzeczy do depozytu przeciwko
innemu uczestnikowi tego postepowania, jest powédztwem w rozumieniu tego przepisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,sprawy cywilnej
i handlowej” w rozumieniu tego przepisu obejmuje powédztwo o zastapienie zgody pozwanego
w ramach wniosku o wydanie rzeczy z depozytu sadowego, gdy powodztwo to ma charakter
incydentalny wobec postepowania w przedmiocie zlozenia do depozytu rzeczy zatrzymanej przez
organy $cigania.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze poniewaz rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla
i zastepuje rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei zastapito konwencje brukselska, dokonana
przez Trybunal wykladnia przepiséw tych ostatnich instrumentéw prawnych obowigzuje takze
w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli przepisy te mozna uznac za im
srownowazne” (wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ma to miejsce w wypadku art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie to ,ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju
sadu [...]”, poniewaz przepis ten jest rbwnowazny art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 1
akapit pierwszy zdanie pierwsze konwencji brukselskiej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym zakresie
rownosci i jednolitosci praw i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1215/2012 dla
panstw czlonkowskich i zainteresowanych os6b nie nalezy dokonywaé wykladni pojecia ,spraw
cywilnych i handlowych” poprzez proste odestanie do prawa krajowego jednego z tych panstw.
Pojecie to nalezy traktowac jako pojecie autonomiczne, ktérego wykladni trzeba dokonywaé
w oparciu, z jednej strony, o cele i systematyke tego rozporzadzenia, a z drugiej — o zasady ogélne
wynikajace z catoksztattu systeméw prawa krajowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 maja 2020 r.,
Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2020 r.,
Movic i in., C-73/19, EU:C:2020:568, pkt 33).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze chociaz pewne spory miedzy organem
wladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy dotycza czynnosci dokonywanych iure gestionis, to inaczej
jest, w sytuacji gdy organ wladzy publicznej wykonuje wladze publiczna (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., TOTO i Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 grudnia 2022 r., Eurelec Trading, C-98/22,
EU:C:2022:1032, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej przez jedna ze stron sporu, z uwagi na korzystanie
przez nia z uprawnienn wychodzacych poza zakres norm prawa powszechnego obowiazujacych
w stosunkach miedzy jednostkami, wyklucza bowiem taki spér z zakresu ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (zob. wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2021 r., TOTO i Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 22 grudnia 2022 r., Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy dana dziedzina wchodzi w zakres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, a w konsekwencji w zakres stosowania
tego rozporzadzenia, nalezy okresli¢ stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu i jego
przedmiot lub, alternatywnie, zbada¢ podstawe prawna i zasady regulujace wytoczenie powddztwa
(zob. wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., TOTO i Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 grudnia 2022 r., Eurelec Trading, C-98/22,
EU:C:2022:1032, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile to do sadu odsytajacego nalezy dokonanie owej oceny, to wydaje si¢ jednak zasadne, aby
Trybunal udzielil, w $wietle uwag, ktére zostaly mu przedstawione, pewnych wyjasnien w kwestii
informacji, jakie mozna uwzglednié.

Tak wiec Trybunat orzekl juz, ze pojecie ,,spraw cywilnych i handlowych” obejmuje sp6r pomiedzy
dwoma przedsiebiorstwami w postepowaniu w sprawie uchylenia zajecia zabezpieczajacego
dotyczacego dostawy paliw na potrzeby operacji wojskowej, poniewaz okoliczno$¢, ze niektére
rodzaje dzialalnosci naleza do sfery zadan publicznych, nie stanowi sama w sobie wystarczajacej
podstawy do zakwalifikowania takiej dzialalno$ci jako dziatania o charakterze wladczym (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Supreme Site Services i in., C-186/19, EU:C:2020:638,
pkt 65, 66). Trybunal stwierdzil natomiast, Ze nie jest tak w przypadku zadania przyznania
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kompetencji do ustalenia istnienia przysztych naruszen w drodze zwyklego protokolu
sporzadzonego przez urzednika danego organu, poniewaz takie zadanie dotyczy w rzeczywistos$ci
uprawnien wykraczajacych poza normy prawa powszechnego obowiazujace w stosunkach miedzy
jednostkami (wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze powddztwo o zastapienie zgody na
wydanie rzeczy z depozytu sadowego jest postepowaniem pozwalajacym zastapi¢ orzeczeniem
sadowym nieuzyskana zgode pozwanego na uwzglednienie wniosku o wydanie rzeczy z depozytu,
majacym na celu ustalenie osoby, ktérej organ sadowy powinien zwrécic¢ zatrzymane mienie.

Zatem, jak wyjasnil sad odsylajacy, powddztwo to, ktérego podstawa sa zarzadzone przez organy
$cigania postepowania w przedmiocie zatrzymania i zlozenia do depozytu mienia, bedacego
przedmiotem postepowania, stanowi warunek wstepny, niezbedny do zwolnienia i wydania
mienia z depozytu sadowego.

Wynika z tego, ze biorac pod uwage zaréwno jego przedmiot, jak i jego podstawe, postepowanie
o zastgpienie zgody jest nierozwigzalnie zwigzane z zatrzymaniem przez organy $cigania mienia,
ktérego to postepowanie dotyczy, i ze zlozeniem go nastepnie do depozytu, a zatem postepowania
o zastgpienie zgody nie mozna bada¢ z pominieciem owych postepowarn.

Tymczasem zatrzymanie mienia w ramach postepowania karnego oraz zlozenie nastepnie tego
mienia do depozytu sadowego stanowia charakterystyczny przejaw wladzy publicznej,
w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, ze organy $cigania decyduja o tych czynnosciach
jednostronnie i ze decyzje te sa wigzace dla stron sporu.

Spor tego rodzaju wynika bowiem z wykonywania prerogatyw wladzy publicznej jednej ze stron
sporu z uwagi na wykonywanie przez nig uprawnien wychodzacych poza zakres norm prawa
powszechnego obowiazujacych w stosunkach miedzy jednostkami (zob. podobnie wyrok z dnia
15 lutego 2007 r., Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 34).

Wynika z tego, Ze poniewaz powddztwo o zastapienie zgody jest postepowaniem incydentalnym
w stosunku do postepowania w przedmiocie zlozenia do depozytu mienia zatrzymanego przez
organy $cigania i poprzedzajacym wydanie mienia z tego depozytu, nalezy rowniez uznac je za
wchodzgce w zakres wykonywania wtadzy publiczne;j.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze jezeli spor — ze wzgledu na swoj przedmiot — jest
wylaczony z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, to istnienie zagadnienia
wstepnego, ktére sad musi rozstrzygna¢ przed wydaniem orzeczenia, nie moze, bez wzgledu na
tres¢ tego zagadnienia, uzasadniaé¢ stosowania owego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 lipca 1991 r., Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, pkt 26).

Uzaleznianie stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 od istnienia zagadnienia wstepnego byloby
ponadto sprzeczne z zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi jeden z celéw tego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 15 maja 2003 r., Préservatrice Fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, pkt 42).

Takiej wykladni nie mozna réwniez kwestionowac ze wzgledu na okolicznos¢, ze owo wstepne
postepowanie toczy sie¢ pomiedzy jednostkami — bez zaangazowania organéw $cigania, ze
postepowanie ma charakter kontradyktoryjny i ze zasady jego prowadzenia podlegaja przepisom
postepowania cywilnego.

8 ECLLI:EU:C:2024:848



44

45

46

47

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R. — SPrRAWA C-494/23
MAHA

Okoliczno$¢, iz wnioskujacy o wydanie rzeczy z depozytu sadowego dziala w oparciu
o powddztwo, ktére ma swoje Zrédlo w akcie wladztwa publicznego, wystarczy, by uznaé to
postepowanie, bez wzgledu na charakter stosowanych przepiséw proceduralnych, za wytaczone
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012. Okolicznos$¢, ze skarga wniesiona do sadu
odsylajacego wydaje sie¢ mie¢ charakter cywilny, gdyz dotyczy ustalenia, komu nalezy zwrdcic¢
zatrzymang i zlozona do depozytu sadowego rzecz, pozostaje w rezultacie bez jakiegokolwiek
znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., Lechouritou i in., C-292/05,
EU:C:2007:102, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego odpowiedZ na przedstawione pytanie brzmi nastepujaco: art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,sprawy cywilnej
i handlowej” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje powddztwa o zastapienie zgody pozwanego
w ramach wniosku o wydanie rzeczy z depozytu sadowego, gdy powddztwo to ma charakter
incydentalny w stosunku do postgpowania w przedmiocie zlozenia do depozytu rzeczy
zatrzymanej przez organy $cigania.

W przedmiocie pytania drugiego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie jest konieczne udzielanie
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,,sprawy cywilnej i handlowej” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje powo6dztwa
o zastapienie zgody pozwanego w ramach wniosku o wydanie rzeczy z depozytu sadowego,

gdy powddztwo to ma charakter incydentalny w stosunku do postepowania w przedmiocie
zlozenia do depozytu rzeczy zatrzymanej przez organy §cigania.

Podpisy
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